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Abstract: The majority of legal systems have established appeals processes as a 

safeguard against judicial errors, allowing for a second look at factual and legal mistakes 

that may have arisen due to unintentional biases or inconsistencies in the initial 

proceedings. The purpose of establishing two levels of adjudication, in lower and higher 

courts, was to ensure that cases, in addition to being heard in the first instance court, would 

also be re-heared by a court of higher jurisdiction. This was done to guarantee the accuracy 

and correctness of judgments and to prevent judicial errors. Alongside the concept of re-

hearing, the review of issued judgments and the reconsideration of the proceedings of the 

first-instance courts are concepts that define the appellate procedure of higher courts.This 

research compares the procedures of higher courts in Iran and England. Through a 

descriptive and analytical approach, the study clarifies the distinct meanings of "re-

hearing", "review of proceedings", and "review of judgment" in these two legal systems. 

We have concluded that the appellate system in Iranian law, after the enactment of the 

Code of Civil Procedure in 1990, no longer constitutes a "re-hearing" in the full sense of 

the term. This type of adjudication, similar to the English legal system, has in fact been 

reduced to a more limited stage where the appellate court can only "review" or "revise" the 

original judgment and proceedings. The appellate court in this system has a limited scope 

of review. It cannot freely reverse the trial court's decision but can only correct errors or 

irregularities in the proceedings within the confines of the law. 

Keywords: Two-tiered adjudication, Judicial review, Rehearing, Appellate courts, Errors of law and  

fact. 

 

 
 

 

 

- M. Isari; H. Davoodi Beiragh; A. Moradi (2025), “A Comparative Study of the Scope 
and Nature of an Appellate Court's Review of Trial Court Errors in English Law”, 
Semnan University: Islamic Law and Jurisprudence Studies, 17(40), 35-72. 

Doi: 10.22075/feqh.2025.35533.4046 

 

  

10.22075/feqh.2023.32123.3737   
  

 

https://feqh.semnan.ac.ir/
https://ijms.ut.ac.ir/author
mailto:hoseindavoodi@khu.ac.ir
https://feqh.semnan.ac.ir/article_10324.html


       ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 36
 

ی
ثار

ی ای
هد

م
 

ارا
مک

و ه
 -ن 

ل 
سا

ز 
ایی

ـ پ
م 

ده
هف

14
04

ة 
ار

شم
ـ 

40 

 

فصلنامه مطالعات فقه و حقوق اسلامی             

 1404 پاییزـ  40ـ شمارة 17سال                                                                 

 (پژوهشی مقاله) 35-72 تصفحا                                                                                      

  26/10/1403ـ پذیرش 13/09/1403 ـ بازنگری 14/07/1403تاریخ: وصول 
ت عمل دادگاه تجدیدنظر در ارزیابی خطاهای قلمرو و ماهیّ

 دادگاه نخستین با مطالعه تطبیقی در حقوق انگلیس

3عبدالرحیم مرادی /*2 حسین داودی بیرق /1مهدی ایثاری
 

 

 Mahdi.isari@iau.ir                                       .  ، ایرانسمنان آزاد اسلامی،دانشگاه واحد سمنان، ، خصوصیحقوق گروه : 1

 ل(مسئو )نویسنده، ایرانتهران، خوارزمیدانشگاه دانشکده حقوق و علوم سیاسی، حقوق، گروه استادیار: 2
hoseindavoodi@khu.ac.ir 

 Ab.moradi@iau.ir                                           .، ایرانسمنان آزاد اسلامی،دانشگاه واحد سمنان، ، خصوصیحقوق گروه : 3

به عنوان تضمینی برای کاهش خطاهای قضایی  را هااز آرای دادگاه ، امکان تجدیدنظرخواهیحقوقیهای نظام بیشتر: چکیده

مجدداً بررسی )نویز(،  هایناخواسته دادرس یریرپذییو تغ یریبرآمده از سوگ حکمی و تا اشتباهات موضوعیاند در نظر گرفته

، نخستیندادگاه رسیدگی در  علاوه بر  دعواهای تالی و عالی آن بود که ایجاد دو مرحله رسیدگی در دادگاه ،هدفشود. 

توسط دادگاهی با صلاحیت بالاتر نیز بررسی شود. این کار برای اطمینان از دقت و درستی آرای صادره و جلوگیری از 

 یهادادگاه یدگیرسدر  بازنگریصادر شده و  یآرا بازبینیدوباره،  یدگیدر کنار مفهوم رس. شداشتباهات قضایی انجام می

 در این پژوهش .نندکیرا مشخص م یدنظرخواهیدر مرحله تجد یلعا یهادادگاه یدگیرس نییهستند که آ یمیمفاه ،نینخست

با تکیه  و یس بررسی شدههای حقوقی ایران و انگلهای عالی در نظامرسیدگی دادگاه های شیوه ،تحلیلی - به روش توصیفی

تبیین گردید و به  «بازبینی رأی»و  «سیدگیبازنگری در ر»، «رسیدگی دوباره»مفاهیم تفاوت  بر قوانین موجود و آرای صادره،

، 1379سال در که نظام تجدیدنظرخواهی در حقوق ایران پس از تصویب قانون آیین دادرسی مدنی این نتیجه دست یافتیم 

ای محدودتر در واقع به مرحلهمانند نظام حقوقی انگلیس  به معنای کامل آن نیست. این نوع دادرسی «رسیدگی دوباره» دیگر

. انجام دهد «بازبینی»یا  «بازنگری»تواند نسبت به رأی و دادرسی اولیه تقلیل یافته است که در آن، دادگاه تجدیدنظر تنها می

 حدودتواند در ندارد. این دادگاه تنها می نخستیناحکام دادگاه  نقضبرای  گسترده ایدادگاه تجدیدنظر در این نظام اختیار 

 .بپردازد یأو صدور ر دادرسی در جریاناحتمالی  برطرف کردن نقایصبه با رویکرد اصلاحی و ترمیمی، قوانین، 

 های تجدیدنظر، اشتباهات حکمی و موضوعی. ی، رسیدگی دوباره، دادگاهأرسیدگی دو درجه ای، بازنگری ر :واژهکلید
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 مهمقدّ

 یبرا یدیکل یاریاصل، مع نیتحقق عدالت است. ا ،یهر دادرس یهدف اصل

. از گذشته تاکنون، رودیجامعه به شمار م کی ییو قضا یاجتماع یافتگیسنجش توسعه

 عییاز تض یریشگیعدالت و پ یاجرا نیجهت تضم ییسازوکارها جادیا یتلاش برا

به عنوان  یدنظرخواهیراستا، نهاد تجد نیا در. حقوق، همواره در کانون توجه بوده است

 یطراح هایو عادلانه بودن دادرس ءت آرااز صحّ نانیاطم یبرا یمهمّ  یضمانت اجرا

تا از نحوه  دهد یامکان را م نیدعوا ا نیبه طرف یا دو درجه یدگیشده است. اصل رس

و  رشیپذحال، نحوه  نیبالاتر اعتراض کنند. با ا یدر مرجع ،یأو صدور ر یدگیرس

 .دارد یریگچشم یها مختلف، تفاوت یحقوق یهااصل در نظام نیا یاجرا

 ،یشمس 1290در سال  یقانون اصول محاکمات حقوق بیبا تصو یرانیا قانونگذار

به طور  4۸5و  4۸4و در مواد  رفتیرا پذ یرقطعیاز احکام غ یدنظرخواهیاصل تجد

د به مجدّ یدگیرس یبرا یبه عنوان حقّ نافیبه آن اشاره کرد. در آن زمان، است حیصر

 گرفته شده بود. دادگاه ظردر ن ،ی برای تجدیدنظرخواهیخاصّ پرونده، بدون ذکر جهات

 یدگیف بودند جلسه رسقانون مذکور، موظّ 501و  501بر اساس مواد  زین نافیاست یها

 .داً استماع کنندرا مجدّ نیمجدد برگزار کرده و اظهارات طرف

ماده  2و بند  475دنبال شد. ماده  زین 131۸ یمدن یدادرس نییدر قانون آ هیرو نیا

بخش و شهرستان  یها دادگاه ءدر آرا دنظریامکان تجد حیقانون، به طور صر نیا 476

 499مطابق مواد  زین دنظریتجد یها کرده بود. دادگاه ینیبشیاستثنائات( پ یرا )بجز برخ

 کنند. یدگیبرگزار کرده و به پرونده مجدداً رس یف بودند جلسه دادرسموظّ 500و 

لات قانونگذاری در نظام قضایی ایران پس از انقلاب اسلامی، به با بررسی سیر تحوّ

دایی را مشاهده کرد. های ابتتجدیدنظرخواهی در سال توان محدود شدن حقّ وضوح می

شورای انقلاب، نخستین گام  135۸های عمومی مصوب  لایحه قانونی تشکیل دادگاه

های  د از جمله قانون تشکیل دادگاهدر این جهت بود. در ادامه، با تصویب قوانین متعدّ
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ها و نحوه  ، قانون تعیین موارد تجدیدنظر احکام دادگاه1364حقوقی یک و دو در سال 

، قانون 1372ها مصوب قانون تجدیدنظر آراء دادگاه، 1367ی به آنها مصوب رسیدگ

 و نهایتاً قانون آیین دادرسی دادگاه 1373های عمومی و انقلاب مصوب تشکیل دادگاه

 های اعمال شده بر حقّ  ت، محدودی1379ّهای عمومی و انقلاب در سال 

 ت.نظر در احکام گسترش یافتجدیدنظرخواهی به تدریج کاهش یافت و امکان تجدید

 زیبرانگ از مباحث چالش یکیهمواره  دنظریتجد یهاو نحوه عمل دادگاه تیّماه 

پس از انقلاب  ید قانونگذارمتعدّ راتییبوده است. تغ رانیا یمدن یدر حقوق دادرس

ها دادگاه نیدر ا یدگیرس تیّرا درباره ماه یاساس یها پرسش نه،یزم نیدر ا یاسلام

 یدگیدر قالب رس دیرا با دنظریتجد یهادادگاه یدگیرس ایآکه این مطرح کرده است.

مشخص(  یها تیّرونده با محدودپ) یبازنگر ای( یتکرار کامل دادرس ی)به معنا دوباره

آیا بازنگری یا  وجود دارد؟ یتفاوت اساس یدگیدو نوع رس نیا نیب ایکرد؟ آ یتلقّ

تا چه اندازه دادگاه تجدیدنظر بازبینی با رسیدگی دوباره تفاوت اشکاری دارند؟ 

خاذ تصمیم، نظر خود را بر نظر دادگاه نخستین ترجیح تواند در ارزیابی دلایل و اتّمی

 دهد؟ آیا این اختیار در همه موارد و در همه سطوح )موضوعی و حکمی( مطلق است؟

ن است موجب سوگیری و ایجاد خطاهای معرفتی در دادرسی می شوند چه عواملی ممک

آیا  های تجدیدنظر برای مقابله با این خطاها چه اقداماتی باید انجام دهند؟و دادگاه

یات نظام دادرسی مدنی انگلیس در جهت تضمین عادلانه بودن دادرسی توان از تجربّمی

زوکارهایی در این نظام برای دستیابی به صحیح در ایران بهره برد؟ چه سا ءو صدور آرا

 شود؟این هدف به کار گرفته می

 ه قضاییو رویّ  ایاین پژوهش با رویکرد توصیفی تحلیلی و مبتنی بر منابع کتابخانه

 الات مطرح شده را بیابد.ؤزد و می کوشد پاسخ سپردامی موضوع  به بررسی
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 مبانی تجدیدنظرخواهی  -1
ها باید قابل تجدیدنظر باشند دادگاه ءبوده است که آیا آراهمواره این پرسش مطرح 

ت از یک سو، برای حفظ نظم اجتماعی لازم است اختلافات به سرعت و قاطعیّ  ؟یا خیر

ق فصل شوند تا از اقدامات خودسرانه افراد جلوگیری شود. از سوی دیگر، تحقّ و حلّ

شود اگر آرایی که صادر میترین اصول هر جامعه است و  عدالت نیز یکی از مهمّ 

رسد. بنابراین، ایجاد سازوکاری که هم به های جامعه آسیب میعادلانه نباشد، به بنیان

 .حفظ نظم کمک کند و هم عدالت را تضمین نماید، امری ضروری است

ها، باید سازوکارهایی برای بازبینی آنها در برای اطمینان از عادلانه بودن آراء دادگاه

ترین قضات، به شود. با توجه به احتمال خطا در هر حکمی، حتی از سوی مجرّنظر گرفت

کید حقوقدانان بوده أهایی برای تجدیدنظر در آراء، همواره مورد تضرورت وجود راه

برای »کنند: است. همچنان که استاد فقید دکتر متین دفتری نیز به همین خاطر بیان می

که آنان را از سهو و خطا یا بیدادگری دادرسان اصحاب دعوا، تضمیناتی ضرورت دارد 

دارد و این تضمین، با حق درخواست رسیدگی مجدد به دعوا حاصل محفوظ می

 .(9۸: 13۸۸)متین دفتری، « شودمی

نظرهایی در خصوص امکان تجدیدنظرخواهی در میان فقهای امامیه، گرچه اختلاف

 امکان تجدیدنظر در احکام پذیرفتهاز احکام قضایی وجود دارد، برای تضمین عدالت، 

. به این ترتیب، اگر حکمی باطل تشخیص داده شود، چه قاضی از آن آگاه شده است

، شهید اول) 1دباشد یا نباشد، باید اصلاح شود و حکم جدیدی مطابق با شرع صادر گرد

احکام عاملی بر لزوم نقض  محمدجواد ی و سیدمانند علامه حلّ یفقهای بزرگ(. 76تا: بی

ی شرعی خلاف شرع تاکید دارند. به نظر آنها، هرگاه حکمی با دلیل قطعی یا حتی ظنّ 

                                                           

سواء کان هو الحاکم أم غیره، و سواء أنفذه الجاهل به أم لا و یحصل  العاشر: أن ینقض الحکم إذا علم بطلانه،». 1

أو  هأو الإجماع، أو خبر واحد صحیح غیر شاذ، أو مفهوم الموافق هنصّ الکتاب، أو المتواتر من السنّ هذلک بمخالف

 ...«. عند بعض الأصحاب همنصوص العلّ 
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ق آشتیانی، محقّ دهیبه عق(. 10/76 تا:بی ،عاملیحسینی ) 1ناسازگار باشد، باید نقض شود

ص شود که این اجتهاد حتی اگر حکمی از روی اجتهاد صادر شده باشد، اما بعداً مشخّ 

زیرا حکمی که بر اساس اجتهاد نادرست ، حکم قابل نقض استنادرست بوده، آن 

با  ه،یپا نیبر ا(. 56-55 تا:)آشتیانی، بی صادر شود در واقع فاقد پشتوانه شرعی است

های فقهای بزرگ و تلاش قانونگذاران  ت آراء، تأثیر اندیشهوجود تمایل اولیه به قطعیّ

شد که امکان  پس از پیروزی انقلاب به تصویب قوانینی برای ایجاد نظامی عادلانه، منجرّ

مه بدان اشاره شد، ل که در مقدّای را فراهم آورد. این تحوّتجدیدنظرخواهی گسترده

 .در جهت تضمین حقوق شهروندان و اصلاح آراء نادرست بود گامی مهمّ

رخواهی له تجدیدنظأهای حقوقی دیگر، مس در حقوق انگلیس، مانند بسیاری از نظام

ضرورت  گردید:تعادلی ظریف میان دو اصل متضاد ایجاد با توجه به از احکام قضایی، 

اصلاح اشتباهات قضایی و حفظ ثبات در نظام حقوقی. این تناقض، قوانین 

هایی در این زمینه شده  تبه ایجاد محدودیّ تجدیدنظرخواهی را پیچیده کرده و منجرّ

تر تر و دقیقگامی که امید به یافتن حکمی عادلانهتنها هن ). Sime, 2016:653( است

پذیر است. به عبارت در دادگاهی بالاتر وجود داشته باشد، تجدیدنظرخواهی توجیه

دیگر، دادگاه تجدیدنظر باید به مثابه پناهگاهی برای احقاق حقوق تضییع شده عمل 

تی د که از توانایی و صلاحیّگیرکند. اما این پناهگاه تنها در صورتی مورد استقبال قرار می

 اطالهو  ی دادرسیهاهزینهافزایش برخوردار باشد. هرچند  نخستینفراتر از دادگاه 

افکنند، اما وجود چنین نهادی، به شرط رعایت اصول ای بر این امید میدادرسی، سایه

-Derwry, Blom) زند طرفی، به اعتماد عمومی به نظام قضایی دامن میعدالت و بی

Cooper, Blake, 2007:15 .) 

                                                           

لایسوغ امضاؤه سواء خفی علی الحاکم به  علی غیر ذلک الحاکم نقضه و اذا خالف دلیلاً قطعیاً، وجب علیه و. »1

 «.لا  مأبه نفذه الجاهل ألا، سواء  وأ
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احی شده است ای طرّهای دادرسی مدنی به گونهای در نظاماصل رسیدگی دو درجه

اشتباه یا ناعادلانه باشد، آثار منفی آن بر طرفین دعوا  نخستینکه اگر حکم دادگاه 

تحمیل نشود و ایشان بتوانند رأی را نزد مرجعی دیگر ببرند و حق خود را بازستانند. این 

اصل به کشف حقیقت و تأمین درستی رأی قضایی برای اصحاب دعوا و پیشگیری از 

حتی اگر تمام شرایط (. 49: 13۸5)رضایی نژاد،  کندخودکامگی دادرس کمک می

صدور یک رأی عادلانه فراهم باشد، یک بار رسیدگی کافی نیست تا رأی قضایی از 

خطا و اشتباه پاک شود. بنابراین، باید فرصتی دیگر فراهم گردد تا محکوم علیه بتواند 

کند، ادعاهای خود را نزد مرجعی بالاتر مطرح کند. رأیی که از این مرحله عبور می

گرفته برای های صورت دهنده تلاشن است به یقین حقیقت نرسد، اما نشانهرچند ممک

ت آرای قضایی ممکن است خطر استبداد قضایی را به همراه قطعیّ. نیل به عدالت است

، این خطر را کاهش داده و به ءد آراداشته باشد. وجود مرجعی بالاتر برای بررسی مجدّ

شناسی حقوقی، این امر نه از منظر جامعه کند.حفظ تعادل قدرت در جامعه کمک می

تنها برای رفع خطاهای قضایی ضروری است، بلکه برای جلوگیری از تبدیل دستگاه 

تجدیدنظرخواهی بیشتر از منظر سیاسی و  حقّ. نیز اهمیت دارد قضایی به نهادی مستبدّ

ت. در طول های بنیادین انسان مورد توجه قرار گرفته اسدر ارتباط با حقوق و آزادی

برای حفظ دموکراسی و جلوگیری از استبداد تأکید شده و  تاریخ، ضرورت این حقّ

-4: 13۸5)موسوی،  های مالی بالا منطقی نیست محدود کردن آن به دعاوی با خواسته

های با ارزش مالی بالا وجود دارد، به همان نسبت (. اگر احتمال بروز خطا در پرونده5

ین نیز وجود دارد. این رویکرد بیشتر به دلیل ئهای با ارزش مالی پاهاحتمال خطا در پروند

تلاش برای کاهش فشار کاری دستگاه قضایی و جلوگیری از فشارهای سیاسی صورت 

  1.گیرد تا رعایت اصول دادرسی عادلانهمی

                                                           

، آرای صادره در دعاوی مالی با خواسته کمتر 1402تغییرات قانون جدید شوراهای حل اختلاف مصوب  مطابق .1

(. همچنین، رئیس قوه قضائیه مجاز به افزایش نصاب 12ماده  5میلیون ریال قطعی اعلام شده است )تبصره  500از 
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 ت تجدیدنظرخواهیماهیّ -2
دوباره نظر کردن، آن را ای در امری یا نوشته»تجدیدنظر در فرهنگ لغت به معنای 

(. مفهوم اصطلاحی 425: 13۸6)معین،  آمده است« د قرار دادنمورد بررسی مجدّ

تجدیدنظر نیز از معنای لغوی آن دور نیست. در اصطلاح حقوقی، تجدیدنظر شکایت از 

رأیی است که در مرحله رسیدگی نخستین صادر شده است. در واقع، دوباره قضاوت 

مورد قضاوت قرار گرفته است و آنچنان که یکی از اساتید  قبلاًکردن امری است که 

اند، دادگاه تجدیدنظر قضاوت دوباره را با ممیزی و بازبینی آیین دادرسی بیان کرده

( که به نوعی بازبینی اعمال 354: 13۸3)شمس،  دهد اعمال دادگاه نخستین انجام می

اعده بازبینی، مرجع تجدیدنظر بایستی دادگاه نخستین است. به همین جهت، برای اعمال ق

ی طرفی و بدون هیچگونه شکّدادگاهی غیر از دادگاه صادرکننده حکم باشد، تا در بی

که  به جانبداری از حکم صادر شده، به وظیفه خود یعنی بازبینی عمل نماید. با این

در  را -د پرونده یعنی بررسی مجدّ -پژوهش، استیناف و تجدیدنظر همه یک مفهوم 

هایی میان پژوهش و تأسیس نهاد تجدیدنظر تفاوت ،رسانند با این حال دادگاه بالاتر می

پژوهش نتیجه  -1توان اشاره کرد: خورد که از میان آنها به دو مورد میبه چشم می

ای ماهوی و موضوعی به دعاوی مدنی است؛ در پذیرش کامل نظام رسیدگی دو درجه

ابتدا قابل تجدیدنظر بودن یا نبودن رأی مورد بررسی قرار  حالی که در تجدیدنظرخواهی

تجدیدنظرخواه با استناد به یکی  -2 ؛که دادرسی ماهوی انجام شود گیرد، بدون اینمی

تواند درخواست تجدیدنظر خود را مطرح کند؛ در حالی که از جهات تجدیدنظر می

قانون آیین دادرسی مدنی  475پژوهش مدنی بر مبنای هر دلیلی قابل طرح بود. در ماده 

اصولاً نیازی به ارائه جهتی برای پذیرش آن نبود؛ حال آن که در ماده  131۸مصوب 

                                                           

تجدیدنظرخواهی با توجیه کاهش فشار بر محاکم عالی،  ت از حقّهای صلح است. این محرومیّت دادگاهصلاحیّ

 .برای حقوق اساسی مردم قابل قبول نیست
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د شده است نیز جهات تجدیدنظر مقیّ 1379مصوب  قانون آیین دادرسی مدنی 34۸

 .(191: 1401نهرینی، ؛ 23-20: 139۸)ستاری، 

کیفری، جهات یین دادرسیقانون آ 434قانون آیین دادرسی مدنی و  34۸ مواد

قانون آیین  450اند. با این حال، قانونگذار در بند ث ماده تجدیدنظرخواهی را برشمرده

ف کرده است تا در برخی موارد، وقت دادرسی کیفری، دادگاه تجدیدنظر را موظّ

های بارز رسیدگی دو  رسیدگی تعیین و طرفین را احضار نماید. این امر از ویژگی

های مشابه مرحله نخستین تکرار  است که در آن، دادرسی با شرایط و ویژگیای درجه

ویژه در امور  ای در برخی موارد، بهپذیرش محدود اصل رسیدگی دو درجه. شودمی

م رهبری، به تشخیص قضات ای مبتنی بر استجازه از مقام معظّکیفری، با صدور بخشنامه

های مدنی نیز وجود ت در دادرسیمشابه این وضعیّدادگاه تجدیدنظر واگذار شده است. 

دارد؛ جایی که تعیین ضرورت تشکیل جلسه دادرسی به نظر قضات بستگی دارد. 

ای به طور کامل در نظام حقوقی توان پذیرفت که اصل رسیدگی دو درجهبنابراین، نمی

ر کنار این صورت محدود به آن توجه کرد. دتوان بهایران پذیرفته شده است، اما می

 .اندرویکرد، مفاهیمی مانند بازبینی و بازنگری نیز قابل استفاده

برخی حقوقدانان معتقدند که دادگاه تجدیدنظر در بازنگری یک پرونده، عملاً دعوا 

کند. این دادگاه وظیفه دارد جریان دادرسی و رأی دادگاه بدوی را دوباره رسیدگی نمی

ت آن را احراز نماید. اگر فرآیند ی کند تا صحّرا از منظر حکمی و موضوعی بررس

د به اختلاف طرفین و دعوای اصلی بود، تجدیدنظر، ماهیتاً نوعی رسیدگی مجدّ

قانونگذار الزام به تشکیل جلسه دادرسی را همانند مرحله بدوی برای این مرحله نیز 

دادرسی بدوی کرد. اما با توجه به هدف تجدیدنظر، یعنی ارزیابی درستی بینی میپیش

و رأی صادره، چنین الزامی وجود ندارد و این مرحله بیشتر به بررسی و تأیید اصولی 

 .(17۸-196: 1401)نهرینی،  رأی اولیه اختصاص دارد
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 یرأ ینیبه بازب 52.21مطابق قاعده  دنظریتمرکز دادگاه تجد ز،ین سیدر حقوق انگل

 یکه دستورالعمل دادگستر یرتاست، مگر در دو مورد: الف( در صو نیدادگاه نخست

که دادگاه  یقائل شود؛ ب( در صورت یمتفاوت باتیترت دنظرها،یاز تجد ینوع خاص یبرا

عدالت  نیتأم ید را برامجدّ یدگیرس ،صّخا دنظریتجد کی طیدر شرا دنظریتجد

 1.بداند یضرور

 ت عمل دادگاه تجدیدنظرماهیّ -3
 دگاهید دتعدّ لهیرا به وس دنظریتجد دنظر،یو تجد نیمراحل نخست نیب یارتباط منطق

 یبا قاض تواندینخست نم یسو قاض کیاز  جه،ی. در نتکندیم هینسبت به امر واحد توج

 قیطر دنظریمرحله تجد شودیاست که موجب م یتیّواقع نیواحد باشد و ا یبعد

 قیطر نیا کنی(. ل355: 13۸3شود )شمس،  هشمرد «یعدول»و نه  «یمیو ترم یاصلاح»

 یدوباره به اقتضا یدگیقابل انجام است. رس یمتفاوت یهابه روش یمیو ترم یاصلاح

صادر  یدر رأ یو بازنگر یدگیرس ینیبازب ،یادو درجه یدگیکامل اصل رس یاجرا

 ناقص اصل مزبور از جمله آنها است. رشیپذ یشده به اقتضا

 رسیدگی دوباره -3-1
مستلزم رسیدگی دوباره به دعوا در مرحله  ایتبلور کامل اصل رسیدگی دو درجه

د دلایل و اظهارات تجدیدنظر است. این امر شامل تشکیل جلسه دادرسی و استماع مجدّ

مورد پذیرش قرار 131۸قانون آیین دادرسی مدنی 7که در ماده شود، چنانطرفین می

گرفته بود. در آن زمان، رسیدگی پژوهشی تنها به بازنگری رأی دادگاه محدود نبود، 

همان قانون، بیان  475بلکه شکلی از رسیدگی مجدد به همان دعوا بود. بر اساس ماده 

 499های پژوهش مطابق مواد جهت برای تجدیدنظرخواهی ضرورت نداشت و دادگاه

                                                           

1. The Civil Procedure Rules1998 : 52.21- Every appeal will be limited to a 

review of the decision of the lower court unless (a) a practice direction makes 

different provision for a particular category of appeal; or (b) the court considers 

that in the circumstances of an individual appeal it would be in the interests of 

justice to hold a re-hearing. 
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اری جلسه رسیدگی و استماع دوباره اظهارات طرفین بودند. حتی مکلف به برگز 500و 

 .(509ارائه دلایل جدید نیز در این مرحله مجاز بود)ماده 

هایی  تاما در قانون جدید آیین دادرسی مدنی، رسیدگی دوباره با محدودیّ

(، و 34۸)ماده  صی محدود شدهروبروست. تجدیدنظرخواهی تنها به جهات مشخّ 

های تجدیدنظر تکلیفی به برگزاری جلسه رسیدگی و ون پیشین، دادگاهبرخلاف قان

ی است؛ زیرا تأمل جدّ استماع مجدد اظهارات و دلایل طرفین ندارند. این تغییر، محلّ

چرا که  ؛امکان دفاع از اصل رسیدگی دوباره در چارچوب قانون جدید دشوار است

 .جدیدنظر از میان رفته استفرصت باز شنیدن و بررسی کامل ادعاها در مرحله ت

 ، در تجدیدنظر از تصمیمات1999پیش از اصلاحات دادرسی مدنی انگلیس در سال 

طور موظف بود پرونده را به3اختصاصی، قاضی شعبه 2دادگاه بخشیا قضات  1مستر

شود. طرفین دعوا، کامل و مستقل بررسی کند، گویا برای نخستین بار به آن رسیدگی می

رخواه، حق حضور و دفاع داشتند. در این روند، تصمیمات مستر تأثیری حتی تجدیدنظ

 4.نداشت و اختیار نهایی با دادگاه تجدیدنظر بود

و استدلال و مباحثه  5رسیدگی دوبارهویژه نظام حقوقی انگلیس، کامن لا، بهدر 

نوع (. در این 242: 1401)محسنی،  است 7محدود به مواردی بسیار نادر و خاصّ  6دوباره

پذیرد، می را کند، شواهد جدیدتجدیدنظر، دادگاه به شواهد موجود رسیدگی می

دهد. این روش معمولاً برای گواهان را استماع کرده و تحقیقات لازم را انجام می

 رودکار میبه وقایع موضوعی پروندههای پیچیده یا اختلافات اساسی در پرونده

(Sime, French, 2017:1341) محدود به ر انجام رسیدگی دوباره یااما اخت

                                                           

1. Master Judge 

2. District Judge 

3. The Judge in Chambers 

4. White Book 1999, para.58/1/3 

5. Re-hearing 

6. Re-argument 

7. Review on the record alone 
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 .(Sime, 2016: 575) دشق عدالت ضروری باشرایطی است که برای تحقّ

سازی و تمرکز بر یک جلسه  اصلاحات دادرسی در بسیاری از کشورها بر استاندارد

ها ارائه شود. این اصلاحات دسترسی به  اصلی تأکید دارد که در آن همه استدلال

 محدود کرده و روش نظارت قضایی را کارآمدتر به موارد خاصّ تجدیدنظر کامل را

 .(Martinuzzi, 2017: 99) کرده اند

 1بازنگری قضایی -2-3
موضوع، بیشتر به معنای بازنگری در تصمیمات « دوباره دیدن»نظر یا همان دید تج

یند در عمل، اغلب ارائه آاست، نه رسیدگی مجدد به دعوا. این فر نخستیندادگاه 

کند. هدف از تجدیدنظر، پیشین را تداعی می دادرسیدیدگاهی تازه نسبت به رأی و 

نگاهی دوباره به رأی دادگاه نخستین و بررسی فرآیند دادرسی منتهی به آن است. این 

تواند شامل بازنگری و بازبینی امور موضوعی و تی ماهوی دارد، مییند که ماهیّآفر

تر و اصلاح احتمالی اشد و از این منظر، تجدیدنظر فرصتی برای ارزیابی دقیقحکمی ب

رسیدگی در مرحله (. 354-353: 13۸3)شمس، آوردفراهم میرا تصمیمات پیشین 

قانون آیین دادرسی  34۸تجدیدنظر، متفاوت از رسیدگی دوباره است. با توجه به ماده 

شده و تمرکز آن بر ارزیابی عملکرد  صی محدودمدنی، تجدیدنظر تنها به جهات مشخّ

(. در این مرحله، پذیرش دلایل جدید 1۸4-1۸6: 1401دادگاه نخستین است )نهرینی، 

ت قاضی یا شده ممکن است؛ مانند اثبات عدم صلاحیّء صرفاً برای اثبات جهات احصا

قابل  اعتباری مستندات. اما دلایلی که صرفاً مخالفت حکم با واقعیت را نشان دهند،بی

برای پذیرش دلایل جدید نیز کافی نیست،  34۸پذیرش نیستند. استناد به تبصره ماده 

، همان جهات مذکور در ماده است و گستردگی بیش از «جهات دیگر»زیرا منظور از 

(. همچنین، برخی ادعاها که 351: 1402معنا خواهد بود )گرجی و دیگران، آن بی

عنوان  شوند. بهرح شوند، در تجدیدنظر پذیرفته نمیتوانستند در مرحله نخستین مطمی

                                                           

1. Judicial review 
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، ادعاهای انکار، تردید یا جعل، تنها تا پایان جلسه اول 219و  217نمونه، بر اساس مواد 

لا و انگلیس مرسوم روش مشابهی در کشورهای کامن. 1دادگاه بدوی قابل طرح هستند

-11۸: 1401)محسنی،  است که بازنگری فقط در صورتجلسات و سوابق پرونده است

استدلال کرده که هدف از بازنگری قضایی، اطمینان  2همچنان که لرد هایلشام (؛ و119

 گیری از اختیارات وسیع در این فرآیند استبا بهرهو از رفتار عادلانه و منصفانه با افراد 

ی منع پذیرش دلیل جدید پذیرفته (. در حقوق انگلیس، اصل کل313ّ: 1401)نهرینی، 

قواعد دادرسی مدنی، دادگاه تجدیدنظر از  52.21قاعده  2شده است. بر اساس بند 

اند، خودداری تر ارائه نشدهینئپذیرش شواهد شفاهی یا مدارکی که پیشتر در دادگاه پا

لاد بر علیه »با این حال، استثنائاتی بر این قاعده وجود دارد که در پرونده  کند.می

سه  3(. در این پرونده، لرد دنینگ207-206: 1400اری، مطرح شده است )ی« مارشال

( تلاش معقول برای استفاده از 1معیار اصلی برای پذیرش شواهد جدید ارائه کرد: 

( دلیل جدید ممکن است تأثیر 2ثمر بوده باشد؛ شواهد در جلسه دادگاه نخستین بی

معتبر و قابل اعتماد  ( دلیل جدید باید3ی بر نتیجه دادرسی نخستین داشته باشد؛ مهمّ

با این حال، پذیرش دلیل جدید در تجدیدنظر به معنای رسیدگی دوباره نیست.  4... باشد

ه توانند به موضوعاتی استناد کنند که در اطلاعیّ ، طرفین نمی52.21قاعده  4طبق بند بر

قوق این قاعده برگرفته از ح تجدیدنظر. تجدیدنظر ذکر نشده است، مگر با اجازه دادگاه

پذیرش دلیل  5.روم است که تأکید دارد دعوا فقط در محدوده پژوهش قابل انتقال است

است و هدف از آن جلوگیری از سوء  جدید در تجدیدنظر محدود به موارد خاصّ

به تضییع حقوق طرف مقابل شود. این امر با اصول  تواند منجرّاستفاده طرفین است که می

                                                           

 مدنی امور در انقلاب و عمومی دادگاههای دادرسی آیین قانون  21۸ و 217 مواد. 1
2. Lord Hailsham 

3. Lord Dening 

4. Ladd v Marshall [1954] EWCA Civ 1 (29 November 1954), [1954] EWCA Civ 

1, [1954] 3 All ER 745, [1954] WLR 1489, [1954] 1 WLR 1489. 
5. Tantum devolutum, quantum appellatum" 
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 ,Zuckerman)در دادرسی عادلانه نیز مغایر نیست بت و جلوگیری از تقلّحسن نیّ 

2013: 1191). 

 بازنگری در امور حکمی -3-3
شود که از اراده و تصمیم قاضی در راستای اجرای امور حکمی به مسائلی اطلاق می

گردد و قاضی ملزم به رعایت استانداردها و قواعد حقوقی خاصی است. قانون ناشی می

تأثیرات مستقیم بر عدالت و انصاف دارند و آثار آنها نه تنها بر این تصمیمات همچنین 

(. 292: 13۸9اشراقی آرانی،  و )غمامی طرفین دعوا، بلکه بر جامعه نیز قابل مشاهده است

های اجتماعی است که بدون به عبارت دیگر، امور حکمی واکنش نظام حقوقی به پدیده

ی ندارند. جنبه حکمی به معنای تشخیص ت خاصّ ها، استقلال و هویّوقوع این پدیده

 مطابق(. 130: 1397)شمس و دیگران،  قانون مناسب و انطباق آن بر موضوع دعوا است

قانون جدید آیین دادرسی مدنی، رأی  296ماده  4قانون اساسی و بند  167و  166اصول 

ون، دادگاه باید مستند به مواد قانونی و اصول حقوقی باشد و در صورت سکوت قان

 34۸دادرس باید به منابع معتبر اسلامی یا فتاوی معتبر استناد کند. بندهای الف تا د ماده 

قانون آیین دادرسی مدنی ناظر به جهات شکلی است، در حالی که بند هـ مربوط به 

؛ (492: 1401مخالفت رأی با موازین شرعی و قانونی بیشتر جنبه ماهوی دارد )نهرینی، 

شود. با این حال، صورت، اجرای قانون به روندی مکانیکی تبدیل میزیرا در غیر این 

شود، زیرا اختلاف نظر می به تصمیم قاضی نیز به خودسری منجرّ کای بیش از حدّاتّ

قضات اغلب تفاسیر (Hegel, 2001:171)  ر دیالکتیک استر است و تفکّذاتی تفکّ

ها به چه دلیل است؟ آیا قضات گیدهند، اما این پیچیدای از قوانین ارائه میپیچیده

اختلاف (Pery, 2019: 1)  توانند تفسیرهای متفاوتی از متن قانون داشته باشند؟می

این  تواند ناشی از خطاهای معرفتی و سوگیری باشد. برای حلّ تفسیر در قوانین می

ر طو اختلافات، باید قوانین را در چارچوب اجتماعی و تاریخی خود درک کنیم، همان

تی ثابت ندارد و همواره در حال تغییر است ماهیّ  ،که ملاصدرا و هایدگر معتقدند انسان

 .ل باشد(. بنابراین، تفسیر قوانین بشری باید پویا و در حال تحو43ّ: 13۸3)محمدیانی، 
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و شرایط اجتماعی و  1 «بودن در جهان»باید با درک عمیق از  دادرساندر این راستا، 

های عادلانه و  حلّ ها را به فضایی برای جستجوی راهادگاهلات حقوقی، دتحوّ 

ها و نویز در اما سوگیری ؛(153: 1401جمالی،  و )محمدی خردمندانه تبدیل کنند

له شود. در ادامه، انواع خطاهای آیینی و أتواند مانع درک صحیح مسها میدادرسی

 .شودحکمی بررسی می

 خطاهای حکمی آیینی -3-3-1
دادرسی، که به ایراد و موانع دادرسی معروفند، معمولاً در مراحل ابتدایی خطاهای 

شوند. شوند و به دو دسته ایراد دادرسی و ایراد عدم استماع تقسیم میرسیدگی مطرح می

ی قابل طرح و پذیرش هستند، در حالی که ایراد ایرادات دادرسی تنها در مقاطع خاصّ

(. این 436: 13۸4)شمس،  درسی قابل طرح استای از داعدم استماع در هر مرحله

شوند. ایرادات مندرج در مواد ایرادات به سه بخش قضایی، قانونی و قراردادی تقسیم می

قانون جدید آیین دادرسی مدنی به طور عمده در دسته ایرادات قانونی قرار  91و  ۸4

ود. مبنای ایراد قانونی بر شگیرند، اما در آنها ایرادات قضایی و قراردادی نیز دیده میمی

ط قانونگذار است، در حالی که ایراد قضایی به اساس قواعد امری وضع شده توسّ

( 1403)خدابخشی،  اختیارات قاضی و ایراد قراردادی به اراده طرفین بستگی دارد

تواند موجب نقض رأی در مرجع عالی شود. هرچند توجهی دادگاه به این ایرادات میبی

معیاری دقیق برای نقض رأی در چنین مواردی ارائه نکرده است، اما اصول  قانونگذار

بنیادین دادرسی باید رعایت شود و هر رأی مخالف این اصول فاقد اعتبار قانونی است 

لیکن در هر مورد که رأی با نقض اصول بنیادین  .(3۸6-3۸5: 1396السان،  و )جهرمی

قانونی است. در حقیقت، دادرسی باید در  دادرسی صادر شده باشد، رأی فاقد اعتبار

طرفی قاضی و احترام به اصل ای که بیط قاضی صالح به گونهدادگاهی ذاتاً صالح، توسّ

                                                           

1. "In-der-Welt-sein" 
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ی گردد که حق قانونی شکایت تناظر تضمین شود، انجام گردیده و منتهی به رأی مستدلّ

 .(455: 13۸4)شمس،  از آن برای دادباخته در محدوده قانون لحاظ گردد

قواعد دادرسی  52.21از قاعده  3بند )ب( از قسمت قاعده مطابق در حقوق انگلیس، 

موجب صدور رأی ناعادلانه به نفع رخ دهد که مدنی، اگر در دادگاه نخستین اشتباهی 

این اشتباه ممکن است . 1یکی از طرفین شود، امکان درخواست تجدیدنظر وجود دارد

طرفی قاضی یا ممانعت از دفاع طرفین باشد. دادرسی مانند بی جریانهایی در شامل نقص

شود، چرا که حتی اگر اشتباه بر نتیجه نهایی تأثیر نگذارد، باز هم تجدیدنظر پذیرفته می

ای دادرسی عادلانه حق هر فرد است. اما اگر اشتباه کوچک باشد یا به نتیجه ناعادلانه

نظر تصمیم اولیه را تأیید خواهد کرد. این دیدگاه نینجامیده باشد، معمولاً دادگاه تجدید

در حقوق ایران است که تأکید دارد دادرس با هدف کشف « عدالت آیینی»مشابه مفهوم 

حقیقت و اجرای عدالت در چهارچوب اصول دادرسی و با مشارکت برابر طرفین عمل 

 .(316: 13۸7کند )محسنی، 

 خطاهای حکمی ماهوی -3-3-2
شود که در تطبیق حکم بر موضوع یا ی به اشتباهی گفته میخطای حکمی ماهو

دهد. در برخی موارد، این اشتباه به نقض موازین تفسیر قوانین و مقررات ماهوی رخ می

قانون جدید آیین  34۸طور که در بند هـ ماده  شود، همانشرعی یا قوانین مربوط می

قاعده از  3ند )ب( از قسمت ب مطابقدادرسی مدنی آمده است. در حقوق انگلیس نیز 

قواعد دادرسی مدنی، اگر اشتباهی در دادگاه نخستین رخ دهد که رأی را  52.21

توانند شامل پذیر است. این اشتباهات میناعادلانه کند، درخواست تجدیدنظر امکان

ت نوع خطای منجر به تجدیدنظر بستگی به ماهیّ .هایی در روند دادرسی باشندنقص

تری وجود دارد، اما در تر و روشندارد؛ در مسائل حقوقی، پاسخ دقیقموضوع 

                                                           

1. CPR:52.21 (3):  -  The appeal court will allow an appeal where the decision of 

the lower court was (a) wrong; or (b) unjust because of a serious procedural or 

other irregularity in the proceedings in the lower court. 
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 ,Zuckerman) ع و قابل توجیه باشندها ممکن است متنوّ موضوعات دیگر، پاسخ

2013: 1180). 
به شرح هفت  1لرد نوبرگردر فرآیند استنباط حکم از سوی دادرس دادگاه نخستین،  

تر اشاره کرده است. اولین ی دادگاه پایینگیری قاضدیدگاه مختلف در مورد نتیجه

گیری منطقی و قابل دیدگاه این است که قاضی تجدیدنظر معتقد است که تنها نتیجه

گیری تر است. در دیدگاه دوم، قاضی تجدیدنظر با نتیجهینئقبول همان نظر دادگاه پا

این معناست که داند. سومین دیدگاه به تر موافق است و آن را درست میدادگاه پایین

دارد، اما با توجه به شواهد موجود، احتمالًا  گیری شکّقاضی تجدیدنظر به درستی نتیجه

ت بگوید تواند با قطعیّ داند. در چهارمین دیدگاه، قاضی تجدیدنظر نمیآن را درست می

گیری درست یا غلط است، و در پنجمین دیدگاه، با وجود تردید، قاضی که نتیجه

گیری اعتقاد دارد. در ششمین دیدگاه، قاضی تجدیدنظر اشتباه بودن نتیجه تجدیدنظر به

داند، و در هفتمین دیدگاه، گیری مخالف است و آن را نادرست میکاملاً با نتیجه

بیند. در مورد اول تا سوم، تجدیدنظر تر را غیرقابل دفاع میگیری قاضی پاییننتیجه

شود. در موارد چهارم تم، تجدیدنظر پذیرفته میشود و در مورد ششم و هفپذیرفته نمی

و پنجم، قضات تجدیدنظر ممکن است به دلایل مختلف به نتایج متفاوت برسند، به ویژه 

  2.های شخصی قاضی از شواهد استدر مسائلی که وابسته به ارزیابی

 بازنگری در امور موضوعی -3-4
که امور موضوعی در مقابل توان نتیجه گرفت از مجموع تعاریف حقوقدانان، می

های خامی هستند که اصحاب دعوا آنها امور حکمی یا قانونی قرار دارند و شامل داده

ها اجرای قاعده حقوقی به نفع خود را کنند با استناد به آنرا مطرح کرده و تلاش می

(. این امور، مسائلی هستند که وجود یک 127: 1397توجیه کنند )شمس و دیگران، 

ط طرفین دعوا یا شرایط محیطی و اوضاع و احوال دهند، چه توسّه را به ما نشان میواقع

                                                           

1. Lord Neuberger S.C.J 

2. Re B (A Child) (Care Proceedings: Appeal) [2013] UKSC 33, [ para93- 94] 
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ایجاد شده باشد؛ به شرطی که بررسی آنها نیاز به ملاحظه متون قانونی نداشته باشد و 

(. ذهن قاضی در 292: 13۸9اشراقی آرانی،  و صرفاً کشف حقیقت مدنظر باشد )غمامی

صی برسد؛ رود تا به برآیند مشخّصدور حکم از قاعده حکمی به موضوع و بالعکس می

ها  زیرا هر حقیقت و حکم آن متفاوت است. در آموزش حقوق ممکن است مشابهت

: 1395مشاهده شود، اما در حکم قضایی باید حقیقت در نظر گرفته شود )جعفری تبار، 

(. بنابراین، در بازنگری امور حکمی، باید به مسائل موضوعی و وقایع پرونده نیز 130

 .توجه شود

 اشتباهات ناشی از خطاهای معرفتی  -3-4-1
های شناختی انسان هستند که تحت تأثیر  تناشی از محدودیّ ،خطاهای معرفتی

شتباه در تفکر و عواملی چون احساسات، باورها و محیط اجتماعی، ممکن است باعث ا

الاتی پیرامون مسائل موضوعی ؤگیری شوند. در فرایند دادرسی، دادرس باید به ستصمیم

)شمس و  «چه کسی چه کاری را، کجا و چگونه انجام داده است؟»پاسخ دهد؛ مانند 

شوند. گاهی شناخته می «های وقایعیافته»ها به عنوان (. این پاسخ127: 1397دیگران، 

دهند و منجر به سوگیری در تفسیر قوانین یا انطباق حکم بر موضوع رخ میاین خطاها 

های شود یافتهدادگاه تجدیدنظر خواسته می از اغلبدر شوند. و ناعادلانه شدن آراء می

ال ببرد، در حالی که دادرس نخستین به ؤوقایع یا تفسیر دادرس دادگاه نخستین را زیر س

 .(Perry, 2022: 122) در موقعیت بهتری قرار دارد دلیل دسترسی به اطلاعات بیشتر

ارزیابی موضوعی گاهی از طریق منطق محض و گاهی از طریق درک شهودی صورت 

: 1402ها قرار گیرند )شمشیری، گیرد که هر دو ممکن است تحت تأثیر سوگیریمی

211). 

 سوگیری  -3-4-2
شود، تمایل ذهنی به نفع یا میداوری نیز گفته سوگیری، که به آن گرایش یا پیش

تواند قضاوت، درک علیه یک شخص، گروه، ایده یا شیء خاص است. این تمایل می
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ها گیری ما را تحت تأثیر قرار دهد و واقعیت را مخدوش کند. سوگیریو تصمیم

های های ناخودآگاه، یا سوگیریتوانند ناخودآگاه یا آگاهانه باشند. سوگیریمی

توانند ناشی از تجربیات دهند و میور خودکار و بدون آگاهی رخ میشناختی، به ط

های آگاهانه، برعکس، ها و هنجارهای اجتماعی باشند. سوگیریشخصی، باورها، ارزش

بات یا منافع شخصی باشند. قابل شناسایی و کنترل هستند و ممکن است ناشی از تعصّ

توانند باعث بروز ها مییریبرای نمونه، در پذیرش خسارت مازاد بر دیه، سوگ

نظرها شوند. در ادله اثبات دعوا در قانون آیین دادرسی مدنی، استماع گواهی با اختلاف

تواند بینی شده که این روش میحضور اصحاب دعوا و طرح سؤال از سوی آنان پیش

ا های فقهاگر دیدگاه. ها را کاهش دهد و ارزیابی بهتری از دلایل فراهم کندسوگیری

- 47: 1396بهارلو،  و )ابوعطا را در مورد نحوه احراز شیاع در ادله اثبات مطالعه کنیم

کار بردن ادله اثبات مبتنی بر نظرات مختلف نیز (، درخواهیم یافت دادرس در به4۸

طرفی واقعی را حفظ کند و از همچنین، دادرس باید بی. تواند دچار سوگیری شودمی

ها جلوگیری کند. به گفته ولیندا الدرد، پیشین خود بر قضاوتهای تأثیرگذاری دیدگاه

 .(25: 1396طرفی باید بر اساس تواضع فکری و تفکر منصفانه باشد )خسروانی، بی

 تغییر پذیری ناخواسته قضاوت ها پیرامون مسائل مشابه)نویز( -3-4-3
های جدید ضروری است، اما اگر دو پزشک اختلاف نظر برای ایجاد ایده

های مختلفی برای یک بیمار بدهند، حداقل یکی از آنان اشتباه کرده است. تشخیص

ه متفاوت باشند، خطا وجود دارد. این ها بدون دلیل موجّ ی، اگر قضاوتطور کلّبه

آورند. برخورد متفاوت با افراد مشابه ویژه زمانی که تأییدپذیر نیستند، زیانخطاها، به

های ناهماهنگ داشته باشد، اعتبار خود را از دست قضاوت ناعادلانه است و سیستمی که

ویژه در ایام ها، بههای مدنی، تفاوت در برخورد قضات با پروندهدهد. در دادرسیمی

 .(411و  90، 1400)کانمن،  دهنده نویز سیستمی استمانند تعطیلات، نشان خاصّ
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های گیرند. تفاوتیهای انسانی تحت تأثیر عوامل فردی و محیطی قرار مقضاوت

ها دارند. گیریها، تأثیر زیادی بر تفسیر اطلاعات و تصمیمفردی در تجربیات و نگرش

توانند به نتایج (، می45: 1400)کانمن،  شوندشناخته می «نویز»ها که به عنوان این تفاوت

ری و گیشوند. برای کاهش این نویز، استفاده از استانداردسازی تصمیم متفاوتی منجرّ

 .های مناسب مفید استالگوریتم

 ارزیابی اشتباهات حکمی و موضوعیرویه های قضایی در  -4

رویه قضایی دادگاه های ایران در ارزیابی اشتباهات حکمی و  -4-1

 موضوعی
نچه در بازنگری رسیدگی  های تجدیدنظر چنادر نظام دادرسی مدنی ایران، دادگاه

ف به نقض رأی ایراد و نقصی مواجه شوند، مکلّهای بدوی با و صدور رأی دادگاه

قانون آیین دادرسی مدنی نیز  34۸چنان که در بندهای ماده دادگاه نخستین هستند؛ آن

به این موضوع اشاره شده است. اما برخورد دادگاه تجدیدنظر با هر یک از آرای شکلی 

واهی از قرار رد های نخستین متفاوت است. در صورتی که تجدیدنظرخو ماهوی دادگاه

دعوا، عدم استماع یا رد دادخواست باشد، حسب مورد با نقض آن، پرونده را برای 

قانون آیین  353گرداند )قسمت اخیر ماده می رسیدگی ماهوی به دادگاه نخستین باز

دادرسی مدنی(. و در صورتی که قرار صادره را با استدلال مندرج در آن نپذیرند، اما 

دیگر برای استماع دعوا وجود داشته باشد که صدور قرار را توجیه نماید، ایراد و مانعی 

قانون آیین  355کند )ماده دادگاه تجدیدنظر با استدلال خود قرار را نهایتا تأیید می

اقتضای صدور قرار را داشته باشد، مانند  ،دادرسی مدنی(. در حالتی که استدلال دادگاه

ی خواهان را حقّشده حکم به بی د به اعتبار امر قضاوتکه دادگاه نخستین با استنااین

تواند با وحدت ملاک اند، دادگاه تجدیدنظر میصادر کند، همچنان که حقوقدانان گفته

قانون آیین دادرسی مدنی، با تلقی و اصلاح حکم ماهوی به قرارهای رد  403از ماده 

ی استماع دعوا نبینند، نقض و برای چه ایراد و مانعی برا دعوا یا عدم استماع دعوا، چنان
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شود این است گرداند. اما پرسشی که مطرح میرسیدگی ماهوی به همان دادگاه بازمی

که در صورتی که استدلال دادگاه اقتضای صدور حکم ماهوی را داشته اما دادگاه 

لاح ی و اصتواند با تلقّنخستین مبادرت به صدور قرار نماید، آیا دادگاه تجدیدنظر می

گویند: حکم به قرار، آن را تأیید نمایند؟ برخی حقوقدانان با این نظر موافق نیستند و می

ی و سپس به عنوان حکم تواند آن را حکم تلقّ دادگاه تجدیدنظر استان نیز نمی»

تجدیدنظر خواسته آن را تأیید یا نقض کند، بلکه باید پس از نقض رأی مزبور به جهت 

ونده را برای صدور رأی مقتضی و قانونی به دادگاه بدوی اعاده اقتضای صدور حکم، پر

دیدگاه مخالف با استقلال دادگاه تجدیدنظر معتقد است  (.314: 1390)نهرینی،  «کند

تواند رأی نوع تصمیم دادگاه نخستین آزاد است و می توصیفکه دادگاه تجدیدنظر در 

کرده و  اصلاح« حکم»را به « قرار». به این ترتیب، ممکن است اصلاح کند صادره را

(. اما 41۸: 1396السان،  و )افتخار جهرمی پس از نقض آن، رسیدگی ماهوی انجام دهد

در مورد امکان نقض حکم دادگاه نخستین به دلیل نقص تحقیقات، که مطابق بند الف 

ر اختصاص دارد، اختلاف قانون آیین دادرسی مدنی به دیوان عالی کشو 401ماده 

 – 7.1550نظرهایی وجود دارد. اداره کل حقوقی قوه قضائیه در نظر مشورتی شماره 

را به  نخستینتواند حکم دادگاه کند که دادگاه تجدیدنظر نمیبیان می 139۸.12.17

دلیل نقص تحقیقات به قرار تبدیل کند و آن را برای رسیدگی مجدد به دادگاه نخستین 

ند. در این شرایط، دادگاه تجدیدنظر باید خود تحقیقات را تکمیل کرده و سپس بازگردا

رأی صادر کند. با این حال، اگر دادگاه تجدیدنظر استان نیاز به تکمیل تحقیقات داشته 

تواند مستقیماً این اقدامات را انجام دهد یا از دادگاه نخستین بخواهد. این اقدام باشد، می

قانون آیین دادرسی مدنی  354حوزه قضایی استان و طبق ماده  با توجه به گستردگی

موانعی برای استماع دعوا مشاهده کند مجاز است. در صورتی که دادگاه تجدیدنظر به 

حسب  تواند حکم تجدیدنظرخواسته را نقض کرده وپی ببرد، میدادرسی ایرادات یا به 

 .رد دعوا صادر کندمورد قرار عدم استماع یا قرار 
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گر دادگاه تجدیدنظر استان تشخیص دهد که استنباط دادگاه نخستین از وقایع ا

پرونده اشتباه است، این اختیار برای دادگاه تجدیدنظر وجود دارد که نظر خود را ابراز 

های تواند بدون دلیل موجه تشخیص خود را بر یافتهکند. با این حال، دادگاه نمی

و باید دلایل استنباط متفاوت خود را بیان کند.  موضوعی دادگاه نخستین ارجح بداند

قانون اساسی و  166قانون نظارت بر رفتار قضات و اصل  15ماده  1این دیدگاه از بند 

شود. در صورت اختلاف در قانون آیین دادرسی مدنی استنباط می 296ماده  4بند 

ر در ارزیابی دلایل، استنباط وقایع، دادگاه تجدیدنظر با دو حالت مواجه است: اول، اگ

مانند گواهی گواهان یا تحقیقات محلی، خطای آشکاری وجود داشته باشد، دادگاه با 

کند. ذکر دلایل خود، رأی دادگاه نخستین را نقض کرده و حکم مقتضی را صادر می

در صورتی که دادگاه تجدیدنظر تشخیص خود را بر نظر دادگاه نخستین ترجیح دوم، 

ت دست یافته است. ت اعلام کرد که به حقیقت و واقعیّ وان به قطعیّ تدهد، دیگر نمی

پیشنهاد ما این است که با توجه به ماهیت اصلاحی و ترمیمی دادرسی در دادگاه 

ویژه در طور مستقیم توسط دادگاه صورت گیرد، بهتجدیدنظر، ارزیابی دلایل باید به

تواند شامل استماع دارد. این کار میمواردی که احتمال برداشت متفاوت از دلایل وجود 

ت بیشتر ی، یا ارجاع به هیأت کارشناسی برای دقّها، انجام تحقیقات محلّمجدد گواهی

 .باشد

اگر دادگاه نخستین اصول دادرسی را رعایت نکند، مانند صدور حکم بدون 

ماده  «هـ»بند  توان مطابقبرگزاری جلسه دادرسی یا عدم تعیین وقت برای واخواهی، می

قانون آیین دادرسی مدنی، با نقض رأی دادگاه نخستین پرونده را برای رسیدگی  34۸

قانون  200مجدد بازگرداند. برخی حقوقدانان بر اساس اصل تقابلی بودن دادرسی و ماده 

: 1394)محسنی،  آیین دادرسی مدنی، بر لزوم برگزاری جلسه دادرسی تأکید دارند

104-106). 
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ز جریان دادرسی، از جمله عدم همکاری با کارشناس یا عدم پرداخت سوء استفاده ا

های مدنی و کیفری الزحمه کارشناسی برای ایجاد اطاله دادرسی، در دادرسی حقّ

شود. این مشکلات مشکل بزرگی است که به دلیل ابهام قوانین، به درستی مدیریت نمی

ری برای جرایی مؤثّباعث توقف دادرسی یا تجدیدنظرخواهی شده و ضمانت ا

اعتبار و  ،تجلوگیری از سوء استفاده و طولانی شدن دادرسی وجود ندارد. این وضعیّ

 شود به انحراف از اصول صحیح دادرسی می و منجرّ دادهدادگاه را کاهش  ءت آراقطعیّ

 .(193: 1391)بختیاری، 

 رویه قضایی دادگاه های انگلیس  -4-2
شوند، شناخته می  1دفاع آیینیعنوان در حقوق انگلستان، ایرادات دادرسی که به

 اعتبار امر قضاوت شدهبه دلیل  2ممنوعیت از طرح مجدد دعواشامل مواردی چون 

وست مینیسیتر المللی است. این مفهوم در رأی صادره در پرونده آرنولد علیه بانک بین3
قسمت تفاده از جریان دادرسی که در بند )ب( از برجسته شده است. همچنین، سوءاس 4

به آن اشاره شده، از دیگر مصادیق این  5(CPRقواعد دادرسی مدنی) 3.4قاعده  2

رود. چنین مواردی ممکن است شامل ایرادات مرور زمان یا اطاله ایرادات به شمار می

ظر مطرح شوند. دادرسی باشند؛ خواه این مشکلات در مرحله نخستین دعوا یا در تجدیدن

 .شوند توانند به رد دعوا یا ابطال دادخواست منجرّدر نهایت، این ایرادات می

                                                           

1. Procedural Defence 

2. Cause of action estoppel 

3. Res judicata 

4. Arnold v National Westminster Bank p/c [1991] 2 AC 93. 
5. CPR-3.4: …(2) The court may strike out(GL) a statement of case if it appears 
to the court— 

(a) that the statement of case discloses no reasonable grounds for bringing or 

defending the 

claim; 

(b) that the statement of case is an abuse of the court’s process or is otherwise 
likely to obstruct the just disposal of the proceedings; or 

(c) that there has been a failure to comply with a rule, practice direction or court 

order. 
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توجهی جدی خواهان به قوانین و بیتواند در صورت برای نمونه، دادگاه می

دعوا را باطل اعلام کند. این رویکرد در رأی لرد وولف  2ابطال کند 1دستورات دادگاه

مورد تأکید قرار گرفته است. او تصریح کرد که تأخیر  3دکتردر پرونده گرویت علیه 

دوساله خواهان در پیگیری دعوا، بدون هیچ قصد جدی برای به نتیجه رساندن آن، 

اعتنایی کامل به قوانین و در نهایت سوءاستفاده از فرآیند دادرسی است. ای از بینشانه

 ,Zuckerman). فی شده استی معرّینئای از سوءاستفاده آعنوان نمونهاین دیدگاه به

های مختلفی برای اعتراض در صورت رد دعوا یا ابطال دادخواست، راه (819 :2013

ها، درخواست تجدیدنظر است که برای اعتراض به ناعادلانه وجود دارد. یکی از این راه

لی توان از دادگاه درخواست کرد تا تصمیم قبشود. همچنین، میاستفاده می رایبودن 

خود را تغییر دهد. مثلاً اگر به دلیل غیبت در جلسه، دعوا رد شده باشد، با اثبات دلیل 

 4.دهداین تصمیم را تغییر  دتوانمیدادگاه موجه برای غیبت، 

نظمی در روند برای آنکه بتوان به دلیل وجود بیر نظام دادرسی مدنی انگلیس د

ی باشد، بلکه باید به نظمی باید نه تنها جدّ به یک تصمیم اعتراض کرد، آن بی 5دادرسی

رف باشد که باعث ناعادلانه شدن تصمیم شده باشد. به عبارت دیگر، صِ ی مهمّحدّ

ای بزرگ وجود یک اشتباه در روند دادرسی کافی نیست، بلکه این اشتباه باید به اندازه

تأثیر گذاشته و به یکی از طرفین زیان وارد کرده باشد. باشد که بر نتیجه نهایی پرونده 

حتی  :اندسی بیان کردهالطور که قاضی کلارک در پرونده هیز علیه ترانسکو پیهمان

اگر یک اشتباه جدی در روند دادرسی رخ داده باشد، اما این اشتباه به طور مستقیم باعث 

 .6استناد کرد توان به آنناعادلانه شدن تصمیم نشده باشد، نمی

                                                           

1. Serious disregard of rules and court orders 

2. Strike out 

3. Grovit v Doctor [1997] 2 All ER 417, [1997] 1 WLR 640 

4. Glauser International SA v Khan TA Khan Design Consultants [2002] 

EWCA Civ 368, 

5. Irregularity in the proceedings 

1. Hayes v Transco Plc [2003] EWCA 
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اش به کنوانسیون اروپایی حقوق بشر تأکید دارد که هر فرد حق دارد پرونده 6ماده 

طور عادلانه و علنی رسیدگی شود و تصمیمات قضائی باید با دلایل کافی همراه باشند. 

تر دلایل کافی ارائه ندهد، این امر نقض حق محاکمه عادلانه در صورتی که دادگاه پایین

تواند وارد عمل شود. در این موارد، دادگاه تجدیدنظر ادگاه تجدیدنظر میاست و د

ای حاصل نشود، و اگر نتیجه 1خواهد دلایل خود را دهدمعمولاً از دادگاه پایین می

تواند دستور برگزاری جلسه جدید یا رسیدگی مستقیم به پرونده را صادر کند. اگر می

لسه جدید داشته باشد، باید روشن کند که این دادگاه تجدیدنظر تصمیم به برگزاری ج

شود. به جلسه در سطح دادگاه پایین و نه در سطح خود دادگاه تجدیدنظر برگزار می

اگر حکم دادگاه پایین از  2.شودعنوان مثال، ممکن است محاکمه جدیدی تجویز می 

دگاه پایین طریق تقلب صادر شده باشد. علاوه بر این، وکیل طرف ناراضی از تصمیم دا

تر تذکر دهد که رأی صادره فاقد باید قبل از درخواست تجدیدنظر، به دادگاه پایین

 .دلایل کافی است

های واقعی دادگاه بدوی مداخله ندرت در یافتهطور کلی، دادگاه تجدیدنظر بهبه

گاه توانست به نتیجه دادکند، مگر آنکه به این نتیجه برسد که هیچ دادگاه معقولی نمیمی

بر اساس رویه قضایی  .3استتر برسد یا اینکه عوامل حیاتی نادیده گرفته شده پایین

های موضوعی دادگاه نخستین را زیر تواند یافتهانگلیس، دادگاه عالی تنها زمانی می

ال ببرد که اشتباه آشکاری در آن مشاهده کند. به عنوان مثال، در پرونده کلارک ؤس

علیه شرکت ترامواهای ادینبورو و ناحیه، از مجلس اعیان خواسته شد که یافته قاضی 

دادگاه بدوی مبنی بر عدم دخالت خواهان در تصادف تراموا را رد کنند. لرد شاو در 

                                                           

2. English v Emery Reimbold & Strick Ltd. [2002] EWCA Civ 605 (30th April, 

2002) 

3. Fowler De Pledge v Smith [2003] EWCA Civ 703 at [39]. See also 2013 WB 

52.10.6. 

4. Dobie v Burns International Security Services (UK) Ltd [19841 1.R.L.R. 329, 

CA; Akerheilm v De Mare [1959] 3 All ER 485, pc; Designers Guild Ltd v 

Russell Williams (Textiles) Ltd [20011 All ER 700, HL.  



       ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 60
 

ی
ثار

ی ای
هد

م
 

ارا
مک

و ه
 -ن 

ل 
سا

ز 
ایی

ـ پ
م 

ده
هف

14
04

ة 
ار

شم
ـ 

40 

 

وظیفه دادگاه تجدیدنظر این است که هر قاضی از خود بپرسد، »این پرونده بیان کرد: 

توانم با اطمینان گسترده و ظریف دادرس دادگاه هستم، می آیا من که اینجا بدون مزایای

این دیدگاه نشان  1«؟استگیری برسم که قاضی بدوی به وضوح اشتباه کرده به نتیجه

های خود به دهد که دادگاه تجدیدنظر باید با احتیاط و با در نظر گرفتن محدودیتمی

 .تر بپردازدنهای پاییبررسی اشتباهات احتمالی در تصمیمات دادگاه

که در این آزمون مطرح شده، همچنان به عنوان یک مفهوم  «اشتباه آشکار»مفهوم 

دانیم که یک اشتباه آشکار، خطایی فاحش و مبهم باقی مانده است. اگرچه همه می

برانگیز است. این ابهام، چالش ،غیرقابل توجیه است، اما تعیین دقیق مرزهای این مفهوم

ت زیادی ها استوار هستند، اهمیّهای قضایی که بر اساس واقعیتگیریبه ویژه در تصمیم

 .شود تواند به نتایج نادرست و نقض عدالت منجرّدارد؛ زیرا نادیده گرفتن این مفهوم می

آثار تفسیر قانون به تبعیت از رویه قضایی الزام آور در حقوق ایران -3-4

 و انگلیس 
هر یک، متفاوت  ها، بسته به شرایط خاصّدههرچند تفسیر عادلانه و منطقی پرون

عادلانه ضروری است.  احکامطرفی در کشف حقیقت و صدور اما اصل بی خواهد بود؛

تواند منجر به سوگیری شود. تغییر رویه های پیشین میگاهی اوقات، پایبندی به رویه

از  .ای از این تحول استباطل نمونه ناشی از بیعدیوان عالی کشور در جبران خسارت 

ها های متفاوت دادگاهدیوان عالی کشور، دیدگاه ۸11تا  733رأی وحدت رویه شماره 

تفسیر  در در جبران خسارات ناشی از بیع باطل مشهود است. این تحول به دلیل تغییر

ه به توانست با توجقانون توسط دادرسان به وجود آمده است. دادگاه تجدیدنظر می

، خسارت را بر اساس ارزش روز مبیع اصلاح کند، خودترمیمی و اصلاحی بودن  رسالت

 .ها شدای منطبق با واقعیتکه در نهایت منجر به ایجاد رویه

                                                           

1. Clarke v Edinburgh & District Tramways Co 1919 SC (HL) 35. 
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تواند قاضی را در معرض خطای قضایی قرار دهد. ابهامات موجود در قوانین می

مقررات امری از جمله مقررات  قوانین و»، عبارت مبهم ۸05ویژه در رأی وحدت رویه به

به اختلاف نظر قضایی  تواند منجرّدهد که میای به قاضی میاختیار تفسیر گسترده «پولی

توانند از نرخ تورم فراتر رفته ال اصلی این است که آیا توافقات قراردادی میؤشود. س

که حفظ تعادل  اندحقوقدانان پیشنهاد کردهاز و به نرخ سود بانکی گسترش یابند؟ برخی 

اختلافات باشد؛ سود در مقابل ضرر و پرهیز از  تواند معیار حلّقراردادی بین طرفین می

: 1399)خدابخشی،  باید ملک قرار گیرد به هم خوردن ارزش تعهدات به صورت فاحش

(. برای مثال، در قرارداد بیع املاک غیرمنقول، اگر برای هر روز تأخیر در تحویل 412

تنها بینی شود، ممکن است با توجه به شرایط بازار، این مبلغ نهگزاف پیشملک مبلغی 

خسارتی به خریدار وارد نکند، بلکه برای فروشنده زیان قابل توجهی ایجاد کند. اگر 

دادگاه نخستین دیدگاهی اتخاذ کند که با واقعیات بازار مغایرت داشته باشد، دادگاه 

تواند به اصلاح ها در نهایت میح کند. این تلاشتجدیدنظر باید این دیدگاه را اصلا

 .شود مقررات در آینده منجرّ

در مواردی که تفاسیر قضایی مختلفی از قوانین در رویه قضایی ریشه دوانده، آیا 

ناپذیری ابدی آن داشت؟ در این موارد، چاره کار چیست؟! برای توان اعتقاد به ابطالمی

 ی پذیرفته شده که تصمیم دادگاه در تعیین داور و یا ردّ که در رویه قضایمثال، با این

عنوان آرای قابل تجدیدنظرخواهی شناخته درخواست اجرای رأی داوری قاطع بوده و به

شوند، لیکن برای جلوگیری از خطاهای دادگاه نخستین در انتخاب داور و قابل اجرا نمی

سی آن در مرجع عالی نیست. ای جز برریا غیرقابل اجرا دانستن رأی داوری، چاره

پوشی نخواهد کرد و معتقد سادگی از این امر حیاتی چشمد، بهدادرس آگاه و متعهّ

اختلاف طرفین است و تنها راه  ساز در حلّخواهد بود که تعیین داور امری سرنوشت

توجهی به اعتراضات به تعیین داور از حیث مواردی که موانع تضمینی برای بررسی بی

ی و قراردادی برای انتخاب داور وجود دارد، قابل تجدیدنظرخواهی دانستن این قانون
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ناپذیر پیشگیری نماید. در حالی که تواند از بروز خسارات جبراناست که می ءقبیل آرا

یا در مورد  .1شوندمتعددی این نوع تصمیمات قابل تجدیدنظرخواهی دانسته نمی ءدر آرا

ل اجرا دانستن رأی داوری، به صرف تحلیل غیرترافعی بودن قاب قابل اجرا دانستن و غیر

 .2تصمیم دادگاه به رد درخواست اجرای رأی داوری را قابل تجدیدنظرخواهی ندانست

های دو طرف صادر توجه به گفتهاین نوع تصمیمات که فاقد هرگونه تحلیل و بی

پذیر گاه ابطالشود، تقلیل دادن امر قضایی است و از این حیث، تصمیمات دادمی

ناپذیری آن مخالف پیشرفت حقوق و انسداد باب اجتهاد است. باید نخواهند بود و ابطال

پذیرفت که ماهیت دادرسی، بر پایه گفتگو و تبادل نظر استوار است. در این فرآیند، 

اصحاب دعوا و وکلا و دادرس در یک گفتگوی حقوقی عمیق و پویا مشارکت دارند. 

گیرد که به بحث و بررسی موضع صدور حکم غیرقابل دفاع فاصله می دادرس زمانی از

د ها و نکات بیان شده از سوی طرفین توجه کند. تعهّبپردازد و در رأی خود به گفته

ادعاها و دفاعیات  دادرس به این گفتگوی سازنده با اشاره مستقیم به دلایل پذیرش و ردّ

دار  له، علاوه بر خدشهأتوجهی به این مسگردد. نباید از نظر دور داشت که بیمتبلور می

های نادرست از عملکرد کردن اعتماد عمومی، زمینه را برای سوءتفاهم و برداشت

طور پذیری روند رسیدگی و رأی دادگاه همانکند. ضرورت توجیهدادرس فراهم می

  .بر کسی پوشیده نیست که گفته شد،

در حقوق انگلستان، لرد صدراعظم در سخنرانی افتتاحیه دانشکده حقوق دانشگاه 

ارزش رویه قضایی انکارناپذیر است و احترام »تأکید کرد:  1933اکتبر  6بریستول در 

وچرا به آن پایبند چونوکلا به آن، یکی از ارکان تثبیت دولت است. اما وکلا نباید بی

                                                           
دادگاه تجدیدنظر  15شعبه  1393.5.1۸ – 9309970221500598برای نمونه نگاه کنید به دادنامه شماره  - 1

  https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text7715/به این آدرس مراجعه کنید:  استان تهران
دادگاه تجدیدنظر  37شعبه  1394.10.26 – 9409970223701106مه شماره برای نمونه نگاه کنید به دادنا - 2

  https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text29355/به این آدری مراجعه کنید:  استان تهران

https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/7715
https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/29355
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و در برابر هر تغییری مقاومت کنند. آنان باید با بررسی و تأمل، بهترین مسیر را  باشند

 .(Goodhart, 1934: 41)«برای اصلاح و بهبود نظام حقوقی ترسیم کنند

ای مربوط به مرور زمان در آور در پروندهای از عدول از رویه قضایی الزامنمونه

ود تر حکم داده بونده، مجلس اعیان پیشدیوان عالی انگلستان مشاهده شد. در این پر

که در دعاوی ناشی از اشتباه حقوقی و ابهام قوانین در زمان وقوع، مرور زمان تنها پس 

شود. این تفسیر عملاً مانع از تعیین مهلت از صدور رأی نهایی دادگاه تجدیدنظر آغاز می

 .شدقانونی برای اقامه دعوی در چنین مواردی می

ین تصمیم را نقض کرد و معیار جدیدی تعیین نمود: مرور زمان از دیوان عالی ا

توانست احتمال ت خواهان، میشود که فردی با دقت معقول و در موقعیّزمانی آغاز می

را تشخیص دهد. هرچند دولت از اصلاح قانونی در این زمینه  1اشتباه حقوقیوقوع 

ت ناشی از ثبات رویه میان قطعیّ  دهد هر کشور بایدل نشان میخودداری کرد، این تحوّ

 ,Reed) و ضرورت توسعه قانون بر اساس تغییرات اجتماعی، توازن برقرار کند

2023: 2). 

با نیازها و  2آورالزام قضایی دیوان عالی انگلستان در مواردی که عدول از رویه

ای از این کند. نمونهپوشی میهای جامعه معاصر سازگار باشد، از آن رویه چشمارزش

ای درباره قصور پزشکی بود که خانمی به دلیل عوارض زایمان دشوار امر، پرونده

شکایت کرد. پزشک وی، با آگاهی از خطرات ناشی از دیابت و احتمال زایمان سخت، 

های  فی کرد. دادگاههایی مانند سزارین را معرّ بود و نه جایگزیننه او را مطلع کرده 

، که تعیین اطلاعات لازم برای بیمار 19۸5تر با استناد به رویه مجلس اعیان در سال ینئپا

کردند. اما دیوان عالی، با توجه به  دانست، ادعا را ردّ ت پزشک میرا در صلاحیّ

گیری درمانی، این رویکرد را در تصمیم انتظارات امروزی بیماران برای مشارکت

 .(Reed, 2023: 2) نادرست دانست و حکم به قصور پزشک داد

                                                           

1. Test Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation and others 

v Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs [۲۰۲۰] UKSC ۴۷. 

2. "Stare Decisis" 
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 نتیجه گیری
برای تضمین حقوق طرفین دعوا و  امکان تجدیدنظرخواهی به عنوان ابزاری مهمّ 

جلوگیری از بروز اشتباهات قضایی در نظر گرفته شده است. در این فرآیند، دادگاه 

احتمالی  نقایصتجدیدنظر با بازنگری در رسیدگی و رأی دادگاه نخستین به دنبال رفع 

ان ر رایج، دادگاه تجدیدنظر استو اطمینان از رعایت دقیق قوانین است. برخلاف تصوّ

کند و در واقع امر، اقدام دادگاه در نظام دادرسی مدنی کنونی ایران رسیدگی دوباره نمی

تجدیدنظر، بازنگری در رسیدگی دادگاه نخستین و رأی تجدیدنظرخواسته است. روش 

های نخستین به اصلاحی و ترمیمی است، پس دادگاه ،دادگاه تجدیدنظر در این مسیر

گاه تجدیدنظر، نباید از رسیدگی همه جانبه و دقیق تصور رسیدگی دوباره در داد

ها غفلت کنند. موضوعی که نباید به هیچ عنوان موجب دلگرمی دادرسان پرونده

  .های نخستین در رسیدگی و صدور رأی شتابزده گردددادگاه

با توجه به پیچیدگی روزافزون دعاوی قضایی و لزوم تسریع در روند دادرسی، 

ای حقوقی به سمت استانداردسازی و تمرکز دادرسی حول یک جلسه هبسیاری از نظام

های خود را فاش کنند، و  که در آن طرفین باید همه استدلالدر دادگاه نخستین  اصلی

ارائه معیارهای عینی برای محدود کردن دسترسی به بررسی کامل پرونده در مرحله 

له تجدیدنظر دیگر روش مناسب رسیدگی دوباره در مرحزیرا  ،پیش رفته اند تجدیدنظر

 .نیستو مقرون به صرفه ای 

های نخستین تحت تأثیر عواملی چون سوگیری و نویزهای  دادگاه ءت آراکیفیّ

های تجدیدنظر در بازنگری این آرا، برای کشف گیرد. نقش دادگاهشناختی قرار می

حال، حضور مستقیم این ت است. باحقیقت و اطمینان از اجرای صحیح قوانین، حائز اهمیّ

تری نسبت به وقایع های نخستین در جریان دادرسی، آنان را از درک دقیقدادگاه

های  های تجدیدنظر باید در کنار گذاشتن برداشتاینرو، دادگاه سازد. ازبرخوردار می

های نخستین با احتیاط عمل کنند. این رویکرد، مطابق اصل احترام به تصمیمات  دادگاه
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ت احکام در حقوق ایران، تأکید های نخستین در حقوق انگلستان و اصل صحّ  دادگاه

توانند برداشت خود دلایل موجه، میوجود های عالی تنها در صورت  کند که دادگاهمی

 .های نخستین کنند را جایگزین نظر دادگاه

 های نخستین و تجدیدنظر ازشناخت عوامل سوگیری و نویزهای شناختی در دادگاه

های استماع و بررسی ادله باید شفاف، منطقی و مسائل اساسی محاکم است. روش

ترین طرفی دادرس و اعتبار آرای صادره تضمین شود. از مهمپذیر باشند تا بیابطال

تواند مانع درک دقیق موضوع است که می ایعوامل سوگیری، تأثیر آرای وحدت رویه

و صدور حکم عادلانه گردد. تفاسیر ناقص قوانین در این آرا، مشکلاتی را ایجاد کرده 

گیری از دانش متخصصان شود هیأت عمومی دیوان عالی با بهرهاست. پیشنهاد می

را کمک حقوق، مبانی نظری و آثار عملی این تفاسیر را بررسی کرده و به بهبود این آ

گذشته با توجه به تغییر  آورالزام هایکند. در حقوق انگلستان نیز پذیرش اصلاح رویه

رأی وحدت رویه نمونه مشابه آن درحقوق ایران است؛  پذیرفته شدهشرایط، امری 

 است که به اصلاح رویه گذشته پرداخته است. ۸11شماره 

اصول دادرسی عادلانه و  هرچند تسریع در رسیدگی قضایی مطلوب است، اما نباید

عنوان عامل ایجاد نویز،  حقوق طرفین را قربانی کرد. شتابزدگی در صدور آراء، به

های موجود در پرونده  تکه با واقعیّ  ممکن است به احکامی ناعادلانه منجر شود

اعتمادی به دستگاه نارضایتی عمومی و بی موجب و در نتیجه، خوانی نداشته باشدهم

توان از استانداردسازی فرآیندها، استفاده از برای کاهش نویز سیستمی، می د.شوقضایی 

را  محاکم ها و کاهش تکیه بر قضاوت شخصی بهره گرفت و ارزیابی عملکردالگوریتم

 .رف تغییر داداز آمارگرایی صِ

در خصوص عدم رعایت اصول دادرسی  ثابتیدر حقوق انگلیس، رویه قضایی 

توانند پرونده را برای رسیدگی های تجدیدنظر بر اساس شرایط، میوجود دارد و دادگاه

مجدد یا تکمیل تحقیقات به دادگاه نخستین بازگردانند. با این حال، قانون آیین دادرسی 



       ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 66
 

ی
ثار

ی ای
هد

م
 

ارا
مک

و ه
 -ن 

ل 
سا

ز 
ایی

ـ پ
م 

ده
هف

14
04

ة 
ار

شم
ـ 

40 

 

به نقض اصول دادرسی به عنوان یکی از جهات  ،مدنی ایران به طور صریح

ان انکار کرد که نقض این توتجدیدنظرخواهی اشاره نکرده است. با این وجود، نمی

زند، تخلف از موازین قانونی و شرعی است. اصول که به حقوق طرفین دعوا لطمه می

آرای  قانون آیین دادرسی مدنی 200و  402 ، 401، 371برخی قضات با استناد به مواد 

گردانند. د به دادگاه نخستین بازمیصادره را نقض کرده و پرونده را برای رسیدگی مجدّ

رود که هیأت عمومی و انتظار می است قابل تاملین رویه به دلیل سکوت قانونگذار ا

طور صریح به این موضوع پرداخته و نقص موجود در دیوان عالی کشور یا قانونگذار، به

 .اصلاح نمایند تا از تضییع حقوق افراد جلوگیری شود را های مدنیدادرسی

های مدنی، لزوم مشارکت حاکم بر دادرسیدر نظام قضایی انگلیس، یکی از اصول 

فعالانه طرفین دعوا در پیشبرد پرونده است. این مشارکت فعال نه تنها به تسریع روند 

افزاید. در مقابل، در صادره نیز می ءت آرات و کیفیّکند، بلکه به دقّرسیدگی کمک می

اخته شده است؛ نظام حقوقی ما، اگرچه اهمیت مشارکت طرفین در دعاوی به رسمیت شن

ها، همچون عدم همکاری نفات آاما فقدان ضمانت اجرایی مناسب برای برخی از تخلّ 

، موجب در مرحله تجدیدنظر الزحمه کارشناسکارشناسی یا پرداخت حق اجرایدر 

تردید، شود. بیها میسوءاستفاده برخی افراد و طولانی شدن غیرضروری دادرسی

ها و ت دادرسیدر جهت بهبود کیفیّ موضوع، گامی مهمّاصلاح قوانین مرتبط با این 

  .ق عدالت قضایی خواهد بودتحقّ

 منابع
 .هدار الهجر: قم، 1، جکتاب القضاء(1363)میرزا محمدحسن  آشتیانی، −

فصلنامه  ،اثبات لیبه عنوان دل اعیاخبار مستند به ش ،(1396) آرمان بهارلو ؛محمد ابوعطا، −

 .51-31 ،9ی، مطالعات فقه و حقوق اسلام

 .زانیم :، تهران2ج ،یمدن یدادرس نییآ (،1396) السان ،یمصطف؛ گودرز ،یافتخار جهرم −

 ،بر قضاوت انسان یدشه ا: خزینو (،1400) کسَ آر. سانستین؛ دنیل کانمن؛ اولیویه سیبونی −

 .لکانیم :تهران ی،و ابوالفضل نصر یحسن اریمه :ترجمه، 2چ

https://milkan.ir/writer/%d8%a7%d9%88%d9%84%db%8c%d9%88%db%8c%d9%87-%d8%b3%db%8c%d8%a8%d9%88%d9%86%db%8c/
https://milkan.ir/writer/%d8%af%d9%86%db%8c%d9%84-%da%a9%d8%a7%d9%86%d9%85%d9%86/
https://milkan.ir/writer/%d8%af%d9%86%db%8c%d9%84-%da%a9%d8%a7%d9%86%d9%85%d9%86/
https://milkan.ir/writer/%da%a9%d9%8e%d8%b3-%d8%a2%d8%b1-%d8%b3%d8%a7%d9%86%d8%b3%d8%aa%db%8c%d9%86/
https://milkan.ir/writer/%da%a9%d9%8e%d8%b3-%d8%a2%d8%b1-%d8%b3%d8%a7%d9%86%d8%b3%d8%aa%db%8c%d9%86/
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 یمجله حقوق ،رانیدر حقوق ا یدنظرخواهینهاد توقف تجد، (1391)ی مهد ،یاریبخت −

 .214-193 ،77ی، دادگستر

 ،میده صیها تشخرا در رسانه غاتیو تبل یریچگونه سوگ( 1396) الدر ندایول چارد،یر پل، −

 فرهنگ نشر نو. :تهران ی،خسروان یمهد :ترجمه، 2چ

 انتشار. یسهام : شرکتتهران ،حقوق یریفلسفه تفس (،13۸۸) تبار، حسن یجعفر −

 حق گزاران. :تهران ،شهیدر ش وید (،1395) تبار، حسن یجعفر −

، قم: 10ج ه،امفی شرح قواعد العلّ همفتاح الکرام تا(،)بی ید محمدجوادس عاملی،حسینی  −

 .النشر الاسلامی همؤسس

 انتشار. یسهام : شرکتتهران ،3چ، 2 یحقوق دعاو (،1399) عبدالله ،یخدابخش −

 ،از منظر فلسفه حقوق یحقوق یدادرس راداتیبه ا ینگاه ،(1403) عبدالله ،یخدابخش −

در جمع قضات  یسخنران ،استان اصفهان کلّ یدادگستر یو امور فرهنگ یکانال معاونت منابع انسان

 .اصفهان در خرداد ماه

 ،و فرانسه رانیاز آرا در حقوق ا تیشکا یطرق عاد ریس( 13۸5) نیرحسینژاد، ام ییرضا −

 دانشکده حقوق، دانشگاه تهران. ،ارشد یکارشناس نامهانیپا

بودن  یااز منظور حق دو درجه رانیا یفریک یدادرس یابیارز(، 139۸) دیناه ،یستار −

 س.مدرّ  تیدانشکده حقوق، دانشگاه ترب ،ارشد یکارشناس نامهانیپا ،یدگیرس

 آداک. :تهران ،دادگاه تیّصلاح یمدن یدادرس نییآ (،1391ی )پور، محمدعل یدریح شاه −

 دراک. :تهران ،10 ، چ2ج ،یمدن یدادرس نییآ (،13۸4) عبدالله شمس، −

و آثار آن  یطرح امور موضوع، (1397)ی، کامران رحاجیم ابراهیم؛زاده،  یتق ؛عبدالله شمس، −

 .150-123 ،103ی، دادگستر یمجله حقوق ،یمدن یدر دعوا

مجله  ،یمنطق و احساس: قضاوت از منظر روانکاو کیالکتید ،(1402) صادق ،یریشمش −

 .231-211 ، 122 یدادگستر یحقوق

 یبرا اریاخت ایمتفاوت در موضوع ضرورت  دگاهیو دو د یرأ کی، (1394)علی  صابری، −

 .106-90 ،10 أیفصلنامه نقد ر ی،جلسه دادرس لیتشک

 همؤسس :، قم1 ، جهفی فقه الإمامی هالدروس الشرعی تا(،ی )بیبن مکّ محمدعاملی)شهید اول(،  −

 .النشر الاسلامی
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در  یاز امر موضوع یامر حکم کیتفک، (13۸9)ی، مجتبی آران یاشراق ؛ دیمج ،یغمام −

 .294-275 ،40/2ی، فصلنامه مطالعات حقوق خصوص ، یعموم هینظر نییتب یمدن یدادرس

 مجد. :تهران ،3، چ2ج ی،مدن یدادرس نییآ (13۸۸) احمد ،یدفتر نیمت −

 ،یعادلانه مدن یدادرس یهاهیدر نظر یپژوهش ؛ینییعدالت آ، (13۸7) حسن ،یمحسن −

 .319-2۸5 ،3۸/1ی، فصلنامه مطالعات حقوق خصوص

و در چارچوب  یهمکار هیبر پا یمدن یدادرس انیاداره جر (،13۸9) حسن ،یمحسن −

 انتشار. یسهامشرکت تهران:  ،یاصول دادرس

 افتیحقوق در ره ییایو پو ییایپا کیالکتید، (1401)ی، مرتضی جمال ؛قاسم ،یمحمد −

 .170-143، 119ی، دادگستر یمجله حقوق ،ییقضا یۀبه رو یبا نگاه ؛یاصول حقوق یۀنظر

و  دگریدر فلسفه ها یبه وجودشناس یقیتطب یکردیور ،(13۸3) داوود ،یانیمحمد −

 .57-2۸ ،23و22ی، کلام یفلسف یهاپژوهش ،ملاصدرا

 تهران: ادنا. ،4، چ1ج ،نیفرهنگ مع(، 13۸6)محمد  ن،یمع −

)مطالعه یها در امور مدندادگاه یاز آرا یپژوهش خواه(، 13۸5) فرج اله دیس ،یموسو −

 دانشگاه تهران. تهران، دانشکده حقوق، ،ارشد یکارشناس نامهانیپا ، (یقیتطب

-301 ،42، فصلنامه حقوق ،دادگاه أیو نوع ر تیّماه صیتشخ، (1390) دونیفر ،ینینهر −

320. 

دادگاه  أیاز ر تیشکا یعاد یهاوهیش یمدن یدادرس نییآ (،1401) دونیفر ،ینینهر −

 گنج دانش.تهران: کتابخانه  ،4ج ،(دنظریو تجد یآن )واخواه یبازنگر یو چگونگ

و مهسا  یحسن محسن :ترجمه ،یمدن یدادرس نییآ(، 1401)دلمار کارلن  ی؛ترایپ هرزوگ، −

 انتشار. یسهام : شرکتتهران یی،آقا

 یمدن یدر دعاو دنظریو قواعد حاکم بر مرحله تجد تیّماه (،1400) اسیال ،یاری −

 انتخاب. :تهران ،(سیو انگل رانی)حقوق ا

 انتشار. یسهام : شرکتتهران ،3چ ی،مدن یدادرس نییآ (،1394ی )زاده، مرتض وسفی −

 دیجد لیدل رشیپذ، (1402ی، مسعود )ورک یالبرز محمدباقر؛قربانوند،  ؛ونسی ،یگرج یوسفی −

 .343-362 ،123ی، دادگستر یمجله حقوق ،دنظریتجد ۀدر مرحل
- Drewry Gavin, Blom -Cooper Louis, Blake Charles, (2007), The Court 

of Appeal, North America (US and Canada), Hart Publishing.  
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