
Criminal Law Research  (Vol. 16, No. 2, Serial 32, Fall(2025) Winter  2026)                            //27 

 DOI: 10.22124/jol.2025.29622.2562 

 
 Research Article 
 

 

 Criminal law Research  

  A Biannual Journal 
Vol . 16, No.2, Fall (2025) & Winter 2026(Serial 32) 

 

"Review of the Nature and Elements of Superior Responsibility in the Statute of the 

International Criminal Court with Emphasis on the Court's Jurisprudence in the Cases 

of Ukraine and Palestine." 

 

1. Afsaneh Ghorbani Darzi Mahaleh,    
Ph.D. Student, Department of Criminal Law and Criminology, Ardabil Branch, Islamic Azad 

University, Ardabil, Iran. 

  

2. Mahin Sobhani  

Assistant Professor, Department of Law, Faculty of Literature and Humanities, University of Guilan, 

Rasht, Iran. ( Corresponding Author: m_sobhani@guilan.ac.ir) 

 

3. Mojtaba Janipour  

Associate professor, Department of Law, Faculty of Literature and Humanities, University of Guilan, 

Rasht, Iran. 

 

4. Mohammad Reza Nazarinejad  

Assistant Professor, Department of Law, Faculty of Literature and Humanities, University of Guilan, 

Rasht, Iran. 

 
Accept Date:2025/09/16 Submit Date:2025/01/20 

 

Abstract:  
One form of criminal responsibility in international crimes is superior responsibility, which includes 

both military and civilian officials. With the indictments against high-ranking military and civilian 

officials in the cases of Ukraine and Palestine by the International Criminal Court, based on Articles 

25 or 28 of the Rome Statute, the question arises: under what conditions can a superior be held 

criminally responsible under Article 28, despite the various forms of responsibility established in 

Article 25? This article, employing a descriptive-analytical method, examines the statute and case law 

of international criminal courts and concludes that superior responsibility in the strict sense is limited 

to cases where the superior fails to fulfill their duty to control their subordinates properly. As a result, 

due to their omission and in the absence of proof of other forms of responsibility specified in Article 

25, they will be recognized as having international criminal responsibility.  
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1. Introduction  

On March 17, 2023, the International Criminal Court issued an arrest warrant against Vladimir Putin, 

accusing him of the illegal deportation and transfer of children under the provisions of Article 8 of the 

Rome Statute from the occupied territories of Ukraine to the Russian Federation during the period 

from February 24, 2022, onwards. Putin's individual criminal responsibility, as outlined in the issued 

indictment, is for committing the alleged crimes either individually, collectively, or through others 

under Article 25, or as a commander under Article 28 of the Statute. Additionally, the Prosecutor of 

the Court issued an indictment against Benjamin Netanyahu and Gallant (the then-Israeli Defense 

Minister) due to their significant role in proposing a joint plan to use starvation and other violent acts 

against the civilian population of Gaza as a weapon to destroy Hamas, ensure the return of hostages, 

and impose collective punishment on the civilians of Gaza, based on Articles 25 and/or 28 of the 

Statute. 

After the issuance of indictments by the International Criminal Court against high-ranking military 

and civilian officials of Russia and Israel in the cases of Ukraine and Palestine based on Articles 25 

and/or 28 of the Rome Statute, the question arises: What roles and positions did the leaders of Russia 

and Israel play in the committed crimes in Ukraine and Palestine that the Court, based on these two 

articles, and through a selective approach, seeks to establish their responsibility? What distinguishes 

this research from previous studies is the examination of this issue: If a commander actively 

participates in the commission of a crime by their subordinates in one of the forms specified in Article 

25 of the Statute, is it still possible to resort to Article 28 of the Rome Statute? 

 

2. Methodology 

To answer the above questions, this article examines the statutes and jurisprudence of international 

criminal courts, particularly the cases of Palestine and Ukraine before the ICC, by descriptive-

analytical method. 

 

3. Results and Discussion 

Answering these questions is necessary because in two recent cases before the ICC concerning the 

situations in Ukraine and Palestine, which led to indictments and the issuance of international arrest 

warrants against the leaders of Russia and Israel, both Article 25(3) and Article 28 of the Court's 

Statute were cited To this end, it is necessary first to examine the nature and relationships between 

superior responsibility and other forms of responsibility, followed by an investigation into the types of 

superior responsibility, as well as the elements and conditions required to establish superior 

responsibility. 

 

 4. Conclusions 

The investigations into the practices of the International Criminal Court in the cases of Palestine and 

Ukraine suggest that the Court adheres to a hierarchical relationship between the forms of 

responsibility outlined in Article 25(3) and Article 28 of the Rome Statute. This is due to the higher 

threshold of proof stipulated in Article 25(3) of the Statute. This means that if the elements of 

responsibility under one of the paragraphs of Article 25(3) of the Statute are proven, there will be no 

need to resort to Article 28 of the Statute. Thus, if the participation of Putin or Netanyahu in the 

alleged crimes is proven under the initial four paragraphs of Article 25(3), these officials will be held 

responsible not as superiors but for their participation in the committed crimes. It is evident that, 

given the unitary nature of the crime in question, which was directly committed by subordinates, it is 

no longer possible to simultaneously convict the mentioned officials under Article 28 of the Statute. 

This has also been confirmed in the Court's practice in the cases of Katanga, Ngudjolo, and Bemba for 

crimes committed in the Central African Republic. 

This article concludes that superior liability is a type of liability arising from the act of another due to 

the omission of an act caused by the negligence of the commander or superior. The specific sense of 

superior liability is inserted in Article 28 of the Court's statutes. The necessary elements to establish 

the particular responsibility of a commander include the existence of a subordinate relationship 

between the accused (commander) and the direct perpetrator of the crime; The accused, as a superior, 

knew or had reason to know that their subordinate (the direct perpetrator) was committing or had 
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committed a crime; the accused, as a superior, has refused to take necessary and conventional 

measures to prevent or punish crimes committed by subordinates.  

The specific type of command responsibility encompasses various kinds of involvement that a 

commander may have in crimes committed by their subordinates. Some of these cases refer to the 

commander's involvement in preventing the commission of a crime, while other cases refer to the 

commander's participation after the crime has been committed. Collecting this wide range of the 

commander's responsibilities under one title poses a problem in verifying the nature of the 

commander's responsibility. The issue is whether, in the first case, there is a need to prove the causal 

relationship between the committed crime and the commander's omission. The jurisprudence of the 

Court rejects the need to prove the causal relationship and considers the mere existence of a 

relationship to be sufficient. Suppose the causal relationship and significant influence of the 

commander in the committed crimes are proven. In that case, they are recognized as an accomplice or 

aider (accessory) in the crimes committed by the responsible officers. In fact, this condition of 

causality can delineate the boundary between superior responsibility under the forms mentioned in 

Article 25(3) and Article 28 of the Rome Statute. Given the level of control and authority that 

Netanyahu, as the Prime Minister of Israel, and Gallant, as the Israeli Defense Minister, had in 

planning and carrying out actions during the Gaza war, it is doubtful that the responsibility of these 

high-ranking Israeli officials would be established solely as superiors due to their omissions. Such an 

impact can at least be observed in the case of Putin regarding the forced transfer of Ukrainian 

children. 
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 چکیده:  

های  اسکاسکنامه دیوان اسکت که شکامل مقام 28مسکئوتیت مافوق مندر  در ماده    ،اتمللییکی از اشککال مسکئوتیت کییری در جرایب بین

اوکراین و فلسکیین های  رتبه نظامی و غیرنظامی در پروندههای عاتیبا صکدور کییروواسکت علیه مقام.  شکودنظامی و غیرنظامی می

گردد تحت چه شکراییی ی  میرح میپرسک  این  ،اسکاسکنامه دیوان 28و یا    25اتمللی با اسکتناد به مواد توسک  دیوان کییری بین

شکود  اتمللی شکناوته میمسکئوتیت کییری بین  دارای 28، به موجب ماده  25مافوق با وجود اشککال متنو  مسکئوتیت مقرر در ماده  

که گرفته اسکت اتمللی  نتیجه  های کییری بینوش توصکییی تحلیلی ضکمن بررسکی اسکاسکنامه و رویه قدکایی دادگاهاین مقاته با ر

نماید، در موران وود را به درسککتی اییا نمیتی اسککت که مافوق تاهد به کنترل م  محدود به حات  ،مسککئوتیت مافوق به مانای وا 

اتمللی ، واجد مسککئوتیت کییری بین25ر اشکککال مسککئوتیت مندر  در ماده  ترک فال  و منوط به عدم اثبات سککایدتیل بهنتیجه  

 .  شناوته وواهد شد

 پرونده اوکراین، پرونده فلسیین.، اتمللیدیوان کییری بینفرمانده، کنترل مؤثر،   واژگان کلیدی:

 
عنوان   قربانی درزی محله تحت  افسانه  دانشجو  از رساته دکتری  برگرفته  مقاته  ارتکاب جرم در  »این  از همکاری در  ناشی  کییری  اشکال مسئوتیت  بررسی 

نژاد در دانشگاه آزاد اسلامی واحد  پور و دکتر محمدرضا نظریاتمللی با راهنمایی دکتر مهین سبحانی و مشاوره دکتر مجتبی جانیاساسنامه دیوان کییری بین

 باشد.«اردبیل می

https://doi.org/10.22124/jol.2025.29622.2562
https://orcid.org/0009-0003-4895-5797
https://orcid.org/0000-0002-5871-6242
https://orcid.org/0000-0002-0317-6541
https://orcid.org/0000-0003-0832-490x


 ( 32پیاپی ) /1404 ستانزم و  پاییزب /2دوره/16پژوهشنامه حقوق کیفری سال                                          محمدرضا نظری نژادو مجتبی جانی پورو  مهین سبحانیو     افسانه قربانی درزی محله  //138

 مقدمه 

قرار بازداشککتی علیه ویدیمر پوتین صککادر نمود که وی را متهب به  )زین پس؛ دیوان(اتمللی، دیوان کییری بین2023مارس   17در 

اسکاسکنامه از منا ا اشکیاتی اوکراین به فدراسکیون روسکیه  ی بازه زمانی   8اورا  و انتقال غیرقانونی کودکان به موجب بندهای ماده  

 با کییروواسککت صککادره، ارتکاب جرایب موضککو  اتهام منیردا ،  به باد نمود. مسککئوتیت کییری فردی پوتین  2022فوریه  24از 

اسکاسکنامه اسکت. همننین دادسکتان دیوان   28فرمانده به موجب ماده  عنوان  به، و یا  25مجتماا  یا از  ریا دیگران به موجب ماده  

ها در ارایه ی   رح مشکترک به نق  اسکاسکی آندتیل به ی کییروواسکتی بنیامین نتانیاهو و گاینت )وزیر جن  وقت اسکراییل( را 

سکلاحی جهت نابودی حماس و ان  عنوبهبار علیه جمایت غیرنظامی غزه  منظور اسکتیاده از گرسکنگی دادن و سکایر اعمال وشکونت

اسکاسکنامه متهب  28و یا   25جمای نسکبت به غیرنظامیان غزه، به اسکتناد مواد ها و اعمال مجازات دسکتهتدکمین بازگشکت گروگان

 نماید.می

ین و  های اوکرااتمللی علیه سکران نظامی و غیرنظامی روسکیه و اسکراییل در پروندهباد از صکدور کییروواسکت دیوان کییری بین

گردد که نق  و جایگاه سکران  میرح می پرسک این   ،اتمللیاسکاسکنامه دیوان کییری بین 28و یا   25فلسکیین با اسکتناد به مواد 

روسکیه و اسکراییل در جرایب ارتکابی در اوکراین و فلسکیین چه بوده که دیوان با اسکتناد به دو ماده اسکاسکنامه وود و با اسکتیاده از ی  

 نبال احراز مسئوتیت این افراد بوده است  حاتت گزینشی به د

( اسکاسکنامه دیوان به اشککال متنو  مسکئوتیت کییری فردی پرداوته  3)25این در حاتی اسکت که به موجب بندهای متتل  ماده  

جرم...؛  (  به ارتکاب 2و یا ترغیب 1شکده اسکت و  ی آن افرادی که ات ( منیردا ، مجتماا  و یا از  ریا دیگری؛ ب( دسکتور، تشکجی 

...کم  مادی و مانوی و یا تسکهیل به ارتکاب جرم....؛ د( یا از هر  ریا دیگری در ارتکاب یا شکرو  به ارتکاب جرم از  ریا گروهی  

شکوند. بنابراین با ادعای اینکه  اتمللی شکناوته میاز افراد با ی   رح مشکترک مشکارکت داشکته باشکند، واجد مسکئوتیت کییری بین

اتمللی تصکری  نموده و حتی در بند )د( با اسکتناد به عبارت »از هر  ریا  اسکاسکنامه به صکور کامل مسکئوتیت کییری بین 25ماده  

اسکاسکنامه به مسکئوتیت مافوق تصکری  شکده و  28دیگری« راه را برای فرار از مسکئوتیت کییری مسکدود نموده اسکت، چرا در ماده  

 رتبه دو کشور مذکور از ادبیاتی گزینشی استیاده نموده است های عاتیه علیه مقامهای صادردادستانی در جدیدترین کییروواست

عنوان فرمانده  . ی  فرمانده نظامی یا شککتصککی که به  ور مؤثری به1اتمللی: »....  اسککاسککنامه دیوان کییری بین 28به موجب ماده  

که توس  نیروهای تحت فرماندهی یا کنترل مؤثر وی، یا   کرده باید از نظر کییری برای جرایب تحت صلاحیت دیواننظامی عمل می

اقتدار و کنترل مؤثر وی در عمل، در نتیجه قصکور در اجرای کنترل درسکت  بر چنین نیروهایی ارتکاب یافته مسکئول شکناوته شکود 

 که:در جایی

دانسککته که نیروها در حال ارتکاب و یا در دتیل شککرای  زمان ارتکاب، باید میدانسککته یا بهات ( فرمانده نظامی یا آن شککتی یا می

 شرف ارتکاب چنین جرایمی هستند؛ و  

ب( فرمانده نظامی یا آن شککتی از اتتات تمام تدابیر یزم و متاارف در حییه اوتیارات  برای جلوگیری یا سککرکوب ارتکاب چنین  

 کرده است.صلاح جهت تحقیا و تاقیب وودداری های تیجرایمی و یا تسلیب موضو  به مقام

. در رواب  مافوق و مادونی که موضککو  پاراگراف اول نیسککت، ی  مافوق باید از نظر کییری برای جرایب تحت صککلاحیت دیوان که 2

توسککک  نیروهای مادون تحکت اقتدار یا کنترل مؤثر وی، در نتیجه قصکککور وی از اعمال کنترل درسکککت بر چنین نیروهایی ارتکاب 

 ود، در جایی که:اند مسئول شناوته شیافته

دانسککته، یا آگاهانه ا لاعاتی که به وضککوح بیانگر این بوده که نیروهای مادون در حال ارتکاب یا در شککرف ارتکاب ات ( مافوق یا می

 انگارد؛چنین جرایمی هستند را نادیده می

 هایی است که تحت مسئوتیت و کنترل مؤثر مافوق است؛ وب( جرایب در ارتباط با فااتیت

 
1. Solicits 

2 .Induces 
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مافوق از اتتات تمام تدابیر یزم و متاارف در حییه اوتیارات  جهت جلوگیری یا سکرکوب ارتکاب این جرایب یا تسکلیب موضکو     (

 نماید«.صلاح برای تحقیا و تاقیب وودداری میهای تیبه مقام

یوگسککلاوی سککابا)زین پس؛ دادگاه  اتمللی برای های کییری بینتیکیکی که در اشکککال مسککئوتیت کییری در اسککاسککنامه دادگاه

 اتمللی نسل جدید هب رعایت شده است.های کییری بین( و سایر دادگاه3)7( و 1)7یوگسلاوی( در ماده  

و سکران    اتمللی به دسکتور فرماندهانشکدیدترین جنایات بینبینی مسکئوتیت مافوق یزم به تکر اسکت که  در رابیه با ضکرورت پی 

مشککارکت مسککتقیب و غیرمسککتقیب و در بروی موارد با کوتاهی آنان از تحات نظارت نسککبت به جلوگیری یا مجازات  ، با  کشککورها

اتمللی است. این ی  شکل موس  از مسئوتیت  دکترین وا  حقوق کییری بین  1د. مسئوتیت فرماندهنیابزیردستان وود، ارتکاب می

.  ) Cryer & et. al., 2010:260-26(  گرددهایی که فرمانده دارد، توجیه میتامتیازات وا  و اقتدار و مسکئوتیدتیل  بهاسکت که 
وود در  امر نیروهای تحت غیرانسکانی رفتارهای ارتکاب جهت به مافوق  مسکئوتیت دکترین گیریشککل از اسکاسکی هدف حقیقت، در

دهی آن  جرم، به سککرکوب، مجازات و گزارش از ارتکاب جلوگیری ها برایآن که اسککت مهب این اتملل کییری، تدککمینحقوق بین

 (.Salahi,2016:255بپردازند )

 رهبران وصککو  اما در  دارد،  نظامی منشکک   اصککوی   تئوری این در رابیه با مسککئوتیت فرمانده یزم به توضککی  اسککت که اگرچه

وصکو    در فرمانده مسکئوتیت تئوری که پذیرفت 28 یماده در دیوان یدر نتیجه، اسکاسکنامه اسکت. شکده اعمال نیز غیرنظامی

(. اما در تمام اشککال مسکئوتیت مافوق در ماده  Barzegar et al,2023:544مقامات و فرماندهان غیرنظامی نیز قابل اعمال اسکت )

کاب جرم و گزارش و مجازات کردن انیاال در جلوگیری از ارتدتیل بهاسکککاسکککنامه دیوان آننه مشکککهود اسکککت این که مافوق   28

تواند راهگشکای اسکاسکنامه دیوان اسکت؛ وجه تمایزی که می 25از ماده   28گردد که وجه تمایز ماده  موران  با مسکئوتیت مواجه میم  

اصکلی در چرایی حاتت گزینشکی کییروواسکت صکادره علیه سکران روسکیه و اسکراییل باشکد. آننه که این تحقیا را    پرسک پاسک  به 

 25ته اسککت: در صککورتی که فرمانده به یکی از اشکککال مقرر در ماده  د در واکاوی این مسکک  نمایهای پیشککین میمتمایز از پژوه 

 اساسنامه دیوان رفت  28توان به سراغ ماده  اساسنامه در ارتکاب جرم توس  ماموارن  نق  فااتی داشته باشد، آیا باز هب می

اتمللی این قرار وواهد گرفت که با واکاوی رویه قدایی بینهای فوق ضمن بررسی اساسنامه دیوان، سای بر به منظور پاسک  به سکؤال

پرداوته شکود و سکپس ارکان و انوا     25ابتدا به تبیین ماهیت مسکئوتیت فرمانده و رابیه آن با سکایر اشککال مسکئوتیت مندر  در ماده  

  مسئوتیت مافوق موضو  بحث قرار گیرد.

 

 ماهیت مسئولیت فرمانده .1

به فرمانده بسکیار مناقشکه برانگیز اسکت. این نظر که مسکئوتیت فرمانده شککلی از مشکارکت اسکت با انتقادهای  ماهیت مسکئوتیت منتسکب 

گیرانه و جبرانی در رابیه با جرم  غیلت فرمانده در اتتات اقدامات پی دتیل بهاسکاسکی مواجه اسکت، زیرا اسکاس این نو  مسکئوتیت، 

 .Prosecutor v) گرددموجب مشککارکت فرمانده در جرم ارتکابی توسکک  دیگری نمیارتکابی توسکک  دیگری اسککت؛ چنین غیلتی  

Hadzihasanovic, 2008:33.)  
ناشکی از   عنوان مسکئوتیت مسکتقیب فرماندهمسکئوتیت کییری فرمانده ممکن اسکت ناشکی از فال م بت فرمانده باشکد، که بادکا  به

مسکئوتیت غیرمسکتقیب فرمانده  عنوان  بهترک فال فرمانده، که بادکا   دتیل بها  شکود، یاسکاسکنامه شکناوته می 25مندر  در ماده    دسکتور

 2ارتکاب از  ریا دیگری، دسککتوردادن،دتیل بهشککود. بنابراین، فرمانده نه تنها  یا مسککئوتیت فرمانده به مانای وا  شککناوته می

قصکور در اتتات تدابیر دتیل بهیری وواهد داشکت، بلکه جرایب ارتکابی م موران  مسکئوتیت کی 4ریزی نمودنیا برنامه 3تحری  کردن

 
اتمللی  به تبایت از رأی دادگاه کییری بین    ( (Superior Responsibility( و مسئوتیت مافوقCommand Responsibilityدو اصیلاح مسئوتیت فرمانده )  .1

 هستند.یوگسلاوی در پرونده سلیبیسی در عمل مترادف هب 
2. Ordered 

3 .Instigated 

4. Planning 
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 ,Prosecutor v. Delalic(  یزم برای جلوگیری یکا مجکازات جرایب ارتککابی مک موران  هب مسکککئوتیکت کییری وواهکد داشکککت

مشکارکت و یا مااونت در گردد، بلکه نوعی  در واق  نو  اول اصکلا  مسکئوتیت فرمانده به مانای وا  قلمداد نمی  ).1998:333-334

 شود.جرم ارتکابی محسوب می

های مافوق همانند حقوق داولی، نو  واصکی از مسکئوتیت کییری ناشکی از فال غیر رسکد مسکئوتیت فرماندهان و مقامنظر می به

 Prosecutor v. Alfred Yekatomاش متوجه وی شده است )تقصیر و ترک فال فرمانده در انجام وظای  قانونیدتیل  بهکه   است

and Patrice-Edouard Ngaissona, 2020 :58 .)اسکاسکنامه دیوان   28ید این امر اوتصکا  این بت  از مسکئوتیت در ماده  مؤ

 ,Sobhaniاسکاسکنامه تدوین گردیده اسکت ) 25که مصکادیا مشکارکت، همکاری و مسکاعدت در ارتکاب جرم در ماده  بوده در حاتی

2018:737 .) 

 

 المللیرابطه با سایر اشکال مسئولیت کیفری بین  1.1

وجود دارد، دیوان در   28( و  3)25در حکاتی ککه در یک  پرونکده هر دو امککان محکومیکت بکه اسکککتنکاد مواد     با رویکه قدکککایی دیوان

( وجود 3)25محکوم وواهد نمود که دییل محکمی برای محکومیت متهب به اسکککتناد ماده   28صکککورتی متهب را به اسکککتناد ماده  

()ای( و در 3)25شکری   با ماده  عنوان  بهکییروواسکت صکادره علیه بمبا گومبو بدوا  وی را  که دادسکتان درنداشکته باشکد. جایی

)ای( یا )بی( در ارتککاب 28فرمانده نظکامی یا مافوق  با ماده  عنوان بهفرمانده نظکامی و یا شکککتصکککی که عنوان  بهصکککورت  غیراین

در نتیجه گرچه دیوان در   (.Prosecutor v. Bemba, 2016:6)  بشکریت و جنایات جنگی عمل کرده اسکت، متهب نمودجنایات علیه 

تر و یا شکدیدتر مسکئوتیت نیسکت، اما در عمل وود را  اسکاسکنامه شککل ویی  28دارد که مسکئوتیت فرمانده  با ماده  ابتدا اظهار می

 (.Prosecutor v. Katanga, 2008, para. 471داند )اساسنامه می 28( و ماده  3)25مراتب بین ماده  پایبند سلسله

باشکککد. شکککابه تجدیدنظر دادگاه یوگسکککلاوی اعلام نمود که در گیری همسکککو با رویه دادگاه یوگسکککلاوی نیز میچنین نتیجه

رکان مسککئوتیت  با شککا اویر  با توجه به این که ا ،پذیر اسککتامکان  (3)7( و 1)7هر دو بند ماده  هایی که اعمال همزمان  پرونده

  ترین عنوان مسککئوتیت را برای متهب احراز نماید )مسککئوتیت فرمانده( همزمان با شککا اول اثبات شککده اسککت، دادگاه باید مناسککب
)Prosecutor v. Galic,2006:186 .( 

فرمانده از نظر کییری برای دارد که این غیرمنیقی اسکت که ی   در پرونده بلاسککی  اعلام میدادگاه یوگسکلاوی شکابه بدوی  

جرایب و مجکازات جرایب   جلوگیری از ارتککاب  بکه اتهکامریزی، تحریک  یکا دسکککتور ارتککاب جرایب محکوم گردد، و در همکان زمکان  برنکامکه

ر نابراین از نظر دادگاه یوگسلاوی نیز د(. بProsecutor v. Blaskic, 2000, para: 337-339ارتکابی م موران  هب محکوم گردد )

  گردد. شکری  یا مااون برای فرمانده وجود داشکته باشکد، دیگر به مسکئوتیت فرمانده اسکتناد نمیعنوان  بهصکورتی که امکان محکومیت  

( اسکاسکنامه دیتت بر اشککال متمایز مسکئوتیت کییری دارند. 3)7( و  1)7دارد که مواد  تجدیدنظر در پرونده بلاسککی  اعلام می شکابه

اتهام وا ، امکان محکومیت متهب تحت هر دو شککل از مسکئوتیت وجود ندارد. در جایی که ارکان هر دو شککل اما در رابیه با ی  

  محکوم نماید در قاتب یکی از اشککال مشکارکت و یا مااونت  (  1)7مسکئوتیت وجود داشکته باشکد، دادگاه باید متهب را بر اسکاس ماده  

(Prosecutor v. Blaskic, 2004:91-93.)   رکز عینا  تکرار و اسکتدیل توسک  دادگاه تجدیدنظر در پرونده کوردی  و سکمشکابه این

 (.  Prosecutor v. Dario Kordic and Mario Cerkez, 2004:34) ت یید شده است

ریزی، موران  از  ریا برنامهارتکاب جرم به واسکیه م  که ی  فرمانده در  جاییدارد  در پرونده کرسکتی ، شکابه بدوی اعلام می

گردد. همین ( ادغام می1)7( در ماده  3)7نمایند، هرشکککلی از مسککئوتیت  با ماده  تحری  کردن یا دسککتور دادن مشککارکت می

موران  واجد اسکیه ارتکاب رکن مادی جرم توسک  م  ای که به اسکتناد اقدامات مجرمانه مشکترک به واسکتدیل نسکبت به فرمانده

نماید  می ت ییددر واق  دادگاه یوگسلاوی   (.Prosecutor v. Krstic, 2001: 65) گرددشود، اعمال میمسئوتیت کییری شناوته می

( اعیا شکود. اتبته بحث اصکلی دو راهی بین اعمال 1)7( باید اوتویت به ماده  3)7( و 1)7که در دو راهی احراز مسکئوتیت  با مواد 

 گردد.  مسئوتیت فرمانده پدیدار میرکن مادی مشترک در بروی صور مشارکت و  دتیل بهدو شا از مسئوتیت 
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دهد. در نتیجه بحث بر اوتویت  اتمللی قرار میکه ترک فال مافوق وی را در مظان مسکئوتیت مشکارکت در ارتکاب جرایب بیندر جایی

کان دادن به یکی از صککور مسککئوتیت نیسککت، بلکه آسککتانه مسککئوتیت مشککارکت بایتر از مسککئوتیت فرمانده اسککت و در زمانی که ار

ترک فال اثبات شده است دتیل بهمافوق  عنوان  بهگردد، به  رق اوتی مسکئوتیت وی ترک فال وی اثبات میدتیل  بهمشکارکت مافوق  

 مشارکت در جرم ارتکابی را احراز نماید. دتیل بهو دادگاه باید مسئوتیت وی 

مهمی   ت ثیردر تمایز دیگر این که رکن مادی کم  مادی و مانوی متشککل از کم  مادی، تشکویا یا حمایت اولاقی اسکت که 

. رکن مانوی مورد نیاز هب آگاهی از این اسککت که این تواند به واسککیه ترک فال هب رد دهدکه می  بر ارتکاب جرم داشککته باشککد

یا حمایت از   ای بر تشکویادر صکحنه جرم قرینهمافوق  د. در این رابیه صکرف حدکور  شکوناعمال منجر به کم  به ارتکاب جرم می

این امر منیبا با رویه دیوان در پرونده   (.Prosecutor v. Blaskic, 2000, para:284-287) مور اسکککتجرم ارتکابی توسککک  م  

ب جرم توسک  گروهی از افراد در قاتب بند دی ماده  کاتانگا اسکت. در بررسکی انوا  رفتاری که منجر به احراز نق  مهب متهب در ارتکا

نماید که نق  وی در ارتکاب جرم یا شکیوه ارتکاب جرم به موجب فال یا ترک فال وی شکود، دیوان ت یید می( اسکاسکنامه می3)25

توسک    28ی  ماده  (. در غیراین صکورت امکان ورود و احراز شکراProsecutor v. Katanga, 2014. Para.1632باید اثرگذار باشکد )

 دیوان وجود وواهد داشت.

اسککاسککنامه دیوان  25های اسککراییلی احتمال بیشککتری وجود دارد که متهمان بر اسککاس ماده  در اتهام وارده علیه پوتین و مقام

اشکد. با توجه  ریزی و تسکهیل ارتکاب جرم بها در دسکتور و یا برنامهمحکوم شکوند در صکورتی که ادته حاکی از مشکارکت فاال این مقام

صکدور دسکتور اعیای تابایت روسکیه به این کودکان از سکوی  دتیل بهبه اتهام وارده علیه پوتین در انتقال اجباری کودکان اوکراینی،  

ی بر عملکرد سکربازان روس در اوکراین ت ییدتوان نق  وی را در حد ی  فرمانده قاصکر تنزل داد. چنین دسکتوری مهر پوتین، نمی

اسکت. چنین عملکردی نه سککوت بلکه بیانگر فال م بت مافوق در مشکارکت در جرم ارتکابی سکربازان اسکت. مقامات اوکراینی ادعا  

اند و احتمای  موضکو   سکیه منتقل شکدهور  روسکیه از این کشکور ربوده و به  ول جنهزار کودک اوکراینی در   19کنند که حدود  می

 1اند.ها در روسیه قرار گرفتهاحکام اعیای تابایت پوتین جهت تسهیل فرآیند فرزندوواندگی آن

 

 مسئولیت ناشی از ترک فعل. 2.1

شکود، مشکارکت یا تشکویا به ارتکاب آن محسکوب میه  یا ترک فال، به شککلی که تسکهیل کنندهرگاه مافوق در ارتکاب جرم از  ر

عنوان  بهتر آن اسککت که دادسککتانی آن را ی  ارتکاب جرم از  ریا ترک فال درنظر گیرد و یا آن را  داشککته باشککد، نظریه مناسککب

دتیل بهیا حداقل مااون   عنوان شکری بهمسکئوتیت ناشکی از مااونت از  ریا ترک فال محسکوب نماید. بنابراین، چنین شکتصکی باید  

(. از آنجا که در ارکان مادی فاعل مانوی  Prosecutor v. Kvocka et al, 2005, para. 104)  قصکورش در انجام عمل متهب گردد

 & Sobhani؛ )اتمللی تلقی گردداز مسکککئوتیت کییری بین دو شکککارکن مادی مسکککئوتیت این  تواند  ترک فال نیز می  ،و مااون

Bagheri,2021:134  )  در صکورتی که ترک فال به حدی از اعتبار برووردار باشکد که نشکان از کنترل بر جرم ارتکابی )در مورد فاعل

 (. Ghorbani Darzimahaleh & Sobhani, 2024:116)کابی )در مورد مااون( داشکته باشکد  مهب بر جرم ارت ت ثیرمانوی( و یا  

نماید با ا لا  از احتمال زیاد ارتکاب جرم در پی اجرای برنامه، رکن ریزی میشکککتصکککی که فال یا ترک فالی را برنامهبرای م ال 

ریزی با چنین  یوگسکلاوی را دارد. برنامه دادگاه اسکاسکنامه 7(1ریزی به موجب ماده )برای برنامه مانوی یزم برای احراز مسکئوتیت

 (.Prosecutor v. Ante Gotovina, 2011: 1957)  شودجرم تلقی می ارتکابا لاعی به منزته 
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اساسنامه   7ماده   3در مقابل در مسئوتیت مافوق شاهد چنین شراییی برای اثبات مسئوتیت نیستیب. مسئوتیت مافوق به موجب بند 

اتمللی کییری به حاتتی اشاره دارد که ترک فال وی بدون قصد و اراده کم  به اساسنامه دیوان بین 28ا ماده  دادگاه یوگسلاوی و ی

که علب و آگاهی از احتمال  احتیا ی بوده در حاتیمبایتی و بیبیدتیل بهبلکه صکرفا    ،ریزی یا دسکتورارتکاب جرم و نه از باب برنامه

   1(.356 and 446-Strugar, 2005: 355)  (Zamani & Askarirad,2020:83است ) ارتکاب جرم توس  نیروهای  داشته

اسکاسکنامه از ی   رف و   25، بروی این دو راهی بین مسکئوتیت فرمانده از باب مشکارکت و یا مااونت به اسکتناد ماده  باوجود این

ماتقدند که در اغلب موارد کوتاهی و مسامحه فرماندهان  نمایند و از  رف دیگر را رد می  28مسئوتیت فرمانده به مانای وا  ماده  

شکود و این فرماندهان از مسکئوتیت  از سکوی مراج  رسکیدگی کننده نادیده گرفته می  م موران،  در تحقیا بیشکتر درباره جرایب ارتکابی

ر تاارض اسکت. این عده با انتقاد از  موران در بازدارندگی از جرایب ارتکابی م  شکوند که با فلسکیه وجودی مسکئوتیت فرمانده دمبری می

دو راهی بین مسکئوتیت مسکتقیب فرمانده و مسکئوتیت غیرمسکتقیب فرمانده به مانای وا ، ماتقدند که شکاید در عاتب تئوری بتوان  

نه  موران از ی   رف و مسکامحه، تحمل و سککوت ناآگاهافرمانده نسکبت به جرایب ارتکابی م  بین مسکامحه، تحمل و سککوت عامدانه  

باشد. از آنجا که پذیر نمیموران تیکی  قایل شد، اما در واقایت این تیکی  به این سهوتت امکانب ارتکابی م  فرمانده نسبت به جرای

نمایند،  گاه از دستورات مستقیب استیاده نمیفرماندهان برای تهییج نظامیان جهت حصول بهترین نتایج ممکن در میدان جن  هی 

کشککی روآندا و سککران آمریکا در ی وجود دارد که فرماندهان آتمان نازی در جن  جهانی دوم، هوتوها در نسککلبلکه شککواهد متادد

جن  عراق و افیانسکتان به منظور تشکویا نظامیان وود از اتیات و عباراتی برای تحقیر اتبا  دشکمن و ایجاد اتحاد و انگیزه بیشکتر در 

ارتکاب جنایات جنگی از جمله شکککنجه، قتل و نابودسککازی توسکک  سککربازان تلقی   ییدت  بین سککربازان وود اسککتیاده کردند که مهر 

(. در نتیجه تمام این شکواهد باید در جهت احراز مسکئوتیت فرماندهان از  Fellmeth and Crawford, 2022: 1248-1252گردید )

 مورد توجه دیوان قرار گیرد.  25باب ماده  

مسککتقیب یا    ت ثیرمقدماتی باید ملاحظه نماید که آیا پوتین بر ارتکاب جرایب موضککو  اتهام  در پرونده اوکراین نزد دیوان، شککابه

های پوتین مورد تحات قرار گیرد. این در حاتی حل در اتهامآورین راهعنوان  بهمهب داشته است یا ویر و مسئوتیت فرمانده باید تنها  

کودکان اوکراینی دفا  کرده اسکت و از زمان آغاز این جرایب از تمام جزییات   اسکت که پوتین علنا  از سکیاسکت اورا  و انتقال اجباری

بلکه در جهت تسککهیل آن اقدامات ایجابی همنون صککدور فرمان تابایت برای این کودکان انجام داده اسککت.   2آن نه تنها آگاه بوده،

موضکو  اتهام بنیامین نتانیاهو و گاینت )وزیر جن  وقت اسکراییل( اییای نق  اسکاسکی در ارایه ی   رح مشکترک به منظور اسکتیاده 

سکلاحی جهت نابودی حماس و تدکمین بازگشکت عنوان  بهت غیرنظامی غزه  بار علیه جمایاز گرسکنگی دادن و سکایر اعمال وشکونت

های نتانیاهو و گاینت مورد جمای نسبت به غیرنظامیان غزه بوده است؛ امری که بارها در ستنرانیها و اعمال مجازات دستهگروگان

  3قرار گرفته است.  ت ییدو توس  دادستان دیوان هب مورد   ت کید

 
ارتکاب جرم  ، شکابه بدوی دادگاه یوگسکلاوی اعلام نمود که متهب از ویر  1991دسکامبر    6های متهب اسکتراگر نسکبت به اعمال ارتکابی در در رابیه با اتهام .1

موجود حاکی از آن نیسکت که متهب تمام تدابیر یزم و متاارف را برای تدکمین این که   اش آگاه بوده اسکت. در حاتی که ادتهتوسک  نیروهای تحت فرماندهی

باشکد. به ویژه آنکه متهب ی  دسکتور  یگیرد، اتتات نموده باشکد. اتبته در عین حال ادته حاکی از انیاال کامل متهب نیز نمحمله غیرقانونی به شکهر صکورت نمی

 6دسکامبر ا لا  داده نشکده بود. همننین باد از حمله    6بس صکادر نموده بود اما ادته حاکی از آن اسکت که این دسکتور به تمام نیروهای درگیر در حمله  آت 

اقدامی صکورت نداد. دادگاه بدوی در این رابیه به اقنا  نرسکید که    دسکامبر، متهب جهت تحقیا از جرایب ارتکابی و مجازات عاملان جرایب ارتکابی در این حمله

توانکد تک ثیر مهب و مسکککتقیب بر ارتککاب جرایب داشکککتکه بکاشکککد. در واق  متهب تلاش هرچنکد نکاککافی برای متوق  کردن  چنین رفتکاری باکد از ارتککاب جرم می

تواند رکن مادی کم  مادی و مانوی به ارتکاب جرم باشککد، بلکه از نظر دادگاه  لی نمیافروزی عاملان جرایب ارتکابی انجام داده اسککت که چنین ترک فاآت 

( اسکاسکنامه  3)7تواند در چارچوب مسکئوتیت فرمانده  با ماده  بدوی قصکور متهب در اتتات تدابیر مؤثرتر برای متوق  کردن حملات به منا ا مسککونی می

 دادگاه یوگسلاوی قرار گیرد.
2. Ana Srovin Coralli and Chiara Gabriele, Failure to Act of Mr Putin: Liability by Ommission, May 10, 2023, EJIL: Talk. 

3. https://www.icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-karim-khan-kc-cairo-situation-state-palestine-and-israel (Last visited 

2/24/2025) 

https://www.icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-karim-khan-kc-cairo-situation-state-palestine-and-israel
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نماید، ی  باد از تهن موران  حمایت میفرمانده از جرایب ارتکابی توسکک  م  ی   عنوان  بههنگامی که ی  مافوق فراتر از نقشکک  

نماید، وی باید برای شککلی از مسئوتیت در نتیجه اعمات  محکوم گردد که به بهترین شکل بیانگر نق  وی در مجرمانه را اثبات می

انگاری تکاتی  نظارتی  مبایتی یا از روی سکهل، مسکئوتیت مافوق محدود به وضکایتی اسکت که متهب با بیجرم ارتکابی باشکد. در واق 

 رسد.های فوق بسیار باید به نظر مینماید که در پروندهوود را نقض می

 

 به معنای خاص . ارکان مسئولیت فرمانده2

اتمللی اسککت که به تبیین ارکان وا  مسککئوتیت فرمانده  دادگاه بینرأی دادگاه یوگسککلاوی در پرونده سککلیبیسککی اوتین حکب ی  

امتنا  از پیشککگیری از دتیل بهناظر بر دو شککا اسککت؛ یکی مسککئوتیت فرمانده    مسککئوتیت فرمانده به مانای وا  1پرداوته اسککت.

وودداری از مجازات  دتیل بهده  ارتکاب جرم که ناظر به نقض تکاتی  فرمانده قبل از ارتکاب جرم اسکککت و دیگری مسکککئوتیت فرمان

بینی این دو حکاتکت از مسکککئوتیکت  پی   (.Sobhani,2018:750مک مور ککه نکاظر بکه نقض تککاتی  فرمکانکده باکد از ارتککاب جرم اسکککت )

فرمانده در قاتب ی  ماده مورد انتقاد حقوقدانان واق  شککده اسککت، زیرا بین مافوقی که عمدا  از ارتکاب جرم توسکک  زیردسککت  

نماید، تیکیکی قایل نشده  ارتکاب جرم وودداری میدتیل  بهمور زیردست افوقی که صرفا  از مجازات کردن م  نماید و مری نمیجلوگی

(. در پاسک  به این انتقاد باید اتعان نمود که مسکئوتیت مافوقی که عمدا  از ارتکاب Mirmohammad Sadeghi,2004:215) اسکت

توان تیل مسککئوتیت مافوق به مانای وا  دانسککت، بلکه تیل سککایر اشکککال ید را نمینماجرم توسکک  زیردسککت  جلوگیری نمی

مبایتی  گیرد. مسکئوتیت مافوق به مانای وا  واجد رکن مانوی وا  مبتنی بر بیمسکئوتیت اعب از مشکارکت و یا مااونت قرار می

 2احتیا ی است.و بی

 

 رابطه فرمانده و فرمانبر.2.1

 این زیرا شکود،می زیردسکتان میرح هایجرم قبال در فرماندهی اصکل محوری دکترین مسکئوتیتعنوان  بهی فرمانده و فرمانبر  رابیه

 مسکئوتیت منیقی مبنای و دادن انجام برای را ی مافوق که مبنای قانونی وظییه اسکت مرتکب به نسکبت مراتبسکلسکله در متهب سکمت

. با وجود این، متاصکمات جدید همواره به شککل جن  بین نیروهای منظب دهدچنین کاری تشککیل میاز انجام   قصکور قبال در را او

»امکان واقای  عنوانبهثر مبتنی نمود و آن را  یسکی رأی وود را بر مایار کنترل مؤنیسکتند. بنابراین دادگاه تجدیدنظر در پرونده سکلیب

  اسکککت  آندیوان هب موافا    ککه  دیکدگکاهی  (.Celebici, 2001:256)  نمود«فرمکانکده در جلوگیری یکا مجکازات رفتکار مجرمکانکه تاری   
)Prosecutor v. Bemba, 2016:414-416(. کننده هسکتند، شکامل توانایی ری که احتمای  در احراز کنترل مؤثر تایینعوامل دیگ

 ,Prosecutor v. Bemba) یا ورو  از جن  اسکت آغاز جهت تیییر سکاوتار فرماندهی و عزل و نصکب و ارتقای افراد و توانایی یزم

2016:417.)  
نمکایکد ککه مشکککابکه کنترل ای از کنترل را بر )مک موران (... اعمکال میاسکککت، »بکدین مانکا ککه او درجکه  3مایکار همکان »کنترل مؤثر«

دهد، جرایب اسکاسکنامه دیوان نشکان می 28()ب(2 ور که ماده )جا هب، هماندر این  (.Oric, 2006:308)  فرماندهان نظامی اسکت«

بنابراین، »کنترل مؤثر« که به مانای توانایی مادی به منظور من   های مقام غیرنظامی ارتکاب یافته باشکند.  باید در حوزه مسکئوتیت

 
1 .Celebici Case: The Judgement of The Trial Chamber, Press Release available at:  http://www.icty.org/en/press/celebici-case-

judgement-trial-chamber-zejnil-delalic-acquitted-zdravko-mucicsentenced-7-years 

که مسئوتیت مافوق    در تیاوت رکن مانوی مافوق نظامی از غیرنظامی است. در حاتیتنها تیکی  در رکن مانوی دو شکل از مسئوتیت مافوق به مانای وا . 2

دانسته که افراد تحت اوامر  داشته اما مافوق غیرنظامی باید مینظامی منوط به آن است که نسبت به ارتکاب جرم از سوی زیردستان میل  بوده یا باید ا لا  می

ی که به وضوح دیتت بر این امر داشته آگاهانه غمض عین کرده باشد. به عبارت دیگر، برای مسئول دانستن مقام نظامی  شوند و یا از ا لاعاتاو مرتکب جرم می

تری که همان اثبات علب واقای  نماید در حاتی که در مورد مقام غیرنظامی، مایار ستتشود، کیایت میچه که در نظر عرف مسامحه محسوب میصرف احراز آن

 (.Mirmohammad Sadeghi, 2004: 217)شود اری نسبت به موضو  است، به کارگرفته مییا علب اعتب

3. Effective Control. 
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ابیه فرمانده و دهد تا به احراز وجود رای را تشککیل مییا مجازات کردن رفتار جنایی زیردسکت موردنظر تاری  شکده اسکت، آسکتانه

ها در صکدور بایترین مقام اجرایی ی  کشکور در روسکیه و اسکراییل و صکلاحیت آنعنوان بهفرمانبر نایل شکود. در نتیجه سکمت شکتی 

بار  ها در متوق  نمودن اعمال وشککونتعملی آنها از اقدامات سککربازانشککان  ی جن ، و بیدسککتور جن ، حمایت همه جانبه آن

، همگی حاکی از موقایت فرماندهی و کنترل مؤثر سکرزمینیدادن اجباری و محاصکره ل اجباری کودکان، گرسکنگیسکربازان در انتقا

 های فلسیین و اوکراین نزد دیوان است.متهمانِ پرونده

 

 خودداری از انجام اقدامات لازم.  2.2

 را عملی تدابیر و اقدامات همه و کند را کنترل زیردسکتان  تا دارد وظییه وی که اسکت اینمسکئوتیت مافوق   بنیادین دکترین جنبه

 مادی عنصرعنوان  به ماقول و ضروری تدابیر و اقدامات از اتتات کوتاهی و گیرد. قصور کار به آنان سوی از قانون رعایت  تدمین برای

 بند که گونه باشکد. همان وجود داشکته عمل انجام برای قانونی اتزام و وظییه ی  باید که ابتدا اسکت فرض پی  این بر مبتنی جرم

 به باشکد. کاری چنین انجام به مکل  که شکتی دارد وجود هنگامی تکلی  این اسکت داشکته مقرر اتحاقی اول پروتکل 26 ماده اول

 ,Pourshariati et alباشککد ) داشککتهرا  دیگری به نسککبت قدرت کنترل شککتی که دارد وجود هنگامی عمل انجام وظییه علاوه،

2023:634 .) 

احراز  این افراد در احراز مسکئوتیت  که  مورد اسکتناد قرار گرفت؛ به  ورینزد دیوان   2و »گراسکیمو«1امری که در پرونده »شکویگو«

عدم اعمال از ارتکاب جرم توسکک  زیردسککتان انجام دهند، اما با   توانسککتند اقدامات یزم را به منظور جلوگیریمیها گردد که آیا آن

همننین  این موضو    3 اندداده ارتکاب این جرایب رااجازه   ،اندکنترل صحی  بر زیردستان غیرنظامی و نظامی که مرتکب اعمال شده

( و هب از جنبه مسکئوتیت  25رایب )ماده  که هب از باب  راحی و ترغیب به ارتکاب جو اسکراییل در قرار بازداشکت اویر سکران حماس 

 (.Prosecutor Karim A.A Khan KC, 2024:2-3)، مورد توجه قرار گرفت ( تحت تاقیب قرار گرفتند28)ماده    فرمانده

نشککان موراکه این دو متهب کنترل مؤثری بر م  دادسککتان دیوان در کییروواسککت صککادره علیه بنیامین نتانیاهو و گاینت ادعا نمود 

موران وود آگاه بوده، اما اقدامات و تدابیر ضکککروری جهکت جلوگیری و یا سکککرکوب این جرایب اتتکات شکککتکه و از جرایب ارتککابی م  دا

 ,Panel of Experts in International Law, 2024)  شککودفرمانده میعنوان  بهاند که این امر منجر به مسککئوتیت آنان ننموده

Para. 23 .) 

گردد. این امر همننین ماهیکت  می  ت ییکدهای اسکککراییلی های این مقکامات و سکککایر مقکاممتهب با بیکانیکهنق  اسکککاسکککی این دو  

موران و سککایر میتی اسککراییل با کنترل مؤثر بر م  یافته این جرایب و مشککارکت متهمان در بایترین سککیوح دسککتگاه حاکسککازمان

ه تمام تصککمیمات کلیدی در جن  از جمله ممنو  و محدود کردن دهد کهای رهبری در کابینه جن  اسککراییل را نشککان میارگان

های بشکردوسکتانه در آن اتتات شکده اسکت؛ امری که دیتت بر سکیاسکت کلی فرماندهی اسکراییل و صکدور دسکتور مبنی بر ارتکاب کم 

ییل ماقوتی بر این اعتقاد جرایب موضککو  کییروواسککت از ناحیه این دو متهب را دارد. دادسککتانی همننین بر این عقیده اسککت که د

ها از جرایب ارتکابی و واقایت فرمانده مسکئول شکناوته شکوند با توجه به آگاهی و ا لا  آنعنوان  بهتوانند  وجود دارد که متهمان می

ه حتی (. یزم به تکر اسکت کIbid, Para. 33)  انداینکه هی  اقدامی جهت جلوگیری و یا سکرکوب مرتکبان این جرایب صکورت نداده

برای اسکککتمرار ارتککاب اعمکال عملکرد نظکامیکان    تک ییکدتوانکد بکه مانکای تشکککویا و  عملی و سککککوت متهمکان در این جنک  هب میبی

 باشد.   28و نه   25بار موضو  اتهام و در نتیجه اثبات مسئوتیت از باب مشارکت و یا مااونت مندر  در ماده  وشونت

 
1 .Shoigu 

2 .Gerasimov 
3 .https:// Situation in Ukraine: ICC Judges issue arrest warrants against Sergei Kuzhugetovich Shoigu and Valery Vasilyevich 

Gerasimov 25 June 2024. 



   145 //             (32پیاپی ) /1404 ستانزم و  پاییز  /2دوره/16پژوهشنامه حقوق کیفری سال                                                                             ...  ماهیت و ارکان مسئولیت

ر پوتین ادعکا نمود ککه از آنجکا ککه پوتین جرایب ارتککابی را  یعلیکه ویدیم  2023مکارس    17مورد  همننین دیوان در قرار بکازداشکککت  

منیردا  و مباشکرتا  مرتکب نشکده اسکت، قاعدتا  برای احراز مسکئوتیت وی باید از سکه شککل دیگر مسکئوتیت مندر  در اسکاسکنامه دیوان  

 (.  McDougall, 2023:226( ریا صدور دستور؛ مسئوتیت مافوق جرم از  ریا دیگری؛ ارتکاب جرم از  استیاده نمود؛ ارتکاب

)بی( اسکاسکنامه 28علاوه بر مشکارکت مسکتقیب، شکابه مقدماتی دوم دییلی ارایه نمود که پوتین برای جرایب ارتکابی به موجب ماده  

نماید که این امر راه را برای شکابه  شکود. تصکمیب صکادره به اشککال متتل  مسکئوتیت برای متهب اسکتناد مینیز مسکئول شکناوته می

گذارد. با ملاحظه محرمانه بودن قرار بازداشکت صکادره، این که چیور دادسکتانی و شکابه  بدوی در انتتاب شککل مسکئوتیت باز می

ان به هر که دیو؛ باوجود این، اینتواند چندین فرض را ایجاد نمایدمقدماتی در اشککال مسکئوتیت برای پوتین به نتیجه رسکیدند، می

در این واقایت نهیته اسکت   دو شککل ارتکاب و مسکئوتیت فرمانده برای جنایت جنگی اورا  و انتقال اجباری کودکان اسکتناد نموده

ترک فال وی اسکت. بدیهی اسکت که در این پرونده نیز همانند پرونده سکران اسکراییل  دتیل بهکه حداقل بتشکی از مسکئوتیت پوتین 

و مسکئوتیت فرمانده وجود  28دیگر وجهی برای اسکتناد به ماده   25افی در احراز مسکئوتیت به اسکتناد ماده  در صکورت وجود ادته ک

   نتواهد داشت.

در رابیه با جرایب ارتکابی در آفریقای مرکزی، یکاتوم متهب شکککد که به  1های یکاتوم و انگایسکککونادر پرونده رسکککیدگی به اتهام

()بی( برای دسککتور دادن، مشککاوره دادن، یا  3)25جرایب مباشککرتا  یا مجتماا  با دیگری، ماده   ()ای( برای ارتکاب3)25موجب ماده  

دتیل تسکهیل ارتکاب جرم توسک   ()دی( به3)25()سکی( برای کم  مادی و مانوی و ماده  3)25تحری  کردن به ارتکاب جرم، ماده  

دتیل قصکککور در جلوگیری یا مجازات ارتکاب این جرایب، نظامی بهعنوان فرمانده  )ای( به 28گروه یکاتوم از هر  ریا دیگری و ماده  

(. در نهایت، دیوان باد از بررسکی ادته موجود در پرونده یکاتوم، اسکتناد به ماده  Chaitidou, 2021: 54گیرد )تحت تاقیب قرار می

عنوان ی  مرتکب جرایب موضکو  اتهام ب را بهنماید که وقای  و ادته موجود مسکئوتیت مته)ای( اسکاسکنامه را با این اسکتدیل رد می28

در واق  رویه دیوان حاکی از آن اسکککت که  ).Ibid: 55(  نمایدو نه فرمانده قاصکککر در جلوگیری و مجکازات جرایب ارتککابی اثبکات می

اسکاسکنامه راه را برای شکاب رسکیدگی کننده در اسکتناد به هرکدام از اشککال   28و  25گرچه دادسکتانی با اسکتناد به هر دو ماده  

مه دیوان  اسکاسکنا 25گذارد، اما در نهایت در صکورتی که ادته کافی جهت اثبات مسکئوتیت به اسکتناد ماده  مسکئوتیت کییری باز می

 مراتبی از دو ماده موجود است. گردد. امری که حاکی از اثبات تیسیر سلسلهمرتی  می 28وجود داشته باشد، استناد به ماده  

که به نیروها به اندازه کافی  ( تدکمین این1دیوان، اقدامات مقتدکی جهت اییای تکلی  فرمانده را شکامل موارد تیل دانسکته اسکت: »

اتملل که عملیات نظامی منیبا بر حقوق بین( تدمین ارائه گزارش مبنی بر این2بشکردوسکتانه داده شده باشد؛   آموزش قواعد حقوق 

( اتتات تدابیر انتظامی جهت پیشککگیری از  4هایی با هدف انیباق عملکرد با قواعد جن ؛ ( صککدور دسککتوراتامل3اجرا شککده باشککد؛  

در واق  بکا توجکه بکه .  )Prosecutor v. Bemba, 2016:438)  قکام مکافوق«ارتککاب جرایب توسککک  قوای مسکککل  تحکت فرمکانکدهی م

وضکایت وا  میدان جن  و سکلسکله مراتب نظامی بین فرماندهان و نیروهای نظامی، فرمانده متاهد اسکت که نسکبت به نیروهای 

ت فرمانده بابت جنایات به مسئوتی وود نظارت و کنترل و آموزش یزم را داشته باشد و کوتاهی در اییای این تاهدات است که منجر

 .شودموران  میارتکابی م  

 

 رابطه سببیت بین عدم پیشگیری و ارتکاب جرم  .3.2

بحث   دتیل ماهیت وا  این نو  از مسککئوتیت )مسککئوتیت ناشککی از ترک فال(به  مسککئوتیت مقام مافوق   درسککببیت   اثبات رابیه

 در مذکور  «باشککد یافته ارتکاب  نیروها  این بر درسککت  کنترل  در  قصککور نتیجه در»...    باید جرایب عبارت به  توجه  ایسککت. باپینیده

  کییری  هایدادگاه  در که نموده  اضککافه  را  دیگری شککرط  دیوان که  رسککدمی  نظر به دیوان، اسککاسککنامه 28  ماده ب  و  ات   بندهای

 قصککور و  ارتکابی جرایب بین سککببیت  رابیه وجود بر  اتلیظی آن دالکه تیسککیر تحت که  شککر ی  نداشککت، وجود پیشککین اتمللیبین

 . (Ozaki, 2016: para. 19است )  فرمانده
 

1. Yekatom and Ngaissona 
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اسکاسکنامه دیوان، با قید این شکرط کلی که جرایب م موران باید  های زیادی شکده اسکت. اضکافه نمودن چنین شکر ی منجر به ابهام

نماید که در مواردی که هی  رابیه سکببیتی قابل  ی وودداری مقام مافوق از نظارت بر م موران  باشکد، این تصکور را ایجاد مینتیجه

ه به منظور انتسکاب مسکئوتیت به شکتی  در پاسک  باید اتعان داشکت کباوجود این احراز نباشکد، مسکئوتیت مافوق احراز نتواهد شکد.  

اتمللی وجود دارد. در عین حال در موارد مسئوتیت ناشی از فال دیگری،  های داولی و بیناسکتانداردهای متیاوتی از سکببیت در نظام

کیایت  هی  سکببیت عینی قابل احراز نیسکت و صکرف وجود ی  سکهب و نق  برای مافوق و ارتباط بین ترک فال وی و جرم ارتکابی 

 (.Ibid: 18-19)  نمایدمی

اوتین تصکمیب دیوان در این رابیه، آسکتانه پایینی از شکرط سکببیت را مقرر نمود با این قید که باید بین قصکور در اجرای کنترل 

ز اقدمات  ای وجود داشکته باشکد، اما آن را تنها محدود به مسکئوتیت مافوق در حاتت وودداری امافوق و جرایب ارتکابی م موران رابیه

یزم )حاتت اول( نموده اسککت. بنابراین نیاز به اثبات هی  رابیه سککببیت مسککتقیمی بین ترک فال مافوق و جرایب ارتکابی توسکک  

اساسنامه تنها  28از نظر دیوان برای احراز مسئوتیت مقام مافوق  با ماده )ات (   .(Yokohama, 2018:283)  م موران وجود ندارد

 ,Prosecutor v. Bemba) یزم اسکککت اثبکات شکککود ککه ترک فاکل فرمکانکده ویر ارتککاب جرایب ارتککابی را افزای  داده اسکککت

که بدون ترک فال فرمانده، جرم توسک     در صکورت اثبات رابیه سکببیت بین ترک فال و جرم ارتکابی به مانایی  (.2016:424-425

اسکاسکنامه باز شکده اسکت و با    25رسکد که راه برای احراز مسکئوتیت مافوق در قاتب بندهای ماده  یافت، به نظر میدیگری ارتکاب نمی

.  ( Ventura, 2019:287) وجود نتواهد داشککت  28دیگر امکان اسککتناد به ماده    28و  25توجه به رابیه سککلسککله مراتبی بین مواد 

بایترین مقام اجرایی اسکراییل عاملان اصکلی عنوان  بهرییس جمهور روسکیه و فرمانده جن  و نتانیاهو  عنوان بهبدیهی اسکت که پوتین 

ها اند. حتی اگر نتوان آنهای نظامی و دفاعی جهت تسکلیب دشکمن بودههای کلی کشکورشکان در شکرو  جن  و سکیاسکتاتتات سکیاسکت

تکاب جرایب موضکو  اتهام از  ریا دیگری )فاعل مانوی( موضکو  بند ای و یا صکدور دسکتور موضکو  بند بی ماده  را مسکببان اصکلی ار

ها در تحری  و تهییج سکربازان، تسکهیل و یا کم  مادی و مانوی به توان منکر نق  مهب آن( اسکاسکنامه دیوان دانسکت، نمی3)25

 ای از ابهام بود.های اویر در هاتهها اصلا  وقو  جن جود آنکه بدون وارتکاب جرایب موضو  اتهام شد. به  وری

 

 خودداری از مجازات مأمور. 4.2

 پسکینی وظییه این شکود،می شکرو  زیردسکتان توسک  جرم ارتکاب از باد ،کردن مجازات برای مافوق  مقامات یا و فرماندهان وظییه

 سکوی زیردسکتان از مجازات اجرای شکوند.می واق  آینده در که جرایمینه  و اندپیوسکته وقو  به قبلا  که اسکت جرایمی نسکبت به

 نکردن »در واق  مجازاتآورد.  عمل به ممانات آینده در زیردسککتان اتمللی توسکک بین جرایب ارتکاب از تواندمی مافوق  مقامات

 Mirzayi)  ماند« وواهد مجازات بدون هاجرایب آن که باشککدمی زیردسککتان به سککبزی چراغ ارتکابی جرایب جهت به زیردسککتان

Moghadammad,2010:79.)  

در رابیه با اقدامات مقتدکی جهت مجازات م مور وا ی باد ارتکاب جرم یادآور   1شکابه بدوی دادگاه یوگسکلاوی در پرونده اوری 

ندارد، باید حداقل اقدام به تحقیا و   های متناسب بدهد یا اگر صلاحیت اِعمال مجازات راشد که مافوق باید یا دستور اِعمال مجازات

ثبت وقای  به منظور تدکمین اجرای عداتت نسکبت به متهمان نماید. یزم نیسکت مقام مافوق شکتصکا  اقدام به تحقیا و اجرای مجازات  

شتر یا اجرای  های صات  جهت تحقیا بینماید، بلکه حداقل باید تدمین نماید که موضو  مورد تحقیا قرار گرفته و گزارشی به مقام

از نظر دیوان، تکلی  به سکرکوب جرایب ارتکابی شکامل تکاتی  جداگانه در  ).Prosecutor v. Oric, 2006:366) مجازات ارائه گردد

شوند. اول، تکلی  به سرکوب مشتمل بر تکلی  به متوق  نمودن سیر جرایب ارتکابی که مان  از ارتکاب جرایب دو مرحله متیاوت می

   (.Prosecutor v. Bemba, 2016:439)مشابه بیشتر در آینده شود و دوم، تکلی  به مجازات م موران باد از ارتکاب جرم 

 

 
1 .Oric 
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تواند از قصکور ناشکی از تحقیا در جرایب ارتکابی احتماتی و یا قصکور  اتمللی میموران متهب به ارتکاب جرایب بینقصکور در مجازات م  

که  صکلاح نشکات گیرد. در پرونده بلاسککی ، دادگاه یوگسکلاوی اعلام نمود که ی  فرمانده در جاییهای تیها به مقامدر گزارش آن

هستند، وجود داشته باید اوتویت را بر جلوگیری از ارتکاب   موران  در حال ارتکاب جرمبر آگاهی وی از این که م  دانسته یا دتیل  می

 ICRC, Rule)  موران  باد از ارتکاب جرم، قصککور پیشککین وود را جبران نمایدتواند با مجازات بادی م  داده و نمیاین جرایب می

مافوق نیسککت. در نتیجه در حاتت (. بنابراین، اییای تاهد به مجازات و تحقیا نافی تاهد به پیشککگیری از ارتکاب جرم توسکک   153

دوم از مسکئوتیت فرمانده به مانای وا  نیز شکاهد ی  رابیه سکلسکله مراتبی هسکتیب که در آورین مرحله نوبت به این شککل از  

 مسئوتیت وواهد رسید. 

 

 گیری نتیجه 

های به عمل آمده از رویه دیوان در پرونده فلسیین و اوکراین حاکی از آن است که دیوان ماتقد به ی  رابیه سلسله مراتبی بررسی

( 3)25آسکتانه اثباتی بایتر مقرر در ماده  دتیل بهاسکاسکنامه اسکت که این امر   28( و ماده  3)25بین اشککال مسکئوتیت مندر  در ماده  

(  اسکاسکنامه به اثبات برسکد دیگر 3)25که در صکورتی که ارکان مسکئوتیت میابا یکی از بندهای ماده  اسکاسکنامه اسکت. بدین مانا  

اسکاسکنامه نتواهد بود. بدین مانا در صکورتی که مشکارکت پوتین و یا نتانیاهو در جرایب موضکو  اتهام  28وجهی برای اسکتناد به ماده  

ها در مشکارکت آندتیل بهها نه از جهت مسکئوتیت مافوق بلکه  بات رسکد، این مقام( به اث3)25به اسکتناد بندهای چهارگانه اوتیه ماده  

موران مباشکرتا   ودن جرم موضکو  اتهام که از سکوی م  جرایب ارتکابی مسکئول شکناوته وواهند شکد. بدیهی اسکت که با توجه به واحد ب

اسکاسکنامه وجود ندارد. موضکوعی که در رویه   28اده  ارتکاب یافته اسکت دیگر امکان محکومیت همزمان مقامات مذکور به اسکتناد م

 رسیده است.  ت ییددیوان در پرونده یکاتوم، انگایسونا و بمبا در جرایب ارتکابی در آفریقای مرکزی نیز به  

ری  ترک فال ناشی از قصور فرمانده یا مافوق از اتتات اقدامات ضرودتیل بهمسئوتیت مافوق نوعی مسئوتیت ناشی از فال دیگری 

ترین دتیل آن، تزوم اثبات رکن مانوی جرم وا  و متاارف جهت پیشکگیری یا مجازات جرایب ارتکابی توسک  زیردسکت اسکت. مهب

که سککمت متهب در سککلسککله مراتب نظامی یا  شککود. دوم، با اینوود مافوق اسککت که مان  از انتسککاب مسککئوتیت به هر مافوقی می

دهند  ها در احراز توانایی مداوله در رفتار جنایی نیروهای زیردسککت مدنظر قرار میادگاهغیرنظامی یکی از عوامل مهمی اسککت که د

ی کنترل مؤثر مافوق اسکت که در احراز مسکئوتیت مافوق تایین شکود، بلکه ضکابیهاما، با این همه، این عامل قیای محسکوب نمی

باعث احراز شکککل قابل انتسککاب مسککئوتیت کییری به مافوق  کننده اسککت. علاوه بر این، در واق  میزان کنترل مؤثر متهب اسککت که 

(، پوتین، نتانیاهو و گاینت در صکورت اثبات 3)25گردد. بر همین اسکاس در صکورت عدم اثبات ارکان مسکئوتیت مندر  در ماده  می

ک فال وودشککان، مسککئول  مورانشککان و تردتیل عدم اعمال کنترل مؤثر بر م  بهمافوق و  عنوان  به 28ارکان فوق مسککتتر  از ماده  

 شناوته وواهند شد.

داند. در رویه قدکایی دیوان با رد تزوم اثبات رابیه سکببیت بین جرم ارتکابی و ترک فال فرمانده، صکرف وجود ی  ارتباط را کافی می

موران  ارتکابی م     و یا مااون در جرایبمهب فرمانده در جرایب ارتکابی، وی همانند ی  شککری  ت ثیرصککورت اثبات رابیه سککببیت و 

را   28( و ماده  3)25تواند مرز بین مسکئوتیت مافوق  با اشککال ماده  شکود. در واق  همین شکرط سکببیت میمسکئول شکناوته می

نتسکت وزیر اسکراییل و گاینت در مقام وزیر جن  اسکراییل در عنوان  بهترسکیب نماید. با توجه به میزان تسکل  و کنترتی که نتانیاهو  

رتبه اسکراییل صکرفا  رسکد که مسکئوتیت این دو مقام عاتیاند، بسکیار باید به نظر میی و اقدامات ارتکابی در جن  غزه داشکتهبرنامه ریز

ی را حداقل درباره شتی پوتین در انتقال اجباری  ت ثیرها احراز گردد. بدیهی است که چنین  ترک فال آندتیل بهمافوق و عنوان  به

توان شاهد بود. در نتیجه با توجه به دستور شرو  جن  و کنترل مؤثر سران هر دو کشور در جرایب ارتکابی کودکان اوکراینی نیز می

موضکو  اتهام، به نظر ارتباط این متهمان با جرایب موضکو  کییروواسکت فراتر از ی  ارتباط سکاده بوده و حتی در صکورت عدم اثبات 

موران وجود دارد ها و جرایب ارتکابی م  جهت اثبات رابیه سکببیت بین ترک فال آنافاال ایجابی از سکوی این متهمان، قراین زیادی  

 نماید.  ( می3)25ها را مستاد محکومیت بر اساس ماده  که آن
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گردد که دیوان در موران باید نتیجه ترک فال مافوق باشکد، پیشکنهاد میدر این که جرایب ارتکابی م   28ده  ابهام متن مادتیل بهاتبته  

نماید. اثبات رابیه  رویه وود به صککراحت و  بیلان بر تیسککیری بکشککد که چنین عبارتی را به تزوم اثبات رابیه سککببیت تابیر می

منجر به   28نماید و تداوم وجود این شککرط در ماده  موران به شککتی فرمانده باز میایب ارتکابی م  سککببیت راه را برای انتسککاب جر

بار جن  و سککلسککله مراتب نظامی بین سککربازان و که با توجه به ماهیت وشککونتگردد. در حاتییبلااسککتیاده شککدن ماده مذکور م

تواند مانای در راه ارتکاب جنایات جنگی سکربازان باشکد. هرگونه تلاش فرماندهان جن ، مسکئوتیت فرمانده تنها عاملی اسکت که می

ای اسککت که به پیکره عداتت کییری  لان جنایات جنگی ضککربهجهت مبری کردن فرماندهان جن  از تاهد به تحقیا و تاقیب عام

 شود.اتمللی وارد میبین
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