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ABSTRACT 
In the country's educational system, the "Thinking and Research" course in the 
middle and upper elementary grades has been defined as an official platform for 
fostering students' critical thinking, logical reasoning, and scientific curiosity. 
However, the main challenge facing teachers is transforming this course from a 
theory-centered approach into a dynamic, participatory space based on dialogue 
and discovery. The present research was conducted with the aim of designing and 
implementing an integrated program of "Philosophy for Children based on 
Generative Artificial Intelligence" within the framework of the allocated hours for 
the sixth-grade elementary Thinking and Research course, and examining its impact 
on students' cognitive and reasoning skills. This study employed a quasi-
experimental design with a pretest-posttest control group. The statistical 
population consisted of all sixth-grade elementary students in the city of Karaj 
during the academic year 2024-2025. Using convenience sampling, 34 students 
from two Thinking and Research classes at Shahid Barati School in District 1 of 
Karaj were selected and then randomly assigned to experimental and control 
groups (17 students in each group). Over eight weekly sessions, the experimental 
group progressed through the Thinking and Research course content using the 
Philosophy for Children approach and leveraging generative artificial intelligence 
tools—including educational chatbots for generating ethical scenarios, adaptive 
challenging questions, and immediate feedback on students' reasoning—while the 
control group covered the same content using the traditional textbook method and 
teacher-centered dialogue. Data collection instruments included Thompson's 
Reasoning Scale (2005) and Najati's Standard Cognitive Skills Questionnaire 
(2013). The data were analyzed using multivariate analysis of covariance. The 
findings indicated a significant difference between the mean scores of the two 
groups in cognitive and reasoning skills at the posttest stage (p<0.05). Therefore, 
implementing the generative artificial intelligence-based Philosophy for Children 
program can significantly enhance students' cognitive and reasoning skills. 
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Introduction 
Contemporary educational systems are shifting from knowledge-transmission 
models toward approaches emphasizing active learner participation—a 
transformation that redefines teachers’ roles from content deliverers to 
facilitators of discovery and conceptual reconstruction (Hatch, 2023). In Iran, 
the "Thinking and Research" course represents a formal curricular effort to 
cultivate critical thinking and logical reasoning in elementary students. Yet a 
persistent challenge remains: converting this subject from a descriptive, 

textbook-oriented activity into a vibrant, inquiry-based dialogue space. 
Recent advances in generative artificial intelligence (AI) have catalyzed a 

paradigm shift in educational technology—from narrow machine-learning tools 
to large language models capable of natural, adaptive interaction across diverse 
cognitive tasks (Shi et al., 2023). These systems enable personalized learning 
pathways, immediate non-judgmental feedback, and dynamic scaffolding aligned 
with each learner’s zone of proximal development (Holmes et al., 2022). When 
integrated thoughtfully with pedagogical frameworks like Philosophy for 
Children (P4C)—a dialogue-based approach developed by Lipman (1969) to 
foster critical thinking through communities of inquiry—AI can enhance core 
P4C processes: generating ethically rich scenarios, posing adaptive Socratic 
questions, and providing reflective feedback on students’ reasoning (Terzi et al., 

2023). 
While prior research has demonstrated P4C’s efficacy in improving cognitive 

engagement and well-being (Kabiri et al., 2020; Kabiri & Vahedi, 2021; Cassidy, 
2023), and digital enrichment has shown promise (Respigliosi, 2023), the 
integration of generative AI as an inseparable component of the philosophical 
inquiry process itself—rather than merely an auxiliary tool—remains empirically 
unexplored. Crucially, most international P4C studies have been implemented as 
extracurricular workshops (García-Moriyón et al., 2020), whereas in Iran, 
"Thinking and Research" provides a formal curricular vehicle for scaling AI-
enhanced P4C. This study addresses this dual gap: the unexamined potential of 
generative AI to enrich P4C’s core mechanisms, and the opportunity to embed 
this integration within Iran’s official elementary curriculum. 

Research Questions 
This study aims to investigate the following research hypotheses: 

1. Enriching the Philosophy for Children program with generative AI 

technology increases cognitive skills in sixth-grade elementary students. 
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2. Enriching the Philosophy for Children program with generative AI 

technology enhances reasoning skills in sixth-grade elementary students. 

Literature Review 
AI in education has become an attractive tool for facilitating personalized 
learning and improving educational outcomes. AI systems can analyze individual 
student data, provide tailored learning resources, give immediate feedback, and 
assist teachers in instructional decisions (Chen et al., 2020). In P4C, AI can 
support philosophical inquiry by helping students ask and answer questions 
about philosophical concepts, offering interactive stories, multimedia activities, 
and gamified learning experiences to enhance comprehension and engagement 

(Terzi et al., 2023). Cognitive skills, including critical thinking, problem-solving, 
attention, working memory, decision-making, planning, social cognition, and 
cognitive flexibility, are essential for navigating complex learning environments 
(Hasana & Shimizu, 2020). Reasoning skills, encompassing logical, inductive, 
analytical, and operational reasoning, enable students to analyze information, 
draw conclusions, and engage in evidence-based judgment (Chamberland et al., 

2022). Although P4C programs have demonstrated the ability to enhance 
cognitive and reasoning skills, the integration of AI remains underexplored. 
Prior research has emphasized group discussions, storytelling, and digital 
enrichment to improve students’ cognitive engagement and philosophical 
thinking (Kabiri et al., 2020; Cassidy, 2023; Respigliosi, 2023). AI offers new 
opportunities to customize learning paths, provide dynamic feedback, and 
encourage reflective thinking within P4C sessions. 

Methodology 
This applied quasi-experimental study employed a pretest-posttest control group 
design. The population included all sixth-grade students in Karaj during 2024–
2025. Via convenience sampling, 34 students from two intact "Thinking and 
Research" classes at Shahid Barati School in Garmdarreh, Karaj, were selected 

and randomly assigned to experimental and control groups (n = 17 each). 
The experimental group received an eight-session intervention implementing 

the official sixth-grade "Thinking and Research" curriculum through P4C 
enriched with generative AI tools. Stories by Philip Cam (translated into Persian) 
served as philosophical stimuli. Educational chatbots facilitated: (a) generation 
of adaptive ethical scenarios, (b) responsive Socratic questioning calibrated to 
individual reasoning levels, and (c) immediate formative feedback on 
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argumentation quality. The control group received identical content via 
conventional textbook activities and teacher-centered dialogue. Both groups 

received instruction over eight weekly sessions within regular class time. 
Instruments: (1) Najati’s Cognitive Skills Questionnaire (2013; 30 items, 7 

subscales; Cronbach’s α = 0.85 in this study); (2) Thompson’s Reasoning Scale 
(2005; 29 multiple-choice items assessing judgment and numerical reasoning; α 
= 0.83–0.87). Data were analyzed using MANCOVA with pretest scores as 
covariates. Assumptions of normality (Kolmogorov-Smirnov), homogeneity of 
regression slopes, homogeneity of variances (Levene’s test), and homogeneity of 
variance-covariance matrices (Box’s M) were confirmed (P > 0.05 for all). 

Results 
Descriptive statistics (Table 2) showed higher posttest means for the 
experimental group across all cognitive and reasoning measures. MANCOVA 
revealed a significant multivariate effect for the AI-enriched P4C intervention 
on the combined dependent variables (Pillai’s Trace = 0.82, F = 66.54, P < 
0.001). Univariate ANCOVAs confirmed significant between-group differences 

after controlling for pretest scores: 
Cognitive skills: F(1, 31) = 90.79, P < 0.001, η² = 0.75 
Reasoning skills: F(1, 31) = 68.75, P < 0.001, η² = 0.69 

All cognitive subcomponents showed significant improvement (P < 0.01): 
working memory (η² = 0.52), inhibitory control (η² = 0.43), decision-making  
(η² = 0.26), planning (η² = 0.28), sustained attention (η² = 0.40), social cognition 
(η² = 0.55), and cognitive flexibility (η² = 0.32). Similarly, both reasoning 
subcomponents improved significantly: judgment (η² = 0.50) and numerical 
reasoning (η² = 0.34). Independent t-tests corroborated significantly higher 
posttest scores for the experimental group across all measures (P < 0.001). 

Conclusion 
This study demonstrates that enriching P4C with generative AI significantly 
enhances both cognitive and reasoning skills in sixth-grade students. The AI 
tools functioned not as mere supplements but as integral scaffolds that 
personalized philosophical inquiry—adapting scenario complexity, calibrating 
question difficulty to individual reasoning levels, and providing non-judgmental 
reflective feedback. These mechanisms align with Vygotsky’s zone of proximal 
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development and foster metacognitive awareness by prompting students to 

examine the structure of their own reasoning. 
Theoretically, findings support constructivist and adaptive learning 

frameworks, illustrating how human-AI collaboration can deepen rather than 
replace meaningful pedagogical dialogue. Practically, integrating generative AI 
within the official "Thinking and Research" curriculum offers a scalable pathway 
for cultivating critical thinking in Iranian elementary classrooms. Future research 
should explore longitudinal effects, cross-cultural adaptations, and integration 
with other emerging technologies (e.g., AR/VR) while addressing infrastructure 
limitations observed in this study (e.g., intermittent internet access). Crucially, 
AI should be positioned not as a replacement for teachers but as a catalyst that 
frees educators to focus on high-value interactions—empathy, ethical guidance, 
and facilitation of profound dialogue—while AI handles adaptive scaffolding 
and formative assessment. 
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 ها:کلیدواژه
  ،یمصنوع هوش
  کودکان، یبرا فلسفه
  ،یشناخت یهامهارت
  ،یاستدلال یهامهارت

 پژوهش و تفکر

  چکیده
 عنوانبه ییابتدا یبالا و یانیم یهاهیپا در «پژوهش و تفکر» درس ران،یا یآموزش نظام در

 یلمع یکنجکاو و یمنطق استدلال ،یانتقاد تفکر یهامهارت پرورش یبرا یرسم یبستر
 درس نیا لیتبد معلمان، یرو شیپ یاصل چالش حال،نیباا است. شده فیتعر آموزاندانش

 پژوهش .است کشف و وگوگفت بر یتنمب یمشارکت و ایپو ییفضا به محوریتئور حالت از
 یمصنوع هوش بر یمبتن کودکان یبرا فلسفه» یقیتلف برنامه یاجرا و یطراح هدف با حاضر
 یبررس و ییابتدا ششم هیپا پژوهش و تفکر درس به افتهیاختصاص ساعات چارچوب در «مولد

 نوع از مطالعه نیا شد. انجام آموزاندانش یلاستدلا و یشناخت یهامهارت بر آن ریتأث
 یمامت را یآمار جامعه بود. کنترل گروه با همراه آزمونپس و آزمونشیپ طرح با یشیآزمامهین

 روش با دادند. لتشکی 1404–1403 یلیتحص سال در کرج شهر ششم هیپا آموزاندانش
 یبرات دیشه مدرسه پژوهش و تفکر درس کلاس دو از آموزدانش 34 دسترس، در یریگنمونه

 17 گروه )هر کنترل و شیآزما گروه دو در یتصادف صورتبه سپس و انتخاب کرج 1 هیحنا
 پژوهش و تفکر درس یمحتوا ،یهفتگ جلسه هشت یط شیآزما گروه .افتندی صیتخص نفر(

 لهزجما—مولد یمصنوع هوش یابزارها از یریگبهره با و کودکان یبرا فلسفه کردیرو با را
 ازخوردب و یقیتطب یچالش یهاپرسش ،یاخلاق یوهایسنار دیلتو یبرا یآموزش یهاباتچت
 اب را محتوا همان کنترل گروه کهیدرحال برد؛ شپی—آموزاندانش یهااستدلال به یفور

 اسیقم شامل هاداده یگردآور ابزار کرد. یط محورمعلم یوگوگفت و یدرس کتاب یسنت روش
 بود. (1392) ینجات یشناخت یهامهارت استاندارد پرسشنامه و (2005) تامسون استدلال

 نیانگیم نیب داد نشان هاافتهی شد. یبررس یریچندمتغ انسیکووار لیتحل از استفاده با هاداده
 ودوج آزمونپس مرحله در یمعنادار تفاوت یاستدلال و یشناخت یهامهارت در گروه دو نمرات

 تواندیم یمصنوع هوش بر یمبتن کودکان یبرا فلسفه برنامه یاجرا ن،یبنابرا (؛>05/0P) دارد
 شود. آموزاندانش یاستدلال و یشناخت یهامهارت یارتقا موجب یمعنادار طوربه

   

 یهامهارت بر آن ریتأث یبررس و کودکان یبرا فلسفه برنامه در یمصنوع هوش فناوری یسازیغن (.1404) .رحیم مرادی، مقاله: این به استناد
 .228-199 (،8)2 ،يادگیری فناوری در دستاوردها و روندها نشريه .ابتدايی دوره آموزاندانش یلاستدلا و یشناخت
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  مقدمه
 بر مبتنی رویکردهایی به دانش محورلانتقا الگوهای از گذار معاصر، آموزشی هاینظام در

 فرایند فیتکی تنهانه تحول، این شود.می محسوب ناپذیراجتناب ضرورتی فراگیر، فعال مشارکت
 شفک مسیر در یهمراه یعنی جدید نقشی سویبه را معلمان بلکه ساخته، دگرگون را یادگیری

 تفکر» درس میان، این در .(Hatch, 2023) است داده سوق زآمودانش توسط مفاهیم بازتعریف و
 استدلال و انتقادی تفکر پرورش برای رسمی بستری عنوانبه ایران، ابتدایی دوره در «پژوهش و

 صیفیتو حالت از درس این تبدیل رو، پیش اساسی چالش ،حالنیباا است؛ شده طراحی منطقی
 است. ادارمعن وگویگفت بر مبتنی و گراپرسش زنده، فضایی به محورکتاب و

 به منجر وپرورشآموزش حوزه در قیعم تحولات حاضر، عصر در که است حالی در این
 یسازفعال بر ک،یکلاس یسنت یهاروش از فراتر که است شده ینینو یکردهایرو یریگشکل
 یقعوا یزندگ و یدرس یمحتوا انیم معنادار ارتباط جادیا و یانتقاد تفکر تیتقو آموز،دانش
 یطراح و یریادگی یشناسروان یهاپژوهش در شهیر که یآموزش یالگوها نیا د.دارن تأکید
 که 1معکوس کلاس ازجمله رند؛یگیبرم در را هایاستراتژ از یاگسترده فیط دارند، یآموزش
 پروژه بر یمبتن یریادگی تا کند،یم فیبازتعر یریادگی یفضا در را آموزدانش و معلم نقش

(PBL) ییکردهایرو ن،یهمچن .دهدیم سوق مسئله حل و کشف ریمس در را آموزاندانش که 
 از هوشمندانه یریگبهره ،یچندحس آموزش ،2محورتجربه یریادگی همکارانه، یریادگی همچون
 کاربست و وگو،گفت و استدلال پرورش منظوربه 3کودکان یبرا فلسفه تال،یجید یهایفناور
 انیجر نیا بارز یهانمونه گرید از ق،یعم یریادگی یبرا یابزار عنوانبه قخلا یهایباز

 نیا زا آگاهانه و یبیترک یریکارگبه بنابراین ؛شوندیم محسوب آموزش در دنظرگرانهیتجد
 تا سازدیم قادر را معلمان بلکه سازد،یم معنادارتر و اتریپو را یریادگی یفضا تنهانه کردها،یرو
 یهاجربهت ژه،یو یازهاین با آموزاندانش ژهیوبه ران،یفراگ یهایتوانمند و ازهاین تنوع به توجه با

 .(Rietdijk et al., 2018) کنند یطراح اثربخش و شدهیسازیشخص یآموزش
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 ی  ماشین یادگیری الگوهای از بنیادین گذاری مصنوعی، هوش حوزه در اخیر تحولات درواقع
 الگوهایی است؛ زده رقم را 1بزرگ انیزب الگوهای سویبه فشرده، آموزش به وابسته و تخصصی

 شناختی تکالیف از ایگسترده طیف در قادرند کاربر با طبیعی ارتباط برقراری هنر  طریق از که
 عهتوس به نیاز تنهانه پارادایم، تغییر این (Shi et al., 2023) .دهند نشان خود از ایشایسته عملکرد
 ریفناو نقش بازتعریف امکان بلکه برده، سؤال زیر را آموزشی کار هر برای جداگانه الگوهای

 معنا ساخت فرایند در فعال همراهی به کمکی ابزاری از است: آورده فراهم را درس کلاس در
 .(Escalante et al., 2023) استدلال و

 فزودنا از فراتر که شده روروبه چندبعدی تحولی با دنیا در آموزشی هاینظام بستر، این در
 تحلیل و مصنوعی هوش کند.می بازتعریف را یادگیری خود  ساختار کلاس، به دیجیتال ایابزاره
 یبینپیش و فوری بازخورد ارائه آموزشی، فرایندهای سازیشخصی امکان یادگیری، هایداده

 مانند ورسازغوطه هایفناوری .است نموده فراهم را آموزاندانش شناختی هایچالش زودهنگام
 یادگیری و داده توسعه را درس کلاس مرزهای (VR) مجازی واقعیت و (AR) ودهافز واقعیت
 شیاءا اینترنت زمان،هم اند.ساخته ممکن تاریخ و تجربی علوم چون هاییحوزه در را محورتجربه
(IoT) دگیرییا فضای فراگیران، با پویا تعامل با که کرده ایجاد را هوشمندی آموزشی هایمحیط 

 فرصتی تحولات، این میان در (Bećirović, 2023) .کنندمی بازتعریف زنده صورتبه را
 همچون عمیق آموزشی رویکردهای با فناورانه امکانات این تلفیق است: آمده پدید فردمنحصربه

 ارد.د تأکید فردی بازتاب و منطقی وگویگفت گری،پرسش بر که (P4C) «کودکان برای فلسفه»
 سمیر طوربه ایران آموزشی نظام در که «پژوهش و تفکر» درس در ویژهبه ندتوامی افزاییهم این
 هایمهارت ترگسترده و مؤثرتر اجرای راهگشای شده طراحی انتقادی تفکر پرورش برای

 .باشد درس هایکلاس در استدلالی
 جتدریبه و گرفته فاصله آموزشیکمک ابزارهای حاشیه از مصنوعی هوش گذشته، دهه در

 ایجر تصور برخلاف .است نموده پیدا یادگیری فرایند ماهیت بازتعریف در محوری یگاهیجا
 کند،یم عمل شدهنییتع شیپ از یهاپاسخ ارائه برای رباتی عنوانبه صرفاً مصنوعی هوش که

 فراهم رسد کلاس در را طبیعی زبان بر مبتنی و پذیر انطباق پویا، تعامل امکان اخیر، تحولات
 ساده سطح از را تدریس سازیغنی تحول، این (Zawacki-Richter et al., 2019) .تاس ساخته
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 و زآمودانش معلم، بین رابطه بازسازی یعنی ترعمیق سطحی به «کلاس به فناوری افزودن»
 .است داده توسعه درسی محتوای

 لالاستد سبک حتی و واکنش زمان دهی،پاسخ الگوهای تحلیل با هافناوری این درواقع
 پیشنهاد طریق از تنهانه دهند؛می شکل را شدهسازیشخصی یادگیری مسیرهای آموزان،دانش
 هر «درش تقریبی منطقه» مرز در دقیقاً که شناختی هایچالش طراحی با بلکه متناسب، منابع
 با مصنوعی هوش بر مبتنی هایسیستم زمان،هم (Holmes et al., 2022) گیرندمی قرار فراگیر

 ردنک اشتباه و هاایده آزمون برای امن فضایی انسانی، سوگیری بدون و فوری بازخوردهای رائها
 حیاتی ادیانتق تفکر و استدلالی هایمهارت آموزش در ویژهبه که ایویژگی آورند؛می فراهم
 ات دهدمی فرصت و بخشیده رهایی تکراری هایارزیابی بار از را معلم ها،قابلیت این است.

-عاطفی نیازهای به پاسخ و عمقی وگوهایگفت هدایت کیفی، تعاملات بر را خود مرکزت
 نهاییتبه فناوری که دهدمی نشان المللیبین تجربه ،حالنیباا .کند معطوف آموزاندانش اجتماعی

 حالت، بهترین در مصنوعی هوش .شود کلاس در انسان هدفمند حضور جایگزین تواندنمی
 و همدلی معنا، ایجاد اما کند،می تقویت را آموزدانش شناختی هایقابلیت که است همراهی
 علمم تخصص قلمرو در همچنان روند،یم شماره به تربیت اصلی هایستون که اخلاقی قضاوت

 (Roll & Wylie, 2016) .دمانمی باقی

 هاییمستاکوسی طراحی در بلکه ماشین، با انسان جایگزینی در نه آموزش آینده بنابراین،
 مشترک هدف یک خدمت در انسانی هوش و مصنوعی هوش هاآن در که است هوشمند

 .(Ertel, 2025) کنندمی عمل یکدیگر کنار در معنادار( و عمیق یادگیری)

 هیتوجبی و محتوا حفظ بر آموزشی هاینظام تمرکز از نگرانی با ،1نلیپم متیو ،1۹۶۰ دهه در
 هایرمان نتشارا با او شد. «کودکان برای فلسفه» جهانی جنبش گذاربنیان مستقل، تفکر پرورش به

 جامعه» به درس کلاس تبدیل گرفت: پیش را نو مسیری (1۹۶۹) استاتلمیر هَری مانند فلسفی
 ی،انتقاد تفکر هایمهارت ساختاریافته، وگویگفت طریق از آموزاندانش که جایی 2«پژوهشی
 چارچوب، این در (Lipman, 2003) .آموزندمی یکدیگر با تعامل در را مراقبتی و خلاق
 و استدلال ،پرسش برای زنده فرایندی مثابهبه بلکه انتقال، برای دانشی عنوانبه نه ورزیفلسفه
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 .مسیر ایانپ نه هستند، وگوگفت آغاز نقطه تنها فلسفی هایداستان شود؛می تجربه جمعی بازتاب

(Sharp & Reed, 1992) وابطر بستر در عمیق تفکر که است استوار باور این بر درویکر این 
 چالش هب شنوند،می را یکدیگر هایاستدلال گروه، در کودکان کهیهنگام گیرد:می شکل اجتماعی

 و لیهمد مانند اخلاقی هایظرفیت بلکه شناختی، هایمهارت تنهانه کنند،می اصلاح و کشندمی
 مولد مصنوعی هوش امروزه، (Cassidy et al., 2021) .یابدمی درش آنان در نیز تفاوت به احترام

 معلم، جایگزینی جایبه .دهد گسترش هوشمند یصورت به را پژوهشی جامعه این تواندمی
 با نند:ک عمل کلاس در «سوالهم» عنوانبه توانندمی بزرگ زبانی الگوهای بر مبتنی هایسیستم
 چالشی  هایپرسش با یا کنند، تولید تطبیقی اخلاقی یوهایسنار آموزان،دانش هایپاسخ تحلیل

 .(Chen et al., 2020) بکشانند عمق سویبه را سطحی هایاستدلال هدفمند،

 ستدلالا سبک اساس بر تواندمی باتیچت عدالت، درباره داستانی مطالعه از پس مثال، برای 
 ساختار درباره غیرقضاوتی بازخوردی یا دهد ارائه شدهسازیشخصی هایمثال آموز،دانش هر

 واندتمی سختیبه هم توانمند معلم حتی شلوغ، هایکلاس در که کاری بدهد. او پاسخ منطقی
 را یورزفلسفه هایتجربه به دسترسی تنهانه افزایی،هم این دهد. امانج آموزاندانش تمام برای

 یفیک هدایت بر تا دهدمی فرصت و یدهبخش رهایی اجرایی بار از را معلم بلکه دهد،می گسترش
 .کند تمرکز یادگیری ظریف لحظات به پاسخ و وگوهاگفت

 آموزش در گوناگون هاییوهش به توانیم هوش یهاتیقابل از که اندداده نشان هاپژوهش
 به وانندتیم یمصنوع هوش یهاستمیس مثالعنوانبه کرد استفاده کودکان برای فلسفه برنامه
 .دهند پاسخ هاآن به و مطرح یفلسف میمفاه درباره را خود سؤالات تا کنند کمک انآموزدانش

 میمفاه ات کنند کمک انآموزدانش به یمنطق و واضح حاتیتوض ارائه با توانندیم هاستمیس نیا
 به توانندیم یمصنوع هوش بر یمبتن یآموزش یهایباز نمونه برای .دکنن درک بهتر را

 هایباز نیا .رندیبگ ادی یتعامل و جذاب یهاوهیش با را یفلسف میمفاه تا کنند کمک انآموزدانش
 باشند یاچندرسانه یهاتیفعال و یتعامل یهاداستان ،یفلسف یهاپازل و مسائل شامل توانندیم
(Shi Shuliar et al., 2023.) 

 ستفادها پژوهشگران وسطت کودکان برای فلسفه برنامه در نوین یهافناوری ظرفیت از یراً اخ
 رایب فلسفه» برنامه اجرای یرتأث بررسی به پژوهشی در (13۹۹) همکاران و کبیری است. شده

 تپیشرف انگیزش و تحصیلی بینیخوش بهبود در آموزشی هایفناوری کمک به «کودکان
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 هایفناوری مکک با کودکان برای فلسفه برنامه که داد نشان نتایج پرداختند. آموزاندانش تحصیلی
 معنادار یرتأث انآموزدانش پیشرفت انگیزش و تحصیلی بینیخوش بهبود در تواندیم آموزشی

 رایب فلسفه» برنامه اجرای یرتأث بررسی به دیگر پژوهشی در (14۰۰) یواحد و کبیری .دارد
 ردخت کودکان فکری نشخوار و شادزیستی بر دیجیتال هاییفناور سازیغنی با «کودکان

 سازیغنی با کانکود برای فلسفه برنامه که داد نشان نتایج پرداختند. سرپرست بد و سرپرستیب
 .دارد معنادار یرتأث فکری نشخوار کاهش و شادزیستی افزایش بر دیجیتال هاییفناور
 فلسفه آموزش  اجرای که دادند نشان خود پژوهش در نیز (14۰2) همکاران و زاده فروشچوب

 بهبود موجب و است بوده مؤثر انآموزدانش شناختی پذیریانعطاف بر کودکان ایبر
 ارانهمک و رحیمی است. شده کنترل گروه با مقایسه در آزمایش گروه شناختی یریپذانعطاف

 آموزاندانش یآورتاب بر «کودکان یبرا فلسفه» آموزش ریتأث» عنوان تحت پژوهشی در (13۹8)
 یمعنادار ریتأث آن یهامؤلفه و یآورتاب بر کودکان یبرا فلسفه شآموز که دادند نشان «ییابتدا
 ینگاتنگت ارتباط که گفت توانمی نیبنابرا است. شده انآموزدانش در آن شیافزا موجب و داشته
 زا استفاده که دادند نشان وهشگرانپژ که یاگونهبه دارد. وجود شناخت و ورزیفلسفه بین

 ودبهب به کودکان، برای فلســفه برنامه در انآموزدانش در فیفلســ گروهی بحث جلسات
 به تمایل فلسفه آموزش تحـــــت انآموزدانش شود.می منجر آموزاندانش کلامی هایمهارت
 استدلال داوری، دیگران، نظرات کشیدن نقد به ،گفتن سخن برای فرصت ایجاد بیشتر، تلاش
 هایارزش شــناســایی تمایزها، و هاتشــابه تفســیر و کردن ســهمقای کردن، قضاوت کردن،
 انآن شناختی یهامهارت تقویت به توانمی آن اثرات ازجمله که پردازندمی اجتماعی و فکری
 مثابهبه 1شناختی هایمهارت به توجه ضرورت رونیازا .(al et Wahab Ab,. 2022) کرد اشاره
 هک شناختی هایمهارت .است تأکید مورد آموزشی هاینظام در دگیرییا یافتهانتقال هسته

 را اطلاعات پردازش و پذیریانعطاف استدلال، تحلیل، ازجمله ذهنی فرایندهای از ایمجموعه
 و انتقادی تفکر گیریشکل برای بنیانی بلکه دانش، کسب برای ابزاری تنهانه رندیگیبرم در

 برای فلسفه چارچوب در .(Hashima & Shimizu, 2020) شوندمی محسوب فکری استقلال
 همذاکر و چالشی هایداستان تفسیر باز، هایپرسش با تعامل طریق از هامهارت این کودکان،
 نای به هوشمند هایفناوری کهیهنگام و گیرند؛می شکل کلاسی «پژوهشی جامعه» رد معنایی
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 تمحدودی بدون هامهارت این تطبیقی و کررم تمرین فرصت شوند، افزوده سازیغنی فرایند
 و یداخل هایپژوهش در شدهمشاهده مثبت تأثیر بنابراین، ؛آیدمی فراهم سنتی کلاسی زمان
 و لسفیف تفکر پرورش ها،آن بدون که دارد شناختی هایبنیان این تقویت رد ریشه المللی،بین

 باید انآموزدانش که ییهامهارت دیگر زا .ماند خواهد محدود شعارگونه سطح به تنها انتقادی
 ،یورز استدلال در است. 1ورزی استدلال مهارت رندیفراگ آینده پیچیده دنیای با رویارویی برای
 از پسس .شوندیم ارائه است، دسترس در یدورو اطلاعات عنوانبه که یقیحقا ای اتیفرض ابتدا
 تلفمخ انواع از ،یورز استدلال در شود.یم حاصل موردنظر جهینت به استنتاج و لیتحل قیطر

 استدلال ،ییاستقرا نوع از استدلال به توانیم هاآن ازجمله که شودیم استفاده یمنطق یهااستدلال
 استدلال رد.ک اشاره یرمنطقیغ نوع از استدلال و یاتیعمل استنتاج نوع از استدلال ،یلیتحل نوع از

 ادهاستف ایدن از ما فهم یارتقا و مسائل حل در یمنطق یهاابزار نیترمهم از یکی عنوانبه یورز
 و یماعاجت علوم ،یاضیر علوم فلسفه، مانند یمختلف یهانهیزم در تواندیم ندیفرآ نیا .شودیم

 (.Chamberland et al., 2023) یردگ قرار مورداستفاده روزمره یزندگ در یحت
 رایب کودکان برای فلسفه برنامه ظرفیت از تاکنون هرچند شدهانجام یهاپژوهش اساس بر
 یاطالعهم چیه اما است، شده استفاده شیوبکم انآموزدانش استدلالی و شناختی هایمهارت بهبود
 یورزفلسفه ندیفرا از ریناپذییجدا یبخش عنوانبه مولد یمصنوع هوش ریتأث یبررس به تاکنون

 لیپتانس که تاس نیا ترییربنایز شکاف ژه،یوبه .زدپردانمی ی(جانب یکمک ابزار عنوانبه صرفاً  )نه
 یچالش یهاپرسش طرح ،یقیتطب یاخلاق یوهایسنار دیتول یبرا یمصنوع هوش
 یاوترقضیغ و یفور بازخورد ارائه و آموز،دانش هر استدلال سطح با متناسب شدهیسازیشخص

 (هستند راستاهم P4C برنامه ههست با ماًیمستق که یتقابلی )سه کودکان یفلسف یهااستدلال به
 طالعاتم اغلب ن،یا بر علاوه است. نگرفته قرار یتجرب موردسنجش یپژوهش اتادبی در تاکنون

-García) اندشده اجرا یرسم درسی برنامه از خارج یهاکارگاه قالب در P4C با مرتبط یالمللنیب

Moriyón et al., 2020،) یراب یرسم بستر عنوانبه «پژوهش و تفکر» درس ران،یا در کهیدرحال 
 P4C قیلفت تیقابل یبررس عدم .تاس شده فیتعر ییابتدا یهاهیپا در یانتقاد تفکر پرورش

 محسوب یبوم و یکاربرد شکافی ی،رسم درس نیا چارچوب در یمصنوع هوش بر یمبتن
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 با ند.ک هموار شورک یآموزش نظام در هاافتهی میتعم یبرا را راه تواندیم آن کردن پر که شودیم
 است: فرضیه دو بررسی دنبال به پژوهش این ،شدهانیب مطالب به توجه
 افزایش باعث کودکان برای فلسفه برنامه در مصنوعی هوش فناوری سازیغنی −

 شود.می ابتدایی دوره ششم پایه آموزاندانش شناختی هایمهارت

 افزایش باعث ودکانک برای فلسفه برنامه در مصنوعی هوش فناوری سازیغنی −
 شود.می ابتدایی دوره ششم پایه آموزاندانش استدلالی هایمهارت

 روش
 نآزموپیش طرح با آزمایشی نیمه روش از که است کاربردی هایپژوهش ازجمله حاضر پژوهش

 آموزاندانش کلیه را پژوهش این آماری جامعه است. شده استفاده 1کنترل گروه با آزمونپس –
 به توجه با دادند. تشکیل 14۰3–14۰4 تحصیلی سال در کرج شهر ابتدایی دوره ششم پایه

 که بیترتنیابه شد؛ انجام دسترس در صورتبه گیرینمونه مدارس، به دسترسی هایمحدودیت
 آموزشی معاونت کتبی رضایت کسب و کرج 1 ناحیه وپرورشآموزش اداره با هماهنگی از پس

 .دندگردی انتخاب پژوهش نمونه عنوانبه مدرسه این ششم پایه سکلا دو براتی، شهید مدرسه
 نفر( 1۷) آزمایش گروه عنوانبه هاکلاس از یکی تصادفی، تخصیص روش از استفاده با سپس،

 کی از نمونه انتخاب که است ذکر به لازم شدند. تعیین نفر( 1۷) کنترل گروه عنوانبه دیگری و
 أملت مورد باید هایافته پذیریتعمیم در که شودمی سوبمح شناختیروش محدودیتی مدرسه،

 .گیرد قرار

 جلسه 8 کهطوریبه .کرد ارائه هفته در جلسه سه صورتبه را ایمداخله پروتکل وهشگرپژ
 هوش هایتیقابل به توجه با کودکان برای فلسفه آموزش برای ششم پایه پژوهش و تفکر درس

 به لازم دیدند. آموزش سنتی و متداول روش به کنترل گروه و ارائه آزمایش گروه به مصنوعی
 جلسات در گروهی هایبحث و مشارکتی هایروش بر زیادی تأکید پژوهش این در است ذکر
 چراکه داشت عهده بر را آزمایش گروه آموزاندانش به آموزش وظیفه معلم خود طرفی از و شد

 بود. گذرانده را فبک هایدوره و مسلط آموزش در مصنوعی وشه کاربست زمینه در ایشان
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 وشه هاییتقابل بر مبتنی کودکان برای فلسفه آموزش جلسه 8 برای شدهتهیه هایدرس طرح
 .شد ارائه آزمایش گروه برای 1 جدول شرح به آموزاندانش برای مصنوعی
 با فیفلس کندوکاو هاینام با کم فلیپ یهاکتاب از پژوهش این در مورداستفاده یهاداستان

 ترجمه کردن، فکر هم با (،14۰۰) یباقر ترجمه دو فکری هایداستان (،14۰1) قاسمی ترجمه
 (14۰3) ابراهیمی و شهرتاش ترجمه سه، فکری یهاداستان و (14۰3) شهرتاش و رشتچی
 .بودند

  .1 جدول

 صنوعیم هوش بستر در اجرا برای شدهاستفاده یهاداستان معرفی

 نویسنده منبع داستان عنوان جلسه
 کم فلیپ فلسفی کندوکاو ناصحیح و صحیح اول

 کم فلیپ دو فکری هایداستان بالدار دوم

 کم فلیپ درس کلاس برای فلسفی کندوکاو کردن فکر هم با سوم

 کم فلیپ سه فکری یهاداستان بیزی خیابان چهام

 کم لیپف دو فکری هایداستان داشتن کنترل پنجم

 کم فلیپ دو فکری هایداستان حق ششم

 کم فلیپ دو فکری هایداستان عواطف و حالات هفتم

 کم فلیپ دو فکری هایداستان تفاوت هشتم

 

 اخلاقی ملاحظات رعایت و اولیه هماهنگی :اول گام

 اب ایجلسه آموزش، در مصنوعی هوش کاربرد در اخلاق اهمیت به توجه با پژوهش، ابتدای در
 ماند خواهد باقی محرمانه آموزاندانش اطلاعات که شد داده اطمینان هاآن به .شد برگزار والدین

 میناناط از پس و شد تکمیل آگاهانه رضایت هایفرم .شودمی گزارش گروهی صورتبه نتایج و
 هک دش داده توضیح مرحله، این در .شدند آشنا پژوهش اهداف با آموزاندانش والدین، تمایل از

 .شودمی گرفته کار به ،«1آی ای کوئن» مصنوعی، هوش مدل
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 فناورانه هایزیرساخت یسازآماده و استدلالی و شناختی مهارت آزمونپیش :دوم گام

 و رعتپرس اینترنت به ناپایدار دسترسی ازجمله مدرسه زیرساختی هایمحدودیت به توجه با
 طراحی فناوری زیرساخت تأمین برای عملیاتی ریراهکا آموزشی هایپلتفرم برخی بودن مسدود

 تماهی و پژوهش هدف درباره شفاف توضیحات ارائه و والدین با کتبی هماهنگی از پس .شد
 تا شد درخواست داشتند، را آن امکان که هاییخانواده از مصنوعی، هوش با آموزاندانش تعامل
 اول، جلسه در آورند. همراه وهشپژ و تفکر درس کلاس به را خود فرزندان شخصی تاپلپ
 هایتاپلپ سپس .شد گرفته آموزاندانش تمام از استدلالی و شناختی هایمهارت آزمونپیش
 مستقیم دید تسهیل ضمن تا شدند چیده کلاس مرکز در ایدایره صورتبه شدهآوریمعج

 معلم امه،اد در دد.گر فراهم فلسفی وگویگفت و مشارکتی یادگیری برای فضایی چهره،بهچهره
 طرح) شپرس مهندسی اصول و مصنوعی هوش پلتفرم کاربری رابط با کار نحوه عملی صورتبه

 وزشآم آموزاندانش به را بله/خیر( هایپرسش از پرهیز و پاسخ، از پیش أملت باز، هایپرسش
 افزایش ژوهشپ فرایند در را هاخانواده مشارکت فنی، هایمحدودیت رفع ضمن رویکرد این داد.
 .ردک تقویت را دیجیتال ابزارهای از صحیح استفاده در آموزاندانش پذیریمسئولیت و داد

 «(بالدار» داستان )خوانش فلسفی محرک ارائه سوم: گام
 و آرام ییصدا با را «بالدار» داستان ،یفلسف یوگوگفت لگریتسه عنوانبه معلم مرحله، نیا در

 یهاداستان» عنوان با (14۰۰) باقری ترجمه در که—داستان خواند. آموزاندانش یبرا گراپرسش
 به خاسپ دنبال به ش،یهابال دادن دست از پس که است ایپرنده درباره منتشرشده «دو یفکر

 «ست؟یچ یآزاد یواقع یمعنا» و «کرد؟ پرواز توانیم هم بال بدون ایآ» چون ییهاپرسش
 ینگاه با و داشت یکوتاه توقف داستان یدیکل اطنق در خوانش، نیح در معلم .گرددیم

 زمان) خوانش انیپا از پس .آورد فراهم یدرون تأمل یبرا ییفضا آموزان،دانش به زیبرانگسؤال
 دکر تیرعا را یآموزش سکوت قهیدق کی ،یفور سؤال طرح بدون معلم (،قهیدق 1۰–8 :یبیتقر
 جای شما اگر» باز یپرسش با سپس باشند. هداشت را میمفاه یذهن تیتثب فرصت آموزاندانش تا

 بر د،کریرو نای .نمود آغاز را وگوگفت—«بود؟ چه دیدیپرسیم که یزیچ نیاول د،یبود بالدار
 فاعل  تیموقع به منفعل رندهیگ حالت از را آموزاندانش ،یپژوهش جوامع یطراح اصول اساس
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 نآ در که) یمصنوع هوش با تعامل مرحله به ورود یبرا لازم نهیزم و کرد لیتبد گرپرسش
 آورد. فراهم را (شودیم تیتقو شدهیسازیشخص یهاپرسش

 مصنوعی هوش با شدهمیانجی تعامل و فردی تأمل چهارم: گام

 فاقد و آرام فضایی در یافتند فرصت آموزاندانش اولیه، وگویگفت و داستان خوانش از پس
 به توجه با دهند. پرورش مصنوعی هوش مکک با را خود درونی هایپرسش گروهی، فشار

 نوالدی توسط شده آورده همراه هایتاپلپ از پایدار، اینترنت به مدرسه دسترسی محدودیت
 سیستم با فردی طوربه ایدقیقه 4–3 ایبازه در آموزدانش هر شد؛ استفاده چرخشی صورتبه
 میانجی عنوانهب معلم (.مصنوعی هوش رابط به مستقیم دسترسی بدون )البته گرفت قرار تعامل در
 روی) یکتب یا شفاهی صورتبه را خود پرسش آموزدانش :کرد ایفا کلیدی نقش ایمنی، دریچه و

 خروجی و نموده وارد پلتفرم به اولیه بررسی از پس را پرسش معلم داد؛می معلم به (رنگی کارت
 فرایند، این در .کردمی تأیید اخلاقی و یمحتوای ازنظر آموز،دانش به نمایش از پیش را تولیدشده

 ارائه امعج تبیین یا قطعی پاسخ هرگز شده،تعیینپیش از دستورالعمل اساس بر مصنوعی هوش
 ال،مث برای کشاند.می عمق به را آموزدانش استدلال چالشی، هایپرسش طرح با بلکه داد؛نمی

 شهو ،«ندارد؟ معنا زندگی کنندمی فکر اهبعضی چرا» پرسید: آموزاندانش از یکی که هنگامی
 :شد بازگردانده آموزدانش به و تأیید معلم توسط که کرد تولید را زیر پاسخ مصنوعی

 «سازیم؟می خودمان که چیزی یا کرد، پیدا باید که است چیزی معنا آیا»

 در أملت فضای به ه،آماد پاسخ  وجویجست حالت از تا کرد کمک آموزدانش به رویکرد این
 آموزدانش مصنوعی، هوش پاسخ در تأمل ثانیه 3۰ از پس بردارد. گام پرسش خود  ساختار

 نای .شود بعدی گروهی بحث در مشارکت آماده یا کند یادداشت را جدیدی نکته توانستمی
 رایب تریغنی زمینه ،(بازتاب و تأمل مانند) فردی شناختی هایمهارت تقویت بر علاوه مرحله،
 .آورد فراهم فردی( تجربیات به استناد با گروهی )بحث پنجم گام به ورود
 آموزاندانش هایپرسش محوریت با جمعی وگویگفت آغاز پنجم: گام

 درگیر ار ذهنتان بیشتر شنیدید، مصنوعی هوش از که سؤالی کدام» باز پرسشی طرح با معلم
 از را تمرکز محور،معلم نتی س روش برخلاف رویکرد، این .کرد آغاز را گروهی بحث «کرد؟

 میناناط با آموزانانشد .نمود منتقل «فردی کنجکاوی گذاریاشتراک» به «معلم سؤال به پاسخ»
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 تدریجهب و کردند خود هایدیدگاه بیان به شروع—قبل گام در فردی تأمل از حاصل—بیشتری
 :گفت آموزدانش یک اینکه از سپ مثال، برای .شدند همتایان هایاستدلال سازنده نقد فرایند وارد

 سازد،ب متفاوتی معنای کس هر اگر پس» :پرسید دیگری ،«سازیممی خودمان که است چیزی معنا»
 فراهم را «پژوهشی جامعه» یریگشکل زمینه تعامل، این «ندارد؟ وجود واقعی معنای دیگر آیا

 رایب هاییفرضیه عنوانبه بلکه قطعی، حقایق عنوانبه نه هااستدلال آن در که فضایی—آورد
 .شوندمی گرفته نظر در جمعی بررسی

 مفهومی هایسوءتفاهم رفع و ظریف هدایت ششم: گام

 به تنها را «آزادی» مفهوم یکی شدند: مواجه هاییچالش با آموزاندانش برخی بحث، جریان در
 لحظات این در دانست. یکی «لذت» با را «معنا» دیگری کرد؛ تفسیر «محدودیت عدم» یمعنا

 مانند 1کنندهکوچک هایپرسش طرح با نخست، کرد: استفاده هدایت ابزار دو از معلم حساس،
 تدعو خود استدلال بازبینی به را آموزدانش ،«است؟ آزاد واقعاً کند،می کاری هر که کسی آیا»

 ریگمیانجی یقطر از همواره—مصنوعی هوش از بود، عینی مثال به نیاز که مواردی در دوم، کرد؛
 ← «نبز مسئولیت با آزادی از مثالی» معلم: ورودی )مثال: شد یتطبیق مثال درخواست—معلم

 بآسی دیگران به کندمی انتخاب اما کند، کاری هر تواندمی که فردی» :مصنوعی هوش خروجی
 هتخت روی («مسئولیت چارچوب در آزادی» نمودار مانند) مفهومی تصاویر زمان،هم (.«نزند

 ازیسغنی و انسانی هدایت ترکیب  این گردد. تتقوی چندحسی یادگیری تا شد داده نمایش
 .کرد جلوگیری آموزاندانش به معلم دیدگاه تحمیل از ها،سوءتفاهم رفع ضمن فناورانه،

 نهایی بازتاب و مشارکتی بندیجمع هفتم: گام

 ساخته یا ودش پیدا باید معنا آیا» ،«چه؟ یعنی آزادی» تخته روی کلیدی پرسش سه نوشتن با معلم
 راهمف فردی بندیجمع برای فرصتی «باشیم؟ آزاد هم هامحدودیت در توانیممی چگونه» ،«شود؟
 ودخ اولیه پاسخ آن در که کردند تهیه کوتاهی هاییادداشت خودکار صورتبه آموزاندانش .کرد
 داوطلبانه سپس، .کردندمی ایسهمق نهایی دیدگاه با را (مصنوعی هوش با تعامل از پیش)

 ساختار در تغییر وضوحبه ،2بازتاب فرایند این گذاشتند. اشتراک به کلاس با را خود هاییادداشت
 یعنی آزادی» بود گفته ابتدا در که آموزیدانش مثال، یبرا .ساخت آشکار را آموزاندانش استدلال
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 گراندی به که چارچوبی در آگاهانه انتخاب یعنی آزادی» :نوشت پایان در ،«نداشتن قانونی هیچ
 .شدمی محسوب کلاس در استدلالی رشد عملیاتی  شاخص لحظات، این «.زندنمی آسیب

 خلاقانه هایفعالیت طریق از یادگیری تثبیت هشتم: گام

 پایان بازنویسی» فعالیت نفرهسه هایگروه در آموزاندانش عینی، حوزه در مفاهیم تثبیت برای
 یتشخص آن در که کرد خلق «بالدار» داستان برای جدیدی پایان هگرو هر :دادند انجام را «انداست
 ازپرو که فهمید بالدار» نوشت: گروه یک داد.می متفاوت پاسخی خود هایپرسش به اصلی
 راندیگ به توانمی هم بال بدون که گرفت یاد او» افزود: دیگری گروه ؛«است ذهن پرواز واقعی،
 تنهانه ،ودب انتزاعی مفاهیم بازآفرینی و همکاری خلاقیت، از یترکیب که هافعالیت این «.دکر کمک

 واگرا کرتف ذهنی، پذیریانعطاف مانند کلیدی شناختی  هایمهارت بلکه کرد، ترعمیق را یادگیری
 .نمود تقویت را عینی زبان به انتزاعی مفاهیم ترجمه و

 استدلالی-تیشناخ هایهدف و هاداستان توالی

 کَم فیلیپ شدهترجمه هایمجموعه از همگی پژوهش این در مورداستفاده داستان هشت
 .روند پیش یانتزاع سپس و استنتاجی سطح به توصیفی سطح از که یافتند ترتیب ایگونهبه

 هم با» کند؛می بیدار را تحلیلی تفکر ساده، اخلاقی هایچالش با «ناصحیح و صحیح» داستان
 خیابان» دهد؛می تمرین را شناختی پذیریانعطاف روهی،گ وگویگفت طریق از «کردن فکر
 «داشتن کنترل» سازد؛می را ذهنی ریزیبرنامه پیچیده، ومعلولیعلت سناریوهای با «بیزی

 و حالات» سازد؛می عمیق را هاارزش تحلیل «حق» کند؛می تقویت را شناختی خودتنظیمی
 قادیانت استدلال تنوع، بر تمرکز با «تفاوت» و دهد؛می پرورش را تیشناخ خودآگاهی «عواطف

 شدر اصول رعایت ضمن توالی، این سازد.می پذیرمقاومت شناختی هایسوگیری برابر در را
 مصنوعی وشه تطبیقی هایقابلیت با مرحله هر سازیغنی برای یکپارچه بستری کودک، شناختی
 .بود نشده مطالعه نایرا بافت در پیشین هایشپژوه در که قابلیتی—آورد فراهم
 :شد استفاده ذیل ابزارهای از هاداده آوریجمع برای پژوهش این در

 گویه 3۰ قالب در نجاتی توسط پرسشنامه این :(1392) ینجات شناختی هایمهارت پرسشنامه
 گیریتصمیم سؤال(، ۶) انتخابی توجه و مهاری کنترل سؤال(، ۶) فعال حافظه مقیاس خرده ۷ و
 و سؤال( 3) اجتماعی شناخت سؤال(، 3) پایدار توجه سؤال(، 3) ریزیبرنامه سؤال(، ٥)



 

 ... در برنامه یفناوری هوش مصنوع یسازیغن

 217 | فحه، صمرادی

 لیکرت مقیاس مبنای بر گذارینمره روش است. شده تدوین سؤال( 4) شناختی یریپذانعطاف
 ینجات یهاپژوهش در :یاییپا .است (همیشه )تقریباً  پنج تا هرگز( )تقریباً یک از ایدرجهپنج
 او این بر افزون و است آمده دست به آزمون این برای ۹۶/۰ تا 8۶/۰ پایایی ضریب (13۹3)

 ناختش پایدار، توجه ریزی،برنامه گیری،تصمیم مهاری، کنترل فعال، حافظه فاکتورهای برای
 ۷۹/۰ ،84/۰ ،83/۰ ،۹۶/۰ ،۹4/۰ ،۹1/8۶،۰/۰،پایایی ضرایب شناختی پذیریانعطاف و اجتماعی

 به 8۰/۰ پایایی ضریب پرسشنامه این برای (13۹٥) یفیشر پژوهش در است. آورده دست به را
 عناصر در آموز،دانش 88 روی بر بازآزمایی شیوه به ایدوهفته زمانی فاصله در و آمد دست
 ،۹2/۰ پایدار توجه ،48/۰ زیریبرنامه ،۷4/۰ گیریتصمیم ،81/۰ مهاری کنترل ،۷8/۰ فعال حافظه
 میزان رو پیش تحقیق در آمد. دست به ۹۰/۰ شناختی پذیریانعطاف و ۷8/۰ اجتماعی شناخت
 کرونباخ آلفای پایایی که است شده حاصل 8٥/۰ نامهپرسش این برای کرونباخ آلفای ضریب
 ،84/۰ گیریتصمیم ،83/۰ اریمه کنترل ،۷1/۰ فعال حافظه تفکیک به پرسشنامه این هایمؤلفه
 8۹/۰ شناختی پذیریانعطاف و ۷۷/۰ اجتماعی شناخت ،۷۹/۰ پایدار توجه ،۷8/۰ ریزیبرنامه
 است. بوده این

 الایب اعتبار ،شناختی هایمهارت آزمون اعتبار بررسی با ارتباط در (13۹2) نجاتی مطالعات
 با که نجاتی شناختی هایمهارت آزمون سازهای و محتوا روایی است آمده دست به ۹۰/۰
 محتوا روایی است شده انجام مطالعات و گرفته قرار یموردبررس عاملی تحلیل روش یریکارگبه
 روایی بررسی جهت تحقیق این در :روایی .اندگرفته نظر در آزمون این برای یمطلوب سازهای و

 در لک نمره با پرسشنامه این هایمؤلفه میان تگیهمبس رابطه شناختی هایمهارت پرسشنامه
 برای لک نمره با شناختی هایمهارت مؤلفه هر بین همبستگی ضریب هاییافته گردید محاسبه

 ،4٥/۰ گیریتصمیم ،۶۶/۰ مهاری کنترل ،۷۷/۰ فعال حافظه برای ترتیب به نیز درونی همبستگی
 ۷8/۰ شناختی پذیریانعطاف و ۶۹/۰ اجتماعی شناخت ،83/۰ رپایدا توجه ،٥1/۰ ریزیبرنامه

 پرسشنامه کل نمره با ۰1/۰ داریمعنی سطح در شناختی هایمهارت مؤلفه ۷ هر گردید. محاسبه
 از پرسشنامه این جهیدرنت (.>۰1/۰P) باشندیم دارمعنی و مثبت رابطه شناختی هایمهارت

 .است برخوردار بالایی درونی همبستگی
 اعداد( و کردن قضاوت) یمنطق استدلال سنجش جهت (:2۰۰٥) تامسون استدلال مقیاس

 برای ترجمه از پس پرسشنامه گردید. تدوین آزمون این 2۰۰٥ سال در تامسون آنا توسط



 

 روندها و دستاوردها در فناوری یادگیری

 218 |، صفحه 1404، 8، شماره 2دوره 

 2۹ دربرگیرنده آزمون این گردید. بررسی (13۹3) ییمصطفا و زارع توسط ایران در هنجاریابی
 شدهگرفته نظر در کـردن قضـاوت اسـتدلال گویه 1۰ تعداد این از که است یانهیندگزچ گویه

 دارای آزمـون سؤالات بـه پاسـخ است. گرفته قرار یموردبررس عددی استدلال گویه 1۹و
 دارای سؤال هر است. دقیقه ٥۰ پاسخگویی جهت مطلوب زمانمدت که بوده زمانی محـدودیت

 ار سؤالات هایپاسخ این بر افزون .هست صحیح هاپاسخ از یکی تنها و است گزینه ـارچه
 حیحصـ یهاپاسخ تعـداد مبنای بـر نهـایی نمره .کرد وارد پاسخنامه یهابرگه روی بـر شودیم

 در ـود.شینمـ گرفتـه نظـر در اشـتباه یهاپاسخ جهت منفی نمره .گرددیم محاسبه سؤالات بـه
 افزون است. آمده دست به بـالایی روایـی پرسشـنامه برای (13۹3) مصـطفایی و زارع تحقیق

 برای رتیـبت بـه هامؤلفه برای کرونباخ آلفای روش به آزمون ضریب پایایی تعیین برای این بر
 .است شده گزارش 8۷/۰ عددی استدلال و 83/۰ کردن قضاوت منطقی استدلال

 هایافته
 مرحله سه در پژوهش یرهایمتغ یفیتوص یهاافتهی شود،یم مشاهده 2 جدول در که گونههمان

 است. شده گزارش کنترل و شیآزما یهاگروه یبرا یریگیپ و آزمونپس آزمون،شپی

 .2 جدول

 موردمطالعه متغیرهای توصیفی هاییافته
 آزمونپس آزمونشیپ متغیر گروه

 انحراف نگیمیان
 معیار

 انحراف میانگین
 معیار

 میانگین
 شدهلیتعد

 84/۶۷ ٥2/۶ 11/۶8 4۰/٥ ۰۶/٥1 کل نمره شناختی هایمهارت آزمایش
 ٥4/12 ۶۹/1 4۷/12 ۷۷/1 82/۹ فعال حافظه
 33/14 ۷۶/2 ٥2/14 8۶/2 ۹4/11 مهاری کنترل
 ۶۷/1۰ 14/2 ۷۰/1۰ ۷2/1 ۷۰/8 یریگمیتصم

 ۹۷/۶ 4٥/1 88/۶ 1۶/1 ۷۰/4 ریزیبرنامه
 ۶٥/۷ 3۶/1 ۷۰/۷ 2۷/1 3٥/٥ پایدار توجه
 3۹/۷ ٥3/1 ۷۰/۷ 3۰/1 23/٥ اجتماعی شناخت
 شناختی پذیریانعطاف

 
2۹/٥ 1۰/1 11/8 ۷3/1 1٥/8 



 

 ... در برنامه یفناوری هوش مصنوع یسازیغن

 219 | فحه، صمرادی

 آزمونپس آزمونشیپ متغیر گروه
 انحراف نگیمیان

 معیار
 انحراف میانگین

 معیار
 میانگین

 شدهلیتعد
 3۹/1۷ ۰8/3 1۷/1۷ ۶4/2 ۰۰/8 کل نمره استدلال یهامهارت

 ۰۶/۷ 2۹/2 82/۶ 3۶/1 2۹/2 کردن قضاوت استدلال
 18/1۰ ٥۷/2 3٥/1۰ 3۹/2 ۷۰/٥ اعداد استدلال

 ۹8/٥۷ ۰۰/٥ ۷۰/٥۷ ۹۷/3 4۷/٥۰ کل نمره شناختی هایمهارت کنترل
 1۶/11 ۹8/1 23/11 ۶٥/1 11/1۰ فعال حافظه
 ۶1/12 ۷3/1 41/12 ۶۹/1 ٥8/11 مهاری کنترل
 ۶8/۹ 42/2 ۶4/۹ ۹۹/1 ۶4/8 گیریتصمیم
 ۹۰/٥ ٥۰/1 ۹4/4 43/1 ۹4/4 ریزیبرنامه
 1۷/۶ ۶٥/1 11/۶ ۶4/1 2۹/٥ پایدار توجه
 ۷8/٥ 23/1 4۷/٥ 33/1 ٥3/4 اجتماعی شناخت
 ۷۹/۶ 18/1 82/۶ 11/1 3٥/٥ شناختی پذیریانعطاف

 ۰2/12 ۷۰/3 23/12 18/3 3٥/8 کل نمره استدلال یهامهارت
 ۹۹/3 3٥/1 23/4 31/1 88/2 کردن قضاوت استدلال

 1۷/8 ۰۰/3 ۰۰/8 34/1 4۷/٥ اعداد لاستدلا

 
 تغیریم چند کوواریانس تحلیل نتایج گروه، دو بین تفاوت داریمعنی بررسی برای ادامه در

 فروضۀم کوواریانس، تحلیل از استفاده از قبل است. شده گزارش آزمونپیش اثر حذف منظوربه
 اب رگرسیون شیب همگنی همفروض ،رنفاسمی–کولموگروف آزمون از استفاده با بودن نرمال

 رابریب مفروضۀ لون، آزمون از استفاده با هاواریانس برابری مفروضۀ واریانس، آزمون از استفاده
 طحس با جینتا تمام و بررسی باکس ام آزمون از استفاده با کوواریانس-واریانس هایماتریس
 داد نشان متغیری چند یانسکووار تحلیل نتایج (.P<۰٥/۰) شد تأیید ۰٥/۰ از بیشتر داریمعنی
 تفاوت استدلالی مهارت و شناختی یهامهارت خطی ترکیب در موردمطالعه گروه دو بین که

 (.٥4/۶۶ =F، 82/۰ = Pillai's Trace ،p= ۰۰1/۰) دارد وجود داریمعنی
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 .3 جدول

 اختیشن یهامهارت متغیر برای انکوام متن ()آنکوواهای متغیری تک کوواریانس تحلیل معناداری هایآزمون نتایج
 استدلال و

 مجموع یرهامتغ
 مجذورات

 درجه
 یآزاد

 میانگین
 مجذورات

F سطح 
 داریمعنی

 اایت ضریب

 ۷٥/۰ ۰۰1/۰ ۷۹/۹۰ ۶۹/821 1 ۶۹/821 شناختی یهامهارت

 ۶۹/۰ ۰۰1/۰ ۷٥/۶8 3۹/243 1 3۹/243 استدلالی مهارت
 

 یرمتغ در آزمونشیپ اثر حذف از بعد کنترل و آزمایش گروه دو بین (3) جدول نتایج اساس بر
 ،P>۰2٥/۰) با استدلالی هایمهارت متغیر در و (P، ۷۹/۹۰= F>۰2٥/۰) با شناختی هایمهارت

 یعمصنو هوش فناوری سازیغنی گفت توانمی جهیدرنت داشت. وجود داریمعنی اختلاف (۶۷/۷٥
 بتداییا دوره آموزاندانش یاستدلال و یشناخت یهاتمهار بهبود بر کودکان یبرا فلسفه برنامه در

 دو مقایسۀ و بررسی به متغیری چند کوواریانس تحلیل از استفاده با ادامه در دارد. داریمعنی تأثیر
 اریانسکوو تحلیل نتایج است. شده پرداخته شناختی مهارت هایمؤلفه در کنترل و آزمایش گروه
 شناختی مهارت هایمؤلفه خطی ترکیب در موردمطالعه گروه دو بین که داد نشان متغیری چند

 (.٥4/۶۶ =F، 82/۰ = Pillai's Trace ،p= ۰۰1/۰) دارد وجود داریمعنی تفاوت

 .4 جدول
 اختیشن هایمهارت متغیر برای مانکوا متن ()آنکوواهای متغیری تک کوواریانس تحلیل معناداری هایآزمون نتایج

 وعمجم یرهامتغ
 مجذورات

 درجه
 آزادی

 میانگین
 مجذورات

F سطح 
 داریمعنی

 اایت ضریب

 ٥2/۰ ۰۰1/۰ ۹2/1۷ 3٥/14 1 3٥/14 فعال حافظه

 43/۰ ۰۰1/۰ ۶4/18 14/22 1 14/22 مهاری کنترل

 2۶/۰ ۰۰۷/۰ ۶3/8 2۹/۷ 1 2۹/۷ گیریتصمیم

 28/۰ ۰۰4/۰ 84/۹ ٥1/8 1 ٥1/8 ریزیبرنامه

 4۰/۰ ۰۰1/۰ ۹4/1۶ 41/1۶ 1 41/1۶ پایدار توجه

 ٥٥/۰ ۰۰1/۰ 31/3۰ 44/1۹ 1 44/1۹ اجتماعی شناخت

 32/۰ ۰۰2/۰ ۶3/11 ۶2/13 1 ۶2/13 شناختی پذیریانعطاف
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 در آزمونشیپ اثر حذف از بعد کنترل و آزمایش گروه دو بین (4) جدول نتایج اساس بر
 وجود داریمعنی ختلافا ۰۰۷/۰ از کمتر داریمعنی سطح با شناختی هایمهارت هایمؤلفه
 کودکان یبرا فلسفه برنامه در یمصنوع هوش فناوری یسازیغن گفت توانمی جهیدرنت داشت.

 ادامه در دارد. داریمعنی تأثیر ابتدایی دوره آموزاندانش یشناخت یهامهارت هایمؤلفه بهبود بر
 در نترلک و آزمایش گروه دو مقایسۀ و بررسی به متغیری چند کوواریانس تحلیل از استفاده با

 نشان یمتغیر چند کوواریانس تحلیل نتایج است. شده پرداخته کردن استدلال مهارت هایمؤلفه
 ریدامعنی تفاوت شناختی مهارت یهامؤلفه خطی ترکیب در موردمطالعه گروه دو بین که داد

 (.٥۹/21 =F، ۶۰/۰ = Pillai's Trace ،p= ۰۰1/۰) دارد وجود

  .5 جدول
 دلالاست یهامهارت متغیر برای مانکوا متن ()آنکوواهای متغیری تک کوواریانس تحلیل معناداری هایآزمون ایجنت

 مجموع یرهامتغ
 مجذورات

 درجه
 یآزاد

 میانگین
 مجذورات

F سطح 
 داریمعنی

 اایت ضریب

 ٥۰/۰ ۰۰1/۰ ۶1/3۰ ۶2/۷٥ 1 ۶2/۷٥ کردن قضاوت استدلال

 34/۰ ۰۰1/۰ 43/1٥ 44/32 1 44/32 اعداد استدلال

 
 در آزمونشیپ اثر حذف از بعد کنترل و آزمایش گروه دو بین (٥) جدول نتایج اساس بر
 وجود داریمعنی اختلاف ۰2٥/۰ از کمتر داریمعنی سطح با استدلال یهامهارت هایمؤلفه
 کودکان یبرا فلسفه برنامه در یمصنوع هوش فناوری سازیغنی گفت توانمی جهیدرنت داشت.

 ارد.د داریمعنی تأثیر ابتدایی دوره آموزاندانش کردن استدلال یهامهارت هایمؤلفه بهبود بر

 گیرینتیجه و بحث
 هوش هایقابلیت بر مبتنی کودکان برای فلسفه آموزش تأثیر بررسی هدف با حاضر پژوهش
 اییابتد دوره ششم پایه نآموزادانش استدلالی و شناختی هایمهارت بهبود بر مولد مصنوعی

 (P4C) کودکان برای فلسفه برنامه یسازیغن که داد نشان حاضر پژوهش یهاافتهی .شد انجام
 یهامهارت هم و یشناخت یهامهارت هم یارتقا بر یمعنادار ریتأث مولد، یمصنوع هوش با
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 دییتأ را ژوهشپ هیفرض دو تنهانه جینتا نیا است. داشته ییابتدا ششم هیپا آموزاندانش یاستدلال
 .دهندیم ارائه ریتأث نیا ییربنایز یهاسممکانی درباره ترقیعم ینشیب بلکه کنند،یم

 زا گیریبهره با کودکان برای فلسفه برنامه سازیغنی که داد نشان پژوهش اول یافته
 أثیرت یابتدای ششم پایه پسر آموزاندانش شناختی هایمهارت بر مصنوعی، هوش هایقابلیت
 ینبهج تنهانه نوین، هایفناوری با فبک رویکرد ترکیب که داد نشان یافته این .دارد معنادار

 یافته ینا .کندمی کمک کودکان شناختی و ذهنی هایظرفیت واقعی رشد به بلکه دارد، انگیزشی
 Cassidy (2023) هاییافته ،(14۰۰) واحدی و کبیری ،(13۹۹) همکاران و کبیری هایپژوهش با
 در فاوتت نیا ریتفس که گفت توانمی یافته این تبیین در است. همسو Respigliosi (2023) و

 تمام ،یسنت روش در کهیدرحال .است نهفته یمصنوع هوش یهاتیقابل یقیتطب یسازیشخص
 پژوهش نیا در یمصنوع هوش شوند،یم مواجه یشناخت یهاچالش از سطح کی با آموزاندانش

 .کردیم میتنظ ریفراگ هر تیظرف با متناسب را هاپرسش یدگیچیپ سطح ه،یاول یهاپاسخ لیلتح با
 اجهمو یامرحلهتک و ترکوتاه یهاپرسش با ،کاری حافظه در ضعف با یآموزدانش مثال، یبرا
 ،یریپذقیتطب نیا .شدیم روروبه هیچندلا یوهایسنار با ترشرفتهیپ آموزدانش کهیدرحال شد،یم

 هیظرن ساسا بر که شرطی .داشت نگه ریفراگ هر «رشد تقریبی منطقه» در را یشناخت فشار
 است. یضرور یشناخت مؤثر رشد یبرا (،Vygotsky, 1978) یگوتسکیو

 برای ار زمینه برانگیز،چالش هایموقعیت طرح با کم، فلیپ فلسفی هایداستان طرفی از
 یادگیری هاینظریه .کنندمی فراهم هاندیشها آزمون و آموزاندانش ذهنی درگیرشدن

 در خود ردف که شودمی پایدار و عمیق زمانی یادگیری که دارند تأکید نکته این بر گرایانهسازنده
 زاریاب عنوانبه تواندمی مصنوعی هوش میان، این در .باشد داشته مشارکت معنا کشف فرآیند
 حتوایم خود، علایق و توانایی سطح با متناسب وزآمدانش هر که کند فراهم شرایطی ،لگریتسه

 «شدهازیسشخصی یادگیری» و «تطبیقی یادگیری» هاینظریه با امر این .نماید دریافت آموزشی
 که یگرید افتهی کند.می ایفا نقش شناختی هایمهارت بهبود در مستقیم طوربه و دارد همخوانی

 مشاهدات بود. شیآزما گروه در 1یشناخت یرتکانشگ معنادار کاهش کند،یم جلب را توجه
 دادینم یفور پاسخ هرگز که—یمصنوع هوش با تعامل از پس آموزاندانش که داد نشان یکلاس

 یهاحثب در ییگواسخپ از شیپ تأمل به یشتریب لتمای—دادیم پاسخ پرسش با شهیهم و
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1. cognitive impulsivity 
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,Lipman ) کودک فلسفه اتیادب رد «1تأمل میتعل» مفهوم با رفتار، نیا بودند. کرده دایپ یگروه

 یالگو بلکه ن،یتمر یبرا یابزار تنهانه یمصنوع هوش که دهدیم نشان و دارد یهمخوان (2003
 است. کرده عمل زین یشناخت یرفتار

 برای هفلسف برنامه کنار در مصنوعی هوش فناوری از استفاده که داد نشان پژوهش دوم یافته
 نتایج اب یافته این .شد ششم پایه پسر آموزاندانش استدلالی ایهمهارت تقویت موجب کودکان،
 و (13۹۹) همکاران و کبیری مطالعات کشور، داخل در .است خوانهم نیز پیشین هایپژوهش
 رشد زسازمینه کودکان برای فلسفه رویکرد که بودند کرده تأیید نیز (14۰۰) واحدی و کبیری

 Cassidy (2023)، Respigliosi نتایج نیز خارجی هایشپژوه در .است آموزاندانش استدلال
 ،فلسفی هایبرنامه به فناوری عنصر افزودن که داد نشان (2۰18) همکاران و کاراداگ و  (2023)

 کند.می دوچندان کودکان استدلالی و فکری هایمهارت بر را هاآن تأثیر
 هوش که ادد نشان آموزاندانش یهاپاسخ یفیک لیتحل که گفت توانمی یافته این تبیین در
 طورنیا شهیهم ایآ» ای «است؟ درست نیا یکنیم فکر چرا» مانند ییهاپرسش طرح با یمصنوع
 شرو در که حرکتی .کردیم خود دلالاست ساختار به بازگشت به وادار را آموزاندانش ،«است؟
 را یبازگشت نیچن یفرد تیهدا فرصت شلوغ کلاس در معلم چراکه داد،یم رخ ندرتبه یسنت

 کردن، استدلال تنهانه دارد: یخوانهم (Kuhn, 2024) «فراشناخت» مفهوم با ند،یفرا نیا نداشت.
 گروه در «یدییتأ یخطا» کاهش گر،ید تأملقابل نکته .استدلال خود  ساختار درباره تفکر بلکه
 خود دگاهید دکنندهییتأ شواهد دنبال به تنها آزمونشیپ در که یآموزاندانش بود. شیآزما
 ر،ییتغ نیا دادند. نشان متضاد یهادگاهید یبررس به یشتریب لیتما آزمونپس در گشتند،یم

 آموزدانش دگاهید با گاهچهی انسان برخلاف که داشت یمصنوع هوش با املتع در شهیر احتمالاً
 نیا .کردیم جادیا دیترد و شک یبرا ییفضا ،یچالش پرسش با شهیهم و شدینم راستاهم
 لیتبد یشناخت یهایریسوگ با مقابله یبرا فردمنحصربه یابزار به را یمصنوع هوش ،یژگیو

 یادی،بن هایپرسش طرح و وگوگفت فضای ایجاد با کودکان برای فلسفه درواقع است. کرده
 یغن یمصنوع هوش ابزارهای با فضا این وقتی .کندمی فراهم منطقی تفکر رشد برای بستری

 دریافت فوری بازخورد آموزدانش :آیدمی پدید یادگیری برای جدیدی هایفرصت شود،می
 .سنجدمی تعاملی فضایی در را خود هایمهارت و کندمی تجربه را متنوع سناریوهای کند،می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1. cultivation of deliberation 
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 راستاهم – مشارکتی یادگیری و گراییسازنده مانند – معاصر یادگیری هاینظریه با هاویژگی این
 (.Hsu & Ching, 2023) کند ایفا آموزش مسیر در تریفعال نقش کندمی کمک کودک به و ستا

 ودکانک توانایی اثبات نخست، :است توجهقابل بعد سه در نتیجه این اهمیت محقق، نگاه از
 موزشآ خدمت در فناورانه ابزارهای که زمانی ویژهبه فلسفی، هایاستدلال کارگیریبه و درک در
 ارتقای رایب مکملی بلکه سنتی آموزش رقیب نه فناوری که نکته این بر تأکید دوم، .گیرند قرار

 جدید سلن تواننمی دیجیتال، عصر در که آموزشی نظام به یادآوری سوم، .است یادگیری کیفیت
 واندتمی نوین، هایفناوری با کودکان برای فلسفه ترکیب .داد آموزش قدیمی هایروش با را

 دلالیاست و انتقادی تفکر آن در که کند بدل برانگیزچالش و پویا محیطی به را رسد کلاس
 .یابدمی پرورش شیازپشیب

 ی  طراح صورت در یمصنوع هوش که دهدمی نشان پژوهش این هاییافته درمجموع
 هبلک ،نباشد قیعم تفکر یبرا یمانع تنهانه تواندمی ،آموزش ینظر اصول با همسو و محورانسان

 با ترشیب روزروزبه کودکان که ییایدن در کند. عمل یشناخت رشد یبرا یزوریکاتال عنوانبه
 فیبازتعر جهت در یگام پژوهش نیا شوند،یم روروبه یدییتأ یهاتمیالگور و آماده یهاپاسخ
 دنیپرس یبرا یهمراه بلکه پاسخ، دادن یبرا یابزار نه است: آموزش در یفناور نقش

 و اشتهد تأکید پرسش قدرت بر همواره که کودکان یبرا فلسفه ر،یمس نیا در هتر.ب یهاپرسش
 هستند افزاهم یبترکی ،کند دیتول انیپایب یقیتطب یهاپرسش تواندیم امروزه که یمصنوع هوش

 سازد. دگرگون را یآموزش یهانظام در تفکر آموزش ندهیآ تواندیم که
 نهایرا کمبود .یفناور یرساختیز یهاتیمحدود اول، :بود هاییمحدودیت دارای پژوهش این

 هوش با آموزاندانش همه تعامل زمانهم یاجرا موردمطالعه، مدرسه در نترنتیا یداریناپا و
 توسط شده آورده همراه یهاتاپلپ از چرخشی استفاده به را محقق و کرد محدود را مصنوعی
 بود، عاملت تیکم نه یقیتطب یهاپرسش تیفیک بر هخلمدا تمرکز ،حالنیباا واداشت. هاخانواده
 .یریذپمیتعم تیمحدود دوم، نداشت. هاافتهی بر یمعنادار یآمار ریتأث تیمحدود نیا نبنابرای
 به جیانت میمستق متعمی امکان کرج، در خاص مدرسه کی در ششم هیپا کلاس دو از یریگنمونه
 .سازدیم محدود را متنوع یفرهنگ یهاگروه ای ییایجغراف مناطق ها،هیپا ریسا آموزاندانش
 یهمکار با وپرورشآموزش وزارت شودیم شنهادیپ پژوهش، نیا یهاافتهی اساس بر

 تباچت» کی آموزشی، های تکنولوژیست و افزارنرم مهندسان و کودک فلسفه متخصصان
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 در ای مدرسه هایایانهر یرو بتواند که کند یطراح را زبانیفارس و وزنسبک «نیآفلا یفلسف
 و یچالش پرسشی پژوهش، و تفکر جلسه هر انیپا در و شدهنصب شاد شبکه بستر
 بدهد، یینها پاسخ نکهای بدون .دهد ارائه ریفراگ هر به درس یمحتوا اساس بر شدهیسازیشخص
 توانیم ت،اس محدود یفناور به یدسترس که یمدارس در کند. داریب را تأمل پرسش، با تنها بلکه
 اب مرتبط دواژهیکل کی واردکردن با معلم یعنی کرد؛ استفاده «یمصنوع هوش یهاکارت» از

 کرده تافیدر یچالش یهاپرسش از یفهرست ساده، پلتفرم کی به «(عدالت» )مثلاً درس داستان
 پرسش کی با آموزدانش هر تا دینما عیتوز کلاس در و چاپ یرنگ یهاکارت یرو را هاآن و
 پژوهش و تفکر معلمان یبرا یعمل یهاکارگاه یبرگزار ن،یهمچن بپردازد. یفرد تأمل به اوت،متف

 هوش یابزارها از ،قیدق هایپرامپت و هادستورالعمل با چگونه رندیبگ ادی تا است یضرور
 ساده کتابچه کی هیته ت،یدرنها .کنند استفاده یقیتطب ی فلسف یهاپرسش دیتول یبرا یمصنوع
 مدرسه ریمس در )مثلاً خانه در استفاده یبرا یکاربرد ی فلسف پرسش چند آن در که نیالدو برای

 رشستگ کودکان روزمره یزندگ به کلاس از را یورزفلسفه تواندیم باشد، آمده خواب( از قبل ای
 رکزتم با اگر ،یسادگ وجود با راهکارها نیا کند. لیتبد یآموزش کانیشر به را هاخانواده و دهد
 پرورش در قیعم اما آرام یتحول توانندیم شوند، اجرا—یفناور یدگیچپی نه—پرسش تیفیک بر

 .کنند جادیا آموزاندانش یانتقاد تفکر

 منافع تعارض
 .ندارد مقاله نیا انتشار با ارتباط در یمنافع تعارض چیه سندهینو

 سپاسگزاری
 راتیب شهید ابتدایی مدرسه محترم انمعلم و مدیر ان،آموزدانش صمیمانه همکاری با پژوهش این

 در را آموزشی برنامه اجرای زمینه ای،حرفه تعهد و اشتیاق با که شد انجام کرج شهر گرمدره
 مختلف مراحل در ایشان ارزشمند مشارکت و همراهی صبر، از .آوردند فراهم درس هایکلاس
 هصادقان بازخورد و سیکلا فضای تسهیل جلسات، بندیزمان هماهنگی ازجمله پژوهش اجرای
 وپرورشآموزش اداره ابتدایی آموزش معاونت از همچنین، .داریم را قدردانی و تشکر کمال
 .سپاسگزاریم آوردند، عمل به حمایت تحقیق این از لازم، مجوزهای اعطای با که کرج 1 ناحیه
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 منابع
 مجله .تامسون آنا منطقی ستدلالا مقیاس عاملی ساختار بررسی (.13۹3) .علی مصطفایی، و حسین، زارع،

 .12–1 ،(1٥) 4 ،شناختیروان هایمدل و هاروش

 برنامه اجرای تأثیر (.13۹۹) .ریحانه رینودی، و اسماعیل، زوارکی، زارعی علی، قاسمی، اکبر،علی کبیری،
 پسر آموزاندانش در پیشرفت انگیزش و تحصیلی بینیخوش بر فناوری کمک به کودکان برای فلسفه
 .224–2۰٥ ،(1٥) 8 ،یادگیری در شناختی راهبردهای نشریه .همدان شهر ابتدایی دوم دوره

 رب فناوری سازیغنی با کودکان برای فلسفه برنامه اثربخشی (.14۰۰) .مهدی واحدی، و اکبر،علی کبیری،
 و مشاوره فرهنگ فصلنامه .بدسرپرست و سرپرستبی دختر کودکان فکری نشخوار و شادزیستی

 .4۹ ،13 ،درمانیروان

 .علم انتشارات :تهران (.مترجم باقری، احسانه) (معلم راهنمای) 2 فکری هایداستان (.14۰۰) .فیلیپ کم،

 علی) محورکندوکاو یادگیری-یاددهی با فلسفی ابزارهای ترکیب :فلسفی کندوکاو (.14۰1) .فیلیپ کم،
 (.دبیا ویراستار هزارپیشه، خدیجه ویراستاران؛ ،زادهفرهودی مارینا و شهرتاش فرزانه مترجم؛ قاسمی،
 .شهرتاش آموزشی انتشارات :تهران

 تاش،شهر فرزانه و رشتچی مژگان) درس کلاس برای فلسفی کندوکاو :کردن فکر هم با (.14۰3) .فیلیپ کم،
 (.چهارم چاپ مترجمان؛

 نسرین و شهرتاش فرزانه) معلم راهنمای :فعالیت ۷۹ با (جدید) 3 فکری هایداستان (.14۰3) .فیلیپ کم،
 (.سوم چاپ دوم ویراست تصویرگر؛ رینکل، کن مترجمان؛ لویه،ابراهیمی

 لنامهفص .سنجیروان خصوصیات بررسی و طراحی :شناختی هایتوانایی پرسشنامه (.13۹2) .وحید نجاتی،
 .1۹–11 ،(2) 1٥ ،شناختی علوم هایتازه
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