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ABSTRACT 
The present research evaluated the usability of the SHAD application in 
mobile learning from two complementary perspectives: "Pedagogical 
Usability" and "User Interface Usability." This applied study utilized a 
"Mixed Methods Sequential Explanatory Design." In the quantitative phase, 
descriptive-survey and correlational methods were employed with a census 
of all 276 primary school teachers in Khalkhal (2024-2025). In the qualitative 
phase, to further explain the quantitative findings, semi-structured interviews 
were conducted with 8 purposively selected experts. Data were collected 
using the standard CECAM questionnaire (Navarro et al., 2024) and semi-
structured interviews. Analysis involved one-sample t-tests, Structural 
Equation Modeling (to confirm measurement and structural models), and 
thematic analysis. Findings indicate a dual nature of usability; SHAD 
performed above average in "Design," "Navigation," "Customization" (UI), 
and "Social Interaction" (Pedagogical). Conversely, it faced significant 
weaknesses in "Personalization," "Activities," "Multimedia," "Content" 
(Pedagogical), and "Feedback" (UI). Qualitative findings explained that these 
weaknesses stem from challenges such as "inflexibility of the learning path," 
"lack of systemic and immediate feedback," "passive nature of tasks," 
"aesthetic poverty," and "weakness in message design." Results suggest that 
to become an effective learning tool, SHAD requires a strategic revision in 
its pedagogical capabilities. Given the sample limitation to one region, the 
generalization of results should be approached with caution. 
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Introduction 
The proliferation of mobile technologies has fundamentally reshaped education, 
establishing mobile learning (m-learning) as a paradigm that transcends the 
constraints of traditional classrooms. This approach facilitates flexible, 
immediate, and ubiquitous access to educational content via portable devices. 
While m-learning was initially considered an optional supplement, the COVID-
19 pandemic accelerated its adoption, transforming it into a global necessity. In 
Iran, this exigency led to the development of the "Student Education Network" 
(SHAD). Beyond the pandemic, SHAD remains a critical component of the 
educational ecosystem, ensuring continuity during recurring disruptions such as 
adverse weather or energy shortages. However, the effectiveness of digital tools 
hinges on "usability". Defined by ISO 9241-11 as the extent to which a product 
achieves goals with effectiveness, efficiency, and satisfaction, usability is critical 
in mobile contexts due to device constraints. Poor usability can impede learning 
and motivation. Given SHAD's extensive use, evaluating its usability is essential. 
The research addressed two fundamental questions: 1) "From the perspective of 
primary school teachers, what is the usability level of the SHAD application in 
its pedagogical and user interface dimensions?" and 2) "What are the underlying 
reasons for the identified weaknesses from the perspective of experts?" 

Literature Review 
The theoretical foundation of this study addresses a key challenge in evaluating 
educational applications: traditional usability models (e.g., ISO 9241-11, 
Nielsen's heuristics) focus predominantly on technical performance and 
interface design, often overlooking pedagogical quality. To address this 
limitation, the present research adopts the "Mobile Learning Evaluation 
Framework" (MOLEF) developed by Navarro et al. (2015, 2016) as its 
conceptual model. This framework innovatively bifurcates usability into two 
distinct and independent constructs: "Pedagogical Usability" and "User Interface 
(UI) Usability." Pedagogical Usability evaluates the tool's effectiveness in 
supporting the learning process through five sub-scales: Content, Multimedia, 
Activities or Tasks, Social Interaction, and Personalization. Conversely, UI 
Usability evaluates the ease and efficiency of the software interaction itself 

through four sub-scales: Design, Navigation, Customization, and Feedback. 
Previous research in Iran has presented a dual image of SHAD's 

performance. While it has been recognized for its strengths in "design and 
appearance" (Razavi, 2022), it has been consistently cited for critical weaknesses 
in key pedagogical areas. These shortcomings include "activities" and 
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"evaluation" (Salimi, 2024; Keramati et al., 2021; Haji et al., 2021), "feedback" 
(Nouri & Vahedi, 2023), "personalization" (Kahrazehi & Allahi, 2022), "content 
quality" (Sabbagh Hasanzadeh, 2023), and "social interaction" (Makvandi & 
Rahimipour, 2023). International studies confirm that such challenges are not 
unique to SHAD, with global educational applications often exhibiting similar 
weaknesses in "content" quality (Fijačko et al., 2021), "feedback" (Missen et al., 

2019), and "personalization" (Fijačko et al., 2021). 
Despite this body of literature, no prior study in Iran had evaluated SHAD's 

usability using a standardized; mixed-methods framework designed to both 
systematically measure its performance and explain the underlying reasons for 
its identified shortcomings. This research fills that specific gap by employing, for 
the first time in Iran, the "Checklist for the Evaluation of the Quality of Mobile 
Learning Applications" (CECAM)—the validated instrument based on the 
MOLEF framework (Navarro et al., 2024). 

Methodology 
In the quantitative phase, a descriptive-survey and correlational method was 
employed. The study population comprised all 276 primary school teachers in 
Khalkhal's central district (2024-2025), who were included via census sampling. 
The data collection instrument was the Persian version of the 56-item CECAM 
questionnaire. As the tool was new to the Iranian context, its rigorous validation 
was conducted. Content validity was confirmed by a panel of 12 experts 
(CVI=0.93), and construct validity was established via Confirmatory Factor 
Analysis. Reliability was confirmed with both Cronbach's alpha and Composite 
Reliability coefficients exceeding the 0.7 threshold. Quantitative data were 
analyzed using SPSS for one-sample t-tests and SmartPLS for Structural 

Equation Modeling (PLS-SEM). 
In the subsequent qualitative phase, semi-structured interviews were 

conducted to explain the structural weaknesses identified in the quantitative 
results. The participants included 8 experts and educational technologists, 
selected via purposive sampling until theoretical saturation was achieved. The 
interview data were analyzed using "Thematic Analysis" based on Attride-
Stirling’s thematic network approach, which organized the data into basic, 
organizing, and global themes using MAXQDA software. 

Results 
The demographic analysis revealed that 63.04% of participants were female, and 
64.49% of the total sample held a bachelor's degree. Additionally, participants 
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reported a high level of familiarity with the tool: 84.42% rated their proficiency as 

"high" or "very high," and 71.74% used SHAD between 4 and 7 days per week. 
The quantitative results from the one-sample t-test clearly indicate a 

bifurcation in the application's usability. Four sub-scales were identified as 
strengths (mean significantly above the midpoint): Design, Navigation, 
Customization (all UI), and Social Interaction (Pedagogical). Conversely, five 
sub-scales were identified as weaknesses (mean significantly below the 
midpoint): Feedback (UI), and Personalization, Activities or Tasks, Multimedia, 

and Content (all Pedagogical). 
Two separate Structural Equation Modeling (SEM) analyses were conducted. 

For the "Strengths Model," construct reliability and validity were confirmed 
(SRMR=0.07, NFI=0.96). The standardized path coefficients (β) ranked the 

strengths as follows: 
Design (β=0.945) 
Customization (β=0.880) 
Navigation (β=0.864) 
Social Interaction (β=0.853) 

For the "Weaknesses Model," good model fit was also demonstrated 

(SRMR=0.06, NFI=0.91). The path coefficients ranked the weaknesses as: 
Personalization (β=0.855) 
Feedback (β=0.846) 
Activities or Tasks (β=0.793) 
Multimedia (β=0.769) 
Content (β=0.723) 

To explain these quantitative findings, the qualitative thematic analysis 
extracted five global themes. The identified "Weakness in Personalization" was 
attributed to the "inflexibility of the learning path" (imposing a linear sequence for 
all learners) and "ignorance of learner agency." "Insufficiency in Feedback" 
stemmed from the "lack of systemic feedback" (absence of gamification or 
progress bars) and the "low quality of educational feedback" (limited to raw 
grades). "Flaws in Activities" were linked to "challenges in assessment validity" 
(issues with cheating and proxy task completion) and the "passive nature of tasks." 
Finally, issues with "Content and Multimedia" were explained by "aesthetic 
poverty," "technical access barriers," and a "one-way transmission approach." 
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Conclusion 
This study's findings revealed a pronounced duality in the SHAD application's 
usability. The results indicate that SHAD demonstrates successful performance 
in user interface usability (particularly in design, navigation, and customization); 
however, to become an effective mobile learning tool, it requires strategic 
revision in its pedagogical capabilities. Teachers perceived SHAD as a technically 
stable tool but criticized it as an inefficient environment for deep learning, 
suggesting it functions more as an "advanced messenger" than as a 

comprehensive "Learning Management System (LMS). 
The findings align with previous domestic studies, confirming the 

application's strength in 'design' (Razavi, 2022). A notable divergence from 
earlier research, however, was the emergence of 'social interaction' as a key 
strength, in contrast to previous reports (e.g., Salimi, 2024). This improvement 
is likely attributable to major updates in the 2024 version, which introduced 
features such as live video conferencing and interactive whiteboards. Conversely, 
the study affirmed deep-seated pedagogical weaknesses. The qualitative analysis 
clarified that the deficit in 'personalization' is due to the lack of adaptive learning 
paths, while the deficit in 'feedback' creates an emotional vacuum for primary 

school students, who are particularly dependent on immediate guidance. 
Scientifically, this study validated the CECAM questionnaire for use in 

Persian contexts and provided empirical support for the "dual usability model" 
inherent in the MOLEF framework. Practically, the findings offer a clear 
roadmap for development: SHAD must transition from a messaging platform 
to an "integrated e-learning center." Prioritized recommendations include: (1) 
Addressing 'Personalization' by designing adaptive and modular learning 
pathways; (2) Addressing 'Feedback' by upgrading the assessment module into a 
smart, formative feedback system; (3) Addressing 'Activities' by integrating 
interactive and gamified elements to combat task passivity; and (4) Addressing 
'Content' by creating a centralized, standardized bank of interactive multimedia 
resources. Finally, it should be noted that this study was limited to primary 
school teachers in a single geographic district; therefore, the generalization of 
these results to the broader national context should be approached with caution. 
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 ها:کلیدواژه
 شاد،  شنیکیاپل

 ، CECAMپرسشنامه 
 ، MOLEFچارچوب 

  ،یآموزش استفاده تیقابل
  ،یرابط کاربر استفاده تیقابل

  ،یمعادلات ساختارمدل 
 اریس یریادگی

 چکیده
ر از دو منظ اریس یریادگیشاد در  شنیکیاپل یاستفاده تیقابل یابیپژوهش حاضر با هدف ارزش

پژوهش  نی. اانجام شد «یرابط کاربر استفاده تیقابل»و  «یآموزش استفاده تیقابل»مکمل 
 ،یبود. در بخش کم «یمتوال ینییبا طرح تب ختهیآم»روش،  ازنظرو  یهدف، کاربرد ازنظر

 276 یهیآن شامل کل یآمار یبه کار رفت که جامعه یو همبستگ یشیمایپ-یفیروش توص
بود که  1403-1404 یلی( در سال تحصیشهرستان خلخال )بخش مرکز ییمعلم مقطع ابتدا

 ،یکم یهاافتهی ترقیدق نییجهت تب ،یفی. در بخش کشرکت کردند یبه روش سرشمار
. ابزار انجام شدشده به روش هدفمند( جامعه )انتخاب نینفر از خبرگان هم 8با  ییهامصاحبه
( 2024( ناوارو و همکاران )CECAMاستاندارد ) یپرسشنامه ،یها در بخش کمداده یگردآور

یها با استفاده از آزمون تداده لیبود. تحل افتهیساختارمهین یمصاحبه ،یفیو در بخش ک
و آزمون مدل  یریگد مدل اندازهییتأ ی)برا یمعادلات ساختار یسازمدل ،یانهنموتک

استفاده تیقابل یدوگانه تیماه یدهندهنشان هاافتهی. انجام شدمضمون  لی( و تحلیساختار
 «یسازیسفارش»و  «یناوبر» ،«یطراح» یهااسیمقدر خرده شنیکیاپل نیشاد است؛ ا ی

ل، داشت. در مقاب سطبالاتر از حد متو ی( عملکردی)آموزش «یاجتماعتعامل »( و ی)رابط کاربر
( و ی)آموزش« محتوا» ،«یاچندرسانه» ،«هاتیفعال» ،«یسازیشخص» یهااسیمقدر خرده

 جیتان دییضمن تأ یفیک یهاافتهی. مواجه بود یجد یها( با ضعفی)رابط کاربر« بازخورد»
 ریمس یریناپذانعطاف»همچون  ییهادر چالش شهیها رضعف نیکه ا کرد نییتب ،یکم

 «یشناختییابیفقر ز» ،«فیمنفعل تکال تیماه» ،«یو آن یستمیفقدان بازخورد س» ،«یریادگی
 یریادگیبه ابزار  شدنلیتبد یشاد برا دهدینشان م جیدارد. نتا «امیپ یضعف در طراح»و 

ونه به نم تیاست. با توجه به محدود یآموزش یهاتیدر قابل یراهبرد یبازنگر ازمندیمؤثر، ن
 .ردیصورت گ اطیبا احت دیبه کل کشور با جینتا میعممنطقه، ت کی

   

اد ش شنیکیاستفاده اپل تیقابل یو واکاو یابیارزش(. 1404. )یمهد ،یواحدو محمدرضا،  ،یاحمدآباد یلین ،یمصطف ،یدیام استناد به این مقاله:
 .88-55(، 7)2، نشریه روندها و دستاوردها در فناوری یادگیری. ختهیمطالعه آم کی: اریس یریادگیدر 

https://doi.org/10.22034/jlt.2025.2077538.1058  

   
 نویسنده)گان( ©

 های آموزشی ایرانانجمن فناوری ناشر:
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 مقدمه
 .ساخته استدگرگون  عمیقاً را یریادگیانداز آموزش و چشم، اریس یهایو گسترش فناور ظهور
امکان فراتر رفتن  ن،ینو یکرد آموزشیرو کی عنوانبه «1اریس یریادگی» میراستا، پارادا نیدر هم

 Baber, 2021; Tliliرا فراهم آورده ) یدرس سنت یهاکلاس یو مکان یزمان یهاتیاز محدود

et al., 2022را از طریق  یآموزش یبه محتوا واسطهیب و یفور ر،یپذانعطاف ی( و دسترس
 و همکاران، یدی)جمش کرده استچون تلفن هوشمند و تبلت میسر  حملیقابلهای دستگاه
کرونا  یبا بروز بحران جهان ییراهکارها نیاز چن یریگضرورت بهره (.1۳۹۸ ،ی؛ فرهود1۴۰1
به  رانیدر او  (Naveed et al., 2023بدل شد ) یالزام جهان کیه امکان مطلوب ب کیاز 

انجامید. اکنون شاد فراتر از دوران پاندمی کرونا، )شاد( « آموزدانش یآموزش یشبکه»ی توسعه
ی مدارس )به دلایلی همچون آلودگی های ناخواستهنقشی دائمی در تداوم آموزش هنگام تعطیلی

 .(1۴۰۲زاده قهرود، و نعمت دارقهی)سلکند هوا( ایفا می
 Zahra) وابسته است آن «۲ادهاستف تیقابل»به  تالیجید یهر ابزار آموزش یاثربخش، حالنیباا

et al., 2017; Weichbroth, 2020ییاسهولت و کار زانیم»به  یطورکلبهاستفاده، که  تی(. قابل 
 ،۳یبه اهداف مشخص با اثربخش یابیدست یمحصول توسط کاربران مشخص برا کیاستفاده از 

، (ISO 9241-2018 ,11 به نقل از Weichbroth, 2024) شودیم فیتعر «5تیو رضا ۴ییراکا
 یکمانند کوچ ار،یس یهادستگاه یکیزیف یهاتی. محدودداردمضاعف  یتیاهم اریس یریادگیدر 

 Criollo-C et al., 2021; Harrison etحرکت ) نیبه تعامل در ح ازینو  شینمای صفحه

al., 2013بالا یاستفاده تیبا قابل شنیکیاپل کی. کندیم جادیرا ا یفردمنحصربه یها(، چالش ،
 کی کهیدرحالدهد، میرا کاهش  6یو بار شناخت شیرا افزا زهی، انگلیرا تسه یریادگی ندیفرآ

 یتحقق اهداف آموزش ریدر مس یمانع هخود ب ف،یضع یآموزش یطراح ای دهیچیپ یرابط کاربر
 (.Navarro et al., 2024) شودیم لیتبد

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1. mobile learning 

2. usability 

3. effectiveness 

4. efficiency 

5. satisfaction 

6. cognitive load 
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 یفن یهااستفاده اغلب بر جنبه تیقابل ی  سنت یهامدل ،یآموزش یهاشنیکیاپل یابشیدر ارز
 ,.Navarro et al)است  آموزشیتوجه به ابعاد  ازمندین یریادگی تیماه کهیدرحالتمرکز دارند، 

: ندکمی فیتعر ،و مکمل یدو بعُد اصل را دراستفاده  تیقابل حاضر ، پژوهشرونیازا. (2015
یو سفارش یناوبر ،یبصر یطراح ،یسهولت تعامل فن شامل «1یرابط کاربر یتفادهاس تیقابل( »1

ابزار  یبر اثربخشبا تمرکز  «۲یآموزش یاستفاده تیقابل( »۲؛ و یهدف کاهش بار شناخت با یساز
 ,.Navarro et al) محتوا و تعاملات سازنده تیفیک ،یریادگی-یاددهی ندیاز فرآ یبانیدر پشت

 نیا، زیرا است یضرور «شاد» شنیکیاپل ی ارزشیابیدوگانه برا کردیرو نیکاربرد ا(. 2016
کارکردهای کلاس درس  رسان است و هم تلاش دارد: هم یک پیامدارد یدووجهی تیسامانه ماه
 (.1۴۰۲ ،ی)نوراله کند سازیرا شبیه
 ،آموزدانش هاونیلیآموزش م آن بر ریشاد و تأث شنیکیاستفاده از اپل یتوجه به گستردگ با
رچه اگاست.  اریس یریادگی زاراب کی یاستانداردها باسامانه  نیا میزان انطباق یاصل یمسئله
رها . آمااست کشور یآموزش بومستیز از یدائم ئیجز ، اما اکنونبود یراهکار اضطرار کی شاد
 یلیدر سال تحص چنانکه؛ شده استبه چالشی پایدار بدل مدارس  یلیکه تعط دهدیم نشان
 لیروز به دلا ۲6مجموعاً  ییشهرستان خلخال، مدارس ابتدابخش مرکزی در  1۴۰۴-1۴۰۳
نشان داد با وجود مطالعات  نهیشیمرور پ .بودند لیبرودت هوا تعط و همچون بارش برف یاعمده

تاندارد چارچوب اس کیبر  یاستفاده شاد را مبتن تیکه قابل ایآمیختهو  جامع یابیمتعدد، ارزش
 .نشده است، انجام کرده باشدو تبیین  دهی( سنجیو رابط کاربر ی)آموزش یو دووجه
 شنیکیاپل یاستفاده تیقابل یافتهیو ساختار یعلم یابیهدف پژوهش حاضر، ارزش ن،یبنابرا

اده نقاط ضعف آن با استف یی چرا نییو تب یواکاو و ،«یرابط کاربر»و  «یآموزش»شاد از دو منظر 
 یاسبه دو پرسش اس ییاسخگوپژوهش به دنبال پ نیراستا، ا نیاست. در هم ختهیآم کردیاز رو
 یسطح در چه ،یو رابط کاربر یشاد در ابعاد آموزش شنیکیاپل ،ییاز منظر معلمان ابتدا( »1است: 
 شدهییشناسا یهاضعف یی و چرا لیخبرگان، دلا دگاهیاز د( »۲و « ر دارد؟استفاده قرا تیاز قابل
 «ست؟یچ شنیکیاپل نیا یاستفاده تیدر قابل

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1. user interface usability 

2. pedagogical usability 
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 پیشینه پژوهش
 شود.حاضر، ابتدا مبانی نظری کلیدی بررسی می درک چارچوب پژوهش یبرا

 یریادگی»، عبارت است از: Crompton (2013) فیطبق تعر «اریس یریادگی» یمفهوم محور
 یاز ابزارها یریگبا بهره ،یو اجتماع ییتعاملات محتوا قیمختلف، از طر یهانهیدر زم
 ییهایژگیو بر ،ترکوچک یانتقال محتوا به دستگاهاین پارادایم فراتر از  .«یشخص یکیالکترون
ی لیدارد )ن دیتأک« خودجوش یماعتعاملات اجت» و «یمحورتیموقع» ،«تیفور»چون 

)بازخورد  «ییرفتارگرا» یی چونهاهینظر و توسط (Sharples et al., 2007 ؛1۴۰۳ ،احمدآبادی
بانی )یادگیری در محیط واقعی( پشتی «یتیموقع یریادگی»تعامل فعال( و ) «ییگراسازنده»فوری(، 

بستر  عنوانبه شاد شنیکی(. اپل1۴۰۳ ،ی احمدآبادیلین؛ Keskin & Metcalf, 2011)شود می
 شود.صلی آموزش مجازی ایران، دقیقاً در همین چارچوب تعریف میا

 ISO اندارداست؛ مفهومی که ها وابسته استآن« استفاده تیقابل»به  ییابزارها نیچن تیموفق

 یتوسط کاربران مشخص برا تواندیمحصول م کیکه  یادرجه ای زانیم»، آن را 9241-11
به کار  ن،یاستفاده مع ینهیزم کیدر  تیرضاو  ییکارا ،یبه اهداف مشخص با اثربخش یابیدست
 لیبه دل ار،یمفهوم در بستر س نای(. Cited in Weichbroth, 2024) کرده است فیتعر« رود

 ی(. چالش اصلKumar & Mohite, 2016) ابدییمضاعف م یتیها، اهمدستگاه یهاتیمحدود
را  یآموزش تیفیتمرکز دارند و ک یفن یهانبهعمدتاً بر جی ارزشیابی، سنت یهامدلاینجاست که 

 .(Navarro et al., 2015) رندیگیم دهیناد
و اتکا به  مندمرور نظام با (2016 ,2015) انراکمه و Navarroمشکل،  نیحل ا یبرا

)مانند مدل  یفناور رشیپذ یهامدل( و ISO/IEC 25010:2011 افزار )مانندنرم یاستانداردها
 یچارچوب مفهوم»، (۲یو استفاده از فناور رشیپذ یکپارچهی یهینظر و 1یفناور رشیپذ

 پژوهش ینظر یربنایو ز یچارچوب، مدل مفهوم نیرا ارائه کردند. ا «۳اریس یریادگی یابیارزش
عد بُاستفاده به دو  تیقابل کی، تفکچارچوب حاضر یدیکل ی. نوآوردهدیم لیرا تشک حاضر
 یبه عوامل یبُعد آموزش .«یرابط کاربر یاستفاده تیقابل»و  «یآموزش یستفادها تیقابل»است: 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1. Technology Acceptance Model (TAM) 

2. Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) 

.۳ MOLEF )مخفف عبارت Mobile Learning Evaluation Framework( 
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 یهااسیمقهستند و شامل خرده یمؤثر ضرور یریادگی ندیفرآ کیاز  یبانیپشت یکه برا پردازدیم
 Navarro etاست ) یسازیو شخص یتعامل اجتماع ف،یتکال ای هاتیفعال ،یامحتوا، چندرسانه

al., 2016 .)و  کنندیتر مافزار را آساناست که استفاده از نرم یشامل عوامل یبُعد رابط کاربر
 ,.avarro et alو بازخورد است ) یسازیسفارش ،یناوبر ،یطراح یهااسیمقشامل خرده

2016.) 
 یتفاده ابزارهااس تیشاد و قابل شنیکیاپل یابیکه به ارزش نیشیپ یتجرب یهادر ادامه، پژوهش

 یهااسیمقمرور بر اساس ابعاد و خرده نیا .شودیم لیتحلاند، مرور و پرداخته اریس یریادگی
مرتبط با هر جنبه  یهاافتهیتا  شده است دهیسازمان( MOLEFپژوهش ) یچارچوب مفهوم

 شنیکیاپل یکه بر رو یمتعدد یمطالعات داخل ارائه گردد. شدهکیتفک صورتبهاستفاده  تیاز قابل
 کی. از دهندیآن ارائه می استفاده تیدوگانه از قابل یریمداوم تصو طوربهاند، شاد تمرکز کرده

 یهاضعف گر،ید یاما از سو ،(1۴۰1 ،ی)رضو شدهیابیارزمطلوب « و ظاهر برنامه یطراح» سو،
 ی. مواردشده استگزارش  یو رابط کاربر یآموزش یدیدر ابعاد کل یاو تکرارشونده یجد

و  ی؛ کرامت1۴۰۳ ،یمی)سل« معتبر یابیارزش»و  «فیتکال ای هاتیفعال»چون مشکلات مربوط به 
آموزان از امکانات ( و همچنین رضایت پایین دانش1۴۰۰، حاجی و همکاران، 1۴۰۰همکاران، 

 ی؛ کرامت1۴۰۲ ،یو واحد یمناسب )نور« بازخورد» یضعف در ارائه(، 1۳۹۹آموزشی )کریمیان، 
 ،یو واحد ی)نور یفرد یهاه تفاوتب یتوجهیو ب یناکاف «یسازیشخص»(، 1۴۰۰و همکاران، 

)صباغ  «یاچندرسانه»و « محتوا» نییپا تیو جذاب تیفی(، ک1۴۰1 ،یو الله ی؛ کهرازه1۴۰۲
مؤثر و  «یتعامل اجتماع»ن ضعف در ی( و همچن1۳۹۹و همکاران،  ی؛ محمد1۴۰۲زاده، حسن

، باشتنی و 1۴۰1 ،یو الله ی؛ کهرازه1۴۰۲ پور،یمیو رح ی؛ مکوند1۴۰۳ ،یمیدوطرفه )سل
. البته در مقابل، برخی مطالعات نیز به پرتکرار هستند یهاچالش ازجمله (1۴۰۰دیبایی صابر، 

( دریافتند که 1۴۰1که اکبری بورنگ و همکاران )اند؛ چنانهای مثبت تعاملی اشاره کردهجنبه
یونی است. این معناداری بالاتر از آموزش تلویز طوربهدر شاد « مشارکت»و « احساس حضور»

 کیرا دارد تا  رسانامیپ کی یهایژگیو شتریخود، ب یشاد در هستهکه  دهدینشان م هایافته
 کیشناپلی این اضطراری و سریع یتوسعه فرآیند در ریشه احتمالاً امر این جامع. یریادگیابزار 
 دارد. کرونا بحران به پاسخ در
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به ابعاد  زمانهمو بر لزوم توجه  دهندینشان م را یمشابه یهاچالش زین یالمللنیب مطالعات
بودن ی، ناکاف(Fjjač   e  a    1111) «محتوا» تیفیدارند. ضعف در ک دیتأک یو آموزش یفن
         Fjjač) «تعامل»و  «یسازیشخص»(، کمبود Missen et al., 2019) «بازخورد»

مشترک در سطح  یهاافتهی ازجمله(. Chau, 2014) «هاتیفعال»نامناسب  یو طراح (2021
 تواندیم «یناوبر»و  «یطراح»اند که ضعف در ها نشان دادهپژوهش ن،یهستند. همچن یجهان

 نیا(. Faudzi et al., 2022کاربر شود ) تیو کاهش رضا «یبار شناخت» شیمنجر به افزا
 یعموم یارهایتر از معکه فرا کنندیم دیتأک یتخصص یابیارزش یبه ابزارها ازیمطالعات بر ن

 در مشابه هایضعف یمشاهده بسنجند. زیرا ن یاستفاده عمل کرده و ابعاد آموزش تیقابل
 را دووجهی و تخصصی رویکرد همین با شاد دقیق ارزشیابی ضرورت المللی،بین هایاپلیکیشن
 جهانی رایج هایچالش بر است توانسته ملی بستر این آیا شود مشخص تا سازدمی دوچندان

 .خیر یا کند غلبه
 نشان داد که تاکنون نهیشیمرور پ ،یمتعدد داخل یهابا وجود پژوهش رغم این ضرورت وعلی
چارچوب استاندارد و  کیبر  یشاد را مبتن شنیکیاپل یاستفاده تیکه قابلای آمیخته یابیارزش

. پژوهش حاضر با نشده است، انجام کرده باشدو چرایی نتایج را واکاوی  دهیسنجی دووجه
و ابزار  MOLEF یاز چارچوب نظر با اتخاذ رویکردی ترکیبی، شکاف، نیهدف پر کردن ا

 «1اریس یریادگی یهاشنیکیاپل تیفیک یابیارزش» یپرسشنامه یعنیبر آن،  یاستاندارد و معتبر مبتن
(Navarro et al., 2024 ) های کمی، از مصاحبه هایسازی یافتهبرده و جهت تبیین و غنیبهره

 کند.ساختاریافته با خبرگان نیز استفاده مینیمه

 روش
است. « ۳تبیینی متوالی»با طرح « ۲آمیخته»روش،  ازنظرو  یکاربرد هدف، ازنظرحاضر  پژوهش

را با هم  یفیو ک یکم یهاداده ها،دهیدرک بهتر پد یپژوهشگر برا خته،یآم یهادر پژوهش
تفاده صورت گرفت که اس لیدل نیبد یمتوال ینیی. انتخاب طرح تب(1۴۰1)بازرگان،  کندیم بیترک

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

.۱ CECAM ) مخفف عبارتCuestionario de Evaluación de la Calidad de Aplicaciones M-learning  در زبان

 )اسپانیایی
2. mixed method 

3. sequential explanatory 
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آن  یی چرا حیاما قادر به توض دهد،یرا نشان م« موجود تیوضع»صرفاً  ،ییبه تنها یاز روش کم
اما در  دهد،یاختصاص م یکم یهارا به داده یپژوهشگر وزن اصل رح،ط نیلذا در ا ست؛ین

 کندیاستفاده م جینتا ییچرا نییابعاد مبهم و تب حیتشر یبرا یفیک یهاادهدوم از د یمرحله
موجود و  تیوضع یابیجهت ارزش یکم یهااساس، در گام اول داده نی. بر ا(1۴۰1)همان، 

 قیعم یجهت واکاو یفیک یهادادهشد و در گام دوم،  یگردآور یآزمون روابط ساختار
-یفیتوص» . در این چارچوب، بخش کمی از نوعدیگرد یآورجمع شدهییشناسا یهاضعف

( و بخش کیفی، مبتنی بر رویکرد 1یمعادلات ساختار)مبتنی بر مدل « ی و همبستگیشیمایپ
 است.« ۲تحلیل مضمون»

شهرستان خلخال  یبخش مرکزیی معلم ابتدا ۲76 یهیشامل کل یبخش کم یآمار یجامعه
وه، گر نیانتخاب ا لیانتخاب شدند. دل یسرشماربود که به روش  1۴۰۴-1۴۰۳ یلیدر سال تحص

 ی( و وابستگگذشتهروز در سال  ۲6مکرر ) یهایلیمقطع در برابر تعط نیا یلیتحص یریپذبیآس
 یهاتیاز محدود یلیو مقطع تحص ییایجغراف تیشاد است. البته محدود شنیکیبالا به اپل

 یآموزش ینفر از خبرگان و معلمان مسلط به فناور ۸ ،یفیپژوهش است. در بخش ک یریپذمیتعم
 انتخاب شدند. یهدفمند تا حد اشباع نظر یریگبه روش نمونه

 مبتنی بر( CECAM( )Navarro et al., 2024) ی استانداردپرسشنامه ،بخش کمی ابزار
شامل ) «یآموزش»دو بُعد  در قابلیت استفاده را یهایگو 56 ابزار نی. ااست MOLEFچارچوب 

( و یسازیشخص ،یتعامل اجتماع ف،یتکال ای هاتیفعال ،یا: محتوا، چندرسانهاسیمقخرده 5
 فیطبا  بازخورد( ،یسازیسفارش ،یناوبر ،ی: طراحاسیمقخرده ۴)شامل  «یرابط کاربر»

و ( ==۹۰۰/۰) یبُعد آموزش یبرا ابزار نیا یاصل ینسخه ییایپاسنجد. می کرتیل یادرجهپنج
 (.Navarro et al., 2024) شده استگزارش ( ==7۹۸/۰) یرابط کاربربُعد 

پرسشنامه توسط  ۴ییمحتوا ییو روا ۳یصور ییروا سازی ابزار، پس از ترجمه،جهت بومی
 های گویهتمام. تأیید شدشده به روش هدفمند( )انتخاب یآموزش یتکنولوژ متخصصاناز  نفر 1۲
( داشتند و متخصص 1۲ یبرا قبولقابل حدنصاب) 56/۰بالاتر از  «5ییمحتوا یینسبت روا»

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1. Structural Equation Modeling (SEM) 

2. thematic analysis 

3. face validity 

4. content validity 

5. Content Validity Ratio (CVR) 
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 یدهندهکه نشان گردیدمحاسبه  ۹۳/۰با برابر  نیز پرسشنامه یکل «1ییمحتوا ییشاخص روا»
و  ۳همگرا یی)شامل روا ابزار ۲هساز ییروا است. رانیا مطلوب در بافت اریبس ییمحتوا ییروا

 یندرو یبا استفاده از سه شاخص همسان زین آن و پایایی 5یتأیید یعامل لیتحل قیاز طر (۴واگرا
 هاافتهیآن در بخش  جیکه نتا سنجیده شد ۸پایایی همگونو  7ترکیبی ییای، پا6کرونباخ یشامل آلفا
ییناساشهای ضعف مبتنی برسؤالات  با افتهیساختارمهین یمصاحبه ،یفیبخش ک ابزار .آمده است

 و تیمقبول یارهایاز مع ،یفیک یهاداده تیفیاز ک نانیاطم یبرا بود. یکم بخشدر  شده
 ستفاده شد.شوندگان( ابازگرداندن متن به مصاحبه و یتوسط همکار پژوهش ینی)بازب یریدپذأییت

پس از بررسی  .تحلیل شدند SmartPLS-3 و SPSS-26 یافزارهااز نرم با استفادهها داده
 بیضر هایشاخص)با  ی چندگانهخط(، همیدگیو کش ی)با استفاده از کج یتینرمال فرضشیپ

شناختی )با و کنترل متغیرهای جمعیت گمشده یهاداده(، 1۰انسیتورم وار بیضرو  ۹تحمل
 شامل مراحل زیر بود: اصلی لیتحل(، راههکی انسیوار لیمستقل و تحل یتکمک آزمون 

 نقاط قوت و ضعف و تعیین« موجود تیوضع ارزشیابی» منظوربه: یانمونهتکتی آزمون. 1
همچنین برای سنجش شدت  .دیاستفاده گرد (۳ها با حد نظری ی میانگینقابلیت استفاده )مقایسه

نیز محاسبه  «11ی اثر کوهناندازه»ی صرف به معناداری آماری، شاخص ها و پرهیز از تکیهتفاوت
 گردید.
 انیم یو روابط دوجانبه هیاول ییهمسو یبررس رمنظوبه: رسونیپ یهمبستگ بیضر. ۲
 به کار رفت. هااسیمقخرده
مدل  دییتأ(: به دو منظور صورت گرفت. الف( SEM) یمعادلات ساختار یسازمدل. ۳
سازه )همگرا  ییروا بررسی ران،یبودن ابزار در بافت ادیبا توجه به جدکه  (:CFAی )ریگاندازه

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1. Content Validity Index (CVI) 
2. construct validity 

3. convergent validity 

4. divergent validity 

5. Confirmatory Factor Analysis (CFA) 

6. cronbach's alpha 

7. Composite Reliability (CR) 
 rho_A ضریب ۸.

9. tolerance 

10. Variance Inflation Factor (VIF) 

11. cohen   d 
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نقاط قوت و ضعف بر اساس  قیدق یبندرتبه: جهت 1ریمس لیتحلو ب(  بود یو واگرا( الزام
 .خام نیانگیو نه صرفاً م «ریتأث بیضر»

و « مضمون لیتحل»با استفاده از روش و  MAXQDA 2020افزار نرم با ی کیفیهاداده
 نیمضام»، «۳هیپا نیمضام» در سه سطح( Stirling, 2001-Attride) «۲نیمضام یشبکه» کردیرو

 تحلیل شدند. «5ریفراگ نیمضام»و « ۴دهندهسازمان
 .دیگرد تیرعادر تمامی مراحل  ی(محرمانگو  آگاهانه تیرضا) پژوهش یملاحظات اخلاق

 هایافته
 (.1شود )جدول ی پژوهش پرداخته میشناختی نمونههای جمعیتابتدا به بررسی ویژگی

 .1جدول 
 پژوهش ینمونه یشناختتیجمع یهایژگیو

 درصد فراوانی گروه متغیر

 جنسیت
 ۹6/۳6 1۰۲ آقا
 ۰۴/6۳ 17۴ خانم

 ۰۰/1۰۰ ۲76 جمع کل

 مدرک تحصیلی

 ۲6/۳ ۹ دیپلم
 ۳5/۴ 1۲ دیپلمفوق

 ۴۹/6۴ 17۸ لیسانس
 ۸1/۲6 7۴ لیسانسفوق

 ۰۹/1 ۳ دکتری تخصصی

 نوع پایه تدریس
 61/۸۲ ۲۲۸ پایهتک

 ۳۹/17 ۴۸ چندپایه

 نوع مدرسه
 6۴/۴۹ 1۳7 دولتی شهری

 ۸7/1۰ ۳۰ غیردولتی شهری
 ۴۹/۳۹ 1۰۹ روستایی

 میزان تسلط بر شاد
 7۲/۰ ۲ بسیار کم
 ۴5/1 ۴ کم

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1. path analysis 

2. thematic network 

3. basic themes 

4. organizing themes 

5. global themes 
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 درصد فراوانی گروه متغیر
 ۴1/1۳ ۳7 متوسط
 55/۴۸ 1۳۴ زیاد

 ۸7/۳5 ۹۹ خیلی زیاد

 میزان استفاده از شاد در طول هفته

 ۰ ۰ کنماستفاده نمی
 ۸۸/6 1۹ روز 1
 ۳۸/۲1 5۹ روز ۳تا  ۲
 6۰/۳6 1۰1 روز 5تا  ۴
 1۴/۳5 ۹7 روز 7تا  6

 نوع استفاده از شاد

 ۹7/57 16۰ آموزش محتوا
 ۹۴/۹۰ ۲51 ارسال تکالیف

 6۸/۳7 1۰۴ آزمون و ارزشیابی
 1۰/7۲ 1۹۹ ارتباط با اولیا
 ۳۲/1۲ ۳۴ موارد دیگر

 سن
 نبیشتری کمترین انحراف معیار میانگین

۸5/۳6 ۲5/1۰ ۲۲ 6۳ 
 ۳5 ۰ ۳6/۹ 7۴/11 سابقه

. بودند زن( ٪۰۴/6۳کنندگان )شرکت تینشان داد که اکثر یشناختتیجمع یهاداده لیتحل
 ازآنپس و( ٪۴۹/6۴) سانسیمربوط به مقطع ل یفراوان نیشتریب ،یلتحصی مدرک ازنظر
 مدارس در( ٪۳۹/17) یو مابق هپایتک مدارس در معلمان ٪61/۸۲. بود( ٪۸1/۲6) لیسانسفوق

 در ٪۴۹/۳۹ ،یشهر دولتی مدارس در ٪6۴/۴۹نوع مدرسه،  ازنظر. کردندیم سیتدر هچندپای
 یهابودند. داده تیمشغول به فعال یشهر یردولتغی مدارس در ٪۸7/1۰و  روستایی مدارس

 ٪۴۲/۸۴ابزار است؛  نینمونه با ا یبالا یریتسلط و درگ یدهندهمربوط به استفاده از شاد نشان
 گزارش ٪7۴/71کردند و  یابیارز «ادیز یلیخ» ای «ادیز»تسلط خود بر شاد را  زانمی معلمان از

نوع استفاده از  نیترجی. راکنندیاستفاده م شنیکیاپل نای از «روز 7 تا ۴» هفته طول در که دادند
 «حتوام آموزش» و( ٪1۰/7۲) «ااولی با ارتباط» ،(٪۹۴/۹۰) «فیارسال تکال»شامل  بیشاد به ترت

سال  7۴/11ها آن سیتدر یسابقه نیانگیسال و م ۸5/۳6 معلمان یسن نیانگمی. بود( ۹7/57٪)
 یابیدر ارز یتفاوت معنادار نشان داد که راههکی انسیوار لیتحلمستقل و  tآزمون  بود.
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 هایلذا ضعف؛ (< P ۰5/۰)وجود ندارد  شاد بر اساس جنسیت، تحصیلات و سابقه شنیکیاپل
 .ستندیکاربران وابسته ن کیدموگراف یهایژگیو به و داشته یساختار یتیماه شدهییشناسا
 یهااستفاده از آزمون یلازم برا یهافرضشیپ ،یاصل یاستنباطی هالیش از انجام تحلپی
 ری)مقادها بودن داده. نرمالقرار گرفت موردبررسی یساختار معادلاتی سازو مدل کیپارامتر

خطی ، عدم همگمشده یداده، نبود (±۲ یاستانداردشان در بازه یخطا برمیتقس یدگیو کش یکج
از  تربزرگبه ترتیب  هااسیمقخرده یبرا انسیتورم وار بیتحمل و ضر بیضر یهاشاخص)
نشان  هااسیمقخرده نیب رسونیپ یهمبستگ سیماتر نیهمچن( تأیید شد. 1۰از  ترکوچکو  1/۰

بالا  یابه اندازه کدامچی(، اما ه> P ۰1/۰معنادار هستند ) یآمار ازنظر هایهمبستگ یداد که تمام
اده از امکان استف ها،فرضشیپ نیا دییباشند. با تأ ازحدبیشی همپوشان یدهندهنبودند که نشان

 .دیفراهم گرد یمعادلات ساختار یسازو مدل ایتک نمونه tآزمون 
 تیقابل سطح نییبر تع یپرسش اول پژوهش مبن به ییپاسخگو منظوربهدر گام نخست و 

استفاده شد )در تفسیر  «اثر یاندازه»شاخص و  ایتک نمونه tشاد، از آزمون  شنیکیاپل یاستفاده
نشان  (۲)جدول  جینتااست(. اثر کوچک، متوسط و بزرگ  بیانگر ۸/۰و  5/۰، ۲/۰ ریمقادکوهن، 
 ( تفاوت دارد۳ ی)نمره ینظر نیانگیبا م یمعنادار طوربه، اسیمقخرده ۹ یتمام نیانگیداد که م

(۰۰1/۰P<) .طوربه «یسازیسفارش»و  «یناوبر» ،«یطراح» ،«یتعامل اجتماع» اسیمقچهار خرده 
 هاتیفعال» ،«یاچندرسانه»، «محتوا» اسیمقپنج خرده و )نقاط قوت( نیانگیبالاتر از م یمعنادار

 )نقاط ضعف( قرار نیانگیاز م ترنییپا یمعنادار طوربه« بازخورد»و  «یسازیشخص» ،«فیتکال ای
را فراهم آورد و نشان داد که شاد  یبعد یساختار یهالیتحل یمبنا ،یدیکل یافتهی نیاگرفتند. 

 یدازهان لیتحل دارد. یو آموزش یمتفاوت در ابعاد رابط کاربر اریبس یاز منظر معلمان، عملکرد
در  1۰/۳با اندازه اثر  «یطراح» اسیمقنقاط قوت، خرده انیاز آن است که در م یحاکنیز اثر 
 سایمقنقاط ضعف، خرده انیدر مقابل، در م. فراتر از حد متوسط قرار دارد اریبس یتیوضع

کاف ش انگریکه باست  یبزرگ اریبس یاثر منف یزهاندا یدارا -۴۲/1ی اثر با اندازه «یسازیشخص»
 .است مقیاسخرده نیمطلوب در ا تیموجود و وضع تیوضع انیم قیعم
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 .2 جدول

 نقاط قوت و ضعف کیتفکی اثر برای و اندازه ایتک نمونههای توصیفی، نتایج آزمون تی یافته

اندازه اثر 
(d) 

 Tآماره  Pمقادیر 
درجه 
آزادی 

(df) 

انحراف 
 معیار

میانگین 
 شدهمشاهده

میانگین 
 نظری

 بُعد مقیاسخرده

 محتوا 1۸ 7۰/16 5۹/۲ ۲75 -۳۴/۸ > ۰۰1/۰ -5۰/۰

ه قابلیت استفاد
 آموزشی

 ایچندرسانه ۲1 77/1۸ ۸۹/۲ ۲75 -۸۲/1۲ > ۰۰1/۰ -77/۰
 هافعالیت ۲۴ 1۰/۲۰ ۳۲/۳ ۲75 -5۲/1۹ > ۰۰1/۰ -17/1
 تعامل اجتماعی 1۲ ۳5/1۴ 6۳/1 ۲75 ۹6/۲۳ > ۰۰1/۰ ۴۴/1
 سازیشخصی 1۲ 6۹/۹ 6۲/1 ۲75 -6۹/۲۳ > ۰۰1/۰ -۴۲/1
 طراحی 1۸ 1۸/۲5 ۳1/۲ ۲75 65/51 > ۰۰1/۰ 1۰/۳

ه قابلیت استفاد
 رابط کاربری

 ناوبری ۲7 ۲۰/۳۰ 56/۳ ۲75 ۹۴/1۴ > ۰۰1/۰ ۸۹/۰
 سازیسفارشی 1۸ 7۹/۲۲ ۴1/۲ ۲75 ۰۳/۳۳ > ۰۰1/۰ ۹۸/1
 بازخورد 1۸ 6۸/15 ۳7/۲ ۲75 -۲7/16 > ۰۰1/۰ -۹۸/۰

قاط ن»و « نقاط قوت» یدو مدل مجزا رات،یتأث یبندابزار و رتبه یابیدر ادامه، جهت اعتبار
 جیشدند. نتا لیتحل 1یحداقل مربعات جزئ کردیو رو SmartPLSافزار با استفاده از نرم« ضعف

 یاملع یبارها کهطوریبه ؛را تأیید کردمطلوب ابزار  ییایو پا ییروا ،گیریارزیابی مدل اندازه
 ی)آلفا ییایپا یهاشاخص ی، تمام۳. طبق جدول بودند ۳/۰و بالاتر از معنادار  هاهیگو یتمام

استخراج انسیوار نیانگیم) همگرا ییو روا 7/۰( بالاتر از یبیترک همگون و ییایکرونباخ، پا
( ۴ل )جدو ۳دوگانه-یگانه واگرا با شاخص ییروا نیبه دست آمد. همچن 5/۰بالاتر از ( ۲شده
 بودند. ۹/۰ یکمتر از حد بحران یهمبستگ ریمقاد یشد؛ چراکه تمام دییتأ

  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1. Partial Least Square (PLS) 

2. Average Variance Extracted (AVE) 

3. Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) 
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 .3جدول 

 گیری(ابزار پژوهش )مدل اندازه یهمگرا ییو روا ییایپا یهاشاخص

 یپایایی ترکیب rho_A آلفا کرونباخ مقیاسخرده مدل
میانگین واریانس 

 (AVEشده )استخراج

 مدل نقاط قوت

 6۴۹/۰ ۹16/۰ ۹۰۰/۰ ۸۸۸/۰ طراحی

 67۴/۰ ۸۹1/۰ ۸56/۰ ۸۳7/۰ سازیسفارشی

 5۹۳/۰ ۸7۸/۰ ۸۳۰/۰ ۸۲۲/۰ ناوبری

 61۴/۰ ۸6۴/۰ 7۹7/۰ 7۸۹/۰ تعامل اجتماعی

 مدل نقاط ضعف

 666/۰ ۹۰1/۰ ۸۹۹/۰ ۸۰۲/۰ سازیشخصی
 65۸/۰ ۸7۰/۰ 7۸1/۰ 7۴1/۰ بازخورد

 5۸۹/۰ ۹۳۸/۰ ۹۰6/۰ ۸5۳/۰ تکالیف یا هافعالیت
 5۴۳/۰ ۸۹۲/۰ ۸۴6/۰ 76۹/۰ ایچندرسانه
 6۰1/۰ ۸۸۳/۰ ۸76/۰ ۸1۰/۰ محتوا

 .4جدول 

 (یریگابزار پژوهش )مدل اندازه یواگرا ییروا جینتا
 9 8 7 6 5 4 3 2 1 مقیاسخرده مدل

مدل نقاط 
 قوت

         - طراحی

        - 55/۰ سازیسفارشی

       - ۴7/۰ 6۰/۰ ناوبری

      - 7۰/۰ 5۸/۰ 6۰/۰ تعامل اجتماعی

مدل نقاط 
 ضعف

     - - - - - سازیشخصی

    - 66/۰ - - - - بازخورد

   - 5۴/۰ 55/۰ - - - - ها یا تکالیففعالیت

  - 75/۰ 5۰/۰ 5۴/۰ - - - - ایچندرسانه

 - 6۳/۰ 6۹/۰ ۴7/۰ ۴7/۰ - - - - محتوا

(. ۲و  1شکل )مورد ارزیابی قرار گرفتند ساختاری  هایگیری، مدلپس از تأیید مدل اندازه
مطلوب است.  اریبرازش بس یدهندهنشانی مدل ساختار ی برای هر دوبرازش کل یهاشاخص

برابر با  NFIشاخص  (،۰۸/۰از )کمتر  ۰7/۰برابر با  SRMRشاخص برای مدل نقاط قوت، 
. برای به دست آمد (1۲/۰ )کمتر از 1۰/۰رابر ب RMS_thetaو شاخص ( ۹۰/۰)بیشتر از  ۹6/۰
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 یکنندهتأییدبودند که همگی  11/۰و  ۹1/۰، ۰6/۰مدل نقاط ضعف نیز این مقادیر به ترتیب 
ی رهایتمام متغ یبرا 2Q ریمقاد بودنمثبت نیهمچن ها هستند.با داده هر دو مدل یبرازش عال
ز حاکی از معناداری ( نی5. نتایج تحلیل مسیر )جدول کرد دییتأرا  هامدلی نیبشیقدرت پوابسته، 

 کهطوریبه(؛ > P ۰۰1/۰و  ۹6/1بالاتر از  اریبس T ریمقاد ی)تمام آماری تمامی روابط بود
 عنوانبه( ==۸55/۰« )سازیشخصی»ی قوت و ترین نقطهقوی عنوانبه( ==۹۴5/۰« )طراحی»

 ی ضعف شناسایی شدند.ترین نقطهمهم

 .1شکل 
 (Tی مدل ساختاری نقاط قوت )ضرایب مسیر و آماره
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 .2شکل 
 (Tی مدل ساختاری نقاط ضعف )ضرایب مسیر و آماره

 
 .5جدول 

 های برازشبندی نقاط قوت و ضعف و شاخصرتبه

شاخص  Pمقادیر  Tآماره  بتا مسیر رتبه مدل
2Q 

های شاخص
 برازش کلی

مدل نقاط 
 قوت

1 
- هاستفاد تینقاط قوت قابل

 طراحی >
۹۴5/۰ 6۹7/156 ۰۰1/۰ < 5۴1/۰ 

RMS  تتای= 

1۰/۰ 
SRMR = ۰7/۰ 

NFI = ۹6/۰ 

۲ 
- هاستفاد تینقاط قوت قابل

 سازیسفارشی >
۸۸۰/۰ ۲۳7/66 ۰۰1/۰ < ۴۸۹/۰ 

۳ 
-ه استفاد تینقاط قوت قابل

 ناوبری >
۸6۴/۰ 7۸۴/55 ۰۰1/۰ < ۴1۳/۰ 

۴ 
-ه استفاد تینقاط قوت قابل

 تعامل اجتماعی >
۸5۳/۰ ۳1۴/۴۸ ۰۰1/۰ < ۴1۹/۰ 
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شاخص  Pمقادیر  Tآماره  بتا مسیر رتبه مدل
2Q 

های شاخص
 برازش کلی

مدل نقاط 
 ضعف

1 
اده استف تینقاط ضعف قابل

 سازیشخصی >-
۸55/۰ 11۹/۴6 ۰۰1/۰ < ۲۳7/۰ 

RMS  تتای= 

11/۰ 
SRMR = ۰6/۰ 

۹1/۰ NFI = 

۲ 
اده استف تینقاط ضعف قابل

 بازخورد >-
۸۴6/۰ 7۰۹/5۳ ۰۰1/۰ < ۲۳6/۰ 

۳ 
اده استف تینقاط ضعف قابل

 هافعالیت >-
7۹۳/۰ 6۲5/۳۳ ۰۰1/۰ < 1۸۹/۰ 

۴ 
اده استف تینقاط ضعف قابل

 ایچندرسانه >-
76۹/۰ 7۸۹/۲۸ ۰۰1/۰ < ۲76/۰ 

5 
اده استف تینقاط ضعف قابل

 محتوا >-
7۲۳/۰ 5۲1/۲6 ۰۰1/۰ < ۲۸۴/۰ 

شده در های شناساییدر ادامه، جهت پاسخگویی به پرسش دوم و واکاوی چرایی  ضعف
نشان داد  جینتاساختاریافته صورت گرفت. های نیمهبخش کمی، تحلیل کیفی بر روی مصاحبه

 یدارند. شبکه یو آموزش یفن ،یساختار یهاییاز نارسا یادر مجموعه شهیر هاکه این ضعف
مضمون  16 )متناظر با نقاط ضعف(، ریمضمون فراگ 5شامل  (،6حاصل )جدول  نیمضام

 .است هیمضمون پا 55دهنده و سازمان
 .6جدول 

 ی مضامینی اپلیکیشن شاد در قالب شبکهتبیین کیفی نقاط ضعف قابلیت استفاده
 مضامین فراگیر دهندهمضامین سازمان مضامین پایه

 مسیر خطی اجباری و غیرقابل تغییر •
 پذیری سیستم با سرعت یادگیرندهانطباقعدم  •
 تحمیل پیچیدگی بدون در نظر گرفتن سطح کاربر •

ناپذیری مسیر انعطاف
 یادگیری

 سازیضعف در شخصی
 عدم استقلال یادگیرنده در انتخاب محتوا •
 فقدان پروفایل یادگیری هوشمند •
 آموزگذاری شخصی توسط دانشعدم امکان هدف •

گرفتن عاملیت نادیده
 یادگیرنده

 دشواری دسترسی و جستجو در محتوای گذشته •
 شدهسازیمدیریتی شخصی داشبوردفقدان  •
 عدم پشتیبانی از چندکاربری روی یک دستگاه •

نارسایی در مدیریت 
 فضای شخصی یادگیری
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 مضامین فراگیر دهندهمضامین سازمان مضامین پایه
 نبود نوار پیشرفت •
 فقدان مکانیزم پاداش و انگیزش )گیمیفیکیشن( •
 عدم وجود راهنمای خودکار هوشمند •
 نظارت ناکافی و با تأخیر •

فقدان بازخورد سیستمی 
 و آنی

 نارسایی در بازخورد
 فقدان بازخورد اصلاحی و تشریحی )صرفاً نمره( •
 ابهام در وضعیت پیشرفت تحصیلی •
 معلم مؤثر ریغبازخورد دیرهنگام و  •

کیفیت پایین بازخورد 
 آموزشی

 های غیرکلامیحذف زبان بدن و نشانه •
 عاطفی و حمایتیضعف در بازخورد  •
 ابهام در هویت و حضور اجتماعی •

 خلأ عاطفی و ارتباطی

 ی والدین در انجام تکالیف )تکالیف نیابتی(مداخله •
 تقلب سیستماتیک و گسترده •
 هاعدم صداقت علمی در آزمون •
 دشواری احراز هویت و تصحیح •

های روایی و چالش
 سلامت سنجش

ها یا های فعالیتآسیب
 تکالیف

 آموزعدم تحرک فیزیکی دانشسکون و  •
 تکالیف صرفاً نوشتاری و غیرتعاملی •
 عدم تلفیق دانش قبلی با جدید •
 با زندگی واقعی مرتبط ریغتکالیف انتزاعی و  •

 ماهیت منفعل تکالیف

 ایها به قالب چندگزینهانحصار آزمون •
 های آماده و تعاملیفقدان بانک فعالیت •
 ارسال فایلاستفاده از اپلیکیشن صرفاً جهت  •
 تکالیف برای همه )عدم تفاوت سطح( بودن کسانی •

 محدودیت ابزارهای شاد

 کندی سرعت و تأخیر در اجرا •
 های دانلود و آپلودچالش •
 عدم امکان تنظیم سرعت پخش و پیمایش زمانی •

موانع فنی دسترسی به 
 رسانه

 ایموانع چندرسانه

 هاحجم نامناسب و بالای فایل •
 شدههای پشتیبانیفرمتمحدودیت در  •
 های فیلمکنندهزمان طولانی و خسته •

 های فایل و فرمتچالش

 کیفیت پایین ضبط )صدا و تصویر( •
 اییکنواختی و عدم تنوع رسانه •
 ضعف در خلاقیت هنری و بصری •
 عدم تناسب نوع رسانه با محتوای آموزشی •

 شناختیفقر زیبایی
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 مضامین فراگیر دهندهمضامین سازمان مضامین پایه
 گویی و فقدان جزئیاتکلی •

 نامتناسب )خیلی بالا یا گنگ( سطح انتزاع •

 زبان نامفهوم و غیرسلیس •

 اطلاعات ازحدبیشانباشتگی و تراکم  •

 ضعف در طراحی پیام

 های محتواییچالش

 نیازهای دانشیعدم رعایت پیش •

 عدم رعایت توالی دشواری )از آسان به سخت( •

 های درسیناتمام ماندن سرفصل •

 عدم انسجام و تداوم در مطالب •

ناکارآمدی در 
 دهیسازمان

 (طرفهکیمستمع )انتقال -رویکرد واعظ •

 هاسلطه متن و صوت بر سایر فرمت •

 بودن محتوافقدان جذابیت بصری و خشک •
 ماهیت غیرتعاملی

 محور و غیرعینیمحتوای حافظه •

 آموزناسازگاری محتوا با نیازهای واقعی دانش •

 آموزششدن ای و کالاییتولید محتوای غیرحرفه •
 بودنکاربردی عدم

 گیریبحث و نتیجه
 یدهاستفا تیدوگانه از قابل یادیو تا حد ز یروشن، چندوجه یری، تصوحاضر پژوهش جینتا
را در چارچوب  هاافتهی نی. بحث حاضر، ادهدیارائه م اریس یریادگیشاد در بستر  شنیکیاپل

 .پردازدیآن م یو کاربرد یعلم یهاو سپس به دلالتکرده تبیین پژوهش یهاپرسش
و رابط  یشاد در ابعاد آموزش یاستفاده تیسطح قابل یابشیپژوهش به دنبال ارز اولپرسش 

و  ستین کپارچهیشاد،  یاستفاده تیآن است که قابل قیتحق نیا یدیکل یافتهیبود.  یکاربر
رابط  یاستفاده تیقابل»با  یابزار عنوانبهنشان داد معلمان، شاد را  جیدارد نتا« دوگانه» یتیماه

 تیقابل»با  یطیاما آن را مح اند،رفتهی( پذیسازیو سفارش یناوبر ،ی)در طراح یقو «یکاربر
 نی( و همچنای و محتواها، چندرسانهی، فعالیتسازیشخص )در فیضع «یآموزش یاستفاده

که شاد در  دهدینشان م یدوگانگ نیا .دانندیم« بازخورد» یدر ارائه یضعف ساختار یدارا
 ستمیس کیشده تا  یطراح شرفتهیپ رسانامیپ کی یبر اساس استانداردها شتریخود، ب یهسته
 از: ودش کاربران برای متناقض ایتجربه به منجر تواندمی وضعیت این .عجام 1یریادگی تیریمد

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1. Learning Management System (LMS) 
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 ستیابید در چالش و ناکامی دیگر، سوی از و کاربری رابط از استفاده در نسبی سهولت سو یک
 .ترعمیق یادگیری اهداف به

 قیعم لیو در پاسخ به پرسش دوم پژوهش، تحل یساختار یهاضعف نیا یی  چرا نییدر تب
برداشت.  نقاط ضعف نیا یاشهی، پرده از علل ر(6)جدول  «نیمضام یشبکه»ها در قالب مصاحبه

شکار آ یفیک یهاافتهی(، ضعفنقطه نیتربزرگ عنوانبه) «یسازیضعف در شخص»در خصوص 
 کی تمسیمعنا که س نیاست؛ بد «یریادگی ریمس یریناپذانعطاف»از  یاشمسئله ن نیکرد که ا

 یشخص یفضا تیریدر مد یینارسا» ن،ی. همچنکندیم لیرا به همه تحم کسانیو  یخط ریمس
عدم امکان ) «رندهیادگی تیعامل»گرفتن  دهی( و نادیلیتحص تی)فقدان داشبورد وضع «یریادگی

. در شده استکاربر  یفرد برابهمنحصر یآموز(، مانع از خلق تجربهتوسط دانش یگذارهدف
فقدان »در  شهیبخش ر نیا نییپا ینشان داد که نمره یفیک لی، تحل«در بازخورد یینارسا» نییتب

 ن،یوه بر ادارد. علا( شنیکیفیمیگ یهازمیو مکان شرفتینبود نوار پ ری)نظ «یستمیبازخورد س
 یحاصلا» یهاو فاقد جنبه محدودشدهبه اعلام نمره  اغلبکه  «یبازخورد آموزش نییپا تیفیک»

در  «یو ارتباط یخلأ عاطف»را مختل کرده و منجر به  قیعم یریادگی ندیاست، فرآ «یحیو تشر
ا ی هاتیفعال یهابیآس»در خصوص  یفیک یهاافتهی نهمچنی .شده است یریادگی طیمح

 توسط یابتین فی)مانند تکال« و سلامت سنجش ییروا» یکنندهنگران یهااز چالش ،«تکالیف
و تمرکز  یکیزی)سکون ف «فیمنفعل تکال تیماه»( پرده برداشت. کیستماتیو تقلب س نیوالد

 (،یانهیچندگز یهابه آزمون ار)انحص« سنجش یابزارها تیمحدود»( و لیصرف بر تبادل فا
و  «یاچندرسانه» یهاضعف در بخش تاًی. نهاکرده استفعال دور  یریادگی طیمح کیشاد را از 

سرعت  میعدم امکان تنظ ژهیو)به« به رسانه یدسترس یموانع فن»همچون  ینیبا مضام زین« محتوا»
ه شد ک نییتب «امیپ یراحضعف در ط»و « و فرمت لیفا یهاچالش»(، یزمان شیمایپخش و پ

 .شوندیم یآموز با منابع آموزشمؤثر دانش یریمانع از درگ یهمگ
 الانسبزرگاست. برخلاف  ییابتداآموزش توجه به بافت  ازمندین هاافتهی نیا نییتب

و نظارت  گامبهگام تیهدا ،یبه بازخورد فور یدیشد یوابستگ ییآموزان ابتدا، دانشخودتنظیم
مانع تأمین خودکار این نیازها شده و  «یسازیشخص»و « بازخورد»معلم دارند. ضعف شاد در 

در  که یاسئلهم؛ کرده استمعلمان را مجبور به صرف انرژی مضاعف برای پیگیری انفرادی 
 .بود شدهو نظارت گزارش  یابیارزش یعنوان دشواربه زین( 1۴۰۰و همکاران ) یپژوهش حاج



 

 ... شنیکیاستفاده اپل تیقابل یو واکاو یابیارزش

 79 | فحهو همکاران، ص امیدی

 «فیارسال تکال» یدرصد از معلمان از شاد برا ۹۴/۹۰که دهد نشان می (1)جدول ی نعی شواهد
که معلمان  دهدینشان م یشکاف آمار نی. اکننداستفاده می «سازآزمون»از  درصد 6۸/۳7تنها  و

 رسانامیپ کیعنوان ناکارآمد، از شاد صرفاً به یشدن با ابزارها ریدرگ یجابه دهندیم حیترج
 هیتوج قابل «یناوبر»و  «یطراح» ینمره بالا گر،ید سوی از استفاده کنند. لیفا ییجاجابه یبرا

ه کلاس ب یدگیچیو بدون پ عیسر یدسترس، اول معلمان تیاولو ،یبحران طیاست؛ چراکه در شرا
 یاضطراب ناش توانسته استساده،  یرابط کاربر یشاد با ارائه رسدی. به نظر مبوده استدرس 

 .مانده استناکام  یآموزش ترقیعم یهاهیرا کاهش دهد، هرچند در لا فناوریاز کار با 
 لیید و تکمتأی یخوببهرا  لیتحل نیا ،یداخل نیشیپ یهاافتهیپژوهش با  نیا جینتا یسهیمقا

( 1۴۰1) یرضو یافتهی مستقیماًقوت شاد،  ینقطه نیتریقو عنوانبه «یطراح» یی. شناساکندیم
 میت؛ که نشانگر موفقیت کندیتأیید مرا « و ظاهر برنامه یطراح» مبنی بر وضعیت مطلوب

ی تبار شناخ جهت کاهشمدرن، آشنا و کاربرپسند  یرابط کاربر کی جادیشاد در ا یدهندهتوسعه
 کی واننعبه «یتعامل اجتماع» یی، شناساحاضر پژوهش یهاافتهی نیترتوجهاز جالب یکی. است
 ی؛ مکوند1۴۰۳ ،یمی)مانند سل نیشیاگرچه در نگاه اول با مطالعات پ افتهی نیقوت بود. ا ینقطه
اختلال در »، «نبود تعامل دوطرفه»بر  مبنی (1۴۰۰صابر،  ییبایو د ی؛ باشتن1۴۰۲ پور،یمیو رح

اما احتمالًا حاصل  رسد،یدر تضاد به نظر م «یکاهش تعامل حضور»و  «یرشد اجتماع
 ،یریو تصو یارتباط زنده صوت رینظیی هاتیو افزودن قابل 1۴۰۳ ینسخه یهایروزرسانبه

که (، 1۴۰۳ رنا،یا ی)خبرگزار است آموزاندانش یبندگروه تیو قابل یتعامل بردتیوا یتخته
 ترکینزد یواقع یکلاس مجاز کیساده فراتر برده و به  رسانامیپ کیشاد را از  یهاتیظرف

احساس »( است که 1۴۰1نگ و همکاران )ربو یهمسو با پژوهش اکبرامر  نیا .کرده است
 رساختیشاد در فراهم آوردن ز ن،یبنابرا؛ ی دانستندونیزیاز آموزش تلو را فراتردر شاد « حضور
به  زهنو رساختیز نیا دهد،ینقاط ضعف نشان م لیطور که تحل، اما همانبودهموفق  یارتباط
 .است افتهین ارتقا مشترک دانش ساخت و معنادار آموزشی تعاملات سطح

. ستشده در مطالعات پیشین امطرح ییهابر چالش افتهیساختار ینقاط ضعف، تأیید لیتحل
( 1۴۰1) یو الله یکهرازه یافتهیضعف،  ینقطه نیتربزرگ عنوانبه «یسازیشخص» ییشناسا

عدم امکان » خصوص( در 1۴۰۲) یو واحد یو نور «یفرد یهابه تفاوت یتوجهیب»بر  یمبن
 برای یکسان» رویکردی با شاد. کندیرا تأیید م« دستگاه کیآموز از چند دانش زمانهماستفاده 
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 آموزاندانش فردی نیازهای و سرعت با متناسب و انطباقی یادگیری برای ، فاقد انعطاف لازم«همه
 ،یدر بُعد رابط کاربر شدهشناسایی ضعف تنهاضعف و  ینقطه نیدوم عنوانبه «ازخوردب» است.
 یو واحد یو نور« نبود بازخورد مناسب»( در مورد 1۴۰۰و همکاران ) یکرامت یهاافتهی ماًیمستق

. در شاد، بازخورد عمدتاً دهدیرا بازتاب م« آموزدانش یبرا شرفتینبود نوار پ»( در مورد 1۴۰۲)
رای بمؤثر  یو اصلاح ینیتکو سازوکار فاقدو  محدودشدهنمرات خام  ای یستمیس یهااعلان هب

ده شگزارش یهاچالش زین «فیتکال ای هاتیفعال». ضعف در است یریادگی ندیفرآ کمک به
 یابیدر ارزش یدشوار»( در مورد 1۴۰۰) کارانو هم ی( و حاج1۴۰۰و همکاران ) یتوسط کرامت

 یافتهیبا  این امر. کندیرا تأیید م «سنجش یابزارها تیمحدود»و « تقلب گسترده»، «معتبر
شاد در ارائه چراکه؛ دارد یهمخوانی از امکانات آموزش نییپا تیبر رضا ی( مبن1۳۹۹) انیمیکر
اتوان نو تکرار ساده باشند،  نیو معنادار که فراتر از تمر یعاملمتنوع، ت یریادگی یهاتیفعال ی

( 1۴۰۲زاده )صباغ حسن یهاافتهی زین «محتوا»و  «یاچندرسانه»در  یضعف نسب ،تیدرنها. است
محتواها و  یبرخ ی( )سطح بالا1۴۰1) یو الله ی(، کهرازهدئوهایو یهنر تی)ضعف در خلاق

. کندی( را تأیید مدئوهایو نییپا تی( )جذاب1۳۹۹و همکاران ) ی( و محمداتیجزئبه  یتوجهیب
بودن و تناسب استاندارد ت،یتنوع، جذاب ازنظردر شاد وجود دارد، اما  یرسم یاگرچه محتواها

 ت.روبرو اس ییهایآموزان با کاستدانش یهمه یازهایبا ن
، های علمیدلالتمنظر  . ازمهمی است های علمی و کاربردیدارای دلالت حاضر پژوهش

 CECAM (Navarro et al., 2024) موفق پرسشنامهترین دستاورد این پژوهش، اعتباریابی مهم
 وپایایی همگون کرونباخ،  یآلفای پایایی )دهندهی آموزشی ایران است. نتایج نشاندر جامعه

 نیانگیمو  ۹/۰از دوگانه کمتر -گانهی یواگرا ییروا(، روایی سازه )7/۰ بالاتر از یبیترک ییایپا
 ۰۸/۰ و < NFI ۹۰/۰بود ) و برازش عالی هر دو مدل( 5/۰بالاتر از  شدهاستخراج انسیوار

SRMR<.)  این بدان معناست که پژوهشگران ایرانی اکنون ابزاری معتبر و استاندارد برای
های یادگیری سیار در اختیار دارند که فراتر از ابزارهای عمومی ارزشیابی تخصصی اپلیکیشن
خاص ابعاد آموزشی را نیز پوشش  طوربه عمل کرده و 1سیستمی مانند مقیاس قابلیت استفاده

 «ی قابلیت استفادهمدل دوگانه»ی شواهد تجربی قوی برای دهد. دومین دلالت علمی، ارائهمی
رابط  یقابلیت استفاده»های این پژوهش نشان داد که های آموزشی است. یافتهدر اپلیکیشن

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1. System Usability Scale (SUS) 
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 مل کنندع توانند مستقلز هستند که میی متمایدو سازه« ی آموزشیقابلیت استفاده»و « کاربری
را به چالش  های نظری ارزشیابی)شاد در اولی قوی و در دومی ضعیف بود(. این یافته، مدل

ارزشیابی  کند که برایگیرند و تأکید میی واحد در نظر میکشد که قابلیت استفاده را یک سازهمی
 ت.مجزا ضروری اس صورتبهمعتبر این ابزارها، سنجش هر دو بُعد 

و وزارت  دهندهتوسعه میت یبرا یقیراه دق ینقشه هاافتهی ،یکاربرد یهامنظر دلالت از
)جدول  یفیک یهالیو تحل هاتیاولو( 5ل )جدو یکم یبند. رتبهکندیفراهم م وپرورشآموزش

 انرسامیگذار از پ»پژوهش،  یراهبرد شنهادیپ .کرده است مشخصاصلاحات را  قیدق تیماه( 6
بزار ا کیبه  یابزار ارتباطاز  تیهو و تغییر «کپارچهی 1یکیالکترون یریادگیمرکز یک به  یآموزش

ضعف  یپنج نقطه ماًیاست که مستق ریز ییو اجرا یگذار مستلزم اقدامات فن نی. ای استریادگی
 :دهدیرا هدف قرار م شدهییشناسا
« یانطباق یریادگی یرهایمس»طراحی ضعف(:  نیتر)بزرگ «یسازیشخص»با ضعف  قابلهم. 1

 ایمرور  یمناسب )برا ی، محتواهاهاو فعالیت هاآموز در آزمونعملکرد دانش که با تحلیل
 یایاح جهت نی. همچنفراهم کندامکان پیشروی با سرعت فردی را  و شنهادی( را به او پشرفتیپ
 تیداشبورد وضع»و  «یشخص یگذارهدف» رینظ یامکانات افزودن ،«رندهیادگی تیعامل»

 ضروری است. یریادگی تیریمد یبرا «یلیتحص
شامل  ؛بازخورد هوشمند ستمیس به« سازآزمون»بخش ی ارتقا«: بازخورد». مقابله با ضعف ۲
 ،«تشرفینوار پ»و افزودن های نادرست برای پاسخ ی بازخورد توصیفی و اصلاحی آنیارائه

 .نیآموز و والددانش یبرا یریادگی تیوضعسازی جهت شفاف
حور مطراحی ابزارهای تعاملی  در لحظه و پروژه: «یا تکالیف هاتیفعال». مقابله با ضعف ۳
یر بازافزودن عناص نیهمچن. (یابتین فیتکال مقابله با« )و سلامت سنجش ییروا» ارتقای یبرا

 .زهیانگو افزایش  فیلتکا« منفعل تیماه» جهت غلبه بر( ازاتیامت ی)مانند تابلو یوارساز
حل  یبرا« متمرکزتعاملی  یبانک محتوا» جادیا«: محتوا»و  «یاچندرسانه». مقابله با ضعف ۴
و  «سرعت پخش میتنظ»کننده به پخش زیتجه ،یفن سطح. در لیفرمت و حجم فا یهاچالش

 یها)ضبط کلاس« مستمع-واعظ» کردیعبور از رو ،محتوا دیتول سطح. در «یزمان شیمایپ»

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1. e-learning center 
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 یشناختییبایز ازنظرکه  یو تعامل« استاندارد یمحتواها کرویم» دی( و حرکت به سمت تولیطولان
 سازگار باشند. یاجذاب و با اصول چندرسانه

. رندیرار گمدنظر ق جینتا میو تعم ریدر تفس دیروبرو بود که با ییهاتیپژوهش با محدود نیا
شهرستان )خلخال(  کی ییبه معلمان ابتدا یآمار ی؛ جامعهیریپذمیدر تعم تینخست، محدود

 یهارساختیکشور با ز یآموزش یهاتمام بافت یبرا یکامل یندهیمحدود بود که ممکن است نما
 نییبت یپژوهش از مصاحبه برا نیاگرچه در ا ؛یشناختروش یهاتیمتفاوت نباشد. دوم، محدود

محدود به خبرگان و معلمان بود و  یفیکنندگان در بخش کاما مشارکتاستفاده شد،  هاافتهی
 تیسوم، محدود است. بیغا« کلان گذاراناستیس» ای« دهندهتوسعه یفن میت» یهادگاهید

 رمنظ ارزشیابی قابلیت استفاده از کرده و ازمعلمان را منعکس دگاهیهدف؛ مطالعه تنها د یجامعه
 کیتفک ن،یعلاوه بر ا .است دهیورزغفلت  ییکاربران نها عنوانبه «نیوالد»و « آموزاندانش»

 یاهاز ضعف یدشوار است و ممکن است بخش «مهارت کاربر»از « ابزار یهاتیقابل»اثر دقیق 
 از امکانات موجود نهیبه یمعلمان در استفاده یهااز چالش یبازتاب ،یشده در ابعاد آموزشادراک

 مدارس باشد. یندهمحدودکن یهااستیس یحت ای
 ود:شمی مطرح آتی هایپژوهش برای پیشنهادهای زیر ها،محدودیت و هایافته اساس بر حال
 «1توسعه و طراحی» رویکرد با هایی، انجام پژوهش«سازیشخصی»ضعف  به توجه . با1
 ونچ متغیرهایی بر آن تأثیر سنجش انطباقی و های یادگیریماژول ارزشیابی و ساخت جهت

 شود.پیشنهاد می آموزاندانش خودتنظیم یادگیری و انگیزش
 نواعا تأثیر یمقایسه برای آزمایشی پژوهش انجام ،«بازخورد» معنادار ضعف به عنایت . با۲

 عمیق یادگیری بر شاد« سازآزمون» بخش در( توصیفی و ... اصلاحی، مانند) بازخورد
 .شودمی توصیه آموزاندانش
 شافزای منظوربه و «تکالیف یا هافعالیت» مقیاسخرده در شدهمشاهده ضعف راستای . در۳

 آموزاندانش مشارکت و درگیری میزان وارسازی بربازی عناصر افزودن تأثیر بررسی جذابیت،
 .خواهد بود راهگشا کلاسی هایفعالیت در

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

1. Design and Development Research (DDR) 
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 اربریک کیفیت رابطی میان رابطه شودمی پیشنهاد ،«طراحی» مقیاسقوت خرده به توجه . با۴
 هایگیپیچید توانسته خوب طراحی آیا گردد مشخص تا تحلیل شود کاربران «شناختی بار» و

 .خیر یا کند جبران را آموزشی
 «یناسدارشیپد» ای «ختهیآم» یهاانجام پژوهش، معلمان پژوهش حاضر بر تمرکزبا توجه به . 5
( یدیکل نفعانیذ ریسا عنوانبه) «نیوالد»و « آموزاندانش» یستهیز یتجربه قیعم یواکاو جهت
 است. یضرور
روند تغییرات مداوم شاد بر  یهایروزرسانبه ریتأث یبررس جهت یطول یپژوهش . انجام6
 شود.پیشنهاد می استفاده تیقابل

 هادشنی، پ«ابزار یهاتیمحدود»از « مهارت کاربر»سهم  قیدق کیتفک منظوربه ،تیدرنها. 7
« شاد یآموزش یهاتیاز قابل یریگبهره زانیم»و « معلمان تالیجیسواد د» انیم یرابطه شودیم

 .ردیقرار گ موردبررسی

 تعارض منافع
 گونه تعارض منافعی ندارند.نویسندگان هیچ

 سپاسگزاری
علامه اه دانشگ تکنولوژی آموزشی یارشد رشته یکارشناس ینامهانیمقاله حاضر برگرفته از پا

 طباطبائی است.
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 منابع
(. 1۴۰1محمد. ) ،عصمت و محمودی بورنگ، محمدزاده، محمدعلی، نژادرستمی، محمد، اکبری بورنگ

 یشاد و شبکه یغیرحضوری )برنامه یهاان در آموزشآموزدانشبررسی میزان احساس حضور 
. 15-۲۳(، ۲۹)۸، پژوهی نوینآموزش. ۹۸-۹۹، آموزش( نیمسال دوم سال تحصیلی

http://noo.rs/EYjHS  
. تهران: های کیفی و آمیخته؛ رویکردهای متداول در علوم رفتاریای بر روشمقدمه(. 1۴۰1بازرگان، عباس. )
 دیدآور

 منظوربه SWOT آموزی شاد با رویکرد(. ارزیابی شبکه دانش1۴۰۰باشتنی، اکرم و دیبایی صابر، محسن. )
 1، انداز برنامه درسی و آموزشچشم ه.ود برنامه درسی دوره اول متوسطارائه راهبردهایی جهت بهب

(۳) ،17-۴۰. https://doi.org/10.22034/cipj.2022.49942.1023  
 ریتأث(. 1۴۰1. )آبادی، خدیجه، نیلی احمدآبادی، محمدرضا و زارعی زوارکی، اسمعیلجمشیدی، محمد، علی

. ۲۲-7(، 65)1۸، روانشناسی تربیتی. یادگیری سیار بر بهبود عملکرد کارکنان دانشگاه علامه طباطبائی
https://doi.org/10.22054/jep.2022.68182.3643. 

بازنمایی مشکلات آموزش در فضای مجازی (. 1۴۰۰مهر، مژگان و محمدآذر، حدیقه. )حاجی، جمال، محمدی
فناوری اطلاعات و ارتباطات  ی.با استفاده از برنامه شاد در دوره پاندمی کرونا: یک مطالعه پدیدارشناس

  https://sanad.iau.ir/Journal/ictedu/Article/1006604. 17۴-15۳، (11)۴۳، در علوم تربیتی
خه شاد در نس شنیکیتحولات اپل نیآخر یبه شاد اضافه شد! بررس یکلاس مجاز(. 1۴۰۳. )رنایا یخبرگزار

: ینترنتیآدرس ا ۲۲/1۰/1۴۰۳انتشار خبر:  خیتار ۸5717۰۹۴کد خبر:  ،1۴۰۳
https://B2n.ir/qf8393 . 

 رانیمعلمان و دب دگاهی)شاد( از د آموزاندانش یشبکه آموزش تیفیارزشیابی ک(. 1۴۰1. )عباس دیسرضوی، 
. ۸5-1۰۸(، 17)5، یریادگیدر  یآموزش یهایفناور. استان خوزستان

https://doi.org/10.22054/jti.2023.72409.1368  
، اریس یریادگی یایو مزا هایژگیبه و ینگاه !اراستیشاد س(. 1۴۰۲، نرگس. )زاده قهرودنعمتدار، لیلا، سلیقه

 .1۸-۲1(، 5)۳۹، یآموزش یرشد فناور
https://www.roshdmag.ir/fa/magazine2/showissue/2910  

های آموزش مجازی در شبکه شاد و رابطه آن با کیفیت بندی آسیب(. شناسایی و رتبه1۴۰۳سلیمی، سمانه. )
. ۴۹۳-5۰۸ (،۲)1۸ ،فناوری آموزش. آموزش

https://doi.org/10.22061/tej.2024.10097.2943  

http://noo.rs/EYjHS
https://doi.org/10.22034/cipj.2022.49942.1023
https://doi.org/10.22054/jep.2022.68182.3643
https://sanad.iau.ir/Journal/ictedu/Article/1006604
https://b2n.ir/qf8393
https://doi.org/10.22054/jti.2023.72409.1368
https://www.roshdmag.ir/fa/magazine2/showissue/2910
https://doi.org/10.22061/tej.2024.10097.2943
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های آموزشی ارائه شده در بستر شبکه (. بررسی و تحلیل محتوای فیلم1۴۰۲) زاده، طلعت سادات.صباغ حسن
 ،های آموزش و یادگیریپژوهشی. آموزان )شاد( بر اساس معیارهای ارزشیابی محتوایآموزشی دانش

۲۰ (۲،) 15۳-16۸. https://doi.org/10.22070/tlr.2024.17771.1433  
 . تهران: آوای نور.۲، ج یآموزش یتکنولوژ یو عمل ینظر یمبان(. 1۳۹۸فرهودی، هاجر و همکاران. )

ها و راهکارهای ارزشیابی مؤثر از یادگیری (. شناسایی چالش1۴۰۰کرامتی، انسی، رحیمی، مهدیه و افرا، رقیه. )
. 6۹-1۰۲ (،56)1۴ ،آموزش و ارزشیابی. افزار شاد توسط نومعلمانآموزان دوره ابتدایی در نرمدانش

10.30495/jinev.2022.1943169.2594https://doi.org/ 
دور  راه از یهاآموزش تیفیکرونا، ارزیابی ک وعیدر دوران ش وپرورشآموزش (.1۳۹۹) جلال. ،کریمیان

استراتژیک  یهابررسی ، مرکزپژوهشی گزارش طرحشبکه شاد.  یاندازو بررسی ابعاد راه یمجاز
 ی.ریاست جمهور

(. ارزیابی محتواهای رسمی موجود در شبکه شاد از دیدگاه معلمان 1۴۰1الله. )کهرازهی، مجید و اللهی، ذبیح
 .17۹-161 (،۳) 11، مطالعات آموزشی و آموزشگاهی .دوره ابتدایی

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.2423494.1401.11.3.6.2  
 یواکاو(. 1۳۹۹) و همکاران لیجهرمی، راح یجهرمی، رضا ناصر یناصر مهیفه ،یکشاورز یمهد ،یمحمد

اجتماعی  یهابا شبکه یمجاز آموزش یهاآموزان دوره اول ابتدایی از چالشتجارب والدین دانش
. 7۴-1۰1، ۴۰ ،تییترب یهاژوهشپویروس کرونا.  وعیدر زمان ش

https://doi.org/10.52547/erj.7.40.74  
بر  شاد در شبکه سیتدر یهاها و چالشفرصت ی(. بررس1۴۰۲). عاطفه، پوریمیمحمد و رحی، مکوند

. 15۰-176(، 1۸)۸1 ،و مشاوره یتیدر آموزش علوم ترب شیپومعلمان.  ستهیاساس تجربه ز
https://educationscience.cfu.ac.ir/article_3102.html  

 .۲6-۲۹(، 5)۳۹ ،یآموزش یبرنامه شاد. ماهنامه رشد فناور یابی(. ارز1۴۰۲زهرا. ) ،ینوراله
)شاد( از منظر مطابقت با  آموزدانش یشبکه آموزش لیتحل(. 1۴۰۲نوری، حسن، واحدی، مهدی. )

  http://noo.rs/MR6Jx. ۲۲-۳۴(، ۳۴)۹، پژوهیآموزشی. کیالکترون یریادگی یاستانداردها
 (.1۴۰۳-1۴۰۴ نیمسال، کارشناسی ارشد)جزوه  یادگیری سیار(. 1۴۰۳نیلی احمدآبادی، محمدرضا. )
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