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Abstract 

 
This article is a research about the Iranian language called 

“Zoroastrian Dari” which has two varieties of Kermani and Yazdi. 

The Kermani variety of the language should be considered an extinct 

variety, but the Yazdi variety is still alive in the city of Yazd and some 

villages of Yazd Province. The main aim of the article is to examine 

this language variety within the framework of  criteria related to 

language endangerment. The article's data come from the Dari 

variety spoken in Mobarake village in Taft County of Yazd province. 

Methodologically this research is an inductive one based on 

interview, description, and analysis. To gather the data, the writer 

interviewed one of the native speakers of Mobarake variety of the 

Yazdi variety of Zoroastrian Dari and referred to the written 

resources available to him. The findings indicate that in different 

lexical fields of the variety in question, we can see variations that can 

be evidence of linguistic changes that push the variety towards 

leveling with standard Persian. The small number of speakers, 

migration, and the inevitability of contact with the Persian-speaking 

linguistic community have made the Zoroastrian Dari vulnerable. As 

a result, Zoroastrian Dari has to be considered an endangered 

language.  
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Introduction 

This article is a research about the Iranian language called “Zoroastrian Dari”, which has two 

varieties of Kermani and Yazdi. The Kermani variety of the language should be considered an 

extinct variety, but the Yazdi variety is still alive in the city of Yazd and some villages of Yazd 

Province. The main aim of the article is to examine this language variety within the framework 

of criteria related to language endangerment. The article's data come from the Dari variety 

spoken in Mobarakeh village in Taft County of Yazd province. Speakers themselves refer to 

“Zoroastrian Dari” simply as “Dari”, because, as the speaker in this study puts it, “among 
themselves, since they are Zoroastrian, there is no need to use the adjective “Zoroastrian” for 
“Dari”. In fact, “Zoroastrian Dari” is a term used outside the language community to refer to 
this language variety. Other names that have been used for this language variety are “Gavri”, 
“Gabri”, “Gavruni”, and “Behdini”. Nevertheless, since the term “Zoroastrian Dari” seems to 
be more widespread, it is also used in this article. Zoroasterian Dari has a small scattered 

language community. Therefore, it can be considered an endangered language. In this article, 

through examining the data and conditions of this “language community”, we try to answer the 
following question: “within UNESCO’s framework for assessing language endangerment, at 

what level of endangerment is Zoroastrian Dari currently? 

 

Material & and Method 

The data of the research come from the Zoroastrian Dari variety of the village of Mobarakeh in 

Taft County, Yazd Province, Iran. The speaker of the study is Ms. Afsaneh Khodadadi 

Mobarakeh, born in 1966, holding a bachelor’s degree. She is a Zoroastrian Iranian, and her 
place of origin is the village of Mobarakeh. The data were collected in an approximately one-

hour interview with her, recorded in video and audio, and then examined, analyzed, and 

discussed. Therefore, methodologically, this research is inductive, based on interviews, 

description, and analysis. 

 

Result & Discussion 

Based on UNESCO’s framework for the assessment of language endangerment, we know that 

languages may follow a path that transforms them from a “safe” language to an “extinct” 
language. Factors such as migration, changes in the economic conditions of the geographical 

situation where the language is used, shifts in the lifestyle of speakers, and in the the social and 

cultural context of the language community, negative attitudes toward the language, and 

proximity to a more prestigious or widely spoken language are among the main factors that 

change a language into an endangered one. Typically, an endangered language does not 

disappear suddenly. This process occurs gradually and sometimes even invisibly and 

imperceptibly.  

The influence of Persian on “the language of the Zoroastrians of Yazd”, the innovations of 
young people in this language – that is, the use of new words and expressions in this language 

– and some of its structures becoming archaic have been mentioned in some previous studies. 
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According to the speaker interviewed in this study, now, in many families, children are no 

longer spoken to in Zoroastrian Dari, and Persian has become the language of communication 

with children. This means that in part of the Zoroastrian Dari language community, this 

language is not being transferred to the next generation, and this part of the Zoroastrian Dari 

language community is undergoing a process of “language shift”. The speaker’s tendency to 
“have no accent”, contact with the much larger surrounding language community, and the need 
to communicate with it are also among the driving factors behind the language shift process in 

the community. 

In the author's interview with the research informant, he repeatedly stated that, in her 

opinion, their language used to be different in the past and, under the influence of Persian, it 

has taken the present form. This is also evident in the research data. She also noted the 

differences in the language of younger people and said that they either do not know the language 

or are not inclined to speak it. Therefore, all in all, it can be said that Zoroastrian Dari is losing 

its speakers, is undergoing “language change”, is losing its characteristic features, and is 
leveling with Standard Persian. 

We examined a set of data to show that in some lexical domains of Zoroastrian Dari, there 

are features indicating that the language variety is being influenced by standard Persian. Some 

of the older lexical or structural features of Zoroastrian Dari are also, according to the research 

informant, no longer used by speakers. In examining the data, we also observed variations in 

word usage, some of which may be due to the preservation of older linguistic features in certain 

varieties of the language, and some as a result of linguistic changes occurring in other varieties. 

 

Conclusion 

At least part of the changes occurred/ are occurring in Zoroastrian Dari stems from the contact 

between the Zoroastrian Dari language community and local Persian-speaking communities, 

and part results from the influence of standard Persian on this language variety. For example, 

in some kinship terms in Zoroastrian Dari, we see variation, and several Arabic kinship terms 

that have entered Persian and other Iranian languages have also entered Zoroastrian Dari. This 

is because it is expected that language varieties linked to the religious identity of their speakers 

would be more resilient against borrowing from other languages, especially in areas such as 

kinship relations. In a part of the language community, Zoroastrian Dari is not used in the family 

in conversations with children; therefore, at least in this part of the community, the 

“intergenerational transmission” of this language variety does not occur, and “language shift” 
has occurred or is occurring. Accordingly, it can be said that the current condition of Zoroastrian 

Dari in Yazd province corresponds to the “vulnerable” and “definitely endangered” levels of 
UNESCO’s framework for assessment of language endangerment. 
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 مقاله علمی پژوهشی       2538 – 3582شاپای الکترونیکی: 

 های ایرانیگویشو شناسیزبان
 100 – 79شماره صفحات: ( 1404 تابستان) 17، پیاپی 2، شماره 10 سال

 

 «دَریِ زرتشتی»های درخطربودگی بررسی سطح و عامل

 

 *رضا امینی

 ایران  ،شناسی، پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگری، تهراندانشیار زبان

 
 چکیده  

 های کلیدی:واژه

 

 تنوع واژگانی

 دَری زرتشتی

 های ایرانیزبان

 های درخطرزبان

 مبارکه تغییر زبان،

که «( گویش بهدینی« )»دَریِ زرتشتی»ن مقاله پژوهشی است دربارۀ گونۀ زبانی موسوم به ای

شده به شمار دو گونۀ کرمانی و یزدی دارد. گونۀ کرمانی این زبان را اکنون باید زبانی منقرض

های استان یزد گویشور دارد. هدف اصلی آورد؛ اما گونۀ یزدی آن در شهر یزد و شماری از آبادی

های اثرگذار بر اله بررسی وضعیت کنونی دری زرتشتی، تعیین سطح درخطربودگی و عاملمق

روستای »ای از دَری زرتشتی است که در های پژوهش برآمده از گونهاین گونۀ زبانی است. داده

شناسی، این پژوهش شود. از دید روششهرستان تفت استان یزد بدان گفتگو می« مبارکۀ

دهد دید روش، مبتنی بر مصاحبه و توصیف و تحلیل است. این پژوهش نشان میاِستقرایی، و از 

-هایی دیده میشده در این پژوهش، تنوعهای واژگانی گوناگون گونۀ زبانی بررسیکه در دسته
سانی های زبانی دانست که این گونۀ زبانی را در راستای همَتوان آنها را گواه دگرگونیشود که می

راند. شمار اندک گویشوران، مهاجرت و گریزناپذیری تماس با جامعۀ ی به پیش میبا زبان فارس

پذیر کرده و در سراشیب نیستی قرار داده زبان، درَی زرتشتی را آسیبزبانیِ پُرگویشورتر فارسی

 است.
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 100 – 79شماره صفحات: ( 1404تابستان  /17، پیاپی 2، شماره 10 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

 مهدقم. 1

شود. گفته می« 1های مرکز )فلات( ایرانگویش»گویشوری هست که گاه به آنها های زبانی ایرانی کَمهای مرکزی ایران، گونهبخش

(، 1961 3به دست داده شده است )نگاه کنید به مَکِنزی« 2های ایرانیزبان»بندی شناسی و معیارهایی که برای دستهاز دید زبان

که « 5های ایرانی باختریِ جنوبی نوزبان»گیرند، نه قرار می« 4های ایرانی باختریِ شمالی نوزبان»های زبانی در کنار این گونه

راز و اصفهان، پیش از فراگیر شدن تری با آنها دارند. در مرکز و جنوب ایران، در شهرهایی همچون شیپیوند جغرافیاییِ نزدیک

ای از زبان فارسی که کارکردِ دیوانی و ادبی و فرهنگی داشته و امروزه به سان فارسیِ رسمی و معیار بدان نگریسته آن گونه

ی همچون دار( که شاعران نام1392اند )برای نمونه، نگاه کنید به برجیان های ایرانی کاربرد داشتههایی از زبانشود، گونهمی

« وِلاتی/ وِلایتی»های زبانی که اکنون در مرکز ایران گویشور دارند و بسیاری از آنها با نام اند. گونهسعدی نیز به آنها شعر سروده

دَری »هایی که میانِ های زبانی پیشین باشند )همان(. با توجه به همانندیهایی از همان گونهشوند، شاید بازماندهشناخته می

توان به پیوند آنها با یکدیگر پِی برد. به همین سان، میان این زبان با وجود دارد، می« وِلاتی/ وِلایتی»های زبانی و گونه« زرتشتی

 های روشنی وجود دارد. نیز همانندی« نطنزی»و « انارکی»، «نائینی»های زبانی مرکز ایران، همچون دیگر گونه

در میان خودشان که زرتشتی »که به تعبیر گویشورِ این پژوهش، گویند، چه اینمی« دَری»را گویشوران آن « دَری زرتشتی»

عنوانی است که در بیرون « دَری زرَتشتی»در واقع، «. به کار برده شود« دَری»هستند نیازی نیست که صفت زرتشتی دربارۀ 

، «گَوری»شود ه دربارۀ این گونۀ زبانی به کار برده میهایی کشود. از دیگر نامجامعۀ زبانی دربارۀ این گونۀ زبانی به کار برده می

رسد، ما نیز در فراگیرتر به نظر می« دَری زرتشتی»جا که اصطلاح است. با این همه، از آن« بِهدینی»و « گَورونی»، «گَبری»

شده رمانی را اکنون باید منقرضدارد که گونۀ ک« یزدی»و « کرمانی»، دو گونۀ اصلی «دَری زرتشتی»بریم. جا آن را به کار میاین

، «آبادخلیل»، «مبارکه»های استان یزد، همچون به شمار آورد. اما گونۀ یزدی این زبان، افزون بر شهر یزد، در شماری از آبادی

همچون ای از گویشوران این زبان هم در شهرهایی های پراکندهشود. جمعیتنیز به کار برده می« آبادحسن»و « مزرعۀ کلانتر»

 کنند. تهران در ایران، و برخی شهرهایِ کشورهای دیگر زندگی می

                                                           
1 Central (Plateau) Dialects 

۲ Iranian languages دهند. را تشکیل می« 2اروپایی-و-هند»های هستند که شاخۀ بزرگی از زبان« های هند و ایرانیزبان»ای از دسته های ایرانیزبان
(. این 1358، 1386 2های ایرانی در کنار هم شده است )اُرانسکیهای واجی، واژگانی و دستوری پایۀ قرار دادنِ زبانها و ویژگیای از همانندیجموعهم

های گویشی نیز این بندیتهاند. از دید دسبندی شدهدسته ایرانی نوو  ایرانی میانه، ایرانی باستانها، با توجه به روند دگرگونی تاریخی به سه گونۀ زبان
)همانندِ  های ایرانی خاوریزبان(، لُریو  فارسی)همانندِ  های ایرانیِ باختری جنوبیزبان(، کُردیو  تالشی)همانند  های ایرانیِ باختری شمالیزبانها به زبان
ها البته با پراکنش بندی گویشی این زبان(. گروه2009اند )ویندفور ( تقسیم شدهاُورموریو پرَاچی)همانند  های ایرانیِ خاوری جنوبیزبان( و آسیو  پَشتو

های ایرانی باختری زبانو چند زبان دیگر، در دستۀ  تاتی، هورامی، کردی، زازایی، تالشیجغرافیایی آنها یکی نیست. برای نمونه، زبان بلوچی، در کنار 
های ایران است. به همین سان، شماری از زبان«( فلات)»جایگاه اصلی کاربرد بلوچی، خاورِ پُشتۀ که از دید جغرافیایی اکنون قرار دارد، حال آن شمالی نو

گونه که در بالا اشاره شد، این زیرگروه با ( که همان14شوند )همان: بندی میدسته« های مرکز )فلات( ایرانگویش»ایرانی نیز در زیرگروهی به نام 
 در همین زیرگروه جای دارد. « دَری زرتشتی»یوند دارد. های ایرانی باختری شمالی پزبان

3 Mackenzie 
4 New North Western Iranian Languages 
5 New South Western Iranian Languages  
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گویشور بالقوه درخطر هستند و احتمال از میان رفتن آنها وجود دارد، در این پژوهش، از های زبانی کمجا که گونهاز آن

-در چارچوب شش»این پرسش هستیم:  این گونۀ زبانی، در پیِ پاسخ گفتنِ به« 1جامعۀ زبانی»ها و شرایط رهگذر بررسی داده

 «ها، دَری زرتشتی اکنون در چه سطحی از درخطربودگی قرار دارد؟سطحی یونسکو برای سنجش درخطربودگی زبان

 

 . پیشینة پژوهش2

های ای از واژه( مجموعه1355سروش سروشیان )انجام شده است. « دَری زرتشتی»هایی دربارۀ در چند دهۀ گذشته پژوهش

های متنیِ ای که بر این فرهنگ نوشته، با ارائۀ گواهگرد آورده است. پورداوود در مقدمه« فرهنگی»یزد و کرمان را در « ینانبهد»

دربارۀ گونۀ زبانی که زرتشتیان « گَبری/ گَوری/ گاوری»و « دَری»هایی همچون کارگیریِ عنوانگون، استدلال کرده که بهگونه

هایی نادرست است. این باور موجب شده است که بسیاری از نویسندگان، به پیروی از پورداوود، از عنوانگویند ایران بدان سخن می

(، ساختمان دستوری 1377برای اشاره به این گونۀ زبانی ایرانی بهره گیرند. فیروزبخش )« گویش بِهدینان»و « بِهدینی»همچون 

های آن با او گویای پیچیدگی سطوح دستوری این گونۀ زبانی و تفاوتشهر یزد را بررسی کرده است. بررسی « گویش بهدینان»

نامه را گرد آورده است. این واژه« گویش بهدینان شهر یزد»های نامۀ مفصلی، واژه( در واژه1397زبان فارسی است. مزداپور )

فرهنگ »( نیز در 1401قدردان ) دهندۀ غنای واژگانی این گویش و وجود شمار زیادی از واژگان خاص خود در آن است.نشان

، گویش آنها را نیز توصیف کرده است. این توصیف «آبادبهدینان شریف»، افزون بر آداب و رسوم کهن «آباد یزدبهدینان شریف

 های خاصی را تا کنون در خود حفظ کرده است. دهد که این گویش ویژگینیز نشان می

، و دیگران «دَری»یاد کرده و گفته است که گویشورانش به آن « 3گویش بهدینان»( از این گونۀ زبانی به 1989) 2ویندفور

اما اثرهایی را از »ایران است، « های مرکزیپیوستاری از گویش»او، این گویش عضوی از  ۀگویند. به گفتمی« گَبری»به آن 

« ان یزد و کرمان دارد، اما از آن متمایز است.ترین همانندی را با گویش یهودیتوان دید و بیشهای گویشی دیگر در آن میگروه

های ایرانی شمالی و جنوبی زبان ۀهایِ هر دو شاخویژگی« دَری زرتشتی»( گفته است که در 384: 2020، 3-2: 2017غلامی )

  زبانی در هر دو سطح واژگانی و ساختاری از زبان فارسی اثر پذیرفته است. ۀشود، و این گوندیده می 4باختری نو

و  5را بررسی کرده و به ساخت ارگتیو« های فعل در گویش بهدینان مرکز شهر یزدویژگی( »1379پولادی درویش )

نقش عوامل اجتماعی در نابودی گویش بهدینان »( که 1396های این گونۀ زبانی توجه ویژه داشته است. فرهمند )بستواژه

                                                           
1 language community 
2 Windfuhr 
3 Behdīnān dialect 
4 New West Iranian Languages 

 (intransitive clause) که در آن با فاعل یک بند لازم»... داند می« الگوی دستوری»را  (ergative) تیو(، ساخت ارگ1994 :1) Dixon /دیکسون ٥

به باور او، این الگو در برابر الگوی آشناتر «. شودو متفاوت از فاعل یک بند متعدی رفتار می( transitive clauseهمانند مفعول یک بند متعدی )

(، هر دو فاعل لازم و متعددی را نشان (nominative caseکه در آن یک حالت )یعنی حالت فاعلی )»... قرار دارد  (accusativity« )بودگیمفعول»

دهی بنابراین، با توجه به چگونگی حالت«. رود( برای نشان دادن مفعول متعدی به کار می(accusative caseدهد، و حالت دیگری )یعنی مفعولی )می

توان مشخص کرد که در زبانی الگوی ساخت ارگتیو وجود دارد یا خیر. به باور دیکسون، ساخت ارگتیو در حدود مفعولِ فعل متعدی، میفاعلِ فعل لازم و 

« مفعول متعدی»( و A« )فاعل متعدی»، (S( )intransitive subject« )فاعل لازم»ها، سه رابطۀ شود؛ و در همۀ زبانهای دنیا دیده مییک چهارم زبان

(Oدیده می ) مفعولی،  -های دارایِ دستورِ فاعلی در زبان»شود کهS  وA اِرگتیو ) -هایِ مطلق اند، ]و[ زبانطورطبیعی در یک دستهبهabsolutive – 
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، «کاربرد»های ، محدودیت حوزه«شهرنشنینی»، «هاها، آداب و سنتشتغییر در ارز»، «دوزبانگی»را بررسی کرده، « کرمان

از رهگذر « تربه دست آوردن موقعیت اجتماعی مناسب»به زبان فارسی، کوشش برای « سوادآموزی»، «شمار کم گویشوران»

ه است. به نوشتۀ فرهمند دانست« گویش بهدینان کرمان»هایِ زوالِ ترین عاملرا مهم« کتابت نشدن»یادگیری زبان فارسی، و 

اند. فرهمند و که همگی سالمند بوده شش گویشور در کرمان شناسایی شده« گویش»، برای این 1391(، در سال 157)همان: 

های کُنایی در این گونۀ زبانی را توصیف کرده، و به حفظ ساخت« دستگاه فعل در گویش بهدینی کرمان( »1400همکاران )

را به عنوان زبانی « در گویش بهدینی محلتی یزد 1ساخت کنایی( »1400دبیرمقدم و شجاعی )همین سان،  به اند.اشاره کرده

نمایش شخص و شمار »، و همچنین «نمایی ارگتیو دوگانهحالت»دهندۀ وجود اند. پژوهش آنها از جمله نشاندرخطر پژوهیده

( نیز ساخت 2005بانی است. فرهودی و دوستدار توسروندانی )در این گونۀ ز« گر فاعلیبست مشخصفعل کنایی به وسیلۀ پیش

های اسمیِ ها با گروههای غیرگذشته، مطابقۀ فعلدر زمان»اند که به باور آنها، بررسی کرده« دری 2های وجهیفعل»ارگتیو را در 

( از رهگذر 5و گذشتۀ کامل 4حال کامل، 3های گذشته )گذشتۀ سادهگیرد، و در زمانموضوع آنها از رهگذر الگوی مفعولی انجام می

های گذشته و غیرگذشته از الگوی بر این الگو استثناء هستند که در زمان« های وجهیفعل(. »150-151)ص« الگویی ارگتیو

های ساخت تواند با برخی ویژگیمی« دَری»های وجهی (، این ویژگی فعل208: 2013) 6کنند. به باور کُنمفعولی پیروی می

 قابل مقایسه باشد.  7تیو در خانوادۀ زبانی مایاییارگ

(، 2اند. به باور آنها )همان: را بررسی کرده« های ضمیری در زبان بهدینان شهر یزدبستواژه( »1403دبیرمقدم و همکاران )

 s o ،do ،moو برای سه شخص مفرد  oš ،od ،omهای ضمیری زبان زرتشتیان استان یزد شامل سه مورد زیرساختی بستواژه»

های متعدی در بست مطابقه فاعلی با فعلها به عنوان پیشبستاین واژه» ،از دید کارکردی«. برای سه شخص جمع هستند

های گذشته و همچنین مفعول غیرصریح های حال و گاه زمانشده با ستاک گذشته(، مفعول صریح زمانهای گذشته )ساختهزمان

« زبان زرتشتیان« »درخطر بودن»)همان(. در آن پژوهش، به « کنندی زمان گذشته ایفای نقش میهای زمان حال و گاهدر جمله

)همان( نیز اشاره « به سرنوشت تلخ همتای کرمانی خود دچار شود و برای همیشه خاموش شود»... که ممکن است یزد، و این

های تشتی بررسی کرده است؛ و افزون بر اشاره به تفاوترا در دَری زر« 8های ضمیریبستواژه»ب( نیز 2018شده است. غلامی )

، «(پهلویِ اشکانی« )»پارتی»های های آنها را نیز با ضمیرهای زبانهای کرمانی و یزدی دَری زرتشتی، همانندیها در گونهبستواژه

« زبان بهدینان شهر یزد»را در  «فعل مرکب( »1401، نشان داده است. دبیرمقدم و همکاران )«فارسی باستان»و « فارسی میانه»

                                                           

ergative) ،S  را بهO م دستوری[ ارگتیو را های ]نظاهایِ ]نظام دستوری[ مفعولی و برخی از ویژگیها برخی از ویژگیدهند. بسیاری از زبانپیوند می

سره ها یککه بسیاری از زبانهمچنین، با این«. Oرا به  Sدهند، و برای اهداف دیگری پیوند می Aرا به  Sدارند، ]و از این رو،[ برای اهداف مشخصی 

بر پایۀ دیکسون «. سره ارِگتیو باشدیک تا کنون هیچ زبانی گزارش نشده است که( »224مبتنی بر نظام دستوری مفعولی هستند، به گفتۀ دیکسون )همان: 

 بررسی کرده است.« های پامیریزبان»های ایرانی منطقۀ قفقاز و ساخت ارگتیو را در زبان 1980و  1979(، پِین 1994)
1 ergative 
2 modal verbs 
3 simple past 
4 present perfect 
5 past perfect 
6 Coon  
7 Mayan language family 
8 pronominal clitics 
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فردی دارد که در حال رنگ باختن های منحصربهدهد این گونۀ زبانی ایرانی، در این زمینه هم ویژگیاند که نشان میبررسی کرده

 است. 

 -د آم« مقدمه»گونه که در همان -« دَری زرتشتی»کرمانی  ۀرسیم که گون، به این نتیجه میهای پیشینبا مرور پژوهش

ها اشاره کرده هنوز زنده ( بدان1396در عمل منقرض شده است، حتی اگر همه یا برخی از شش گویشور سالمندی که فرهمند )

توانند این زبان را به نسل آینده انتقال دهند. همچنین دیدیم که در اند و نمیکه آنها در سن پرورش فرزند نبودهباشند، چه این

یاد شده « زبانی درخطر»، از آن به عنوان «دَری زرتشتی»یزدی  ۀگون ۀ( دربار1403دم و همکاران )هایی همچون دبیرمقپژوهش

کند. زبانی را توجیه علمی و فرهنگی می ۀو کمک به حفظ این گون 1های دیگر در راستای مستندسازیکه همین انجام پژوهش

 پژوهش کنونی در همین راستا انجام شده است.

 

 پژوهش . چارچوب نظری3

-به شود، چارچوبها به کار برده میشناسی برای بررسی سطح درخطربودگی زبانهایی که در نوشتگان زبانیکی از چارچوب

ها از است. در این چارچوب، زبان« 2یونسکو»«/ سازمان آموزشی، علمی و فرهنگی سازمان ملل متحد»شده از سوی دادهدست

غایت به»، «6شدت درخطربه»، «5کاملاً درخطر»، «4پذیرآسیب»، «3ایمن»اند: ندی شدهبدید درخطربودگی در شش سطح دسته

 (.2010، 8)لوییس و سایمونز« 7شدهمنقرض»، «درخطر

زبان »شود. در برابر، محسوب نمی« درخطر»زبانی است که در جامعۀ زبانی کاربرد کامل دارد و بنابراین « زبان ایمن»

همۀ گویشورانش را از دست داده و در واقع جامعۀ زبانی آن از میان رفته  -آید که از عنوانش برمیگونه همان -« شدهمنقرض

زبانی « پذیرزبان آسیب»کنند. است. چهار اصطلاح دیگر، وضعیت درخطربودگی زبان را در میانِ دو سر این پیوستار تعریف می

های مشخصی برند، کاربردش محدود به حوزهفراگرفته و به کارش می که همۀ کودکان در جامعۀ زبانی آن رااست که با وجود آن

، زبانی است که «زبان کاملاً درخطر»شود. ها به کاربرده نمیهمچون گفتگوهای درون خانه است، و زبان در بیرون این حوزه

ساز نیستی آن در نسل بعد است. گیرند و همین زمینهکودکان جامعۀ زبانی دیگر آن را در خانه به عنوان زبان مادری فرانمی

که پدر های جامعۀ زبانی است و با آنها و مادربزرگزبانی است که کاربرد آن محدود به نسل پدربزرگ« شدت درخطرزبان به»

ن زبا»برند. و مادرهای دارای فرزند نیز ممکن است دانش نافعالی از آن داشته باشند، آن را در گفتگو با کودکان به کار نمی

برند و کاربرد آن زبان برای آنها نیز ها نیز آن را در همه جا به کار نمیها و مادربزرگزبانی است که پدربزرگ« غایت درخطربه

 پراکنده و ناقص است. 

                                                           
1 documentation 

2 UNESCO = United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 
3 safe 
4 vulnerable 
5 definitely endangered 
6 severely endangered 

7 extinct 

8 Lewis, M. Paul and Gary F. Simons 
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زبانی است که بقای آن به خطر افتاده « 1زبان درخطر»توان گفت که ها و معیارهای یونسکو، میبنابراین، با توجه به تعریف

به عنوان زبان  -در جامعۀ زبانی بومی  -ترین عامل درخطر قرار گرفتن یک زبان به کار نبردنِ آن است؛ و در این میان، مهم

 گفتگو و تعامل با کودکان است.

 

  . روش پژوهش3-1

« شهرستان تَفت« »بخش مرکزیِ« »دهستان پیشکوهِ»های این پژوهش برآمده از گونۀ زبانیِ دَری زرتشتیِ روستایِ مبارکۀ داده

واجی و واژگانی دارند، آنچنان  -هایِ آوایی های این زبان تفاوتهای دری زرتشتی، با دیگر گونهاستان یزد است. هر یک از گونه

 1345، زادۀ 2توان خاستگاه جغرافیایی گویشور را دریافت. گویشور این پژوهش خانم افسانه خدادای مبارکهکه با توجه به آنها می

ها هستند. ایشان از ایرانیان زرتشتی و باشندۀ تهران هستند و خاستگاهشان روستای مبارکه است. دادهدارای مدرک کارشناسی  و

ساعته با ایشان، به صورتِ ویدئویی و صوتی، ضبط و سپس بررسی، تحلیل و بحث شده، و بر این پایه، در یک مصاحبۀ حدودِ یک

، مبتنی بر «4روش»این پژوهش استقرایی، و از دید « 3شناسیروش». از این رو، از دید هایی به دست داده شده استنتیجه

 مصاحبه و توصیف و تحلیل و تبیین است. 

 

 ها. تحلیل داده4

کنیم، تا از دید واژگانی و ساختاری با وضعیت کنونی این گونۀ های دَری زرتشتی را بررسی میداده  ای ازدر این بخش، مجموعه

: 1971)برگرفته از: سوادش، « 5فهرست سُوادش»اند: یکی ها، در چارچوبِ دو فهرست گردآوری شدهآشنا شویم. این داده زبانی

های زبانی ایران به کار های گونهبرای گردآوری داده« پژوهشگاه میراث فرهنگی و گردشگری»( و دیگری فهرستی که در 283

 . 6شودگرفته می

 

  

                                                           
1 endangered language 

های گونۀ زبانی ای از دادهکه با شکیبایی و مهربانی بسیار نگارنده را یاری دادند، تا بتواند مجموعه مبارکه سرکار خانم افسانه خدادای بدین وسیله، از 2

های داده ها، برخی ازشود. از مادر ارجمند ایشان نیز که برای اطمینان از دقت دادهگزاری میشده در این پژوهش را گرد آورد، یک جهان سپاسبررسی

  شود.گزاری میپژوهش با شم زبانی ایشان سنجیده شد، بسیار سپاس
3 methodology 
4 method 
5 Swadesh list 

اند که با توجه ای برگزیده شده، به گونههاها و جملهواژهاین جمله است.  36واژه و  105واژه و فهرست دوم دَربَردارندۀ  100فهرست نخست دَربَردارندۀ  6

 های دستوری گونۀ زبانی موردبررسی به دست داد. ها و ساختاز واژهقابل اتکایی آنها بتوان تصویری  به



 رضا امینی       «دَریِ زرتشتی»های درخطربودگی بررسی سطح و عامل|  85

 
 

 
 

 100 – 79شماره صفحات: ( 1404تابستان  /17، پیاپی 2، شماره 10 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

 (1جدول )

 یزرتشت یدَر یشاوندیخو اصطلاحات

فارسی 

 معیار

فارسی  دری زرتشتی

 معیار

 دری

 زرتشتی

فارسی 

 معیار 

 دری

 زرتشتی

 bæbo/ pæzer پدر mozer/ memo مادر bozozer برادر

 por پسر xɑr خواهر dot دختر

 /dɑji دایی

 xʌlu 
 بچه ʔæmu/ ʔʌmu عمو

vætʃæ 

 ʔæme/ xɑpser عمه xɑlæ خاله junæ زن

 miræ شوهر zomoz داماد zivi/ ʔorus عروس

بچۀ خواهر/ 

 خواهرزاده

vætʃe xɑr مادربزرگ memæs پدربزرگ 
bomæs 

بچۀ برادر/  vætʃe xɑlæ بچۀ خاله vætʃe dɑji بچۀ دایی

 برادرزاده
vætʃe bozozer 

 بچۀ عمه vætʃe ʔɑmu بچۀ عمو  
vætʃe æmæ 

 

ت خویشاوندی دری زرتشتی با فارسی معیار متفاوت است. بخشی از شود، بیشینۀ اصطلاحادیده می 1گونه که در جدول همان

شود، همانند کاربرد سره متفاوتی برای اشاره به یک رابطۀ خویشاوندی به کار برده میها واژگانی است، یعنی واژۀ یکاین تفاوت

bomæs  وmemæs؛ و بخشی از این «مادرِ مادر/ پدر»، و «پدرِ مادر/ پدر»های خویشاوندیِ ترتیب، برای اشاره به رابطه، به

 «.بچه»برای اشاره به  vætʃæواجی است، همانند کاربردِ -ها آواییتفاوت

(، گرچه در فارسی معیار کاربرد 1در )«( شوهر)» miræاز سوی دیگر، برخی از این اصطلاحات خویشاوندی، برای نمونه، 

 اربرد دارند:های ایرانی، همچون لُری، کندارند، اما در دیگر زبان

1) miræ-je ʔɑzær mone nɑʃtæ. 
«جا نشسته است.شوهر آذر این»   

2) junæj ʔɑ-ro di ? 

«زن فلانی را دیدی؟»   

 junæ «(زن )»( می2نیز که کاربرد آن را در ) بینیم، باjæn  ِمنطقۀ آذربایجان که در سال «( دیلیهَرزَن« )»فُورسی»در زبان

های نیز در دیگر زبان«( عروس)» ziviز اصطلاحات خویشاوندیِ دری زرتشتی، همچون منقرض شد همانند است. برخی ا 1402

 شود. ایرانی دیده نمی

بینیم، درخور ( می3ای از کابرد آن را در جملۀ )هم که نمونه« داماد»در میان اصطلاحات خویشاوندی دَری زرتشتی، برابر 

 توجه است: 

3) zomoz-e todʒæj mʌ doktorɑ. 

«تازۀ ما پزشک است.دامادِ »   
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های ایرانی باختریِ هایِ تمایزبخش دو زیرشاخۀ زبانآغاز شده که این با توجه به ویژگی /z/با واج « داماد»در دری زرتشتی، 

های ایرانی باختری است. در گونۀ زبانی به زیرشاخۀ شمالی زبانشمالی و جنوبی )نگاه کنید به مکنزی، همان(، گواه پیوند این

 /ʒ/رسد که های ایرانی، به نظر میکه در زبان( نیز شایستۀ دقت است، چه این3در )«( تازه)» todʒæبا این موضوع، واژۀ  پیوند

-هَرزَن« )»فُورسی»شدۀ دگرگون شده است. برای نمونه، در زبانِ ایرانیِ منقرض /dʒ/، نخست به //zدر مسیر دگرگون شدن به 

، «(پدر)» pæzerرا در  //dدر جایِ  //zشود. کابردِ دیده می /ʒ/ فارسی، در آنها //zکه در جایِ شود چندین واژه دیده می«( دیلی

mozer «(مادر)» ،bozozer «(برادر )»توان دید. نکتۀ دَرخور دقت دیگر دربارۀ اصطلاحات خویشاوندیِ دَری زرتشتی نیز می

های خویشاوندی بیش از یک اصطلاح وجود دارد، ای برخی از رابطهکه برتنوع در برخی از آنها است، آنچنان که افزون بر این

نیز گفته  xewerو  meder/ moder ،pederترتیب، به صورت و خواهر، به« پدر»، «مادر»های خویشاوندی همچون رابطه

« گیریِبحث و نتیجه»های جاری یک گونۀ زبانی مهم هستند. از این رو، در بخش هایی، در فهم دگرگونیشوند. چنین تنوعمی

 مقاله بدان خواهیم پرداخت. 

 

 (2) جدول

 در دَری زرتشتی های طبیعیهای مربوط به پدیدهشماری از واژه

فارسی 

 معیار

دری 

 زرتشتی

فارسی 

 معیار

 دری

 زرتشتی

فارسی 

 معیار 

 دری

 زرتشتی

 xorʃid خورشید moh ماه setoræ ستاره

 ʔov آب vorum باران vɑpr برف

 senɡ سنگ mʌsæ ماسه zivin زمین

 diz دود ʔɑvr ابر tæʃ آتش

       xosot خاکستر ʃɑf/ v شب rudʒ/tʃ روز
 voz باد xʌk خاک ko کوه

 

های ، با برابرهای آنها در زبان فارسی یکی هستند؛ فقط دگرگونی2شده در جدول های طبیعیِ فهرستهای مربوط به پدیدهواژه

شایستۀ توجه «( باد)» vozو «( دود)» dizهایی را در پی داشته است. در این میان، دو واژۀ ها تفاوتتر آنواجی در بیش-آوایی

ای از کاربرد آن ( نمونه4که در ) rudʒ/tʃبه کار رفته است. واژۀ  //zفارسی،   / /dکه در آنها نیز در جایِتر هستند، چه اینبیش

 بینیم هم درخور توجه است:را می

4) rudʒ/tʃ-e ʃembæ bo ke me ʔæz ʃɑr ʔomæʔ 

«             روز شنبه بود که من از شهر آمدم»  

rudʒ/tʃ که همانند افزون بر آنzomozدهندۀ های ایرانی باختری است، نشان، گُواه تعلق دَریِ زرتشتی به زیرشاخۀ شمالی زبان

کند. افزون بر این، در دَری زرتشتی، دگرگون می //z، به هارا سرانجام در این دست واژه /ʒ/مرحلۀ بینابینیِ فرایندی است که 

که از این نظر، رفتار دری شود که این هم نکتۀ شایان توجهی است، چه اینتلفظ می /tʃ/واج پایانیِ این واژه گاه به صورت 

هایِ ایرانیِ باختریِ جنوبی یا انزب /ʒ/یا  /dʒ/یا  //zها، در جایِ ماند که در آن در شماری از واژهزرتشتی به زبان بلوچی می
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 /ʔærʒenدر بلوچی؛ همچنین  rutʃدر کردی مقایسه شود با  ruʒدر فارسی، و  ruzرود )برای نمونه، به کار می /tʃ/کردی، 

ʔærdʒen «(بادام کوهی )» در لری مقایسه شود باʔærtʃæn 2های جدول در بلوچی(. در میان واژه ،tæʃ «(آتش )» نیز، با همین

 رود. شهری و قشمی به کار میهای زبانی باختر و جنوب ایران، همچون لری، ماهتلفظ، در بسیاری از گونه

 

 (3جدول )

 های دری زرتشتیعددواژه

فارسی 

 معیار

دری      

 زرتشتی

فارسی 

 معیار

 دری

 زرتشتی

 دری فارسی معیار 

 زرتشتی

 jæk یک do دو se سه

 tʃʌr چهار pendʒ پنج ʃæʃ شش

 hæft هفت hæʃt هشت noh نُه

 دَه joːzdæ یازده dovozdæ دوازده
dæh 

 sizdæ سیزده tʃoːrdæ چهارده punzdæ پانزده

 ʃunzdæ شانزده hæbdæ هفده hiʒdæ هجده

 nuzdæ نوزده vist بیست vist-o jæk بیست و یک

 vist-o do بیست و دو  sɑd̥ صد divist دویست

 tʃorsæd رصدچها ʃæʃsɑd صدششِ hezoːr هزار

 dæ-hezoːr هزاردَه    

 

و با فارسی یکی است، و  1های فارسی یکی هستند. نظام شمارش آن نیز دهَگانیهایِ دَری زرتشتی با عددواژهعددواژه

امینی  های ایرانی کاربرد دارند )نگاه کنید بههای شمارش که در برخی از زبانیا دیگر نظام 2ای از نظام شمارش بیستگانینشانه

تر این عدد در های کهنرسد که به صورتبه نظر می vistشود. برخی از عددهای این زبان همچون ( در آن دیده نمی1401

(. همچنین در عددهای این زبان، 205: 1373در زبان پهلوی )مکنزی،  ”wīst“تر هستند )مقایسه شود با های ایرانی نزدیکزبان

هایِ شایستۀ توجه است. با دقت در داده«( صدَ)» sɑd̥هایی همچون مقایسه با فارسی، در واژه ، در/æ/به جای   /ɑ/کاربردِ 

شود. برای شمارش، های دَری زرتشتی نسبت به فارسی دیده مییابیم که این تفاوت در شمار زیادی از دیگر واژهپژوهش، درمی

 jækiبهره گرفته شود یا نشود: « معدود»و « عدد»میانِ « تا»اژۀ نیز دَری زرتشتی رفتاری همانند فارسی دارد و ممکن است از و

merdun «یک مَرد» ،jæki jenun «یک زن» ،dɑh-tɑ merdun «دَه تا مَرد» ،dɑh-tɑ jenun «دهَ تا زن» ،dɑh-tɑ kezæ/ 

xedæ «ده تا خانه» ،dɑh-tɑ kɑftʃæ «ونۀ زبانی، شاید برآمده از ، در این گ«معدود»و « عدد»میان « تا»کاربرد «. دَه تا قاشق

 اثرپذیری از فارسی معیار باشد. 

 

 

                                                           
1 decimal 
2 vigesimal 
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 (4جدول )

 های دری زرتشتیواژهرنگ

فارسی 

 معیار

دری 

 زرتشتی

فارسی 

 معیار

 دری

 زرتشتی

فارسی 

 معیار 

 دری

 زرتشتی

 سرخ ʔobi آبی sɑʊz سبز
soʊr/ sor 

 zɑrd زرد qɑveʔi ایقهوه norendʒi نارنجی

 سفید benæfʃ بنفش sijoh سیاه
seviz 

 

واجی -های آواییهای فارسی یکی هستند و میان آنها فقط تفاوتواژههای دَری زرتشتی نیز با رنگواژهبیشینۀ رنگ

های ایرانی دیگری همچون بلوچی، سنگسری، لُری، لَکی و کردی نیز کاربرد در زبان«( سُرخ)» soʊr/ sorواژۀ شود. رنگدیده می

توان دید. برای نمونه، منوچهری نی است. کاربرد این واژه را در شعر شاعرانِ ادبیات کلاسیک فارسی میواژۀ که« سور»دارد. 

به « آمد نوروز ماه با گلِ سوری به هم/ بادۀ سوری بگیر بر گل سوری بچم»دامغانی )سدۀ پنجم هجری(، در بیتی گفته است: 

 هستند. « بادۀ سرخ»و « گل سرخ»به ترتیب، به معنای  ،«بادۀ سوری»و « گل سوری»کار رفته است. در این بیت، 

 

 (5جدول )

 های مربوط به جانوران در دری زرتشتیشماری از واژه

فارسی 

 معیار

دری 

 زرتشتی

 دری فارسی معیار

 زرتشتی

فارسی 

 معیار 

 دری

 زرتشتی

 mohi ماهی sevæ سگ pærændæ پرنده

 ɡoʊ گاو seveʃ شپش kɑrk مرغ

 veræ بره boz بز horos خروس

 kuter کبوتر meʃ میش )گوسفند ماده( xer خر

 

های بینیم، در مقایسه با فارسی، در دری زرتشتی برای اشاره به شماری از حیوانات از واژهمی 5گونه که در جدول همان

دار در شمار دیگری این جان شود که با نامبهره گرفته می sevæشود. برای نمونه، برای اشاره به سگ از متفاوتی بهره گرفته می

همخوان  1شدگیِ در تاتی، سایشی sepæدر تالشی و  sepæگونه که تنها تفاوت این نام با ریشه است؛ آنهای ایرانی هماز زبان

دری  kɑrkاست که تفاوت آن با  kærɡهای تالشی و تاتی در زبان kɑrkهجای دوم در دَری زرتشتی است. به همین سان، 

 بودن همخوان پایانی است.  3داربودن واکه و واک 2ر پیشینزرتشتی، د

 

                                                           
1 fricitivization 
2 front 
3 voiced 
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 (6جدول )

 های مربوط به گیاهان در دری زرتشتیشماری از واژه

فارسی 

 معیار

دری 

 زرتشتی

فارسی 

 معیار

 دری

 زرتشتی

فارسی 

 معیار 

 دری

 زرتشتی

 deraxt درخت tum دانه/ بذر tʃu چوب

 pær پَر rɪʃæ ریشه ɡol گُل

 dʒɑ جُو ɡenom گندم vozim بادام

 

های دَری زرتشتی با فارسی های مربوط به گیاهان نیز شماری از واژهدهد که در دستۀ واژهنشان می 6های جدول داده

رود. در بالا، دیدیم که در دَری زرتشتی، در شماری به کار می« تخم/ دانه/ بذر»که برای اشاره به  tumمتفاوت است. برای نمونه، 

های این تفاوت واجی میان نیز یکی دیگر از نمونه«( بادام)» vozimشود. پدیدار می //zواج  در فارسی، //dها، به جای واج هاز واژ

فارسی و دَری زرتشتی است. این امر و البته دگرگون شدن هر دو واکۀ واژه و همخوان آغازین آن، موجب شده است که این واژه 

ای از کاربرد آن را نیز که نمونه«( بَرگ)» pærره متفاوت از همتای خود در فارسی داشته باشد. سای یکدر دَری زرتشتی چهره

 های متفاوت دَری زرتشتی با فارسی است:بینیم، از دیگر واژه( می5در جملۀ )

5) pær-e deraxt pɑjiz zɑrd ʔebu. 
«شود.برگ درخت در پاییز زرد می»   

 (7جدول )

 به بدن در دری زرتشتی های مربوطشماری از واژه

فارسی 

 معیار

دری 

 زرتشتی

فارسی 

 معیار

 دری

 زرتشتی

فارسی 

 معیار 

 دری

 زرتشتی

 tʃæʃ چشم lop دهان hezvun زبان

 xin خون lef لب  

 

 هاییواجی، همان -های آوایی ها، با برخی تفاوتدر دَریِ زرتشتی نیز شماری از واژه« بدََن»های مربوط به در دستۀ واژه

کرد فرآیندهایی هستند که در دیگر واجی برآیند عمل -های آوایی هستند که در زبان فارسی کاربرد دارند. برخی از این تفاوت

را در دَری زرتشتی مقایسه کنید با برابر این واژه در لری(. در این دسته، برخی  xinاند )برای نمونه، های ایرانی نیز روی دادهزبان

هایِ این دسته نیز تنوع ( با همتایان فارسی آنها متفاوت است. در کاربرد برخی از واژهlopرتشتی )برای نمونه، های دَری زواژه

، برابر این واژه 1است، اما در گونۀ دَری زرتشتیِ شهر یزد ʃæʃt، «چشم»شود. برای نمونه، در دَری زرتشتی مبارکه، برابر دیده می

tʃem .است 

 

 

                                                           
. برای نمونه، گفته است« محلتی»دۀ شکه گویا دگرگون گویندمی« مَلَتی»شتی یزد، ، به گویشوران گونۀ زرتشتی مبارکهگویشوران گونۀ زبانی دَری زرت 1

 «. گنمی tʃem یعنی مال یزد، چشم رو مَلَتیا،»شود، می
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 (8جدول )

 ی در دری زرتشتیضمیرهای شخص

فارسی 

 معیار

دری 

 زرتشتی

فارسی 

 معیار

 دری

 زرتشتی

فارسی 

 معیار 

 دری

 زرتشتی

 me من tɑ تو ʔin او

 mo/ mʌ ما ʃomʌ شما ʔije آنها

 

شود، در دستۀ ضمیرهای شخصی نیز برخی از ضمیرها از دید آوایی و برخی از آنها دیده می 8گونه که در جدول همان

 شود: هایی از کاربرد این ضمیرها دیده می( نمونه11( تا )6با همتایان خود در فارسی معیار متفاوت هستند. در ) از دید واژگانی

6) me jɑzdijɑ. 
«امَ.من یزدی»   

7) tɑ jɑzdijɑ. 
«تو یزدی هستی.»   

8) in bozozer-e me ʔɑ. 

«او برادر من است.»   

9) mo bɑ mʌʃin be deh ʔomæjm, væli morvɑri nomæ1. 

«با ماشین به دِه آمدیم اما مروارید نیامد.ما »    

10) ʃomɑ ʔitʃ-komito ʔæz vɑrom xæbæri tʃomi dʌrid  ? 

«کدام از بهرام خبری چیزی دارید؟شما هیچ»   

11) ʔije hemʃæri mɑn/mɑjen. 
«شهری ما هستند.آنها هم»   

 هستند:« آن» ʔɑو « این» ʔinضمیرهای اشارۀ دَریِ زرتشتی، 

12) ʔin pore 

«این پسر»    

13) ʔɑ pore 

«آن پسر»    

 : moدر دَری زرتشتی برابر دیگری نیز دارد: « این»

14) mo pore 

«این پسر»    

13) mo dote 

«این دختر»   

                                                           
1 -no  درnomæ های پژوهش به صورت ساز است. این پیشوند در دادهپیشوند منفی-ne ( ( و 30)نمونۀ)-n� (( نیز 63( و )57(، )47های ))نمونه

  پدیدار شده است.
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هایی از کاربرد هستند که نمونه ʔoneو  moneدر دَری زرتشتی، به ترتیب « جاآن»و « جااین»برابرهای قیدهای مکانیِ 

 شود: ( دیده می17( و )16آنها در )

16) mo dote mone nɑʃte. 
«جا نشسته است.این دختر این»   

17) ʔɑ dote ʔone nɑʃte. 
«جا نشسته است.آن دختر آن»   

 ke((، 18)برای نمونه، در )«( کُجا؟)» kojoهایی همچون واژههای پرسشی در دَری زرتشتی، یا از پرسشبرای ساخت جمله

 ((:20( و )19یا از بالا بردن سطح آهنگِ گفتار )برای نمونه، در )شود، بهره گرفته می«( چی؟)» tʃetʃiو «( کی/ چه کسی؟)»

18) kojo eʃe ? 

«روید؟کُجا می»   

19) tɑ ʔemru ʃɑr eʃe1 jɑ herdo ? 

«روی یا فردا؟تو امروز به شهر می»   

20) vodʒ-e merɑ ʔɑʃnove ? 

«شنوی؟صدای مرا می»   

 deræxtشود. برای نمونه، صورتِ جمعِ بهره گرفته می /-un/و  /-o/به یک نام، از پسوندهایِ  2برای افزودن معنایِ جمع

 jenو «( مَرد)» merdاست؛ و صورت جمعِ «( هامرغ)» kɑrkoو «( درختان)» deræxtoترتیب ، به«(مرغ)» kɑrkو «( درخت)»

شود، پسوند می ( دیده22( و )21گونه که در )است. البته، همان«( زنان)» jenunو «( مردان)» merdunترتیب، ، به«(زن)»

 های دیگری نیز پدیدار شود:ها ممکن است به گونهجمع در برخی از نام

21) poroɡun-e xeb 

«پسران خوب»    

22) dotoɡun-e xeb 

«دختران خوب»   

آید و با کسرۀ اضافه به شود، در دَری زرتشتی، صفت پس از موصوف می( دیده می22( و )21های )گونه که در نمونههمان

 kɑrko-je sijo، «(اسب سفید)» ʔasb-e siviz، «(زن خوب)» jen-e xeb، «(مردِ خوب)» merd-e xebشود. یآن افزوده م

صفت در این گونۀ زبانی  -های دیگری از ساخت موصوف نمونه«( های سیاهخروس)» horoso-je sijoو «( های سیاهمرغ)»

 . 3هستند

                                                           
های و نمونه« کنندکارمی» ekreʔ rʌk(، 46در نمونۀ )« بافدمی» ebapʔ�(، 41در نمونۀ )« روممی» eʃeʔدر این نمونه، « یرومی» eʃeʔبا توجه به  1

  شود.بیان می -eتوان گفت که مفهوم استمرار در گونۀ زبانی موردنظر این پژوهش با پیشوند های پژوهش، میدیگری در داده
2 plural meaning  

۳ deroz «(ازدر)»، kæsok «(کوچک)» ،ɡɑrm «(گرم)»، ɑrmos «(سرد)»، nu «(جدید/ نُو)»، ɡerd «(گرد)» ،mojæ «(ماده)» ،ner «(نَر)» ،irinʃ 

be  ʌkezæ m )برای نمونه، در جملۀ«( نزدیک)» 3næzik /ʃpi ، «(راه ما دور است)» diræ ʌm ʌr )برای نمونه، در جملۀ«( دور)» 3dir، «(شیرین)»

monæ næzikɑ «(جا نزدیک استخانۀ ما به این)»، ʔovor «(آبستن )» وhoʃk «(شکخ)»، های این زبان هستند.شمار دیگری از صفت 
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ها های خاص دَری زرتشتی نیز برخورد کردیم. شمار دیگری از این واژهواژه جا بررسی شد، با برخی ازهایی که تا ایندر داده

 کنیم. را در ادامه بررسی می

23) livɑn lip-e ʔovæ. 

«لیوان پُرِ آب است.»   

24) xejli tʃomo rɑbræ. 
« داند.او خیلی چیزها می»  

25) befærmɑ veʃim kezæ mɑ. 
«بفرما برویم خانۀ ما.»    

26) me hezi kezæ bɑʔe ʔemru dʒi he. 

«من دیروز در خانه بودم، امروز هم هستم.»    

27) mo kezæj mæs-on. 

«این خانه بزرگ است.»   

28) rostem ʔemru poːr kʌrʃe dɑrtæ. 
«رستم امروز خیلی کار داشته است.»   

ظرفی در  سَر ریز کردنِ»به معنایِ « لیپ خوردن»، فعل 1به کار رفته است. در گویش نَنَّجی« پُر»در معنای  lip(، 23در )

« داندمی»به معنی  rɑbræ(، فعلِ 24در دَری زرتشتی پیوند داشته باشد. در ) lipتواند با است. این فعل می« نتیجۀ تکان ناگهانی

های ایرانیِ باختریِ شمالی توان آن را در کنار زبانهایی دارد که با توجه به آنها میاست. در بالا دیدیم که دَریِ زرتشتی ویژگی

« زانین»شوند )برای نمونه، آغاز می /z/های ایرانی که با در این زبان با همتایان این فعل در این دسته از زبان rɑbræداد.  قرار

در « دانستن»شوند )برای نمونه، آغاز می /d/های ایرانیِ باختریِ جنوبی که با به وارونِ همتایان این فعل در زبان -در کردی( 

 رسد.سره متفاوت به نظر مییک -فارسی( 

به کار   /z/در همتایان فارسی آنها، واج  /d/ها به جای واج جا که در بالا دیدیم در دَری زرتشتی، گاه در برخی واژهاز آن

ریشه است. این است، هم« خانه/ جا»که آن هم به معنای « کدَه»( با 25در )«( خانه)» kezæتوان استدلال کرد که رود، میمی

( 26رود. در )به کار می« خانه»در معنایِ  xedæبینیم در گونۀ یزدیِ دَری زرتشتی، شود که میتر میاستدلال زمانی پذیرفتنی

 2mæs(، کاربرد 27بینیم که آنها هم ویژۀ دَری زرتشتی هستند. در )را می«( هم)» iʒdو «( دیروز)» heziنیز کاربرد دو واژۀ 

«( پدربزرگ)» mæsboهای خاص دَری زرتشتی است که در بالا نیز کاربرد آن را در آن هم از واژهشود که دیده می«( بزرگ)»

« پُر»به کار رفته است. این کاربرد همانند کابرد واژۀ « خیلی»در معنایِ  por(، واژۀ 28دیدیم. در )«( مادربزرگ)» mæsmeو 

است. بر این « پُررو»و « پُرکار»هایی همچون در واژه« -پُر»یشوندِ ، و همچنین پ«کار نیکو کردن از پُر کردن است»زد در زبان

                                                           
  (.1399گویش روستای ننَّج در شهرستان ملایر. دربارۀ این گویش، نگاه کنید به امینی ) 1
در زبان پهلوی نیز به معنای بزرگ کاربرد داشته است:  mæsبه آنها گویا هایی را به دست داده است که با توجه (، نمونه76-77: 1381وشی )فره ۲

“mas ōmēt” «(بزرگ امید)» ،“mas mēnišn” «(بزرگ اندیشه)» ،“mas-tar” «(تربزرگ)» ،“dāt-mas” «(سالبزرگ)» ،“mas martīh” 

 بینیم.می«( منشبزرگ)» ”mas mēnišn“و «( مردیبزرگ)»
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به عنوان یک عنصر واژگانی مستقل در دَری زرتشتی تداوم یافته، این واژه در فارسی « پُر»توان گفت، در حالی که کاربرد پایه، می

 وابسته است.  تبدیل شده که یک عنصر دستوری« پیشوند»شده و به « 1شدگیدستوری»معیار متحمل 

شوند، اکنون در های کهن یا امروزی فارسی دیده میکه در گونههای ساده یا مرکب دَری زرتشتی نیز با آنبرخی از واژه

شود، در این گونۀ زبانی، ( دیده می30( و )29های )گونه که در نمونهاند. برای نمونه، همانای یافتهدَری زرتشتی کاربرد ویژه

روز نیم»شود که از دید واژگانی به معنایِ بهره گرفته می nimru tʃom/ tʃom-e nimruاز اصطلاحاتِ « ناهار»ه برای اشاره ب

 است:« روزشام/ شامِ نیم

29) moveʃe nimru tʃom/ tʃom-e nimru vexre. 

«خواهم ناهار بخورم.می»   

30) mo henom tʃom-e nimrumæ nexɑrtæ. 
«ایم.ما هنوز ناهار نخورده»   

به کار برده « غذا»تری از فارسی معیار و در معنایِ کلی در معنایِ عمومی«( شام)» tʃomگونۀ زبانی  واقع، در ایندر 

در دَریِ زرتشتی، هم از « شام»آید. برای اشاره، به درمی« ناهار»به معنایِ « روزنیم» nimruشود که پس از توصیف با واژۀ می

به معنای  ʃɑf(( که در مورد دوم، 33)نمونۀ ) tʃom-e ʃɑf((، هم از واژۀ 32( و )31های )نهشود )نموبهره گرفته می ʃumواژۀ 

 . 2است« شامِ شب»است و کل ترکیب، از دید واژگانی، به معنایِ « شب»

31) me ʃumom-ro bɑ3 bozezerom xæ. 

«ام.من شامم را با برادرم خورده»   

32) rostem tʃomeʃe xɑrtæ dʌre kʌr ʔekæ. 
«کند.شامش را خورده است، دارد کار میرستم »   

33) ʔije tʃom-e ʃɑfʃo xɑrte-ʔo ʔeʃten. 
«آنها شام خوردند و رفتند.»   

هایِ کهنی که در فارسی معیار کنونیِ ایران دیگر کاربرد ندارد، هنوز در دَری زرتشتی به کار به همین سان، برخی از واژه

 است:« مانده»را نمونه آورد که برآمده از واژۀ « خسته» به معنای 4munæتوان روند. از آن میان، میمی

34) mæɡæ to nævini ke tʃekæder munæ ʔepze ? 

«ام.بینی چقدر خسته شدهتو مگر نمی»   

های ایرانی در آن، کاربردی این واقعیت که دَری زرتشتی، گونۀ زبانی پیروان آیین زرتشتی است موجب شده که برخی از واژه

ای است ایرانی و در جهان واژهکه « 5نماز»های دیگر نداشته باشد. برای نمونه، واژۀ ی زبانی ایرانی پیروان آیینهاهمانند گونه

                                                           
1 grammaticalization 

  شود:بهره گرفته می sobunæ از واژۀ ،«صبحانه»شتی، برای اشاره به شود، در دَریِ زرتگونه که در جملۀ زیر دیده میهمان 2
mo honom sobunæme noxɑrtæ. 

 شاید زیر تأثیر فارسی معیار وارد این گونۀ زبانی شده باشد.  ɑbرود. به کار می ɑbنیز در معنای  reɑvدر دری زرتشتی،  3
در  “māndak”کاربرد دارد. در زبان پهلوی نیز « مانده»های فارسی رایج در افغانستان به صورت هایی از زبان فارسی، همچون گونهاین واژه در گونه 4

 (. 202وشی، همان: همین معنا کاربرد داشته است )نگاه کنید به فره
  شود.تلفظ می menowzصورت در دری زرتشتی، به « نماز»(، 2022زاده )بر پایۀ پشوتنی 5
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گیرند، در دَری زرتشتی کاربرد ندارد؛ و برای انجام کاری همتای های روزانه بهره میایرانی، مسلمانان از آن برای اشاره به عبادت

 شود: شود، یا برای نمونه، گفته میبهره گرفته می«( نیایش)» nijɑjeʃژۀ آن، در این گونۀ زبانی، از وا

35) veʃim vesto vexinim. 

«برویم اَوِستا بخوانیم.»   

تر های کهنهای زبانی ایرانی و گونهدهد که در دَری زرتشتی، همانند بسیاری دیگر از گونه(، نشان می35واژۀ نخست در )

های مختلف را، در های دیگری از کاربرد این فعل در زمانرود. نمونهبه کار می« رفَتن»نایِ در مع« شدن»، فعل 1زبان فارسی

 بینیم که گواه کاربرد زایای آن در دَری زرتشتی هستند:( می41( تا )36)

36) me todʒæ ʔæz kezæ bæreʃtæ bɑj ke to ræsɑji/ ʔomæj. 
«من تازه از خانه بیرون رفته بودم که تو رسیدی»   

37) ʔin eʃtæ bo nun ʔɑɡoræ. 

«او رفته بود نان بخرد.»   

38) ʔije henome neʃtæ bɑn ke mo ræsɑjim. 
«آنها هنوز نرفته بودند که ما رسیدیم.»   

39) ʔæɡe kɑrom jo ʔebu piʃ-e bozezerom ʔeʃe. 

«روم.اگر کارم تمام شد پیش برادرم می»   

40) me har kʌri ʔekre ʔije næʃen. 

«روند.نمی کنم آنهامن هر کاری می»   

41) me kezæ ʔeʃe. 

« روممن به خانه می»   

، با آرایش واژگانی غالبِ «3ضمیرانداز»، «2فعل پایانی»یابیم که این زبان، زبانی های دَری زرتشتی، درمیبا دقت در داده

 است.« 4فعل -مفعول  -فاعل »

42) ʔov/ nun/ perin/ tʃom ʔom-xæ. 

«آب/ نان/ پنیر/ غذا خوردم.»   

43) mivæ-ro be rostæm eʃ-dʌ. 

«میوه را به رستم داد.»   

جا نیازی به اند. بنابراین، در اینبررسی کرده« دَری زرتشتی»تر دیدیم که برخی پژوهشگران ساخت ارگتیو را در پیش

ایی از نمودِ هتری از این گونۀ زبانی داشته باشد، در ادامه، نمونهکه خواننده، تصویر روشنبررسی این ساخت نیست؛ فقط برای آن

های اسمی کنیم. اما پیش از آن، جای دارد یادآوری کنیم پیوند یا مطابقۀ میان گروهساخت ارگتیو در دَری زرتشتی را بررسی می

هایِ ایرانی تواند باشد. هر دو الگویِ یاشده در زبانمی« مطلق -کنایی »یا « مفعولی -فاعلی »و فعل یک جمله، بر پایۀ دو الگویِ 

                                                           
 حفظ شده است. « آمد و شد»در معنایِ رفتن، در « شدن»کنونی، کاربرد « فارسی معیار»در  1

2 verb-final 
3 pro-drop 
4 Subject – Object – Verb = SOV 
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های ایرانی ناپدید شده، یا در حال ها فراگیرتر است؛ و الگوی دوم در بسیاری از زبانشود، اما الگوی نخست در این زبانمی دیده

توان گفت که الگوی دوم در دری زرتشتی نیز رنگ باختن و ناپدید شدن است. بر پایۀ مصاحبۀ نگارنده با گویشور پژوهش، می

 در حال رنگ باختن است.

 شود:دیده می« مفعولی -فاعلی »های زیر الگویِ در جمله

44) mo bʌʔe tʃekæder mivæ dʌræ. 

«این باغ چقدر میوه دارد.»   

45) me toʔe nɑʔe bɑ vɑrom ʔetoʔe. 
«آیم.آیم، با بهرام میمن تنها نمی»   

46) jeni ke dʌre ʔeto ɡelim-e xebi ʔebɑpæ. 

«بافد.های خوبی میآید گلیمزنی که دارد می»   

47) rostem jæki ɡoʊ dʌræ væli vɑrom nædoræ. 
«رستم یک گاو دارد، ولی بهرام ندارد.»   

هایِ سادۀ حال خبری، ترکیبیِ خبریِ حال استمراری، مرکبِ خبریِ حال استمراری و ترتیب، جمله( که به47( تا )44در )

شود. اما نکتۀ شایستۀ دقت دیگر ده میدی« شمار»و « شخص»از نظر « فعل»و « فاعل»مرکبِ خبری حال هستند، مطابقۀ میان 

تواند پیامد تماس بلندمدت دو زبان و اثرپذیری دَری سانی ساختاری آنها با زبان فارسی است که میها همدربارۀ این جمله

 سانی است:دهندۀ همین همهای دَری زرتشتی نیز نشانزرتشتی از زبان فارسی باشد. بررسی دیگر داده

48) ʔæɡe ʔije bɑ pezærʃo ʔomæn be mɑ xæbær ʔɑtid. 
«اگر آنها با پدرشان آمدند به ما خبر دهید.»   

49) vɑrom tɑ mene por-e xebi ʔebesæ. 
«بهرام تا حالا پسر خوبی بوده است.»   

50) ʔæɡær ʔemsʌl vɑrun bijoti keʃt-o-kʌr xeb ʔebu. 
«شود.اگر امسال باران ببارد، محصول خوب می»   

51) hemiʃæ ɡæp-e rɑst beku! 

«همیشه راستگو باش!»   

52) tu ʔov-ʔenbʌr henom ʔov hæ. 

«انبار هنوز آب هست.در آب»   

53) ʔije hɑfte-je beː ve dehe mɑ ʔetoʔn. 

«آیند.آنها هفتۀ بعد به دِهِ ما می»   

54) ʔije hɑfte-je be ʔetoʔn be dehe mɑ. 

«آیند به دِهِ ما.آنها هفتۀ بعد می»   

تر است، و سانی کماند، این همتولید شده« مطلق -کُنایی »یِ زرتشتی، که بر پایۀ الگوی های دَردر دستۀ دیگری از جمله

 تر حفط کرده است:تر خود را بیشهای کهناین گونۀ زبانی ویژگی
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55) me tɑ-re-m di. 

-تو  من       مفعولیحالت - مفردشخصضمیری.اولبستواژه  دیدن 

«من تو را دیدم.»        

به  omبست ضمیری بر آن حاکم است، واژه« مطلق -کُنایی »ن متعدی در زمان گذشته است و الگوی ( که فعل آ55در )

جا که نشانگر حالت مفعولی به واکه ختم شده، واکۀ که پیش از آن قرار دارد چسبیده است. از آن (re)نشانگر حالت مفعولی 

بست ضمیری به نشاگر حالت مفعولی، به خاطر محیط یدن واژهبست ضمیری با آن ادغام شده است. باید توجه داشت که چسبواژه

« بستپیش»های ضمیریِ دَری زرتشتی به شکل بستهای پیشین دیدیم، واژهگونه که در مرور پژوهشآوایی است، وگرنه همان

ری فاصله انداخته شوند. این نکته وقتی که میان گروه اسمی دارای حالت مفعولی و فعل جمله سازۀ دیگبه فعل افزوده می

طورکامل ((، به59بست ضمیری به واکه پایان نپذیرفته )نمونۀ )((، یا وقتی که سازۀ پیش از واژه58( و )57(، )56های ))نمونه

 مشخص است: 

56) hezi rostem me-ro bɑ ʔin oʃ-di. 

-من        رستم  دیروز مفعولیحالت -او  همراهیاو  حالت دمفرشخصسومضمیریبستواژه   دیدن-

«دیروز رستم مرا با او دید.»   

57) ʔije hezi por-e rostem ʃo-nædi.  

-پسر دیروز آنها اضافهساخت -رستم  مفعولیحالت جمعشخصسومضمیریبستواژه   دیدن-منفی-

«آنها دیروز پسر رستم را ندیدند.»  

58) mo ʔin-ro tu kezæj xoʃ ʔom-di. 

-او    ما مفعولیحالت -خانه در  دَریحالت شخود  جمعشخصاولضمیریبستواژه   دیدن-

«ما او را در خانۀ خودش دیدیم.»   

59) me dorto dɑvozvune ʔasbeʃ ʔom-di.  

من  -دویدن  داشتم  اضافهساخت -اسب  ملکیحالت مفردشخصاولضمیریبستواژه   دیدن-

«کردم.من داشتم دویدن اسبش را نگاه می»  

های ضمیری بستشود، واژه( زیر دیده می64( تا )60های )همچنین نمونه های بالا، وگونه که در شماری از دادههمان

 شود: هایی که فعلشان متعدیِ غیرگذشته است، پدیدار نمیهایی که فعلشان لازم است، یا جملهیادشده در جمله

60) me ʔehterʌm-e bæbæm/ pæzerom ro dʌre. 

«من احترام پدرم را دارم.»   

61) mo hær-ru ije-ro tu bʌ evinim ke1 kʌr ekre. 

«کنند.بینم که دارند کار میمن هر روز آنها را در باغ می»   

62) morvɑri ʃɑvis ɡoʊ-ro vedoːʃæ. 

«خواست گاوها را بدوشد.مروارید می»   

                                                           
 شود. تلفظ می geبه صورت  keهای دری زرتشتی، در برخی گونه 1
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63) mo bizi ʔijæ-ro nævinim. 

«بینیم.ما دیگر آنها را نمی»   

64) rostem zemin-ro ziʃ vevokæ. 

«شخم کند. رستم باید زمین را خیلی زود»   

 

 «دَری زرتشتی». بحث: درخطربودگی 5

« زبانی ایمن»ها از دید درخطربودگی، ممکن است مسیری را طی کنند که آنها را از در چارچوب نظری پژوهش دیدیم که زبان

ان در آن هایی همچون مهاجرت، دگرگون شدنِ شرایط اقتصادیِ جغرافیایی که زبکند. عاملتبدیل می« شدهزبانی منقرض»به 

شود، دگرگونی سبک زندگی گویشوران و بافت اجتماعی و فرهنگی جامعۀ زبانی، وجود نگرش منفی نسبت به به کار برده می

طورمعمول، یک های اصلی درخطر قرار گرفتن یک زبان هستند. بهجواری با یک زبان معتبرتر یا پُرگویشورتر، از عاملزبان و هم

رفته و دهد، رفتهگونه که اصطلاحاتِ چارچوب نظری پژوهش نشان میرود؛ و این امر، همانمیان نمی باره ازیکزبان درخطر به

 3؛ آدامو2015 2؛ تومیسون2014 1؛ کریستال2001، 1991دهد )نگاه کنید به فیشمن نشدنی روی میگاه حتی ناپیدا و دیده

 (. 2024الف؛ امینی 2018 های درخطر در ایران، نگاه کنید به غلامی؛ و برای زبان2024

ها و اصطلاحات نو در این یعنی کاربرد واژه -های جوانان در این زبان از فارسی، نوآوری« زبان زرتشتیان یزد»اثرپذیری 

های پیشین مورد اشاره قرار گرفته است )دبیرمقدم و همکاران های آن، در برخی پژوهشو مهجور شدن برخی ساخت -زبان 

شود، و به دری زرتشتی سخن گفته نمی« هابچه»ها دیگر با ۀ گویشورِ این پژوهش، امروزه در بسیاری از خانوادهبه گفت(. 1403

فارسی تبدیل به زبان گفتگو با کودکان شده است. این بدین معنی است که در بخشی از جامعۀ زبانی دری زرتشی، این زبان به 

نداشتنِ »قرار گرفته است. گرایش به « 4تغییر زبان»زبانی دری زرتشتی، در فرایند  شود؛ و این بخش از جامعۀنسل بعد منتقل نمی

برندۀ جریان تغییر زبان در جامعۀ هایِ پیشترِ پیرامون و نیاز به ارتباط با آن نیز از جمله عامل، تماس با جامعۀ زبانی بزرگ«لهجه

 زبانی دری زرتشتی است.

 :هایِ تغییر زبان در میان گویشوران دری زرتشتی استاز عامل به گفتۀ گویشور پژوهش، مهاجرت نیز

کنیم، ولی خُب مهاجرت های ایران([ زبان دری را صحبت میتر زرتشتیاز نظر تعداد، نصف بیشترمون ])منظور نصف بیش

اینا هستش،  ۀ، همها خب باعث شده یه تعدادی بِرَن خارج، یه تعدادیم خب از زمان قدیم رفتن هندپیش اومده، همه این

کسانی هم که به این ایشان،  ۀبه گفت«. کننهزار نفرو بشه گفت که به این زبان صحبت می 20شاید یه چیزی حدود 

«. چون هنوز یه نسل دیگه نگََشته یا دو نسل دیگه که بخواد کاملاً از بین بره»شوند کنند متوجه آن میزبان صحبت نمی

گویند، مجموع گویشوران آن در هزار گویشوری که به درَی زَرتُشی سخن می 20که این ایشان همچنین بر این باورند 

 درون و برون ایران است.

                                                           
1 Crystal  
2 Thomason 
3 Adamou 
4 language shift 
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نفرشان در تهران و حدود  19000اند که هزار زرتشتی در ایران بوده 25، حدود 1975در »که ( گفته است 1989ویندفور )

نفر بوده است و تقریباً  20000تر از ، شمار ]زرتشتیان ایران[ کم1980هۀ اند. در میانۀ دکردهنفرشان در یزد زندگی می 4000

های ایران، در پنجاه سال گذشته که نماید که جمعیت زرتشتیبنابراین، چنین می «.اندهیچ یک از آنها در کرمان باقی نمانده

زرتشتیان ایران نیز گویشور دری  ۀباشد. همتر شده است که این شاید پیامد مهاجرت جمعیت ایران بیش از دو برابر شده، کم

تر زبانی، اکنون شمار گویشوران آن باید کم ۀزرتشتی نیستند، و با توجه به روی دادن تغییر زبان در بخشی از گویشوران این گون

تر از هشت هزار نفر (، شمار گویشوران این زبان کم149فرهودی و دوستدار توسروندانی )همان:  ۀاز بیست هزار نفر باشد. بر پای

 است. 

دیگری  ۀنگارنده با گویشور پژوهش، ایشان چندین بار گفتند که به باور خودشان در گذشته زبانشان به گون ۀدر مصاحب

های پژوهش نیز آشکار است. ایشان همچنین رفته، زیر تأثیر زبان فارسی به این شکل درآمده است. امری که در دادهبوده و رفته

اند. بر این دانند یا گرایشی به سخن گفتن به آن ندارند، اشاره کردهکه آنها این زبان را نمیترها، یا اینبودن زبان جوان به متفاوت

ها و خاص خود و ، از دست دادن ویژگی«تغییر زبان»توان گفت که دری زرتشتی در راستایِ از دست دادن گویشوران، پایه، می

 ر حرکت است.  همگون شدن با فارسی معیار د

 

 گیری. نتیجه6

ها را بررسی کردیم تا نشان ای از دادههای پیشین مقاله، از سویی مجموعهدر راستای پاسخ گفتن به پرسش پژوهش، در بخش

دهندۀ اثرپذیری این گونۀ زبانی از فارسی معیار هایی وجود دارد که نشانهای واژگانی دری زرتشتی ویژگیحوزه دهیم در برخی

تر دری زرتشتی نیز به باور گویشور پژوهش در زبان گویشوران کنونی این های واژگانی یا ساختاری قدیمیست. برخی از ویژگیا

تواند ها وجود دارد که بخشی از آن میهایی نیز در کاربرد واژهها همچنین دیدیم که تنوعگونۀ زبانی کاربرد ندارد. در بررسی داده

زبانی در دیگر  های این زبان، و بخشی از آن پیامدِ روی دادنِ دگرگونیتر در برخی از گونهیِ زبانی کهنهابه خاطر حفظ ویژگی

-های فارسیها، برآمده از تماس زبانی جامعۀ زبانی دری زرتشتی با جامعههای آن هستند. دست کم بخشی از این دگرگونیگونه

ها گواه آن است که در عیار بر این گونۀ زبانی است. برای نمونه، بررسی دادهزبان محلی، و بخشی برآمده از اثرگذاری فارسی م

های خویشاوندی عربی که به فارسی و دیگر شود و شماری از اصطلاحهای خویشاوندی دری زرتشتی تنوع دیده میبرخی واژه

های زبانی که با هویت رود گونهلی است که انتظار میاند. این در حااند، به دری زرتشتی نیز راه باز کردههای ایرانی راه یافتهزبان

هایی همچون ویژه در حوزههای دیگر، بهگیری از زبانتری در برابر وامدینی و مذهبی گویشورانشان پیوند دارند، استواری بیش

ی گویشور پژوهش، گفتیم که هاهای پیشین و بر پایۀ گفتهروابط خویشاوندی، داشته باشند. از سوی دیگر، با استناد به پژوهش

تر شده است. در بخشی از این جامعۀ زبانی، گونۀ زبانی دری زرتشی، جامعۀ زبانی کوچکی دارد که در چند دهۀ گذشته کوچک

شود؛ و بنابراین دست مقاله برشمرده شد، دری زرتشی، در خانواده، در گفتگو با کودکان به کار برده نمی 7به دلایلی که بخش 

روی داده یا در حال « تغییر زبان»گیرد و فرایند این گونۀ زبانی انجام نمی« نسلیانتقال میان»این بخش از جامعۀ زبانی، کم در 

توان گفت که وضعیت دری زرتشتی رایج در استان یزد، اکنون با دو سطح روی دادن است. از این رو، با توجه به این پژوهش می

 کند. ها تطبیق میسطحی یونسکو برای سنجش درخطربودگی زبانمعیار شش ،«کاملًا درخطر»و « پذیرآسیب»
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