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 Abstract 

 
Aspect is a semantic category that reflects the way the internal 

temporal structure of a situation is conceptualized. This study 

examines lexical aspect and proposes an aspectual framework for 

verbs in the Bakhtiari variety of Lori. It aims to identify the factors 

that determine grammatical aspectual categorization and to clarify 

the role of context in aspectual shifts or alternations. The research 

follows a descriptive–analytical method, and the data were collected 

through interviews with five native speakers. The findings show that 

although certain diagnostic tests are sufficient for identifying 

aspectual types, instances of ambiguity and even overlap between 

aspectual classes are attested. The telic and atelic properties of verbs, 

as well as their aspectual behavior, are conditioned by semantic and 

pragmatic context and may lead to changes in aspectual 

classification; therefore, these properties are better treated as 

features rather than independent classes. Moreover, formal and 

semantic devices such as the auxiliary verb /dâʃten/, the prefix /e/, and 

the adverb /haj/ express continuity of action and may also indicate 

futurity or imminence. Despite the use of a shared predicate for 

different types of events in Bakhtiari, aspect plays a crucial role in 

distinguishing event types. Taken together, the results highlight the 

necessity of a comprehensive, context-sensitive, and pragmatically 

informed analysis for identifying and classifying aspect in Bakhtiari 

Lori. 
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Introduction 

Every language or dialect is an integral part of a nation’s culture, and its preservation requires 
systematic linguistic documentation. The Lori language, with its diverse varieties, is susceptible 

to change due to speaker migration, technological developments, and media influence. 

Therefore, the compilation and documentation of its grammar and lexicon are essential. The 

data from this research can contribute to the development of comprehensive linguistic 

dictionaries and the creation of dialectological atlases of Iranian languages, as well as determine 

the position of dialects within the genealogical structure of the Persian language.  
The concept of aspect, as one of the fundamental topics in semantics, has attracted 

considerable attention from researchers since the mid-twentieth century. This category pertains 

to the way events unfold over time (Comrie, 1976). Aspect, along with other grammatical 

categories such as mood and tense, occupies a central position in linguistic studies. Tense has 

been extensively examined by linguists, resulting in various definitions. Tense is considered a 

systematic representation of the relationship between two points along the linear dimension of 

time (Givón, 2001: 286–287). Comrie (1985) suggests that tense is the grammatical expression 

of temporal location. In essence, grammatical tense is a linguistic tool used to specify the 

temporal position of events relative to a reference point, usually the moment of speaking. In 

other words, it indicates whether an event occurred in the past, present, or future. This 

interpretation enables humans to refer to past, present, and future events with precision and to 

distinguish them from one another (Rezaei & Bahrami, 2018). 

However, the simple past, present, and future distinctions alone cannot differentiate 

between past continuous, past progressive, and simple past events. What helps distinguish these 

finer temporal nuances is the grammatical category of aspect. Unlike tense, which situates an 

event relative to the time of speaking, aspect concerns the internal temporal structure of the 

event itself, independently of its relation to the moment of utterance. 

This study aims to provide a systematic framework of aspectual classes in Bakhtiari Lori 

through the analysis of the semantic properties of verbs and to address the following questions: 

Which factors influence the determination of grammatical aspect in Bakhtiari Lori? How can 

the role of context in changing or modulating aspect (aspectual modulation) be explained? In 

this research, alongside presenting a lexical aspectual system of Bakhtiari Lori, the behavior of 

verbs across different clauses is also analyzed. 

 
Materials & Methods  
This study employed a descriptive-analytical approach. Data were collected through interviews 

with five native speakers of Bakhtiari Lori, aged 50 to 70, who mostly reside in western Isfahan 

Province with limited proficiency in Persian and no university education. These characteristics 

ensure the authenticity and indigenous nature of the data. The participants’ speech exhibits 
notable differences from that of younger generations, even at the phonological level, which 

further enhances the validity of the data. 

Recordings were conducted in a natural and quiet environment and included both elicited 

speech about personal experiences and spontaneous everyday conversations. In some cases, 

recordings were made without prior notice, with speakers’ consent obtained afterward. All data 
were meticulously transcribed and documented to allow for precise analysis. Additionally, the 

author, as a native speaker of this dialect, used their linguistic intuition to assess the 

grammaticality and acceptability of sentences. 
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Discussion & Conclusion  
In this study, aspect in the Bakhtiari Lori dialect was analyzed and described using the tests 

proposed by Dowty (1979), Jackendoff (1983), and Vendler (1957), and classified into three 

categories: stative, activity, and punctual. The data were collected from recordings of 

spontaneous daily conversations of five native Bakhtiari speakers, primarily residing in the 

western regions of Isfahan Province. The results indicated that although these tests were 

effective in many cases, they did not always accurately determine the aspectual type of certain 

predicates. For example, the stative predicate /ʃenâxten/ (‘to recognize’) did not conform to the 
“for X time” test but appeared natural with the “in X time” test. This suggests that relying solely 
on a single test is insufficient for identifying aspectual type, and that contextual and other 

syntactic elements must also be taken into account. 

A key feature of stative verbs is their atelic nature. These verbs, which merely describe a 

state of existence or an attitude, do not inherently aim toward a specific goal and generally do 

not naturally co-occur with time-bounded adverbials. Nevertheless, although /ʃenâxten/ (‘to 
recognize’) is a stative predicate, it was found to be compatible with the “in X time” test, 
highlighting the need for a more fine-grained approach to aspectual classification. 

The findings also indicate that aspect in Bakhtiari Lori is influenced by context, adverbials, 

and other syntactic elements, allowing verbs to shift from one aspectual category to another, a 

phenomenon referred to as aspect shift. For instance, the verb /estæjden/ (‘to buy’) functions as 
an atelic verb in some contexts but as a telic verb in others, depending on the presence of a 

complement or object. This suggests that telicity should be treated as a flexible feature rather 

than a fixed aspectual category. Punctual verbs, such as /morden/ (‘to die’), have a clearly 

defined endpoint, where the occurrence and completion of the event coincide, making them 

difficult to distinguish.  

Conversely, the verb /dær zæjden/ (‘to knock on the door’) functions as a punctual predicate 
in certain contexts, conveying the meaning of ‘to close the door,’ while in constructions such 
as /dær e-zæn-e/, it denotes repetition and continuity of the action of knocking. In the simple 

past tense with perfective aspect, this verb behaves as a punctual verb, marking the transition 

of the door from an open to a closed state; however, with progressive aspect, it conveys a 

different meaning. Thus, despite the use of a shared predicate for these actions, the aspectual 

type plays a crucial role in how listeners interpret the nature of the event. 

In Bakhtiari Lori, the concept of progressivity is expressed through two distinct strategies: 

the use of the auxiliary verb /dâʃten/ (‘to have’) and the verbal prefix /e-/ (equivalent to /mi-/ in 

Standard Persian), as well as through adverbs such as /hæj/ (‘continuously’). Progressive 
constructions in this dialect not only denote the continuity of an action but are also used to 

indicate an event that is about to occur or will take place in the near future. This feature reflects 

the semantic and functional development of progressive structures in Bakhtiari Lori. 

 

References 
Abbasi, N., & Najafian, A. (2015). The structure of the past tense verb in the Chaharlang Bakhtiari 

dialect. In A. Sepahvand (Ed.), Proceedings of the First National Conference on the Indigenous 

Languages of the Zagros Region (pp. 412–433). 

Amanollahi Baharvand, S. (2006). The Lori People: A Study of Ethnic Continuity and Geographical 

Dispersion in Iran. Tehran: Agah. 

Anonby, E. (2003). Update on Lori: How many languages? Journal of the Royal Asiatic Society, 13(2), 

171–197. 

Anonby, E., Taheri Ardali, M., & Hayes, A. (2022). The Atlas of the Languages of Iran (ALI): A 

research overview. Iranian Studies. 

Aristotle. (1984). Metaphysics (W. D. Ross, Trans.). Chicago: University of Chicago Press. 



Aspectual System and Aspectual Shift in Bakhtiari       Fatemeh Salahshouri & Zeinab Mohammad brahimi 

 
Journal of Linguistics & Iranian Languages (10(2), Summer 2025) 

Bybee, J. L., Pagliuca, W., & Perkins, R. D. (1994). The Evolution of Grammar: Tense, aspect and 

modality in the languages of the world. Chicago: University of Chicago Press. 

Cheraghi, Z., & Karimi-Doostan, G. (2013). Classification of Persian verbs based on event structure and 

aspect. Linguistic Research, 4(2), 41–60. 

Comrie, B. (1976). Aspect. Cambridge: Cambridge University Press. 

Comrie, B. (1985). Tense. Cambridge: Cambridge University Press. 

Croft, W. (2012). Verbs: Aspect and causal structure. New York: Oxford University Press. 

Dahl, O. (1985). Tense and aspect systems. Blackwell. 

Dowty, D. R. (1979). Word meaning and Montague grammar. Dordrecht: Kluwer. 

Evans, V., & Green, M. (2006). Cognitive Linguistics: An Introduction. Routledge. 

Filip, H. (2004). The telicity parameter revisited. In Semantics and Linguistic Theory (pp. 92–109). 

Filip, H. (2012). Lexical aspect. In The Oxford Handbook of Tense and Aspect (pp. 721–751). 

Filip, H., Maienborn, C., von Heusinger, K., & Portner, P. (2019). Aspectual class and Aktionsart. In 

Semantics: Noun Phrases and Verb Phrases (pp. 274–312). 

Givón, T. (2001). Syntax: An introduction (Vol. 1). Amsterdam / Philadelphia: John Benjamins. 

Hewson, J., & Bubenik, V. (1997). Tense and Aspect in Indo-European Languages. Amsterdam / 

Philadelphia: John Benjamins. 

Jackendoff, R. S. (1983). Semantics and Cognition. Cambridge, MA: MIT Press. 

Kenny, A. (1963). Actions, emotions and will. London: Routledge and Kegan Paul. 

Kroeger, P. R. (2005). Analyzing Grammar: An Introduction. Cambridge University Press. 

Leech, G. (2004). Meaning and the English Verb. London & New York: Routledge. 

MacKinnon, C. (2011). Lori dialects. Encyclopaedia Iranica (Vol. 18). New York: Columbia 

University. 

Mousavi, H. (2022). The status of progressive aspect in the Balagriwa Luri dialect. Journal of Western 

Iranian Languages and Dialects, 10(1), 37–58. 

Nagzgouy-Kohan, M. (2010). Auxiliary verbs and the expression of aspect in Persian. Adabpajouhi, 

(14), 93–110. 

Pavey, E. L. (2010). The Structure of Language: An Introduction to Grammatical Analysis. Cambridge 

University Press. 

Raulinson, H. (1981). Rawlinson’s Travelogue: From Zohab to Khuzestan (S. Amanollahi Baharvand, 

Trans.). Tehran: Agah. 

Rezai, V., & Amani Babadi, M. (2013). Grammatical aspect in the Bakhtiari Luri dialect. Journal of 

Western Iranian Languages and Dialects, 1(3), 139–157. 

Richards, J., & Schmidt, R. (2002). Longman Dictionary of Language Teaching and Applied Linguistics. 

London & New York: Longman. 

Rothstein, S. (2004). Structuring Events: A Study in the Semantics of Lexical Aspect. Blackwell. 

Ryle, G. (1949). The Concept of Mind. Chicago: University of Chicago Press. 

Sarlak, R. (2010). The Sarlak Tribe: An Ancient Branch of the Bakhtiari Confederation. Tehran: 

Tahoori. 

Smith, C. S. (1991/1997). The Parameter of Aspect. Dordrecht: Kluwer. 

Soltani, L. (2012). A description of the verb system in the Dehtirani variety of Bakhtiari Luri. M.A. 

thesis, Payame Noor University, Tehran South Branch. 

Tāheri, E. (2006). The verb in the Bakhtiari dialect. Linguistic Studies, 5, 86–106. 

Van Valin, R. D., Jr. (2007). Exploring the Syntax–Semantics Interface. Cambridge University Press. 

Vendler, Z. (1957). Verbs and times. The Philosophical Review, 66(2), 143–160. 

Vendler, Z. (1967). Linguistics in Philosophy. Cornell University Press. 

Ziyamajidi, L., & Haghbin, F. (2018). Verbal aspect in Luri and its varieties. Journal of Western Iranian 

Languages and Dialects, 6(22), 93–110. 

 



 

https://doi.org/10.22099/jill.2025.53207.1425    

 مقاله علمی پژوهشی       2538 – 3582شاپای الکترونیکی: 

 های ایرانیگویشو شناسیزبان
 77 – 59شماره صفحات: ( 1404 تابستان) 17، پیاپی 2، شماره 10 سال

 

 لری بختیاری گویش نظام نمودی و نمودگردانی در
 

 * 2زینب محمدابراهیمی جهرمی، 1فاطمه سلحشوری
 

 شناسی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه شهیدبهشتی، تهران، ایران.بان. کارشناس ارشد ز1

 گروه زبانشناسی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران. ،دانشیار. 2

 

 چکیده  

 های کلیدی:واژه

 

 شناسیگویش

 بختیاریلری 

 نمود دستوری

 نمودگردانی

 نمود واژگانی

 کیزمان در  ینگرش به ساختار درون یوهیاست که به ش یمعناشناخت یهااز مقوله یکی نمود

افعال در  ینظام نمود یو ارائه ینمود واژگان یپژوهش با هدف بررس نیاشاره دارد. ا تیموقع

 ینوع نمود دستور نییمؤثر بر تع یهاآن است که مؤلفه یانجام شده و در پ یاریبخت یلر شیگو

-یفیتوص قیرا روشن سازد. روش تحق ینمودگردان اینوع نمود  ریینقش بافت در تغ نیمچنو ه

نشان  جیشده است. نتا یگردآور یبوم شوریمصاحبه با پنج گو قیها از طراست و داده یلیتحل

م وضوح عد یدارند، در موارد تیانواع نمود کفا صیها در تشخآزمون یکه اگرچه برخ دهدیم

افعال و رفتار  مندتیرغایو غ مندتیغا یهایژگی. وشودیانواع نمود مشاهده م انیخلط م یو حت

 ینمود یطبقه رییموجب تغ تواندیاست و م یو کاربردشناخت ییها تابع بافت معناآن ینمود

مستقل.  یدر نظر گرفته شوند نه طبقه صهیعنوان خصبه هایژگیو نیرو بهتر است ا نیشود؛ از ا

استمرار  /haj/ دیو ق /e/ شوندی، پ/dâʃten/ یمانند فعل کمک ییو معنا یصور یرهاابزا نیهمچن

در شرف تحقق آن دلالت دارند. با وجود  ای ندهیو گاه بر وقوع فعل در آ دهندیعمل را نشان م

نوع نمود نقش  ،یاریمختلف در بخت یهاکنش یبرخ یمحمول مشترک برا کیاستفاده از 

جامع،  لیپژوهش بر ضرورت تحل یهاافتهی. کندیم فاینوع کنش ا صیخدر تش یاکنندهنییتع

 دیتأک یاریبخت یلر شینمود افعال در گو یبندو طبقه ییدر شناسا یمحور و کاربردشناختبافت

 . دارد
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 77 – 59شماره صفحات: ( 1404تابستان  /17، پیاپی 2، شماره 10 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

 دمهقم .1

این پهنه، در دو  جمعیت ساکنانوسیعی از غرب کشور، مرکز و مناطقی از سواحل خلیج فارس، قلمرو لرهایی است که  ۀمنطق

عنوان بخشی از اقوام ایرانی )هند و اروپایی( شناخته (. لرها به16: 1389پراکنده شده است )سرلک، لر بزرگ و لر کوچک  ۀمنطق

گروه جدا اما  تر، این خانواده یکبه عبارت دقیق(. 173: 2003، 1اند )آنونبیهای لر یا گروه قومی لرها منسوبشوند و به ایلمی

ها عبارتند از: فیلی )لرکوچک(، بختیاری، ترین این گروهشدهشناخته. طوایف است مرتبط با چند زیرگروه پیوسته از ایلات و

های جنوب غربی یکی از گویش دهند. بختیاریلر بزرگ را تشکیل می ۀبویراحمدی، کهگیلویه و ممسنی که چهار گروه آخر شاخ

شود. این منطقه که امروزه عمدتاً در چهار استانِ میی در غرب و جنوب غربی ایران به آن تکلم وسیع ۀایران است که در منطق

چهارمحال و بختیاری، خوزستان، لرستان و اصفهان واقع شده است، از جنوب به استان کهگیلویه و بویراحمد، از غرب به رود دز 

های الیگودرز و دورود در استان لرستان و از شرق به ستان، از شمال به شهرستانهای شوشتر و دزفول در استان خوزو شهرستان

 2لری خاوری ة(. محدود86-87: 1385شود )طاهری، میهای شهرکرد و بروجن در استان چهارمحال و بختیاری محدود شهرستان

اللهی بهاروند، ی، فارس، بوشهر، خوزستان، کهگیلویه و بویراحمد و اصفهان است )امانهای چهارمحال و بختیارشامل استان

های وسیع گونه ۀ. با توجه به پهنکنندتوجهی از لرها در مناطق همجوار ایلام، اصفهان و فارس زندگی میقابل شمار(. 55: 1385

است که در مناطقی از غربِ استانِ اصفهان به  4لنگی()هفت 3لری بختیاری میانیزبانی مورد بررسی در این جستار،  ۀلری، گون

 .(173: 2003ی، آنونبشود )میآن تکلم 

نمایانگر بخشی از فرهنگ یک ملت است و گسترش و حفاظت از آن، مستلزم مستندسازی و   6یا گونه 5گویش هر زبان،

مطالعه و تحلیل  ۀهای زبانی ایران، شایستعنوان یکی از گنجینههای متنوع خود، بهگونهزبان لری با  شناختی آن است.ثبت زبان

صنعت و فناوری، و تأثیر  ۀدقیق است. اهمیت این پژوهش در آن است که امروزه، به دلیل مهاجرت گویشوران بومی، توسع

زبان و  رو، گردآوری، مستندسازی دستوراین ازاند. های اصیل ایرانی دستخوش تغییرات جدی شدهها، گویشروزافزون رسانه

های جامع زبانی و توانند در تدوین فرهنگها میگونه پژوهشهای ایندادهآید. میها اقدامی ضروری به شمار واژگان این گویش

مستلزم آن است  های ایرانیشناختی زبانشناختی به کار گرفته شوند. ترسیم اطلس جامع و دقیق گویشهای گویشایجاد اطلس

تواند به طور دقیق مشخص شود. این امر میشناسی فارسی بههای درخت زبانهای مختلف در شاخهها و زبانکه جایگاه گویش

  (.2022آنونبی و همکاران، ) نمایدهای ایرانی و حفظ این میراث فرهنگی کمک شایانی تر از زبانتصویری کامل ۀارائ

                                                           
1 E. Anonby 

دز است که لرستان و بختیاری را از هم جدا می سازد  یباختری و خاوری تقسیم کرد که مرز بین این دو، رودخانه یتوان به دو شعبهزبان لری را می  2

 (.55: 1389)امان اللهی بهاروند، 
 .شود: لری شمالی )میوندی(، لری میانی و لری جنوبی )جانکی(ی اصلی تقسیم میعمدتاً به سه شاخهلری بختیاری  ۳
 یمربوط به زمان صفویه )یا احتمالاً افشاریه( است که از اواخر قرن دهم آغاز و تا دهه« چهارلنگ»و « لنگهفت»بندی ایل بختیاری به دو قسمت تقسیم ٤

: 1389های محلی به وجود آمد و در این مدت به مرور شکل رسمی به خود گرفت )سرلک، آوری مالیاتیازدهم هجری، برای تسهیلات جمعسوم قرن 

است. بنابراین احتمالاً وجه تسمیه  خود، از پرداخت مالیات بختیاری براساس قاطر و مادیان سخن رانده ی( نیز در سفرنامه1360) (. راولینسون19

 (.186: 1385اللهی بهاروند، لنگ بر اساس مالیات صورت گرفته است )امانچهارلنگ و هفت
5 dialect 
6 variety 
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به عبارتی این  .کندنگرش به ساختار درونی زمان در یک موقعیت اشاره می ةمعناشناختی است که به شیو ۀنمود یک مقول

مانندِ  ،های فعلنمود، در کنارِ سایر مقوله ۀ(. مقول1976 ،1کامری) شودمیبروزِ رویدادها در طول زمان مربوط  ةنحو مقوله به

  ای برخوردار است.از اهمیت ویژه 3و زمان دستوری 2وجه

شناسانِ متعددی مورد بررسی قرار گرفته است و تعاریف مختلفی برای این مقوله ارائه شده است؛ دستوری، توسطِ زبانزمان

 یکامر(. 286-287: 2001 ،4شود )گیونبینِ دو نقطه، در امتدادِ بعدِ خطیِ زمان دانسته می مند رابطهزمان، بازنماییِ نظام ۀمقول

زمان دستوری ابزاری است که در زبان برای نشان دادن . است زمان در مکان یِدستور انِیب ،زمان که ندکیم انیب( 1985)

 مشخص دستوری زمان دیگر، عبارت به. رودمی کار به( گفتار زمان معمولاً) مرجع ۀطموقعیت زمانی رویدادها نسبت به یک نق

 گذشته، وقایع به دقیق طور به تا دهدمی اجازه انسان به مفهوم این. است داده رخ آینده یا حال گذشته، در رویداد یک که کندمی

شدنِ تمایز سه شقی بین زمان حال، (. با قائل1397)رضایی و بهرامی،  کند متمایز یکدیگر از را هاآن و کرده اشاره آینده و حال

ساده را از یکدیگر تمیز دهیم. آنچه که به تمایز  ۀمستمر و گذشت ۀاستمراری، گذشت ۀهای گذشتتوانیم زماننمی ،گذشته و آینده

دستوری نمود است که با درون موقعیت رویداد فارغ از ربط و نسبتش با موقعیت  ۀکند، مقولدستوری کمک می ۀبین این سه مقول

 گفتار سر و کار دارد.

شود می. نمود دستوری در سطح جمله بررسی 6و نمود دستوری 5د واژگانیکرد؛ نمو بندیطبقهتوان از دو منظر نمود را می

یا بدون عنصر تصریفی امکانات دستوری زبان مانند پیشوندهای تصریفی و طریق که برخلافِ نمود واژگانی از  (1997، 7سمیت)ا

شود. این در حالی است که نمود واژگانی عموماً بدونِ میساختار جمله بیان یا قید در  ( مانندِ فعل کمکی و31: 2012 ،8کرافت)

نمود »گردد. نمود واژگانی با عناوینی مانند باشد. این ویژگی به معنای ذاتی فعل باز میخاصی بیانگر نمود معینی می ۀاخذ نشان

 ةشود، اما نمود دستوری به حوزمیواژگان مربوط  ةزشود. این نمود بیشتر به حومینیز بیان  10«نمود موقعیتی»و  9«درونی

های فعل از رهگذر)موقعیتی(  نمود واژگانی (2006)12ایوانز و گرینبر اساس دیدگاه (. 27: 1985، 11دال) دستور مربوط است

  آید.پدید میها واژگانی در گزاره

مند از مم تا ضمنِ بررسی خصوصیات معنایی افعال، چهارچوبی تا حد امکان نظادر این پژوهش برآنیبه همین منظور، 

 :  یابیمهای زیر دستطبقات نمودی در لری بختیاری ارائه کنیم و به پاسخ پرسش

 هایی بر تعیین نوع نمود دستوری در لری بختیاری مؤثراند؟ چه مؤلفه -

                                                           
1 B. Comrie 
2 Mood 
3 Tense 
4 T. Givón 
5 Lexical aspect 
6 Grammatical aspect 
7 C. S. Smith 
8 W. Croft 
9 Inner aspect 
10 Situation aspect 
11 O. Dahl 
12 V. Evans & M. Green 
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 تبیین کرد؟ 1توان تأثیر بافت را بر تغییر نوع نمود )نمودگردانی(میچگونه  -

های مختلف مورد بررسی قرار نظام نمودی واژگانی لری بختیاری، رفتار ِ افعال نیز در گزاره ۀضمن ارائ ،در این پژوهش

 گیرد. می

 

 ش. پیشینة پژوه2

جا که در این زمینه شود. از آناند، مرور مینمود در گویش بختیاری پرداخته ۀهایی که به بررسی مقولدر این بخش، پژوهش

های ایرانی هایی که به بررسی نمود در دیگر گویشتحقیقات اندکی انجام شده است، علاوه بر لری بختیاری، به برخی از پژوهش

 .اند نیز اشاره خواهد شدپرداخته

مواد زبانی تحقیق  ویش بختیاری رایج در شهرستان کوهرنگ پرداخته است.( به بررسی ساختار فعل در گ1385) طاهری

نشین ساکن در اطراف شهر چلگرد که های کوچخود را از شهرستان کوهرنگ در استان چهارمحال و بختیاری و از میان بختیاری

ماضی، ساخت مصدر،  های مضارع وماده به  کرده است وآوری جمع لنگ ایل بختیاری هستند،هفت ۀآرپناهی و از شاخ ۀاز طایف

ثیر فرآیندهای آوایی در صرف أهای خاص و تصفت مفعولی، ادات فعلی، وجه، زمان و نمود فعل، ساخت فعل مجهول، صرف فعل

کند که فعل دارای است و بیان میدر این پژوهش مبحث نمود به صورت کلی و اجمالی مطرح شده  فعل اشاره کرده است.

نمودهای ساده، استمراری، نقلی )کامل(، درجریان، پیاپی و آغازی است. در این پژوهش تنها نمود دستوری به اجمال بررسی 

 مندی را از نمود واژگانی ارائه نکرده است.بندیِ نظامشده است و نگارنده هیچ طبقه

پژوهش از نوع  پردازد.تیرانی میده ۀلری بختیاری شهرستان الیگودرز منطقبه توصیف فعل در گویش  (1391) سلطانی

فعل « 938» نگارندهکند. بررسی می و پویابودن 2ایستا ،بودنمرکب ،تحلیلی است. نگارنده ساختمان فعل را از نظر سادهتوصیفی

، از تعداد ه استلری انجام شد زبانکه از افعال  بندیبراساس طبقه .بررسی کرده استاز افعال این گویش را به عنوان نمونه 

در این کنشی کند که تعداد افعال همچنین بیان می بودند.فعل ساده « 253»فعل مرکب و پیشوندی و « 685»فعل، « 938»

 باشد.بیشتر از افعال ایستا می زبان

ها پردازند. هدف آنگویش بختیاری می با رویکردی توصیفی به بررسی نمود دستوری در (1392) بابادیامانیو  رضایی

پژوهش براساس چهارچوب  با زبان فارسی است. ،و تفاوت نمود در این گویش هاننحوی آ_ تظاهر واژ شناخت انواع نمود دستوری،

بیان  گانمورد تحلیل قرار گرفته است. نگارند 5و کامل 4، تام3ه و ابزارهای بیان انواع نمود ناقصانجام شد (1976)ی نظری کامر

شود که در گویش بختیاری همانند فارسی تمایز میتفکیک  8مکررو  7عادتی ،6های استمراریکه نمود ناقص به نمودکنند می

                                                           
1 Aspect shift 
2 stative 
3 imperfective  
4 Perfective 
5 Perfect 
6 continuous 
7 habitual 
8 repetetive 
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نمود در این  ۀو ابزارهای بیان مقول حضور تکواژ قابل تشخیص است تام و کامل به صورت حضور و عدمِ نمودی بین نمود ناقص،

 های مختلف و افعال کمکی هستند.گویش، شکل صرفی افعال در زمان

نگارندگان ضمن اشاره به تفاوت  اند.های زمان گذشته در بختیاری پرداختهبه بررسی ساخت (1394) عباسی و نجفیان

در این پژوهش  کنند.و تمنایی معرفی می التزامی وجوه اخباری، گویش مذکور را دارای ساخت ماضی در بختیاری و زبان فارسی،

بندی اما مبنای تقسیم اند،استمراری و کامل اشاره کرده سه نمود ساده،به اشاراتی نیز به نمود شده است که در این خصوص تنها 

نی استمراری و یع و در دو نوع نمود دیگر اندمعیار نوع تصریف را در نظر گرفته در خصوص نمود ساده، اند.خود را توضیح نداده

  اند.کامل از اصطلاحات مربوط به محتوای نمودی استفاده کرده

 )لرستانی، زبان لری نمود دستوری را در سه گروه مختلف در (2003) به پیروی از آنونبی (1397)ن بیضیامجیدی و حق

رویکردی  ( با1997) 1هیوسین و بوبنیک یهاستفاده از نظری با گاناین پژوهش نگارنددر  .اندبررسی کرده لری جنوبی و بختیاری(

شناسی نمود قالب رده این توصیف در .ندارا بررسی کردهنمود دستوری در افعال زبان لری  تنها صرف نظر از معنا، صرفی، کاملاً 

ترتیب قرار گرفتن  ساخت نمودی کامل، در بندی دخالتی ندارند.این دسته شود و متغیرهای معنایی درمیو از نظر تصریفی انجام 

صورت دستوری  لری، در کامل این ساخت با فارسی تفاوت دارد و فعل معین در ساخت نمود ضمایر شخصی و فعل معین در

و نگارندگان  بررسی شده است صرفاً نمود دستوریدر این پژوهش  .شودنمیشده و ثابتی است و مانند فعل معین در فارسی صرف 

 اند.ای نداشتهها اشارهبه  نمود واژگانی در این گویش

« خواستن»/hase/ ( بر این باور است که در گویش لری بالاگریوه، نمود استمراری با استفاده از فعل کمکی 1401موسوی )

 /daʃte/ثیر زبان فارسی همین ساختار را با استفاده از فعل کمکی شود، در حالی که در لری خرم آبادی، تحت تأساخته می

های استمراری است. در لری بالاگریوه، در ساخت /he/و  /ha/سازد. پژوهشگر، به دنبال یافتنِ ماهیت عناصر می« داشتن»

دستوری شده و نقش استمراری را به « خواستن» /hase/شود و فعل به فعل اصلی متصل نمی« می-»برخلاف فارسی پیشوند 

به صورت ستاک مضارع به « خواستن»شود و فعل عهده گرفته است. برخلاف فارسی، در لری بالاگریوه فقط فعل اصلی صرف می

روند. به یبه کار نم /ha/در لری بالاگریوه به همراه تکواژ ، « دانستن»و « دوست داشتن»های ایستا همچون رود. محمولکار می

شود. ضمن اینکه برخلاف زبان ها، میهای کامل باعث ناقص شدن ساختار آنبه همراه محمول  /he/و  /ha/ کار بردن تکواژهای

روند، در لری بالاگریوه به همراه در فارسی به صورت استمراری به کار نمی« توانستن»و « داشتن»، «خواستن»فارسی که افعال 

ساخته « خواستن»مود استمراری با استفاده از فعل کمکی گیرند. نتکواژ استمراری به کار رفته و معنایی خاص، به خود می

زبانی از  ۀگیرد و این گونای به کمک یک فعل کمکی یا تکواژ خاص، صورت نمیبروز نمود استمراری در بالاگریوه ةشود؛ نحومی

 جوید.راهکارهای مختلفی به منظورِ نمایش نمود استمراری بهره می

های مختلف لری اختصاص یافته است و شناختی گویشهای اندکی به تحلیل زبانپژوهشدر میان پژوهشگران غیرایرانی، 

ها و مختصات های خارجی در مورد کوچکترین ویژگی. در سفرنامهشوددر این حوزه تقریباً مشاهده نمی مندنظاممطالعات جامع و 

                                                           
1 J. Hewson & V. Bubenik 
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نیامده است. نویسندگان خارجی عمدتاً مطالعات خود را  ها، اعم از واجی، صرفی، نحوی و معنایی صحبتی به میانزبانی این گونه

 اند. های ایرانی، معطوف کردهها و زبانگویش لری با دیگر گویش ۀشناسی و رابطشناختی، جامعههای قومبه زمینه

 نمود نامتکامل و ۀرا نشان /I« /ای»به پیشوندهای نشانگر نمود در بختیاری و لری اشاره کرده است و  (2011) 1مک کینان

)بدون  عمومی ةحال ساد کند که بر خلاف صورت استمراری،کند و بیان میرا پیشوند مضارع التزامی معرفی می  /be/ « ب»

نگارنده با وجودی که به نمود فعل پرداخته است اما منظور خود را از  باشد.می ،امور عادتی معمول ةنشان دهند «(ای»پیشوند 

 .ضمن اینکه مبنای تقسیم بندی نمودی وی به طور واضح بیان نشده است ص نکرده است.مشخ ،عادتی امور

اند و محدود شده یزمان یفعل و ساختارها یمطالعات عمدتاً به بررس ،یلر شیگو رامونیپ نیشیپ یهادر اغلب پژوهش

 یاریکه بس باعث شده است یکاست نیطور مشخص مورد توجه قرار نگرفته است. ابه یو نمود واژگان ینمود دستور انیتفاوت م

 جه،یدهد. در نت حیتوض این گویش( را در ینمود )نمودگردان رییتغ ای ینوع نمود دستور نییتع ةنحو یروشننتوانند به هالیحلاز ت

نشده  ییشناسا یلیو تحل قیصورت دقها، بهفعل یو دستور یواژگان یهایژگیو انیتعامل م ةنحو ژهیوبه ،یلر یهنوز نظام نمود

 .است

 

 . چارچوب نظری پژوهش3

باشد. دستوری( نمود فعل میهای دستوری در فعل متبلور شده )مانند وجه و زمانیکی از عناصر زبانی مهم که در کنار سایر مقوله

(. زمان 1976 ،ی)کامر است ادیبنندهیگو یمفهومو  باشدیم تیموقع کی یدرون یمختلفِ نگرش به ساختار زمان یهاراه ،نمود

به زمان اشاره دارد، اما نمود،  یتعیموقو برون یاشار یبه صورت یزمان دستور ؛کنندیهر دو به زمان اشاره م ،و نمود یدستور

 (. 157: 2003 ،2یبیا)ب باشدیم یتیموقعو درون یشاراریزمان غ ةنشان دهند

(. به اعتقاد 27: 1985)دال،  شودیم میتقس یو نمود دستور ینمود واژگان ۀ، نمود به دو دستکلی یبندمیتقس کیدر 

خاص، روندِ انجام فعل  یدستور ۀموجود در فعل است که بدون اخذ نشان ییمعنا یهاصهاز مشخ ی( نمود واژگان1976) یکامر

 . ردیگیقرار م ینمود در تقابل با نمود دستور نی. ادهدینشان م انیرا از لحاظ شروع، تداوم، استمرار و پا

نمود دستوری یک مقوله دستوری است که ممکن است با استفاده از فعل کمکی، پیشوندها و پسوندها )ابزارهای 

 ت،ی)اسم ردیگیقرار م ینمود در سطح جمله مورد بررس نیا(. 34: 2002 ،3ریچارد و اسمیت) نحوی( مشخص شود_ صرفی

نمود تام، رویداد را به صورت یک کل . شودیم میتقس تام  و ناقص ۀبه دو دست ینمود دستور ی،کل یِبندمیتقس کی(. در 1997

در مقابل، نمود ناقص، به روند درونی  .وقوع آن پرداخته شود ةزمان و نحو کند، بدون اینکه به جزئیاتِواحد و یکپارچه توصیف می

به عنوان  ،کند. به عبارت دیگر، نمود تام به رویدادکند و آن را به صورت یک فرایند در حال جریان توصیف میرویداد توجه می

خواهیم اشاره کنیم د و احتمالاً میکنمانی نگاه میبه عنوان یک بازه ز ،، در حالی که نمود ناقص به آننگردمییک نقطه در زمان 

  (.3_ 4: 1976 ،ی)کامر که در حین این رویداد چه رویداد دیگری رخ داده است

                                                           
1 C. MacKinnon 
2 J. Bybee 
3 J. Richards & R. Schmidt 
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های دارای نمود عادتی، کند. فعلعادتی و استمراری تقسیم می ۀ( نمود ناقص را به دو دست28_ 25: 1976کامری )

در دوران دانشجویی، »مثال: . انـد؛ گویی، رویـداد موردنظر در کل آن گستره، پخش شده باشدبلنـد زمـانی ةیک گستر ةدربرگیرند

نمود استمراری آن دسته : کندنمود استمراری را به صـورتی سـلبی تعریف می (1976کامری ) «.رفتیمها به سینما میشنبهسه

 .«ندماخوکردی؟ داشتم درس میداشتی چه کار می دیروز ساعت پنج»مثال: . اند که عادتی نیسـتنداز نمودهای ناقص

شود و گوینده از منظری در بطـن آن، رویداد را روایت میدر نمودهای ناقصِ استمراری، موقعیت درونی رویداد شکافته می

موقعیت درونی رویداد مدنظر نیست، بلکه  ،کند. اما در نمـود ناقصِ عادتیماندنش اشاره می کند و برای مثال به استمرار یا ناتمام

 مفهومی جدانشدنی از نمود عادتی است. ،زمانی مـوردنظر است و به همین دلیل است که تکرار ةموقعیت درونی گستر

قائل  زیتما ستایرایافعال غ و ستایافعال ا نیاست. ارسطو ب (1984) به ارسطومربوط  1افعال کنشی یِبندمیستق نینخست

. بعد از شوندیم میتقس 3مندرغایتیو غ 2مندغایت ۀبه دو دست (1984) ارسطو  یبندمی)کنشی( در تقس ستایرای. افعال غشودیم

  6ادیبنانیپا یهابه کنش ،یبه نظرِ و حصولی. افعال کندیم یرا معرف 5یحصول بار اصطلاح نی( نخست149: 1949) 4لیراارسطو 

 یبرا( 1963) 7یکنهستند.  انیفاقدِ پا ی. افعال کنشردیگیقرار م یدسته از افعال در تقابل با افعال کنش نیاشاره دارد و ا

 یشکل استمرار مندرغایتیمعنا که در افعال کنشی و غ نیدر ا ؛دیجویبهره م ییاستلزام معنا ۀاز مسئل ،افعال کنشی صیتشخ

معنا باشد  نیمستلزم ا تواندیم «است دنیدر حال دو یعل»مثال  ی. براباشدیمستلزم صدق همان فعل به صورت گذشته م ،فعل

 (. 55: 1392 دوستان،یمیو کر یاست )چراغ دهیدو یکه عل

درمقابل  مندو غایت 10یالحظهدر مقابل  9یتداوم کنشی،در مقابل  ستایا یِ ژگی( با استفاده از سه و1957، 1967) 8وندلر

را   12ایپایکنش ۀبق( ط1979)11یدوتقرار داد. پس از آن  یاو لحظه حصولی ،یکنش ،ایستا ۀافعال را در چهار طبق مندرغایتیغ

 . کندیم یمعرف یکنش-مند( تحت عنوان غایت24: 2007) 13ونیلوندسته از افعال را  نیافعال اضافه نمود. ا نیبه ا

ذکر  مندرغایتیغ یرخدادها مند در مقابلِغایت یرخدادها صیتشخ یرا برا ییو معنا یآزمونِ نحو نی( چند1979) یدوت

مربوط به محمول  یبندطبقه یهاروش نیتریاز اساس یکی خود را دارا هستند. یهایژگیو ،طبقات نیکرده است. هرکدام از ا

 است؟ ستایکه نسبتاً ا یتیوضع ایاست  رییکه در طول زمان در حال تغ کندیم فیرا توص یتیوضع محمول نیا ایاست که آ نیا

                                                           
1 activity 
2 accomplishment/ telicity 
3 atelicity 
4 G. Ryle 
5 achievement 
6 End-oriented 
7 A. Kenny 
8 Z. Vendler 
9 durative 
10 punctual 
11 D. R. Dowty 
12Active-accomplishment 
13 Jr. Van Valin 
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 شوندیم دهیامن نما(های ایستا )حالتمحمولنوع دوم،  یهامحمولکه  یهستند، در حالکنشی  یهامحمولنوع اول  یهامحمول

 (.152: 2005 ،1)کروئگر

کرده  انیب یسیدر زبان انگل افعال کنشیاز  ستایافعال ا صیتشخ یآزمون ساده را برا نی( چند170: 1983) 2جکندوف

ها دهند، اما حالتبیانگر رخدادهایی هستند که در زمان روی می 3نخستین نکته این است که افعال کنشی )رخدادی(است. 

کرد.  انیب یبه طور معمول در نمود استمرار توانیدوم، تنها رخدادها را م«. اتفاق بیفتند»توانند هایی پایدارند و نمیوضعیت

 یحالت رییگونه تغچیدارند و ه یدرون یکپارچگی ستای. افعال اشوندینم رییخوش تغدر طول زمان دست یبه طور کل ستایافعال ا

موجب  ی،استمرار در نمود افعال نیا انیب جهیشوند. در نت انیب یاستمرار به صورت توانندیخاطر نم نیبه هم رند؛یپذیرا نم

که در  ییرخدادها ،یسیاست. در زبان انگل ه. آزمون سوم شامل استفاده از زمان حال سادشودیمافعال  نیا شدنِیردستوریغ

 ۀمثال در جمل ی. براکنندیعمل نم نیها چنکه حالت یدر حال کنند،یاتخاذ م یعادت ریتعب شوند،یم انیزمان حال ساده ب

شده است. در  فیعمل دارد که توسط محمول توص ماست که فاعل عادت به انجا نیدال بر ا «بوسدیهر روز دخترش را م میمر»

شده در آن زمان خاص درست  فیامور توص تیدارند که وضع نیگرم است، تنها دلالت بر ا یلیاتاق خ نیمانندِ ا ستا،یا یهاگزاره

ها گذرا و موقت است و ممکن گزاره نیدر ا ستایدر واقع نمود ا گرم است. شهیاتاق هم کیکه  ستیمعنا ن نیگزاره به ا نیاست. ا

 (. 153: 2005گر، ئکند )کرو رییهوا در آن اتاق تغ یو دما دیدر گرم بودن اتاق به وجود آ یرییتغ ندهیاست در آ

هستند که  ییهامند، آنغایت یکرد. رخدادها یبندطبقه مندرغایتیمند و غغایت یبه دو گروه اصل توانیرخدادها را م

به پایان رسیده « مردن»را در نظر بگیرید؛ زمانی که کسی مرده باشد، فرایند « مردن»برای مثال، فعل دارند.  یمشخص انیپا

 سهیمقا «راه رفتن» چون یمندرغایتیغ فعلِمند را با غایت فعل نی. اهاستخود گزاره یمعنا یبخشِ ذات ،یانینقاط پا نیا. است

ندارد  دوجو این فعلخود  یدر معنا زیچ چیاما ه از راه رفتن دست بکشد تیدرنها دیکه فرد با میدانیما م ی. از نظر منطقدیکن

گر، ئ)کرواست رخداد کامل  نیگفت ا توانیمشخص کند که چه موقع م ایداشته باشد،  یانیپا ۀنقط کی که دلالت بر وجود

2005 :154 .) 

ذکر کرده است.  مندرغایتیغ یمند در مقابل رخدادهاغایت یرخدادها صیتشخ یآزمون را برا نی( چند56: 1979ی )دوت

« مدت زمان X یبرا»( مانند دینامق ودی)ق مدت زمان ةکنندانیب یهابا عبارت یعیطب به طور کاملاً مندرغایتیغ یرخدادها مثلاً،

 دیو ق دیچون حضور همزمانِ فعل مق ستند؛ین یعیطب یلیخ یعبارات نیمند با چنغایت یهاخدادکه ر یدر حال شوند،یم انیب

زمان مانند  دیمق یدهایبا ق یعیمند به طور کاملاً طبغایت یرخدادها ،. در مقابلگرددیم ییتنش معنا جادیمنجر به ا دینامق

 . خوانش طبیعی ندارند ،مندغایتریغ یهامحمولبا  یودیق نیکه چن ی. در حالدهندیرخ م« مدت زمان Xدر »

که  کندیم انیخصوص ب نی( در ا103: 2010) 4یویپ( غالباً فاقد استمرار هستند. 54: 1979ی )به نظرِ دوت یاافعال لحظه

وجود ندارد.  ینمود استمراربا  هاآن ییآهمغالباً امکان با جهیدر نت افتند،یاتفاق م یدر مدت زمان کوتاه یاچون افعال لحظه

شوند، به  انیب یافعال با نمود استمرار نی. اگر اافتندیهستند، اما در طول زمان تداوم ندارند و در لحظه اتفاق مپویا افعال  نیا

                                                           
1 P. R. Kroeger 
2 R. S. Jackendoff 

 (.1393مهند، نمود رخدادی نیز تعبیر شده است )راسخ بهاز این نمود گاه  ۳
4 P.L. Pavey 
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شوند، از آنجا که ذاتاً استمرار در  انیب یاستمرار ورتبه ص یاآغازِ رخداد اشاره دارد. در واقع اگر افعال لحظه ۀاستمرار مرحل

. باشدیآن محمول م یمقدمات ۀبودن مرحل شرفتیدر حالِ پ ةاستمرار نشان دهند نیا باشد،یمحال م یامر یاافعال لحظه

 ریز نیدر ا« در زدن»مثل  ییها. محمولکرد یگذارنام 1ایلمحهتحت عنوانِ افعال  توانیرا م یااز افعال لحظه گرید یادسته

 انگرِیب یگونه افعال در نمود استمرارنیا انیهستند، ب یانباشتگ یژگیفاقدِ و یاکه افعال لحظه یی. از آنجارندیگیگروه قرار م

  .باشدیمفهوم تکرار م

 

  . روش پژوهش3-1

 لری بختیاری که غالباً  طریق مصاحبه با گویشوران بومیهای این پژوهش از تحلیلی است. دادهاین پژوهش، پژوهشی توصیفی

خاص طوایف  شود که عمدتاًمیآوری شده است. این گویش به نام لری میانی شناخته باشند، جمعساکنِ غرب استان اصفهان می

 چهارلنگ( است.  )و بعضاً  لنگهفت

سال است.  70تا  50ها بین نِ خود تسلط دارند و سن آنباشند که کاملًا به زباگویشوران این پژوهش مجموعاً پنج نفر می

اند هرچند تعداد این گویشوران محدود بوده است، اما همگی از میان گویشوران بختیاری فاقد تحصیلات دانشگاهی انتخاب شده

زبان طبیعی و  ةدهندبهای حاصل از گفتار آنان بازتاشود دادهاند. این ویژگی سبب میکه تسلط کامل به زبان فارسی نداشته

بر این، گفتار این گویشوران در های رسمی فارسی معیار قرار گیرد. افزونکه تحت تأثیر ساختآناصیل این گویش باشد، بی

بودن دهد؛ امری که خود بر اعتبار و بومیهای چشمگیری، حتی در سطح آوایی، نشان میمقایسه با گویشوران نسل جدید تفاوت

هایی )اعم از سن، جنسیت و میزان تسلط همچنین، به دلیل دشواری دسترسی به گویشورانی با چنین ویژگی. افزایدها میداده

 .شودبر گویش بومی( انتخاب پنج نفر اقدامی هدفمند و متناسب با شرایط میدانی محسوب می

زبان روزمره و طبیعی باشد. در  ةدهندبازتابآوری شدند تا گفتار گویشوران کاملاً ها در یک محیط آرام و طبیعی جمعداده

ها کسب ضبط شد و پس از آن، رضایت آنان برای استفاده از داده به مدت پنج ساعت برخی موارد، صدا بدون اطلاع قبلی گویشور

این حال،  زندگی گذشته یا خاطرات شخصی خود صحبت کنند؛ با ةشد دربارطور هدفمند نیز از گویشوران خواسته میگردید. به

 ةها از گفتار طبیعی و روزمربر این، گاهی دادهها مطلع نبودند. علاوهها از هدف پژوهش و زمان ثبت دادهدر طول ضبط، آن

نخورده از زبان به هایی اصیل و دستآوری شد، بدون آنکه هیچ پرسشی از سوی پژوهشگر مطرح شود، تا نمونهگویشوران جمع

شم زبانی  .ها فراهم گرددها به دقت یادداشت و ثبت شدند تا امکان تحلیل دقیق و مستند آنار، دادهپس از ضبط گفت. دست آید

 ساختی و بدساختی جملات، مورد استفاده قرار گرفته است. نگارنده نیز به عنوان گویشور این گونه، به منظور تشخیصِ خوش

 

 ها. تحلیل داده4

ها به تفکیک انواع نمود شود. این مثالارائه می لری بختیاریهایی از جملات تحلیل، در ادامه نمونه ةتر شدن نحوبرای روشن

اینکه مطابق با  . ضمنوضوح نشان داده شودهای مختلف زبانی بهاند تا چگونگی عملکرد هر نوع نمود در ساختبررسی شده

                                                           
1 semelfactive 
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بندیِ نظام نمودی لری ( به طبقه1957،1967بندی وندلر )( و طبقه1983های جکندوف )( و آزمون1979های دوتی )آزمون

د دستوری بر تعیینِ نوع نمود واژگانی نیز سنجیده های فعل و تأثیر نموکنش سایر ظرفیتپردازیم. و همچنین برهمبختیاری می

 گیرد.در خصوص انواع نمود، مورد بررسی قرار می های فوق نیزشود. کفایت  آزمونمی

 

 افعال کنشی .1-4

(. این افعال در معنای خود 49: 1967افعال کنشی، افعالی پویا هستند که باید دائماً در معرض انرژی ورودی باشند )کامری، 

هستند.  1روند. این افعال معمولاً همگنکار نمیشوند اما با قیدهای مقید زمانی به پایانی ندارند، با نمود استمراری بیان می ۀنقط

 ( دلالت بر کل رخداد دارد. Xچیزی باشد، بخشی از این رخداد )« شمردن»یک شخص در حال  برای مثال اگر

/Ɂon-on        eʃmârd-en2        o    dâ-n                mâmâ-t/ 1. 

ها آن-را          شمردن-س.ج  دادن   و      -س.ج              مادر -ت            

  «ها )ظروف( را شمردند و به مادرت دادند.آن» 

 

 (:  1979( و دوتی )170: 1983های  جکندوف )آزمون. 1-1-4

توان به کار برد و ، این محمول را می«چه اتفاقی افتاده است»( در پاسخ به پرسش 1) ۀدر جمل« شمردن»در خصوص محمول 

یا نهایتی ندارد و به عبارتی محمولِ ، در معنایِ ذاتیِ خود پایان «شمردن»یک محمولِ کنشی است. رخدادِ با توجه به این آزمون، 

 شود. مند محسوب نمیغایت

هایِ فعل یک موقعیت، باید ظرفیتمند بودن یا غیرغایت مند( در خصوص تعیین غایت45: 1976 (امریبه نظر ک

فرد در نهایت باید  دانیم کهپایانی ندارد، می در معنایِ خود هیچ نقطه« شمردن»های فعل( را نیز در نظر داشت. عمل )موضوع

توان خارج از بافت این جمله را صرفاً نمی نهایت ادامه پیدا کند؛ بنابراین نمودتواند تا بیاز شمردن دست بکشد، اما این فعل می

محمول  3ها(کارگیری  مفعول )ظرفهای فعل نیز، در تعیین نوع نمود مؤثراند. در این جمله به دلیل به تعیین کرد و سایرِ ظرفیت

به پایان رسیده است. با توجه « شمردن»شود که عمل میکند. از معنای جمله اینگونه برداشت مند پیدا مینمود غایت« شمردن»

نوعِ نمود نیز مؤثر بوده توان گفت بافت گفتمان در تعیین باشد، بنابراین میبه اینکه نمود دستوری در این جمله نیز نمود تام می

 است. 

                                                           
( معرفی شد. 1967) را نشان داد. این ویژگی نخستین بار توسط وندلر مندغایتو افعال  کنشیتوان تمایز میان افعال بودن میبا استفاده از ویژگی همگن 1

 فرایندی همگن است که در هر لحظه از زمان بتوان گفت آن فرایند در حال انجام شدن می باشد.  ،در حقیقت
 /e/دارای پیشوند « شنیدن»و « شکاندن»، «شمردن»به معنای  ،/en-nidʃe/و  /en-mârdʃe/ ،/en-ndækʃe/برخی از افعال بختیاری مانند  2

 باشد.است و پیشوند استمراری نمیفعل  خودِ  نجز ساختما /e/ در واقع باشند.می
 مورد نظر، ظرف می باشد. یهای قبل و بعد این گزاره، مفعول جملهبا توجه به بافتِ گفتمان و بررسی جمله ۳
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مند با های غایتشوند. گزارهبیان می« زمان Xبه مدت »مدت زمان مثل  ةکنندهای بیانهای غیرغایتمند با عبارتگزاره

دهند )در واقع این افعال با قیود زمانی مقید به کار یرخ م« مدت زمان Xدر »یک محدودیت زمانی مثل  ةکنندعبارات بیان

 رسد. طبیعی به نظر می« مدت زمان Xدر »است، با « مندغیرغایت»با وجودی که محمولی « شمردن»روند(: اما محمول می

 

/men  dæ    dejqe     eʃmârd-Ø-so/ 1-1. 
رد      ده      دقیقه      شمردن-س.م-ها راآن            

  .«1ها( را شمردها )ظرفدر ده دقیقه آن»

 

/Ɂon-on      hær    ru     e-ʃmâr-en/ 2-1. 

   اها  رهر        آن     زرو   می-شماردن-س.ج     

  «شمارند.ها )ظروف( را، هر روز میآن»

زمانی خاص )با قیودِ مقید زمانی( نیز مقید کرد. ضمن اینکه این محمول، در  ةیک محدودتوان محمولِ مورد نظر را در می

مانی اعتبار شود که در هر زمییک ویژگی محسوب  یعنی عادتِ شمردن برای فرد کند.زمانِ حالِ ساده تعبیرِ عادتی اتخاذ می

 توان از زمانِ حال ساده استفاده کرد. مشغول نباشد، می« شمردن»دارد. حتی اگر در زمان حال، آن شخص به عملِ 

/du:ʃ     ʤæxt      seqes     pæs      xond-en/ 2. 

خواندن      پس    صیغه را         تازه     دیشب_س.ج   

  «طلاق را خواندند. ۀدیشب تازه خطب »

زمانی هم ۀکار رفته است. تحت تأثیر بافت گفتمانی و در نتیجبه« دیشب»همراه با قید مقیّدِ « خواندن»در این جمله، رخدادِ 

زمانی مشخصی به  ةدر باز« خواندن»رسد. عملِ طبیعی به نظر می« زمانمدت X در»ساخت این جمله با نمودِ تام با قید زمان، 

( را بر این گزاره 1983کند. اگر آزمون جکندوف )ساده نیز این تفسیر را تأیید می ۀگیری زمان گذشتکارپایان رسیده است و به

کند. همچنین، در صورتی که با آن سازگار است و خوانشی طبیعی ایجاد می« اتفاقی که افتاد این بود که...»اعمال کنیم، عبارتِ 

  .آیددست میعادتی از آن بهکار رود، تعبیرِ همین محمول در زمان حال ساده به

/vâre      tâ  petun    tejn-im,   bâz    dæst   keʃ-im/ 3. 
وقتآن     تا    تکاندن     پتو را-دوباره  ، ا.م   کشیدن   دست-ا.م   

  «وقتی که پتو را تکاندم، دوباره روی آن دست کشیدم.»

های آزمون با استناد بهبه کار برد. « اتفاقی که افتاد این بود که...» ةتوان با گزاررا می« تکاندن»در این جمله، محمول 

تواند با نمود استمراری شود. این محمول می( محمول مورد نظر، فعلی کنشی است که توسط کنشگر انجام می1983جکندوف )

در چند »مانند ای در جملها قید زمانی مقید، کارگیری این فعل همراه ببه«. تکاندمداشتم پتو را می»نیز به کار رود؛ برای مثال: 

                                                           
 باشد.نمود تام میساده به اتمام رسیده است و دارای  یاین گزاره، حاوی محمولی است که در زمان گذشته  1
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های دیگر ممکن است چنین مند تحقق یافته است؛ هرچند در بافتصورت غایت دهد که فعل بهنشان می، «ثانیه پتو را تکاندم

 .ای نداشته باشدویژگی

/xin   bes  tæredod   ne-kon-e/ 4.  
او   خون_ تردد    به      نمی-کردن-س.م        

  «هایش جریان ندارد )تردد نکردنِ خون(.خون در رگ»

که به یک فرآیند مداوم و  شودمیاستفاده « ترَدُِد کردن»از محمولِ « داشتن خونجریان»در لری بختیاری برای توصیف 

های در نظر گرفت که ویژگیتوان به عنوان یک محمول پویا )جریان داشتن خون( را می« تَرِدُد کردن خون». پایدار اشاره دارد

نما )ایستا( و کنشی را داراست؛ از این جهت که در طول شبانه روز در حالت طبیعی، خون در بدن انسان هر دو نوع محمول حالت

جریان خون شامل حرکت و تغییر مداوم است، که آن را به یک فرآیند پویا تبدیل بر این، جریان داشته و توقفی ندارد؛ علاوه

رسد؛ ( با این محمول طبیعی به نظر نمی1983)جکندوف، «  اتفاقی که افتاد این بود که...» ة. بنابراین به کار بردن گزارکندمی

نما نزدیک است؛ به همین دلیل به کار بردن های حالتچون با توجه به مداوم بودن و عدم آغاز و پایان مشخص، بیشتر به محمول

توانیم در نمود استمراری به رسد. این محمول را نیز میطبیعی به نظر نمی« مدت زمان Xدر»با عبارت « تَردُِد کردن»محمول 

 کار ببریم؛    

/xin    bes     tæredod     ne-kerd-Ø/ 1-4. 

خون     او_به       ترددنمی       _ کردن_س.م   

  «.خون در بدنش جریان نداشت»

نما و کنشی قرار های حالتمحمولی است که در مرز میان محمول« تَردُِد کردن خون»توان گفت که به طور کلی می

گیرد؛ از این جهت که گرچه شامل حرکت و پویایی است، اما رخداد آن بدون آغاز و پایان مشخص، به صورت مداوم تداوم می

 .است مندغیرغایت توان فرآیندی مداوم دانست که از نظر نمودیدارد. بنابراین، این محمول را می

 

 افعال ایستا .2-4

به همین دلیل با باشند و یک وضعیت، حالت، احساسات و ادراک می ةآیند و توصیف کنندیا به وجود میایستاها وجود دارند 

توانند ها نمی( حالت170: 1983های جکندوف )آزمونبا استناد به . روندکنش و فعالیت باشند، به کار نمی ةدهندقیودی که نشان

موجب غیردستوری و « اتفاقی که افتاد این بود...» ةاستفاده از گزار« سالی ایرلندی بود» ةاتفاق بیفتند. برای مثال در گزار

شوند. افعال ایستا در زمان حال ساده د استمراری بیان نمیشود. افعال ایستا، به طور معمول در نمومیفوق  ۀشدن جملبدساخت

باشد. تا زمانی که این افعال ها میبودن آنهای افعال ایستا، تداومیکنند. از دیگر ویژگیو با قید تکرار تعبیر عادتی اتخاذ نمی

گردد. بنابراین، این افعال از نظر مند بودن افعال ایستا باز مییرغایتیابند که این ویژگی به غدستخوش تغییر نشوند، تداوم می

 طول زمان است، بیان شوند. ةتوانند با قیودی که مشخص کنندزمانی نامقید هستند. این افعال می

مل فعل، نمود های افعال ایستا در لری بختیاری، در ادامه چند مثال ارائه شده است که نحوه تعاتر شدن ویژگیبرای روشن

 .دهددستوری و بافت زمانی را نشان می
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5. /Gær      bi-n         ze    jæk/ 

بودن      قهر _س.ج    یکدیگر    از   

  «با هم دیگر قهر بودند.»  

وضعیت صورت نگیرد، که تغییری در این یا چند شخص برقرار است. مادامی ، توصیف حالتی است که میان دو«قهر بودن»

ااتفاقی » ۀ( به کار بردن جمل5) ۀ( در خصوص جمل170: 1983باشد. مطابق با آزمون جکندوف )این حالت همچنان برقرار می

شود. ضمن اینکه بیانِ حالت در نمود استمراری منجر به تولید میشدنِ این جمله  منجر به غیردستوری« که افتاد این بود که...

کند. بدساخت خواهد شد. اگر این محمول ایستا در زمان حال ساده و با قید تکرار بیان شود، تعبیر عادتی اتخاذ نمی ۀیک جمل

، خوانش «مدت زمان Xبه مدت »یعنی طول مدت زمان  ةهای بیان کنندمند است؛ چون با عبارتغیرغایت ایگزاره این گزاره،

 طبیعی دارد. 

 برای مثال:

/jo         dosâle            ke    Gær-en   ze   jæk/ 1-5 

نای    سال دو_ فعل ربطی    که    قهر_ کدیگر   از   س.جی   

  «به مدت دو سال است که با هم دیگر قهر هستند.»

/vâlur                 bâbât            bid-en/ 6. 

پدر     فامیل پدری _اضافهبودن      پس _س.ج   

  «فامیلِ پدری ِ پدربزرگت بودند.»

رسد؛ در این گزاره طبیعی به نظر نمی« زمان Xبه مدت/در مدت »( به کار بردنِ آزمونِ 1983با استناد به آزمون جکندوف )

توان در آن تواند در نمود استمراری نیز به کار رود. فامیلِ پدری بودن، حالتی است که نمیای مطلقاً ایستاست. نمیچون گزاره

 وردار است. برخ ]اتمام پذیری-[تغییری ایجاد کرد و از بدو تولد شخص، به صورت ذاتی وجود دارد. این فعل از ویژگیِ 

/mo  xo   næv-nest-om  meriz-in/ 7. 
   من    که  نمی_ دانستن_ مریض   ا.م_ د.ج

  «دانستم شما مریض هستید.من که نمی»

یک محمول ایستا است که وضعیت آگاهی یا عدم آگاهی گوینده را نسبت به محتوای گزاره توصیف « دانستن»محمولِ 

حال، این روند؛ باکار نمیمعمولاً در نمود استمراری به )ایستا( نماهای حالتبیان شد، افعال یا گزارهتر طور که پیشکند. همانمی

ای که نقش کنشگر در آن گونهیابد، بهاگر این محمول در نمود استمراری بیان شود، از ایستایی خارج شده و خوانشی پویا می

 .شودتر میبرجسته

/e-go-Ø         zenæj   bi-Ø        æmâ  dæ    tâ   mere    i-jærzest-Ø/ 8. 

می_گفتن_بودن   زن     س.م _اما      س.م     ده     مرد      تا      می_ارزیدن_س.م   

        «کرد(.ارزید )شجاعتش با شجاعت ده مرد برابری میگفت زن بود اما ده مرد را میمی»

 

/hæmʤuron-e          ijæʃn-e        hæmene/ 9. 
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همانطور-بودن-س.م      شناختن-س.م        همه را  

  «شناسد.همانطور است، همه را می»

کنند، در نمود شناختی را توصیف میگرچه ایستا هستند و حالت روان (9و  8)در جملات  «شناختن»و « ارزیدن»افعال 

( اشاره 1983طور که جکندوف )همان داد؛ ارائه ایستا افعال ةتوان تعمیم کلی درباراند. بنابراین نمیاستمراری نیز به کار رفته

ها در این نمود ممکن است خوانشی غیرطبیعی نکارگیری آشوند و بهکند، افعال ایستا معمولاً با نمود استمراری بیان نمیمی

 دارد آگاهی زمان از لحظه هر در بداند، را چیزی فرد اگر مثال، برای هستند؛ همگن فرایندهای از اینمونه افعال . اینایجاد کند

است. از آنجایی که  ها مرتبطمند بودن آنتغیرغای با افعال این بودن همگن. است وقوع حال در لحظه هر در دانستن فرایند و

شوند. مند، دارای مراحل متوالی نیستند، بنابراین فرایند همگن محسوب میهستند و برخلاف افعال غایت 1ایاین افعال مرحله

کنند، نقطه پایانی مشخص توانند همگن باشند، زیرا این افعال به سوی هدف خاصی حرکت میمند نمیبرعکس، افعال غایت

 .سازدها را غیرهمگن میفازهای مختلف آندارند و طی کردن 

 

 ایافعال لحظه .3-4

لازم به ذکر باشد. ای با سایرِ افعالِ ایستا و کنشی، آنی بودن این افعال میافعال لحظه ةهای تمیزدهندترین ویژگییکی از مهم 

در مورد افعال باشد. ها نیز حائز اهمیت میکه به منظورِ ایجاد تمایز میان حالات نمودی مختلف، در نظر گرفتن سایرِ مولفه است

دهند و فاقد هرگونه توالی فازی صورت آنی رخ میپذیر نیست؛ زیرا این افعال بهامکان« همگن بودن»ای، طرح مؤلفۀ لحظه

ای چنین قابلیتی ندارند و کار روند، اما افعال لحظهصورت دیرشی بهتوانند بهمند میافعال کنشی و غایت رو،هستند. ازاین

 .ها در تعارض استبودن با ماهیت آندیرشی

مشخص مورد بررسی قرار  طوربهها و نحوه تحقق این افعال ای، ویژگیهایی از افعال لحظهدر بخش بعدی، با ارائه مثال

 .گرفتخواهند 

/hmelâ       tâ       dær     bâz-e          hemo    i-fiʧ-e          si   biron/ 10. 
باز    در         تا     همین الان_می  همین    فعل ربطی_جهیدن_برای س.م   بیرون   

  «جهد.)گربه( به سمت بیرون می همین الان به محض اینکه در باز شود همین»

یک تعمیم کلی توان توانند به صورت استمراری به کار روند و نمیای، می( برخی افعال لحظه103: 1979به باورِ دوتی ) 

تواند نشان از استمرار در مراحلِ ای میای ارائه داد که این افعال فاقد استمرار هستند. استمرار در افعال لحظهدر مورد افعال لحظه

در نمودِ استمراری بیان « جهیدنِ ناگهانی»به معنای  /estenʧfi/(. در این مثال محمولِ 37: 2004 ،2لیچ رخداد باشد )مقدماتیِ 

گزارش است. این گزارش در خصوصِ اتفاقی  ۀاین گزاره، با استفاده از نمود استمراری، در حال ارائ ةشده است. در حقیقت گویند

کند. در حقیقت این گزاره بینی میتر شاهد آن بوده است و با توجه به شرایطِ موجود مجدداً این اتفاق را پیشاست که پیش

 کند. بینی میفرافکنی به زمان آینده است و در صورت باز شدنِ در، احتمال جهیدنِ گربه را به بیرون، پیش

                                                           
1 [+/- Stage] 
2 G. Leech 
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/ævlâd  ɡires   kerd-Ø,        næ-mænd-en,            hæme     mord-en/ 

 

11. 

کردن  بچه دار    فرزند-پیشوند منفی ساز، س.م-ماندن-، س.ج  همه        مردن-س.ج   

  «بچه دار شدند، اما نماندند، همه مردند.»

اش های ذاتی معناییویژگی ءبودن آن جز ایای است، که لحظهیک فعل لحظه« مردن»به معنای  /morden/ محمول

ها شود. در واقع، این ویژگیپایانی مشخصی ختم می ۀمند نیز هست؛ یعنی عمل مردن به نقطدر عین حال، این فعل غایت .است

یافتن یانناپذیری عمل در یک لحظه و هم پااند و بدون نیاز به نشانه یا قید دستوری خاص، هم تداومهای معنایی محمولمشخصه

 .دهندآن را نشان می

/Ɂoso   je   vej-d-i      dær    hæjât    zejd-i?/ 12. 
   وقتی     آمدن   که_د.م     در      زدن     حیاط _د.م

  «)زدی(. وقتی که آمدی، در حیاط را بستی؟»

در یک  «بستن در» کنشِ ای است، به این معنا که است. این فعل لحظه« بستنِ در»در فارسی،  /dær zæjden/ معادل 

با رسیدن به پایان  این کنشمند نیز هست؛ یعنی همچنین، این فعل غایت. تداوم ندارددر طول زمان یابد و لحظه تحقق می

 .یابدمشخص خود خاتمه می

/dâ     kijæ         hæj     dær    e-zæn-e?/ 13. 

چه کسی   مادر        می     در     دائم_زدن_س.م   

  «زند؟دخترم چه کسی در می»

 

/lâmp-ce         dâʃt-Ø          e-tæjest-Ø/ 14. 
لامپ_معرفه      داشتن_س.م     می_سوختن_س.م   

  «.ترکیدلامپ داشت می»

ای از زمان اشاره ( به تکرار و استمرارِ وقوعِ عمل در گستره13در این است که گزاره )(13) و  (12) ةهای شمارتفاوت گزاره

ادامه داشته « در زدن»گزاره قرار گرفته که تا زمانِ بیانِ این گزاره نیز عملِ  ةدارد. تکرار و استمرارِ این عمل مورد توجه گویند

کار رفتن نمود تام در مثال در بختیاری، به« در زدن»و « بستنِ در»اره به کار رفته برای اشرغم یکسانی محمول بهعلیاست. 

. در واقع نمود تام در این گزاره، نشان از کامل شدن کنش در زمان گذشته کننده باشدکمک کنشتواند در تشخیص نوع ( می12)

در »دهد و صرفاً استمرارِ عمل تغییرِ حالتی رخ نمی (12)( بر خلاف 13) ةباشد. در گزارو تغییر حالتِ در، از باز به بسته می

 مورد توجه گوینده بوده است. « زدن

« ترکیدن»، در زبانِ فارسی است؛ «ترکیدن»یا « سوختن لامپ»معادلِ  )14در گزاره ) /tæjesten/در بختیاری، محمولِ 

های دوتی تدوام است. اگر از آزمون دهد و کنشی بدونباشد و در یک لحظه رخ میای[ میمرحله -ای است که ]فعلی لحظه

خوانشی طبیعی « مدت زمان Xدر »مند بودن این محمول، کمک بگیریم با عبارتِ مند و غیرغایت( نیز به منظورِ غایت1979)

آغازین رخداد یا ورود به فرآیند آن است. در نتیجه، محمول  ۀمرحلاستفاده از این فعل در نمود استمراری، حاکی از اشاره به دارد. 
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. علاوه بر این، ترکیدن لامپ مستلزم گذر از یک سری مراحل و فازهای داده استای[ خود را از دست لحظه ویژگی ]+« ترکیدن»

ارزشِ  )14)( و 13های )زارهدر گ. شودپایانی، یعنی ترکیدن و سوختن لامپ منجر می ۀمتوالی است که در نهایت به مرحل

 اند.ای بودن محمول از بین رفته است؛ چون در نمود استمراری بیان شدهلحظه

 

 مندافعال غایت .4-4

ه مدت زمانی مشخص محدود کرد. در واقع، ها را بتوان آناست که می اینمند های افعال غایتترین ویژگییکی از مهم 

پایان  ۀیک نقط مند )مانند مردن(برخی از افعالِ غایت .روندمند معمولاً همراه با قیود زمانی مقید به کار میهای غایتمحمول

ای هم لحظه« مردن» فعلتر نیز اشاره شد، باشند. همانطور که پیشطبیعی دارند که این نقاط پایانی، معنایِ ذاتی خود گزاره می

افتد و شروع و پایان آن تقریباً همزمان است، و در مند است؛ به این معنا که وقوع آن در یک لحظه کوتاه اتفاق میو هم غایت

 .ای قطعی داردمیرد، رویداد کامل شده و نتیجهیان مشخص و نهایی دارد، یعنی وقتی فرد میعین حال یک پا

 این گویش ارائه جملات از هایینمونه ادامه در مندیویژگی غایت عملکرد ةتر شدن بحث و نشان دادن نحوبرای روشن

 .شودمی

/je    ru  mo      estæj-m-so1         si    furuq/ 15. 

یک    خریدن   من  روز-ا.م-پس اضافه    برای    فروغ   

  «را برای فروغ خریدم. یک روز آن»

/hær  hæfte  si   furuq   e-ston-om2/ 1_15. 

     فروغ  برای    هفته    هرمی     -خریدن-ا.م

  «خرم.هر هفته برای فروغ می»

/men   dæ   dejqe   si    furuq   estæj-m3/ 2_15.  

برای    دقیقه     ده     در       خریدن     فروغ_ا.م   

  «در ده دقیقه برای فروغ خریدم»

(، 15( و نمود تام در جمله )15-2) ۀدر جمل« ده دقیقه»با توجه به قید زمانی « خریدن»های فوق، فعل مثالبا توجه به 

و زمان حال ساده، خوانش « هفته هر»( این فعل با توجه به قید تکرار 15-1) ۀاست. اما در جملمند یک محمول کنشی غایت

عادتی یافته است. همچنین این محمول، یک فعل کنشی است که حضور کنشگر در آن شفاف است؛ کنشگری در این افعال به 

مند بودن یک محمول، مند یا غیرغایتتوان نتیجه گرفت که غایتباشد. بنابراین میمی کنشمعنای قابل کنترل و عمدی بودن 

های از تعامل میان فعل محمولیک  یمندبه عبارت دیگر، غایت. شودویژگی متغیری است که در خارج از بافت تعیین نمی

 .شودهای واژگانی و سایر اقمار گزاره تعیین میکمکی، فعل

                                                           
 شود.میصرف  /jmæest/و  /om-jdæste/اول شخص مفرد در لری بختیاری به صورت  یدر صیغه« خریدن»مصدر  یساده یگذشته ۱

 ساختمان خود فعل است. ءِجز )2_15) و (15(های در زبان فارسی است؛ اما در جمله« می»پیشوند استمراری و معادل  /e/، در این جمله۲

 باشد.می  /om-xerid/صورت دیگر این فعل در بختیاری ۲
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 گیرینتیجه .5

بندیِ مربوط به انواع ( تحلیل و توصیف شد. طبقه1983( و جکندوف )1979های دوتی )در این جستار، نمود با استناد به آزمون

پنج  ةوگوهای روزمرهای این پژوهش از گفتداده( نیز صورت گرفت. 1957وندلر ) ۀمطابق با نظری ای()ایستا، کنشی، لحظه نمود

 .نفر از گویشوران ساکنِ غرب استان اصفهان، در طی پنج ساعت ضبط شده است

( در بسیاری از موارد برای تشخیص انواع نمود کارآمد 1983( و جکندوف )1979های دوتی )در این پژوهش، اگرچه آزمون

محمولِ  .نجر به خلط میان انواع آن شدندروشنی تبیین کنند و گاه مها نتوانستند نوع نمود را بهبودند، اما در برخی گزاره

مند بودنِ پذیری و همچنین غیرغایتهای افعال ایستا، تداوم، محمولی ایستاست و همانطور که اشاره شد، از ویژگی«شناختن»

خوانش طبیعی داشته باشد؛ « مدت زمان Xبرای »، باید با عبارت «شناختن»( محمول 1979های دوتی )هاست. طبق آزمونآن

مند[ در غایت -ویژگی ]+/«. در ده دقیقه آن مرد را شناخت /1برای ده دقیقه*»کنیم: اما در مثال زیر خلاف آن را مشاهده می

توان در مورد این دسته از افعال تعمیم کلی ارائه کرد. برای مثال، فعل کند و نمیای متفاوت عمل میگونهافعال ایستا به

خوانشی طبیعی دارد. « زمان X در» عبارت باسازگار نیست، اما « زمان X به مدت» عبارتکه فعلی ایستا است، با « شناختن»

حالت یا  ةکنندهاست. این افعال، که صرفاً توصیفپذیری آنمند بودن یا عدم اتمامهای اصلی افعال ایستا، غیرغایتاز ویژگی

در این « شناختن»با این حال، فعل   شوند؛کنند و معمولاً با قیود مقید زمان ترکیب نمیاند، هدف خاصی را دنبال نمینگرش

توان چنین استنباط کرد که همچنین از نتایج حاصل از پژوهش، می .دهدیستا نشان میخصوص رفتاری متفاوت از دیگر افعال ا

نمودی  ۀیک طبق از تواندشود و میهای مرتبط با فعل و قیدهای آن تعیین مینمود در لری بختیاری، تحت تاثیرِ برآیند موضوع

 دهد. نمودگردانی نیز در لری بختیاری رخ می ةدیگری تبدیل شود که در واقع پدید ۀبه طبق

برای مثال محمولی   نمودی؛ ۀیک طبق یک ویژگی در نظر گرفته شود تا مند بودن، بهتر است به عنوانمند و غیرغایتغایت

مند و در بافت با توجه به متمم، مفعول، یک محمول غیرغایت در بختیاری، خارج از بافت« خریدن»به معنای  /estæjden/مانند 

بنابراین صرفِ تکیه کردن به مند باشد. یک محمولِ غایت تواندیا نمود دستوری )برای مثال نمود تام( میسایر اقمار گزاره و 

تواند در تعیین نوع نمود کمک کننده باشد و توجه به بافت معنایی و (  نمی1983( و جکندوف )1979های دوتی )آزمون

 (.2012؛ کرافت؛ 2004، 3روستین؛ 2004، 2011، 2012، 2فیلیپسزایی دارد )کاربردشناختی در تعیین نوع نمود اهمیت به

پایانی است که به وقوع  ۀیک نقط ای است که داراییک فعل لحظه در بختیاری نیز، /morden/هایی مانند محمول 

به معنای  /dær zæjden/هایی مانند محمول ها را از هم تفکیک کرد.توان آنپیوستن و پایان آن، چنان در هم آمیخته که نمی

تواند های دیگر، میای است و همچنین در برخی بافتیک رخداد لحظه ةدهندها نشانبختیاری در برخی از بافت در« در زدن»

ساده و با نمود تام به کار رود، فعلی  ۀدر بختیاری اگر در زمان گذشت /dær zæjden/تکرارِ وقوع عمل باشد.  ةدهندنشان

 غییر حالت رخ داده است؛ برای مثال حالتِ در از باز به بسته، تغییر پیدا کرده است. ای است که با پایان آن، تلحظه

                                                           
 باشد.غیردستوری بودن جمله می ینشان دهنده 1

2 H. Filip 
3 S. Rothstein  
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و پیشوندِ « داشتن»به معنای  /dâʃten/در این گویش مفهومِ استمرار، معمولاً با دو راهکارِ صوری، استفاده از فعل کمکی 

به معنای  /hæj/در زبان فارسی است و راهکارهای معنایی مانند استفاده از قیدهای مختلفی چون « می» که معادل /e/فعلی 

و همچنین قید  /e/پیشوند  /?dâ kijæ hæj dær e-zæn-e/ (13) ۀشود. برای مثال در جملبیان می« دائماً یا پشت سرهم»

/hæj/  کارگیری یک شده، با وجود بههای بررسیبا توجه به مثالدهد. زمان نشان می یهرا در گستر« در زدن»استمرار عمل

ای کنندهدر بختیاری، نوع نمود )تام یا استمراری( نقش تعیین« در زدن»و « بستنِ در» هایی چونکنشمحمول مشترک برای 

 .کندتوسط مخاطب ایفا می کنشدر تشخیص نوع 

کند. با توجه به افزایشِ بار نقشیِ ساختِ استمراری در ساختِ استمراری در بختیاری، صرفاً به استمرارِ عمل، اشاره نمی 

گیرد قرون اخیر، این ساخت به منظورِ اشاره به تحققِ فعل در زمانِ آینده، در شرف وقوع بودن و تداوم عمل مورد استفاده قرار می

ای است؛ اما فعلی لحظه« ترکیدن» )14(گونه که از نظر گذشت، در جمله شود؛ هماناری مشاهده میکه این رفتار نیز در بختی

در این  /e/در این فعل نشان از ورود به مراحل آغازین این رخداد یا در شرف وقوع بودن آن دارد. بنابراین پیشوند  /e/پیشوند 

های نمود نمودی خود، نظامدر  ،لری بختیاریهمچنین  آینده دارد. دهد و فرافکنی به زمانجمله استمرار عمل را نشان نمی

 .شودای را شامل میلحظهو  ایستا، کنشی
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 . 106-86 ( :5) فعل در گویش بختیاری، (.1385اسفندیار ) طاهری،

مجموعه مقالات (. ساخت فعل ماضی در گویش بختیاری چهارلنگ، به اهتمام سپه وند، عبدالله )ویراستار(. 1394عباسی، ندا و آرزو نجفیان )
  .433-412:  های بومی زاگرسی زباننخستین همایش مل

-37(: 1) 10 ران،یغرب ا یهاشیها و گومطالعات زبان ۀ. فصلناموهیبالاگر یلر شیدر گو ینمود استمرار تی(. وضع1401حمزه ) ،یموسو
58. 
 .110-93( : 14، )ادب پژوهی(. افعال معین و نمایش نمود در زبان فارسی. 1389کهن، مهرداد )نغزگوی
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