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Abstract 
 

The Hanashuri dialect is a Persian language variety in Bushehr 

province. The Hanashur village is located in Tasuj rural district of 

Shonbeh and Tasuj district of Dashti county. In this research, the 

morphological-syntactic tools for marking grammatical relations 

and the five-fold systems of case and agreement have been analyzed 

based on Comrie's classical Typology theory in Hanashuri. 

Interviews with selected speakers, recording and recording of 

speech and phonetic data have been used to form a linguistic corpus 

using descriptive-analytical methods, both fieldwork and library 

research, to conduct the present study, and the required information 

has been collected and analyzed using these methods. The results of 

this research show that Hanashuri uses two of the three possible 

tools for representing the role of participants in the clause. 

Accordingly, the morphological device of agreement (head-

marking) can be mentioned as the first tool and main strategy for 

marking grammatical relations in this dialect. This is while the 

morphological device of case-marking (dependent-marking) does 

not have a special place in this dialect. The syntactic device of word-

order is also used as the second tool and secondary strategy for 

marking grammatical relations in Hanashuri. Regarding the 

establishment of five systems in Hanashuri, it can be said that 

mostly, the subject-object and then the neutral systems are observed 

in some cases of this dialect; however, the ergative-absolute, two-

part and three-part systems do not have a special place in the 

Hanashuri dialect. 
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Introduction 

The Hanashuri dialect is a branch of the Southwestern Iranian languages. Hanashuri is a village 

in Tasuj rural district, Shonbeh and Tasuj district, Dashti county, Bushehr province. In Nasseri’s 
Persian chronicle, this village is mentioned as the village of “Hanashur” in the Tasuj area of 
the Dashti block. Although Hanashuri is geographically part of Dashti county, in terms of 

dialectal divisions, except for some lexical similarities, it cannot be considered a subset of the 

Dashti dialects. The closest dialects to the Hanashuri dialect include Sarmaki, Dohuki, 

Firouzabadi Persian, Farrashbandi, Dehrami, and Bushkani. Gholami (2021), regardless of 

political geography, for the first time divides the dialects of Bushehr province into two groups: 

Standard Persian linguistic varieties (Hanashuri, Sarmaki, Dohuki, Jami, etc.) and non-standard 

Persian linguistic varieties (Dashtiyati, Bolkheyri, Kordovani, Genavei, etc.). He believes that 

standard speakers have a deep mutual understanding of those Bushehr dialects (standard Persian 

linguistic varieties) that lack ergative features, and this Typology point has been neglected by 

previous researchers in the classification of the dialects of Bushehr province. 

 

Research Method, background and purpose 

In this study, the results of interviews with the desired speakers, recording of speech, and 

phonetic transcription of data have been used to form a linguistic corpus using descriptive-

analytical methods, in the field and with library tools. The required information has also been 

collected from the same methods and analyzed based on Comrie’s classical typology theory. 
    Regarding the Hanashuri background in particular, unfortunately, no traditional or scientific 

research has been carried out to date; on this subject, Hajiyani (2004) has divided the Iranian 

dialects of Bushehri into northern and southern branches. Moghimi (2006) has studied the 

Gurkani dialect (Bayegan village, Firuzabad). Hajiyani (2009) has studied the ergative verb in 

the Dashti, Dashtaki, Ardakani, Yazdi and Lari dialects in a comparative-historical manner. 

Karachi (2011) has studied the Firuzabadi Persian dialect, which is somewhat similar to 

Hanashuri. Karimi and Hashemi (2012) have focused on describing and examining the 

construction of the ergative in Dashti. Karachi (2012) has described the verb system in 

Firouzabadi Persian. Salami (2015) has examined the phonetic and grammatical features of the 

Firuzabadi dialects. Hashemi-zadeh (2019) has collected vocabulary from the Dashti dialect 

that sometimes shares vocabulary with Hanashuri. Gholami (2021) has linguistically analyzed 

the Bolkheyri dialect in Tangestan County, Bushehr Province. Gholami and Hajiyani (2023) 

have analyzed and described the phonological system of the Bolkheyri dialect for the first time 

in Bushehr province using international phonetic alphabets (IPA). Gholami, Hajiani and 

Rahimian (2023) have studied the system and conjugation of verbs in the Bolkheyri dialect. 

Accordingly, one of the important features of this dialect is the ergative feature of the subject 

of past tense Transitive Verbs. This case is prevalent in Bolkheyri as a split-ergativity. Gholami 

(2025) has subjected the Hanashuri dialect to linguistic analysis. 

    The aim of this research is to investigate the morphological-syntactic tools for marking 

grammatical relations and the five-fold systems of case and agreement in the Hanashuri dialect. 

 

Discussion and Review 

In Hanashuri transitive clauses, the subject noun group often comes first and before the object 

noun group, and the verb is placed at the end. The case-marker "ra" for (p) in the Persian case 

or its colloquial equivalents are not present in this dialect. In Hanashuri, the standard Persian 

language, the singular noun and the third person singular pronoun in the past tense have a Zero 

Agreement. Accordingly, the syntactic device of the Constituent Order for representing 

grammatical relations is only dominant in these conditions of Hanashuri, and in the rest of the 
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conditions of Hanashuri clauses, it is used Agreement of the verb with the subject (head-

marking) for marking grammatical relations. Verb identifiers are the signs of agreement 

between the verb and the subject of the transitive clause in Hanashuri. In the section on 

analyzing the Constituent Order, we reached the following results: the syntactic device of 

Constituent Order is not used to represent the role of participants in Hanashuri clauses, except 

for clauses with a third-person pronoun or a singular noun in the past tense. Therefore, in the 

past or present tense, when the subject and object in the clause are plural nouns or pronouns 

other than the third person, the subject and object are in accordance with each other to mark 

grammatical relations. Based on the same issue and the existence of agreement in these 

conditions, it will not be practically the case for the neutral system in the aforementioned cases. 

Because, according to the definition of a neutral system, there is no Agreement and Case-

marking in this system. Therefore, the neuter system in Hanashuri prevails when there is a 

singular noun or a third-person singular pronoun in the past tense. The same conditions as the 

Constituent Order is also complete. In general, two conditions can be imagined for maintaining 

nominative-accusative. First, that the subjects (A) and (S) have the Similar Case-marking; while 

(P) has a distinct Case-marking. Due to the lack of Case-marking in Hanashuri, the first 

condition mentioned above does not have a special place in this dialect. The second case is that 

the subjects (A) and (S) have the same Agreement; While (P) has distinct Agreement or no 

Agreement at all. In most cases of the Hanashuri dialect, the nominative-accusative system is 

established based on the second case. Given the lack of Case-marking in the Hanashuri dialect, 

none of the subjects (A, O and S) are distinguished based on case. Accordingly, the relationship 

(S = O # A) and the ergative-absolutive system are not present in the Hanashuri dialect. Also, 

based on the corpus of the research, attention to the head-marking of this dialect, the lack of 

Agreement with the transitive verb object (P) and the lack of Case-marking (A), (P) and (S) in 

marking grammatical relations, it can be said that double-oblique and tripartite systems do not 

exist in this dialect. 

 

Conclusion 

Hanashuri lacks a Case-marking in grammatical relations. Accordingly, neither double-marking 

case nor split-marking case can be imagined for this dialect. The main Constituent Order in 

Hanashuri is SOV, like in Persian. The syntactic device of Constituent Order can be considered 

as a secondary strategy and the morphological device of Agreement can be considered as the 

main strategy for marking grammatical relations in Hanashuri. The neutral system in Hanashuri 

is dominant when there is a singular noun or a third person singular pronoun in the past tense 

in the clauses. In most cases of the Hanashuri dialect, based on the nominative-accusative 

system, the subjects (A) and (S) have the same Agreement and are marked with Identifiers on 

the verbs; while the object (P) is without Agreement and distinct. Also, it can be said that the 

ergative-absolutive, double-oblique, and tripartite systems do not have a special place in this 

dialect. 
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 چکیده  

 های کلیدی:واژه

 

 هاترتیب سازه

 نماییحالت

 شناسیرده

 روابط دستوری

 گویش حناشوری

 مطابقه

 های پنجگانهنظام

روستای حناشور در دهستان طسوج های زبان فارسی در استان بوشهر است. از گونهگویش حناشوری 

 -در این پژوهش، ابزارهای صرفی از بخشِ شنبه و طسوجِ شهرستان دشتی، قرار دارد.

شناسی های پنجگانۀ حالت و مطابقه، بر اساس نظریۀ ردهنظامگذاری روابط دستوری و نحوی نِشانه

پژوهش، مصاحبه با  نیانجام ا یبرااند. واکاوی شده در حناشوری (1978)کلاسیک کامری 

 یریگبا بهره ،یزبان یکرهیپ لیمنظور تشکها بهداده یمنتخب، ثبت و ضبط گفتار و آوانگار شورانیگو

صورت گرفته  یاهمراه با استفاده از منابع کتابخانه ،یدانیصورت مبهو  یلیتحل-یفیتوص یهااز روش

این پژوهش،  نتایج اند.شده لیو تحل یبررس ،یق گردآوریطر نیاز هم زین ازیاست. اطلاعات مورد ن

کار قش مشارکین در بند، بهدهد که حناشوری، دو ابزار را از سه ابزارِ ممکن بازنماییِ نمی نشان

نمایی(، به عنوان نخستین ابزار و راهکار توان از ابزار صرفیِ مطابقه )هستهبر این اساس، میگیرد. می

گذاری روابط دستوری در این گویش یاد کرد. این در حالی است که ابزار صرفیِ اصلی نشانه

ز، به ای نیابزار نحویِ ترتیب سازه .نمایی( جایگاه خاصّی در این گویش نداردنمایی )وابستهحالت

کار گرفته گذاری روابط دستوری در حناشوری بهعنوان دومّین ابزار و راهکاری فرعی برای نشانه

های توان گفت که بیشتر، نظامهای پنجگانه در حناشوری، میدر رابطه با برقراریِ نظامشود. می

 -های کناییمشوند؛ امّا نظامفعولی و سپس خنثی در حالاتی از این گویش، مشاهده می -فاعلی

 بخشی در گویش حناشوری، جایگاه خاصّی ندارند.مطلق، دوبخشی و سه
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 37 – 19شماره صفحات: ( 1404تابستان  /17، پیاپی 2، شماره 10 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

 مهدقم. 1

طسوج در وهای ایرانی جنوبِ غربی است. حناشور از روستاهای دهستان طسوجِ بخش شنبهگویش حناشوری، از شاخۀ زبان

از نواحی طسوجِ بلوک دشتی، از این آبادی یاد « حناشور»فارسنامۀ ناصری با نامِ دهِ شهرستان دشتیِ استان بوشهر است. در 

(. گرچه حناشور از لحاظ جغرافیای سیاسی، جزو شهرستان دشتی است؛ امّا از نظر تقسیمات 1388است )حسینی فسایی، شده

ها به گویش ترین گویشتی دانست. شاید نزدیکهای دشتیاتوان آن را زیرمجموعۀ گونهجز اشتراکات واژگانی، نمیگویشی، به

 (.1404های سرمکی، دهوکی، بوشکانی، فراشبندی، دهرمی و فارسیِ فیروزآبادی دانست )غلامی، حناشوری را بتوان گویش

 یهای زبانیِ فارسگونهۀ استان بوشهر را به دو دست هایگویش ،( فارغ از جغرافیای سیاسی برای نخستین بار1400غلامی )

( ...و ایردوانی، گناوه، بوالخیری، کُاتی)دشتیمعیار فارسی  های زبانیِ غیرِگونه. . .( و و  )حناشوری، سرمکی، دهوکی ، جمیمعیار 

عمیقِ درک  معیار( های زبانیِ فارسیگونه)های بوشهری از گویش گویشوران معیار از آن دستهو معتقد است که  کندتقسیم می

های استان بندی گویشدر تقسیم ،از نظر پژوهشگران پیشین شناختیۀ ردههستند و این نکت 1کنایی اقد ویژگیمتقابل دارند که ف

 است.مانده بوشهر مغفول

 علمیِ  پژوهشگونه هیچ شناسانه در حوزة گویش حناشوری، نبودت زبانالیّمسئلۀ مطرح، برای فعّ  ترینپراهمیتّ

رنگ ها با توسعۀ جوامع و پیشرفت فناوری، کمباشد که دیر یا زود، همچون سایر گویشمیگویش  ارتباط با اینشناختی در زبان

 در حالِ  بها وواهشتۀ گراناین  پاسداشتِصالت و اازبانی ب ۀگون این داشتنگهبرای شک، بی بیانجامد.فراموشی  شده و چه بسا به

های و ضبط علمی و واکافت حوزهباشد. شایسته است که با ثبت نمی انفعال نسل باسواد جدید و پژوهشگران، جایز  نابودی،

در این  خصوصبه -در عصر جدیدچرا که  شناختی این گویش از این میراث، به شایستگی حفاظت و نگهداری کرد؛مختلف زبان

است؛ گفتنی است یر، فزونی یافتهطوری چشمگهای غیرِ معیار، بهها و زبانانقراض گویشسرعت  متعدّد،به دلایل  -تاریخ برش از

از  -ویژه برای نسل باسواد جدید به حفاظت از آنها، ضرورتالقای  ها ویشاین گو داشت علمیکه در شرایط یادشده، نگه

ی، های این چنینتوانند رابطۀ متقابل و مکملی داشته باشند. جدا از موارد یاد شده، پژوهشمی -های زیانیداران این گونهمیراث

شناسی و سیر تحوّل واژگان فارسی بوده که به مثابۀ های مختلف زبانشناسی، تاریخی، ریشهگشای مسائلی در حوزههمواره راه

 های زبان فارسی هستند.ها، منابع غنی از گونهاند؛ چرا که گویشهای گمشده در مطالعات مختلف، نقش خود را ایفا کردهحلقه

های مختلف های حالت و مطابقه و تعامل میان این دو نظام، در زبانروابط دستوری و عملکرد نظام پیچیدگی و چگونگی بازنمایی

(. در این پژوهش، بنا داریم که با نگاهی 1404است )غلامی، شناسان، قرار گرفتهدنیا، موارد مهمیّ است که همواره مورد توجّه رده

گانۀ حالت و مطابقه را در این گویش بررسی های پنجها بپردازیم و نظامیچیدگیشناختی به دستورِ حناشوری، به واکاوی این پرده

 :باشدهایی به شرح زیر، مطرح میکنیم. بنابراین، در پژوهش حاضر، پرسش

 نحویِ بازنمایی روابط دستوری در حناشوری نمود بیشتری دارند؟ -کدام یک ابزارهای صرفی -1

 گانۀ حـالت و مطابقه، در بازنمایی روابط دستوری حناشوری برقرارند؟ های پنجکدام یک نظام -2

 ها را ازاین گویش توانهای رو به زوال، میمند گویشو ضبط قاعده ثبت، علمی تحقیقات و مطالعاتبا  آنچه واضح است، اینکه

  .(1404بخشید )غلامی،  نابودی، رهاییخطر این 

 

 

                                                           
1. ergative 
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 37 – 19شماره صفحات: ( 1404تابستان  /17، پیاپی 2، شماره 10 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

 ة پژوهش. پیشین2

های علمی توسط نوع پژوهش سنّتی یا در چارچوب متاسّفانه تا به امروز، هیچ، صورت ویژهحناشوری بهبا پیشینۀ  ارتباطدر 

توان به سرمکی، فارسی فیروزآبادی، فراشبندی ها به حناشوری، میترین گویشاست؛ از نزدیکصورت نپذیرفته ،پژوهشگرانِ دیگر

( به ارائۀ سیمای 1377و دهوکی اشاره نمود که از این بین نیز، جز معدود مطالعاتی، انجام نگرفته است. از این میان، افشاری )

( در رابطه با تاریخ و 1382امیری ) شناختی در این اثر، مغفول مانده است.بانمطالعات گویشی و زپرداخته است و  ،فراشبند

 حاجیانی است.و وی نیز گویش فراشبندی را مورد توجهّ و مطالعه قرار ندادهاست فرهنگ مردم فراشبند، مطالبی را ارائه کرده

، ضبط و مورد واکاوی قرار داده است. او در این را ثبت کشتی و کشتیرانی در گویش بوشهری ةهای ویژواژهتعدادی از  (1383)

است. مقیمی تقسیم کرده جنوبی وهای لری دارند که اغلب ریشهشمالی ۀ به دوشاخ ی رابوشهر های ایرانیِپژوهش، گویش

ختی، صرف و شنااست. در این پژوهش، مباحث واج( گویش گورکانی )روستای بایگانِ فیروزآباد( را مورد مطالعه قرار داده1385)

واکه )شش واکۀ ساده  8همخوان و  24نحو در گویش گورکانی، مورد بررسی قرار گرفته است. بر این اساس، این گویش، دارای 

بندی از نظر ساخت تصریفی و اشتقاقی، ساختمان واژگان اسم، واژه، بدون دستهباشد. در قسمت ساختو دو واکۀ مرکّب( می

واژه در حناشوری مشابهت دارد. نما و فعل را مورد واکاوی قرار داده است که تا حدودی به ساختضمیر، صفت، عدد، قید، نقش

 هایی دارد.در بخش نحو نیز، اجزا و انواع جملات را بررسی کرده که با گویش حناشوری، شباهت

تاریخی قرار  -لعۀ تطبیقیهای دشتی، دشتکی، اردکانی، یزدی و لاری مورد مطا( فعل کنایی را در گویش1388حاجیانی )

اند. های غرب ایرانیهای یادشده در پژوهش، ادامۀ زبان فارسی میانه و از دستۀ گویشاست. بر اساس این پژوهش، همۀ گویشداده

( گویش فارسی 1390ها در زمان گذشتۀ افعال متعدّی، نمودی کاملا آشکار و برجسته دارد. کراچی )ویژگی کنایی در این گویش

های آواشناختی و است که تا حدّ مطلوبی به حناشوری شباهت دارد. او در این اثر، ویژگیوزآبادی را مورد مطالعه قرار دادهفیر

واژه و نحو )ساخت جمله( را در گویش فارسی فیروزآبادی، مورد واکاوی قرار داده است. بر این اساس، این شناختی، ساختواج

واژه، بر اساس باشد. همچنین در قسمت ساختکه )شش واکۀ ساده و چهار واکۀ مرکّب( میوا 10همخوان و  24گویش، دارای 

واژه در گویش بندی و مورد واکاوی قرار داده است که تا حدّ مطلوبی به ساختساخت تصریفی و اشتقاقی، واژگان را دسته

های زبرزنجیری را بررسی کرده و بعضا ویژگیحناشوری مشابهت دارد. در بخش نحو )ساخت جمله( نیز، اجزا و انواع جملات 

 هایی با گویش حناشوری دارد.اند که از این نظر نیز، مشابهت)تکیه و آهنگ( را نیز در فارسی فیروزآبادی، مورد توجّه قرار داده

به توصیف طور متمرکز اند؛ آنها در پژوهش خود، بهشناختی به گویش دشتی داشته( نگاهی رده1391کریمی و هاشمی )

و محدودة جغرافیاییِ مورد  صورت کلیّ از دشتی یاد شدهاند. در این پژوهش، بهو بررسی ساخت کنایی در دشتیاتی پرداخته

برد؛ به عبارتی، بهره می 1است. بر اساس این پژوهش، گویش دشتی از الگوی کنایی گسستهمطالعه، دقیق مشخّص نگردیده

صورت ( به1391کنند. کراچی )تبعیّت می 2مفعولی -کنایی و بندهای زمان حال از الگوی فاعلیبندهای زمان گذشته، از الگوی 

ویژه به توصیف دستگاهِ فعل در فارسی فیروزآبادی پرداخته است. بر این اساس، فعل در فارسی فیروزآبادی، از نظر ساختار 

 ویژه گذشتۀ نقلی است. های برخی از افعال، بهی و شناسههمچون فارسی معیار است و وجه اختلاف آن در تفاوت آوایی، واژگان

                                                           
1. split-ergativity 
2. nominative-accusative 
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 37 – 19شماره صفحات: ( 1404تابستان  /17، پیاپی 2، شماره 10 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

است. بر این اساس، در این های فیروزآباد را مورد بررسی قرار دادهگونههای آوایی و دستوری زبان( ویژگی1394سلامی )

کشیدگی بیشتر است. همچنین، های کوتاه با های کشیده وجود دارند که جایگاه تولیدشان، جایگاه تولید واکهها، واکهگونهزبان

دنجانی و بایگانی در گذشتۀ افعال متعدّی، دارای ساخت کنایی هستند که از این های این پژوهش، دو گویش دابر اساس یافته

( واژگان گویش دشتی را گردآوری کرده و بعضا مورد 1399زاده )اند. هاشمیهای فیروزآبادی متفاوتگونهنظر با دیگر زبان

( گویش بوالخیری در شهرستان 1400است که بعضا با واژگان حناشوری اشتراک دارند. غلامی )ناسی نیز قرار دادهشریشه

، برای سیاسی -یجغرافیایتقسیمات  تنگستانِ استان بوشهر را مورد واکاوی زبانشناختی قرار داده است. او بدون در نظر گرفتن

است. های زبانیِ فارسی معیار و غیرفارسی معیار تقسیم کردهبوشهر را به دو دستۀ گونه استان ایرانیِ های زبانیِگونهنخستین بار 

باشد و در افعال گذشتۀ متعدّی به چشم های این پژوهش، گویش بوالخیری، دارای ویژگی کنایی گسسته میبر اساس یافته

 خورد.می

، دستگاه واجی گویش بوالخیری 1المللی آوانگاریوف بین( برای نخستین بار در استان بوشهر با حر1402غلامی و حاجیانی )

واکه )شش واکۀ ساده و سه واکۀ  9همخوان و  25اند. بر اساس این پژوهش، گویش بوالخیری دارای را واکاوی و توصیف کرده

اند. بر این اساس، ه( دستگاه و صرف فعل را در گویش بوالخیری، بررسی کرد1402باشد. غلامی، حاجیانی و رحیمیان )مرکّب( می

توان به ویژگی ارگتیو فاعل افعال ماضی متعدّی اشاره کرد. این حالت در بوالخیری به صورت های مهم این گویش میاز ویژگی

گویش حناشوری است. بر اساس این پژوهش، ( گویش حناشوری را مورد واکاوی قرار داده1404کنایی گسسته رواج دارد. غلامی )

باشد که در سیر تحوّل تاریخی از فارسی باستان تا به امروز، روند ویژة خودش را داشته های ایرانیِ جنوبِ غربی میباناز خانوادة ز

های است. این گویش، از نظر همانندی و ریشۀ واژگان، بیشتر به زبان پهلوی شباهت دارد؛ امّا برخلاف فارسی میانه و غالب گویش

شود و گویش حناشوری از این نظر، رفتاری کنایی گسسته( در گویش حناشوری دیده نمیشهرستان دشتی، ویژگی کُنایی )

( دستگاه فعل را در گویش حناشوری، 1404غلامی، رحیمیان و حاجیانی ) دهد.همانند زبان فارسیِ باستان از خود نشان می

 -و ابزارهای صرفی ۀ حالت و مطابقههای پنجگاننظام، صورت ویژهپژوهش حاضر، بهدر اند. مورد مطالعه قرار داده

 اند.گذاری روابط دستوری در گویش حناشوری، بررسی شدهنحوی ِنشانه

 

 . چارچوب نظری3

 . روش پژوهش3-1

همین  از ی لازم نیزهاکه داده باشدمیای کتابخانهبا ابزار میدانی تحلیلی و  -توصیفیهای از روش تلفیقی، پژوهشِ حاضرروش 

گونۀ هر شناختی زبان برای واکاوی نخستین گامزبانی،  هایهپیکر ساخت .اندشدهف یوصتو  بررسی، ترتیب گردآوریها بهروش

نظر  مدّ گونۀ  اتو توصیف واکاوی است که یختشنازبان چارچوب و قواعد هب ی است. پژوهشگر با تکیه بر پیکرة زبانی و توجّهزبان

های کتاب بنیادِ پیکرة این پژوهش، بر اساس مصاحبات و توصیه .(1404)غلامی، کندارائه می علمیمند و صورت نظامبهرا 

مطلوب  مصاحبه با گویشوران از روشهای پژوهش، است. داده( تدوین شده1402های فرهنگستان )راهنمای گردآوری گویش

                                                           
1. international phonetic alphabet (IPA) 
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 37 – 19شماره صفحات: ( 1404تابستان  /17، پیاپی 2، شماره 10 سال)های ایرانی گویش و شناسیزبان

 وضبطثبت است( ودر قسمت پیوست آورده شده سال و دو گویشور جوان و باسواد که مشخّصات آنها 50گویشور بالای  10)

 IPAصورت پذیرفته است.  IPAنیز، به کمک   واژه 50000ای بالغ بر است. همچنین، آوانویسی پیکرهشده آوریگرد ،آنها صدای

ضبط دستگاه (. 1398 نژاد،های دنیا است )علیها( در زبانها و واجگونهدادن آواها )واجنوعی الفبای آوانگاری منعطف برای نشان

افزار تحلیل نرم ،«2و ویدئو به صدا 1ادیتورموزیک»افزارهای ویرایش صوت و تصویر نظیر: تاپ، نرمصوت، گوشی هوشمند، لپ

اند. در کار گرفته شدهمعتبر مرتبط در این پژوهش به، مقالات و مجلات های مرجعابکتبیت(،  64)نسخۀ  3کانکایِ اَنتپیکره

گانۀ حالت و مطابقه در حناشوری پرداخته های پنجانتها با کمک پیکرة زبانیِ مدوّن، به واکاوی ابزار بازنمایی روابط دستوری و نظام

 شود:صورت زیر فهرست میبه قیتحق یمراحل اجرا ،ترتیب زمانیبهاست. بنابراین شده

 .باشند داشته یگفتاری و که سلامت شنیدارمطلوبِ حناشوری گویشوران گیری مونهن -1

 .گویشوران با رویکردی هدفمند در راستای اهداف گفتارو ضبط ثبت  ،مصاحبه -2

 حناشوری. پیکرة زبانیشده و تکمیل ضبطزبانی  متون نویسی4گلاس گاری کلیّ وآوان -3

 پژوهش.های خواسته حصولو  سوالات، پاسخ به پیکرة زبانیِ  واکاوی -4

 

 . مبانی نظری3-2

به بعد، در مباحث زبانشناسی مورد  1928شناسی را عنوان کرد که از سال برای نخستین بار، واژة رده 1891/1901در  5گابلنتس

شناسی زبان رده»کند: چنین تعریف میشناسی زبان را این( رده1989 :25) 6(. کامری1392توجّه عموم قرار گرفت )دبیرمقدم، 

و ظهور  )1963-1970( 7برگحدود شش دهه از انتشار آثار گرین«. ها تعریف کردمندِ تنوّعِ بین زبانتوان مطالعۀ نظامرا می

عنوان شناسی بهاست. امروزه، ردهگذرد و در این دورة زمانی، مطالعات بسیار زیادی در این حوزه صورت گرفتهشناسی نوین میرده

ترین الگوهای ساختاری از مهم 8(. الگوی انطباق1394است )رضایی و بهرامی، ای از علم زبانشناسی مطرح شدهیرشاخهز

های های تجربی از طریق تعیین گوناگونیشناسان سعی دارند بر پایۀ این الگوهای ساختاری و واکاوی دادهشناختی است. ردهرده

 شناسیِ انطباق بر تعیین و تبیینِ روابط دستوریاساس رده ).2018، 9)سونگ های زبان دست پیدا کنندبینازبانی، به جهانی

10های فاعل فعل متعدی )موضوع
A( مفعول فعل متعدی ،)O

11/P12( و فاعل فعل لازم )13
S14( با گزارة فعلی استوار است )تالرمن ،

                                                           
1. music editor 
2. video to audio 
3. AntConc_64bit(2) 
4. gloss  
5. H. Gabelentz 
6. B. Comrie  
7. L. Greenberg 
8. alignment pattern 
9. J. Song 
10. A(gent) 
11. O(bject) 
12. P(atient)  
13. S(ubject)  
14. M. Tallerman 
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های دنیا از ابزار گوناگون صرفی، نحوی یا هر دو استفاده ها، زبانبرای بازنمایی این موضوع .(2008، 2و نیکولز 1بیکل ؛2015

ترتیب، ( برای اوّلین بار به1979) 5( و پلانک1973، کامری ))1968( 4دیکسون (.2008، 3کریسلز؛ 2015)تالرمن،  کنندمی

و  1970اند. در دهۀ کار گرفتهبه P)/A/S/(O یهارا برای بیان روابط دستوری موضوع« انطباق»و « نظام»، «الگو»اصطلاحات 

 7کنایی -مفعولی و فاعلی -، فاعلی6مطلق -های انطباقی کناییرده اوایل ظهور مفهوم انطباق، مطالعات این حوزه، بیشتر به تفاوت

شناسی در رده 10و دوبخشی 9بخشیمطلق، سه -مفعولی، کنایی -، فاعلی8های پنجگانۀ اصلیِ خنثیکه در ادامه، رده اندتوجّه داشته

گانۀ کلاسیک، الگوهای اصلیِ انطباق های پنجکند. امروزه این ردههای دنیا معرفّی میالگوهای انطباق بین زبانکلاسیک را برای 

( اساس 1979نمایی در نظر گرفته و دیکسون )گانه را براساس ویژگی حالتهای پنج( این نظام1978شوند. کامری )نامیده می

نمایی، گوناگونی (. حالت1400نژاد و همکاران، است )صدیقیای گسترش دادهازهبیان انطباق را به مطابقۀ فعلی و ترتیب س

کند که بیشتر هایشان مشخّص میآنها با هسته معنایی -را بر اساس نوع رابطۀ نحویA/S/O دستوریِ  یهاواژی موضوعساخت

نمایی، تنها وجه تمایز الگوهای حالت (.2011، 12؛ پریموس2004، 11)بلیک شوندگذاری مینما نشانهبا تکواژهای وابستۀ حالت

گذاری مطابقه نیز، ابزاری صرفی برای نشانه (.2015باشد )تالرمن، نماهای آنها میو تمایز حالت A/S/Oگذاری انطباقِ شیوة نشانه

صورت یک پسوند هباشد. این ابزار صرفی، اغلب بروابط دستوری است که ناظر بر ارجاع فعل و یکی از موضوعات دستوری می

 (.2003 ،13یویرسکاسشود )دستوری، به روی فعل بازنمایی می یهابرخوردار از شمار، شخص و جنس متناظر با موضوع

است؛ عنوان چارچوب اصلی پژوهش حاضر، در نظر گرفته شدهبه (1978)شناسی کلاسیک کامری نظریۀ ردهصورت کلّی، به

بر  اند.کار گرفته شدههای پژوهش به( نیز برای ارزیابی دقیق یافته1394و رضایی و بهرامی ) (2015)همچنین، الگوهای تالِرمَن 

مطابقۀ صفر  (S)و (P), (A) های گانۀ حالت و مطابقه، موضوعهای پنجاساس چارچوب نظری پژوهش، در نظام خنثی از نظام

توان متصوّر بود. را می شرایطمفعولی، دو -برقراری نظام فاعلیاز نظر صوری، هیچ تفاوتی میان آنها وجود ندارد. برای دارند و 

توانند به صورت صفر نیز باشند. یعنی تجلیّ آوایی نمایی یکسانی داشته باشند که گاهی میحالت S)و (A ها نخست، اینکه فاعل

دارای حالتی متمایز  (P). در حالی که ای در کنارشان نیست که بخواهد فاعل بودنشان را نشان دهدندارند و پسوند یا حرف اضافه

مطابقۀ یکسانی داشته باشند؛  S) و(A ها فاعلو مفعولی باشد که اغلب غیر صفر است و تجلّی آوایی نیز دارد. مورد دوم، اینکه 

صورت مشابه با را به (P/O)و  (S)مطلق، -نظام کنایی ای متمایز باشد یا اصلا مطابقه نداشته باشد.دارای مطابقه (P)در حالی که 

                                                           
1. B. Bickel  
2. J. Nichols 
3. D. Creissels 
4. R. Dixon  
5. F. Plank 
6. ergative-absolutive 
7. nominative- ergative 
8. neutral 
9. tripartite 
10. double-oblique 
11. B. Blake  
12. B. Primus 
13. A. Siewierska 
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کند بازنمایی می« کنایی»ای متمایز و با حالت را با گونه (A)کند که گاهی نیز بدون نشانه است و بازنمایی می« مطلق»حالت 

 باشد.که اغلب، غیرِ صفر می

صرف متمایزی هر کدام  (S)و (P), (A) های ای برعکسِ نظام خنثی است. در این نظام، موضوعبخشی، به گونهنظام سه

های دنیا بسیار کمیاب است بخشی در زباننمایی یا یک مطابقۀ خاص خودشان را دارند. نظام سهدارند؛ یعنی هر کدام یک حالت

گذاری روابط دستوری، به پرهیز از حشو متمایل های نشانهها، نظاماست؛ زیرا بر اساس اصل اقتصاد نسبی زبانندرت دیده شدهو به

نمایی متمایزی نسبت نیز دارای حالت (S)نمایی یکسانی دارند و موضوعِ حالت(P) و  (A)های نظام دوبخشی، موضوعهستند. در 

عبارت دیگر، در نظام دوبخشی، هیچ یک از دو موضوع اصلی بندمتعدی از نظر صوری، قابل تفکیک نیستند با بهبه آن دو است. 

 نمایی هستند.اینکه دارای حالت

 

 ها. یافته4

پردازیم که برای نشان دادن روابط نحوی در حناشوری می -ی پژوهش، نخست به واکاویِ ابزارهای صرفیهابرای دستیابی به یافته

های بازنمایی روابط در بندهای شوند. در ادامه، شیوهدستوری، بین فعل و دیگر عناصر اصلی )فاعل و مفعول( در بند استفاده می

 کنیم.گانه را در گویش حناشوری واکاوی میهای پنجنظاملازم و متعدی بر اساس 

 . بازنمایی نقش مشارکین در بندهای حناشوری4-1

ها )فاعل و مفعول( و محمول )فعل( وجود طور کلیّ، سه شیوة بازنمایی روابط دستوری )نقش مشارکین در بند( برای موضوعبه

 (.1394دارد )رضایی و بهرامی، 

 

 ایابزار نحوی: ترتیب سازه                      

 نحویِ -ابزارهای صرفی                         

 نماییگذاریِ روابط دستوری                                حالتنشانه                      

 ابزار صرفی                       

 مطابقه                                                                                        

 

 .  ابزار نحوی1 -4-1

های ساخت دستوری هر زبان است و زبان دهندةنشانهای فعل در جمله، یکی از مؤلفه و فاعل، مفعول بینِروابط نحوی  دادننشان

ای هایی که ترتیب سازهدر زبان .(1400)دبیرمقدّم و شجاعی،  کننداستفاده می ،بیان این روابط برای مختلفیاز امکانات  گوناگون

ها، نشان دهندة رابطۀ دستوری گیرند، صرفا جایگاه یک سازه نسبت به سایر سازهکار میگذاری روابط دستوری بهرا برای نشانه

 پردازیم:ت مختلفِ این گویش میهای حناشوری، به واکافت ابزار نحوی در حالا(. در ادامه با ارائۀ مثال1404است )غلامی، 

 زمان گذشته. فاعل و مفعول: اسم یا ضمیر سوم شخص مفرد: -
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1. /sohrɒb                   ʔu                           di-ø/                                                   

 (A)سهراب            (P)او               (V)دید  -م3                                                                                          

 دید. ]را[سهراب، او                                                                                            

2. /ʔu                       sohrɒb                        di-ø/                                                   

 (A) او         (P)       سهراب             (V)دید  -م3                                                                                        

 دید. ]را[او، سهراب                                                                                          

 زمان حال. فاعل و مفعول: اسم یا ضمیر سوم شخص مفرد: -

3. /sohrɒb                  ʔu                    mi-n-e/                                               

 )A(سهراب           (P)او          (V)می -بین -م3                                                                                           

 بیند.می ]را[سهراب، او                                                                                             

4. /ʔu                    sohrɒb                mi-n-e/                                              

 )A(او            (P)سهراب        (V)می -بین -م3                                                                                            

 بیند.می ]را[او، سهراب                                                                                              

 زمان گذشته. فاعل و مفعول: اسم یا ضمیر سوم شخص جمع: -

5. /zen- ɒ                           ʔun-ɒ                   bord-en/                        

                                                                            (A)زن  -ن جمع         (P)آن  -ن جمع       (V)برد  -ج 3                                                                                

 بردند.  ]را [ها، آنهازن                                                                                 

6. /ʔun-ɒ                            zen-ɒ                   bord-en/  

 (P)آن  -ن جمع       (P)زن  -ن جمع       (V)برد  -ج 3                                                                                  

 بردند.] را [هاآنها، زن                                                                                   

 زمان حال. فاعل و مفعول: اسم یا ضمیر سوم شخص جمع: -
7. /zen-ɒ                                 ʔun-ɒ                           mi-j-er-en/           

                                                                            (A)زن  -ن جمع       (P)آن  -ن جمع        می -ح میانجی -(V)بر  -ج 3                                                            

 برند.می ]را [ها، آنهازن                                                             
8. /ʔun-ɒ                             zen- ɒ                           mi-j-er-en/  

 (P)آن  -ن جمع       (P)زن  -ن جمع        می -میانجیح  -(V)بر  -ج 3                                                              

 برند.می ]را [هاآنها، زن                                                               

 زمان گذشته. فاعل و مفعول: اسم یا ضمیر اول شخص مفرد: -
9. /ʔeli                          mo                             bo-ø/ 

 (A)علی                  (P)من                 (V)برد  -م3                                                                                    

 برد. ]را[علی، من                                                                                     
10. /mo                       ʔeli                        bord-om/ 

 (A)من                (P)علی                (V)برد  -م1                                                                                       

 بردم. ]را [من، علی                                                                                        
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 زمان حال. فاعل و مفعول: اسم یا ضمیر اول شخص مفرد: -

11. /ʔeli                        mo                             mi-n-e/ 

 (A)علی                (P)من                 (V)می -بین -م3                                                                                 

 بیند.می ]را[علی، من                                                                                   

12. /mo                         ʔeli                            mi-n-om/ 

 (A)من                 (P)علی                 (V)می -بین -م1                                                                               

 بینم.می ]را[من، علی                                                                                 

 زمان گذشته. فاعل و مفعول: اسم یا ضمیر اول شخص جمع: -

13. /zen-ɒ                                mɒ                                       bord-en/                        

                                                                            (A)زن  –ن جمع              (P)ما                              (V)برد  -ج 3                                                               

 بردند.  ]را [ها، مازن                                                               

14. /mɒ                                   zen-ɒ                                   bord-im/                        

                                                                            (A)ما                      (P)زن  –ن جمع                      (V)برد -ج 1                                                                

 بردیم. ]را [هاما، زن                                                                

 اول شخص جمع:زمان حال. فاعل و مفعول: اسم یا ضمیر  -

15. /zen-ɒ                       mɒ                                      mi-j-er-en/          

                                                                            (A)زن  –ن جمع        (P)ما                    می -ح میانجی -(V)بر  -ج 3                                                             

 برند. می ]را [ها، مازن                                                              

16. /mɒ                                   zen-ɒ                                  mi-j-er-im/                 

                                                                            (A)ما                       (P)زن  –ن جمع            می -ح میانجی -(V)بر  -ج 1                                                     

 بریم. می ]را [هاما، زن                                                      

نما های بالا، نخست باید به این موضوع اشاره شود که گویش حناشوری، فاقد حالتبا توجّه به پیکرة زبانی پژوهش و مثال

در این گویش موجود « ــُـ،  ـــِرو، رِ، »ای آن، همچون های محاورهدر فارسی معیار یا معادل« را»نمای است. براین اساس، حالت

جستجوهای موارد یادشده در پیکرة زبانی پژوهش، صورت گرفت که  کانکاَنتافزار باشند. در این رابطه، با استفاده از نرمنمی

ها در حناشوری رتیب اصلی سازهدهد. دوم، اینکه غالبا تنما در گویش حناشوری نشان مینتیجه، بسامد صفر را برای وجود حالت

یابیم که در گویش حناشوری، همانند زبان فارسی معیار، اسم مفرد و ضمیر باشد. سوم، درمیمیSOV همچون زبان فارسی معیار 

سوم شخص مفرد در زمان گذشته، نشانۀ مطابقۀ صفر دارند. از این رو در این شرایط، وقتی فاعل و مفعول، هر دو، اسم مفرد یا 

آید؛ بر این اساس، با مقایسۀ ضمیر سوم شخص باشند، با جابجایی آنها، تغییری در نشانۀ مطابقه روی افعال گذشته، پدید نمی

رسیم که تغییر نقش فاعل و مفعول، صرفا با جابجایی جایگاه صورت پذیرفته است. ( با هم، به این نتیجه می2( و )1های )مثال

ش حناشوری )زمان گذشته. فاعل و مفعول: اسم یا ضمیر سوم شخص مفرد( روابط دستوری، بدون بنابراین در این مورد از گوی

در  (P)شوند و قطعا تنها راه بازنماییِ مفعول ها وجود داشته باشند، بازنمایی مینمایی در سازهآنکه نشانگرهای صوری یا حالت

« را»نمای معیار در این شرایط )عدم وجود مطابقه( همچنان حالت ای است؛ این در حالی است که زبان فارسیاینجا، ترتیب سازه
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برد. امّا آیا این ابزارِ نحوی، تنها ابزاری است که گویش حناشوری برای نشان دادن روابط کار میگذاری مفعول را بهبرای نشانه

(، 10( و )9(، )8( و )7(، )6( و )5(، )4( و )3ای )هگیرد؟ در رابطه با پاسخِ این سوال، با توجّه به مقایسۀ مثالدستوری به کار می

توان گفت: خیر. در ادامۀ پاسخ به سوال یادشده، باید به این ( با یکدیگر، می16( و )15های )( و مثال14( و )13(، )12( و )11)

یر نقش فاعل و مفعول صورت ها، تغینکته نیز اشاره کرد که گرچه با جابجایی جایگاه اسم یا ضمیر در بندهای متعدی این مثال

ها در ها، مطرح است. بر این اساس، اگر به شناسۀ فعلها نیز در این مثالپذیرفته است؛ امّا وجود نشانگرهای صوری بر سازه

ای، ( که فقط ترتیب سازه2( و )1های )های یادشده، دقّت شود، وجود و تفاوت آنها را درخواهید یافت. لذا بر خلاف مثالمثال

شود؛ ها مطابقۀ فعل با فاعل نیز مطرح مینما و نشانگرهای صوری وجود نداشتند، در این مثالنمایانگر روابط دستوری بود و حالت

ای در توان گفت که ابزار ترتیب سازهاند. بنابراین، میها تغییر کردهروی فعلها نیز بههای فاعل، شناسهچرا که متناسب با ویژگی

فرماست که در جملات، اسم مفرد یا ضمیر نوان ابزاری فرعی، آنگاه برای بازنمایی روابط دستوری، به تنهایی حکمعحناشوری، به

سوم شخص مفرد در زمان گذشته. وجود داشته باشد که همچون زبان فارسی معیار، دارای نشانۀ مطابقۀ صفر هستند؛ بنابراین، 

گذاریِ روابط دستوری، عنوان ابزار اصلیِ نشانهها، مطابقۀ فعل با فاعل، بهتیب سازهدر مابقی شرایطِ جملات حناشوری، علاوه بر تر

 شود.مطرح می

 .  ابزار صرفی4-1-2

کار گرفته شناختی برای بیان روابط دستوری، بهبندی ردهنمایی و مطابقه، به عنوان ابزارهای صرفی در بستر یک طبقهحالت

. منظور از هسته، همان 2نماییدر مقابل هسته 1نماییبندی دیگر نیز هستند: وابستهیک طبقه شوند. این دو، همواره یادآورمی

ها( نمایی، نشانۀ مطابقه )وندهای ضمیری یا شناسه، همان فاعل و مفعول است. به این ترتیب، در هستهفعل و منظور از وابسته

که در دهد. در حالیآن )فاعلِ تنها یا فاعل و مفعول( نشان می گیرد و مطابقۀ فعل را با عناصر اصلیبر روی  فعل قرار می

(. در ادامه، برای 1394گیرد )رضایی و بهرامی، های اسمی )فاعل و یا مفعول( قرار مینمایی، نشانۀ حالت، در کنار گروهوابسته

 پردازیم:واکاوی مباحث یادشده می های این گویش، بهشناسی حالت و مطابقه در حناشوری، با توجّه به مثالمشخص شدن رده

17. /mo                           ʔou                     vɒ-χɒrd-om/                                    

 (A)من                  (P)آب                (V)نوشید  -م 1                                                                                 

 نوشیدم. ]را[من، آب                                                                                   

18. /mard-ɒ                                       ʔu                   bord-en/ 

 (A)مرد  -علامت جمع                (P)او             (V)برد  -ج 3                                                                         

 بردند. ]را [مردها، او                                                                          

19. /mɒ                        ʔeʃkɒl                    χɒrd-im/                                         

 (A)ما                   (P)شکار             (V)خورد  -ج 1                                                                                  

 خوردیم. ]را[شکار  ]گوشت[ما،                                                                                    

20. /ʃomɒ                                moχ                      borid-in/ 

                                                           
1. dependent-marking 
2. head-marking 
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 (A)شما                         (P)نخل              (V)برید  -ج 2                                                                            

 بریدید. ]را [شما، نخل                                                                             

21. /to                               mard-ɒ                             bord-i/                                 

 (A)تو                      (P)مردها                      (V)برد  -م 2                                                                         

 بردی. ]را [تو، مردها                                                                          

22. /ʔun-ɒ                                     ʃomɒ                         bord-en/ 

 (A)آن  -علامت جمع              (P)شما                  (V)برد  -ج 3                                                                    

 بردند. ]را [آنها، شما                                                                     

های دستوری، در گویش حناشوری جایگاه خاصّی نماییِ موضوعهای یادشده تا کنون از پیکرة زبانی، حالته به مثالبا توجّ

نما و نشانگرِ شود، اینجا بدون حالتبازنمایی می« را»نمای نیز بر خلاف فارسی معیار که همواره قبل از حالت P)(ندارد؛ حتیّ 

نمایی، شود و وابستهها نشان داده میهمواره در گویش حناشوری از روی ترتیب سازه )P( صوری است. بنابراین، رابطۀ دستوری

در اغلب موارد، علاوه بر ترتیب  (A)گذاری روابط دستوریِ حناشوری ندارد؛ امّا در رابطه با فاعلِ بند متعدی جایگاهی در نشانه

-, en ,-i ,-in ,-im-شود( دیده می22( تا )17های )دهندة رابطۀ دستوری است. همانطور که در مثالای، مطابقه نیز، نشانسازه

en –om/ / توجّه به ها قرار دارند. بنابراین با صورت شناسه بروی فعلهای مطابقۀ فعل با فاعل بند متعدی هستند که بهنشانه

 نما دانست.توان حناشوری را عموما هستهگذاری روابط دستوری، میوجود غالبِ ابزار صرفی مطابقه در نشانه

توان مابین آنها شرایط دیگری نیز متصوّر شد. از جمله نمایی، دو قطب یک پیوستار هستند و مینمایی و هستهوابسته

نما هستند، به طور همزمان از هایی که دوگانههستند. زبان 2نماییو گسسته 1نماییهموارد متصوّرِ موجود در این پیوستار، دوگان

گذاری روابط روی هسته و وابسته، نشانهکنند؛ یعنی همزمان بهنمایی و مطابقه برای بازنمایی روابط دستوری استفاده میحالت

 نماییوابستهنمایی )مطابقه( و ورت متناوب از هستهنما هستند، به صهایی که گسستهدستوری دارند. از طرف دیگر، زبان

(. به هر روی، با توجّه به عدم وجود 1394کنند )رضایی و بهرامی، نمایی( در بازنمایی روابط دستوری استفاده می)حالت

 متصوّر بود. نمایی را برای این گویش،نمایی و گسستهیک از حالات دوگانهتوان هیچنمایی در گویش حناشوری، نمیحالت

گذاری روابط دستوری نیز استفاده کند؛ به طور کلیّ، یک زبان ممکن است از دو یا سه راهکار ممکن و موجود برای نشانه

(. در رابطه با گویش حناشوری، آنچه تاکنون مورد واکاوی 1404ها فرعی هستند )غلامی، اماّ فقط یکی از آنها، اصلی و دیگر راه

کار های حناشوری بهای، به عنوان راهکار فرعی، در حالاتی خاص از زماناین است که ابزار نحویِ ترتیب سازهقرار گرفت، گویای 

نمایی جایگاه خاصیّ در این گویش ندارد. این در حالی است که شود. همچنین در رابطه با ابزارهای صرفی، حالتگرفته می

 گذاری روابط دستوری در این گویش یاد کرد.اصلی نشانه توان از ابزار صرفی مطابقه، به عنوان راهکارمی

 

 

 

                                                           
1. double-marking 
2. split-marking 
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 های پنجگانة حالت و مطابقه در حناشوری. نظام4-2

نمایی یا ترکیبی ها، مطابقه، حالتوسیلۀ ترتیب سازههای دنیا در این است که همگی، بازنمایی روابط دستوری را بهشباهتِ زبان

فاوت آنها، در این است که کدام روابط دستوری را مشابه و کدام را متفاوت از هم بازنمایی دهند؛ امّا تاز این موارد، انجام می

های های پنجگانۀ حالت و مطابقه معروف هستند. این نظامها، پنج نظام وجود دارند که به نظامکنند. لذا از لحاظ این تفاوتمی

)کامری،  شونددر بندهای لازم و متعدی از هم منفک می (S)و (P/O), (A) گذاری سه موضوعِ  پنجگانه، بر اساس چگونگی نشانه

 پردازیم.های پنجگانه در گویش حناشوری میدر ادامه، به واکاوی هریک از این نظام(. 1989؛ 1978

 خنثی . نظام1 -4-2

پردازیم. از آنجایی که گویش یهایی از گویش حناشوری، به واکاوی نظام خنثی در حالات مختلف آن مدر ادامه با ارائۀ نمونه

باشد و از همان ساختِ مضارع اخباری برای واژة فعل آینده مطابق با زبان فارسی معیار )خواهد رفت( میحناشوری، فاقد ساخت

است که به های زمان مضارع، اغلب از وجه اخباری در نظر گرفته شدهکند، در این پژوهش، نمونهزمان آینده نیز استفاده می

 نوعی، هردو زمان حال و آینده را پوشش بدهد.

 بندها، اسم یا ضمیر سوم شخص مفرد باشند: در(P) و S) و (A زمان گذشته.  -

23. /sohrɒb/                            [ra:] -ø.                                                                   

 (S)رفت                      سهراب -م3                                                                                                        

 .سهراب رفت                                                                                                         

24. /sohrɒb                    ʔu                      bo-ø/                                            

 (A)سهراب              (P)او                برد -م3                                                                                             

 برد. ]را[سهراب، او                                                                                              

25. /ʔu                   sohrɒb                       bo-ø/                                               

 (A) او             (P)سهراب                 برد -م3                                                                                             

 د.بر ]را[او، سهراب                                                                                               

با یادآوریِ این نکته  از هم متمایز نیستند. (S)و (P), (A) کدام ازمطابقۀ صفر دارند؛ یعنی هیچ  (S)و (P), (A) در این شرایط، 

 از گویش حناشوری، برقرار است. شرایطنمایی است، پس نظام خنثی در این که گویش حناشوری، اصولا فاقد حالت

 بندها، ضمایر اول شخص یا سوم شخص مفرد باشند: در(P) و S) و (A زمان گذشته.  -

26. /ʔu/                                 [ra:]-ø.                                                                     
 (S)رفت                           او -م3                                                                                                           

 او رفت.                                                                                                            

27. /ʔu                             mo                          di-ø/                                            

 (A)او         (P)              من                     دید                                                                                          

 دید. ]را[او، من                                                                                          

28. /mo                                 ʔu                     di(d)-om/                                      

 (A)من                        (P)او                  دید  -م1                                                                                    

 دیدم. ]را[من، او                                                                                      
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بینیم که نشانۀ مطابقۀ می 28با توجّه به مثال شمارة نما هستند؛ امّا در بندها، فاقد حالت (S) و(P), (A) در این شرایط، گرچه 

از گویش  شرایط؛ بنابراین، نظام خنثی در این دارای مطابقۀ صفر نیست( فاعل، بروی فعل وجود دارد و om-صوریِ )شناسۀ 

 حناشوری، برقرار نیست؛ چراکه از نظر صوری، تفاوت میان مشارکین در بندها وجود دارد.

 بندها، اسم یا ضمیر سوم شخص مفرد باشند: در(P) و S)  و(A زمان حال.  -

29. /sohrɒb                               mi-r-e/                                                              

 (S)می                      سهراب -رو-م3                                                                                                       

 رود.سهراب می                                                                                                        

 30. /sohrɒb                 sɒrɒ                 mi-n-e/                                     

 (A)سهراب            (P)سارا           می-بین-م3                                                                                            

 بیند.می ]را[سهراب، سارا                                                                                              

31. /sɒrɒ                       sohrɒb               mi-n-e/                                     

 (A)سارا                 (P)سهراب         می-بین-م3                                                                                          

 بیند.می] را[سارا، سهراب                                                                                            

بینیم که نشانۀ مطابقۀ صوریِ ها میبا توجّه به مثالنما هستند؛ امّا در بندها، فاقد حالت (S) و(P), (A) در این شرایط، گرچه 

از گویش حناشوری،  شرایط؛ بنابراین، نظام خنثی در این دارای مطابقۀ صفر نیست( فاعل، بروی فعل وجود دارد و e-)شناسۀ 

 برقرار نیست؛ چراکه از نظر صوری، تفاوت میان مشارکین در بندها وجود دارد.

 بندها، ضمایر اول شخص یا سوم شخص مفرد باشند: در(P) و S) و (A زمان حال.  -

32. /ʔu                                         mi-r-e/                                                                     

 (S)می                                او -رو-م3                                                                                                     

 رود.او می                                                                                                     

33. /ʔu                               mo                         mi-n-e/                                       

 (A)او         (P)               من                 می -بین-م3                                                                                  

 بیند.می ]را[او، من                                                                                   

34. /mo                      ʔu                mi-n-om/  

 (A)من                (P)او           می -ینب -م1                                                                                               

 بینم.می ]را[من، او                                                                                                

پس نظام خنثی در این نما هستند؛ امّا دارای مطابقۀ صفر نیستند. در بندها، فاقد حالت (S)و (P), (A) در این شرایط نیز، گرچه 

 از گویش حناشوری نیز، برقرار نیست. شرایط

 

 مفعولی -فاعلی . نظام2 -4-2

ی یکسانی داشته نمایحالت S)و  (A ها توان متصوّر بود. نخست، اینکه فاعلرا می شرایططور کلیّ برای برقراری این نظام، دو به

ای در کنارشان نیست که توانند به صورت صفر نیز باشند؛ یعنی تجلّی آوایی ندارند و پسوند یا حرف اضافهباشند که گاهی می
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دارای حالتی متمایز و مفعولی باشد که اغلب غیر صفر است و تجلّی آوایی  (P)بخواهد فاعل بودنشان را نشان دهد. در حالی که 

نمایی در حناشوری، شرط نخستِ یادشده، جایگاه خاصیّ در این دلیل عدم وجود حالتبه. (1394ایی و بهرامی، )رضنیز دارد 

ای متمایز باشد یا دارای مطابقه (P)مطابقۀ یکسانی داشته باشند؛ در حالی که  S) و(A ها فاعلمورد دوم، اینکه  گویش ندارد.

 پردازیم:در ادامه، با ارائۀ چند مثالِ مرتبط از گویش حناشوری، به واکاوی این نظام در آن می اصلا مطابقه نداشته باشد.

35. /to                                           ʔumed-i/  

 (S)تو                                     آمد  -م2                                                                                                  

 تو آمدی.                                                                                                   

36. /to                           dars-ɒ                               χon-d-i/                            

 (A)تو   (P)            درس-ن جمع          خوان  -بن ماضی ساز-م2                                                                    

 خواندی. ]را[ها تو، درس                                                                     

37. /mɒ                                     ne-mi-mir-im/                                       

 (A)ن نفی                              ما -می-میر-ج1                                                                                          

 میریم.ما، نمی                                                                                           

38. /mɒ                     χodɒ                            mi-n-im/  

 (A)خدا                 ما          می              -بین -ج1                                                                                  

 بینیم.می ]را[ما، خدا                                                                                    

شرط دوم از برقراری در حناشوری بر اساس  شود که( با هم مشاهده می38( و )37( با هم و )36( و )35های )با مقایسۀ مثال

اند؛ در حالی که گذاری شدهنشانه (i , im-)ها های روی فعلمطابقۀ یکسانی دارند و با شناسه S) و (Aمفعولی،  -م فاعلینظا

 بدون مطابقه و متمایز است. (P)مفعول 

 مطلق -کنایی . نظام3 -4-2

که اغلب، غیرِ صفر « کنایی»با حالتِ متمایزِ  (A)که گاهی بدون نشانه است و « مطلق»با حالت  (P)و  (S)مطلق  -در نظام کنایی

 -(. در ادامه با ارائۀ چند مثال از بندهای لازم و متعدّدی از حناشوری، نظام کنایی1404شوند )غلامی، باشد، بازنمایی میمی

 دهیم:مطلق را در این گویش مورد واکاوی قرار می

42. /kif-ɒ                                         ʔeli                                    χeri-ø/   

 ها      کیف                               )A(علی         خرید                  -م3                                                              

 خرید. ]را[ها علی، کیف                                                               

43. /ʔeli                                            ʔume-ø/   

         )S( آمد                                   علی-م3                                                                                                 

 آمد.علی                                                                                                  

44. /rezɒ                  ʔeli                  ʃarmande           ke- ø/  

   رضا              )O(کرد            شرمنده              علی                                                                                

 شرمنده کرد. ]را[رضا، علی                                                                                
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کدام نما هستند؛ یعنی هیچیکسان و فاقد حالت (S) و (P), (A)های های یادشده و پیکرة زبانی پژوهش، موضوعه مثالبا توجّه ب

موجود  مطلق -نمایی در حناشوری، شروط برقراری نظام کناییبر این اساس و عدم وجود حالت ها، متمایز نیستند.از موضوع

 یش حناشوری ندارد.نظام، جایگاه خاصّی در گوباشد و این نمی

 بخشیسه . نظام4 -4-2

هر کدام صرف متمایزی دارند  (S)و (P), (A) های ای برعکسِ نظام خنثی است. در این نظام، موضوعبخشی، به گونهنظام سه

نمایی و آنچه تا اینجا مشاهده نما بودن این گویش و عدم حالت(. در رابطه با گویش حناشوری، با توجّه به هسته1404)غلامی، 

نمایی و مطابقۀ صوری بود، پس با توجّه به این نکته و تکیه بر پیکرة زبانی پژوهش، فاقد حالت (P)شد، مفعول فعل متعدی 

 بخشی، جایگاه خاصّی در گویش حناشوری ندارد.توان گفت که نظام سهمی

 دوبخشی . نظام5 -4-2

گذاری روابط دستوری و در نشانه (S)و (P), (A) نمایی نما بودن این گویش و عدم حالتدر رابطه با حناشوری، با توجّه به هسته

نیز، جایگاه خاصیّ در این گویش ندارد؛ چراکه در این نظام،  بخشیتوان گفت که نظام دوتکیه بر پیکرة زبانی پژوهش، می

 .نمای متمایزی استدارای حالت (S)نمایی مشابه دارند و حالت(P) و  (A)های موضوع

 

 گیری. نتیجه5

گیرد. قرار میآید و فعل در انتها در بندهای متعدّی حناشوری، غالبا گروه اسمی فاعل در ابتدا و قبل از گروه اسمی مفعول می

در فارسی معیار یا  (p)برای « را»نمای باشد. حالتمی SOV ها در حناشوری، همچون زبان فارسیبنابراین، ترتیب اصلی سازه

توان فاقد باشند؛ بنابراین، حناشوری را میدر این گویش موجود نمی« ــُـ،  ـــِرو، رِ، »ای آن، همچون های محاورهمعادل

نمایی و یک از حالات دوگانهتوان هیچگذاری روابط دستوری دانست. بر این اساس، نمینمایی( در نشانهبستهنمایی )واحالت

نمایی را برای این گویش، متصوّر بود. همچنین، در گویش حناشوری، همانند زبان فارسی معیار، اسم مفرد و ضمیر سوم گسسته

ند. از این رو با جابجایی آنها، تغییری در نشانۀ مطابقه روی افعال، پدید شخص مفرد در زمان گذشته، نشانۀ مطابقۀ صفر دار

تنهایی ای برای بازنمایی روابط دستوری، فقط در یکی از شرایط حناشوری، بهآید. بر این اساس، ابزار نحویِ ترتیب سازهنمی

فرد باشند، روابط دستوری، بدون آنکه فرماست؛ آنگاه که در زمان گذشته، فاعل و مفعول، اسم یا ضمیر سوم شخص محکم

در اینجا،  (P)شوند و قطعا تنها راه بازنماییِ مفعول ها وجود داشته باشند، بازنمایی مینمایی در سازهنشانگرهای صوری یا حالت

برای « را»ای نمای است؛ این در حالی است که زبان فارسی معیار در این شرایط )عدم وجود مطابقه( همچنان حالتترتیب سازه

نمایی( برای برد. بنابراین، در مابقی شرایط بندهای حناشوری، مطابقۀ صوری فعل با فاعل )هستهکار میگذاری مفعول را بهنشانه

های افعال، نشانۀ مطابقۀ فعل با فاعل بند متعدی در حناشوری هستند. شود. شناسهگذاریِ روابط دستوری، مطرح مینشانه

ای، توان از ابزار نحویِ ترتیب سازهنما دانست. با توجّه به مباحثِ یادشده، میوان گویش حناشوری را عمدتا، هستهتبنابراین، می

گذاریِ روابط دستوری، در حناشوری یاد کرد. در به عنوان راهکار فرعی و از ابزار صرفیِ مطابقه، به عنوان راهکار اصلیِ نشانه

ای به غیر از بندهای دارای ضمیر سوم شخص این نتایج دست یافتیم که ابزار نحویِ ترتیب سازهها، به قسمت واکاوی ترتیب سازه

شود. بنابراین، در زمان گذشته کار گرفته نمییا اسم مفرد در زمان گذشته، برای بازنمایی نقش مشارکین در بندهای حناشوری، به
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گذاریِ از سوم شخص مفرد باشند، مطابقۀ فعل با فاعل برای نشانه یا حال که فاعل و مفعول در بند، اسم جمع یا ضمایری غیر

شود. با استناد به همین موضوع و وجود مطابقۀ صوری در این شرایط، عملا جایی برای نظام خنثی نیز روابط دستوری، مطرح می

ابقۀ صوری در این نظام وجود نمایی و مطدر موارد یادشده، وجود نخواهد داشت؛ چرا که بر اساس تعریف نظام خنثی، حالت

دست آمده، نظام خنثی در گویش حناشوری، آنگاه برقرار است که در بندها، اسم مفرد یا ندارند. بنابراین، با توجه به نتایج به

صورت کامل برقرار ای نیز بهضمیر سوم شخص مفرد در زمان گذشته، وجود داشته باشد؛ یعنی همان شرایطی که ترتیب سازه

، دو مفعولی -فاعلیطور کلیّ برای برقراری چراکه همچون زبان فارسی معیار، در این شرایط، نشانۀ مطابقه، صفر است. به است.

توانند به صورت صفر نمایی یکسانی داشته باشند که گاهی میحالت S)و (A ها توان متصوّر بود. نخست، اینکه فاعلرا می شرایط

ای در کنارشان نیست که بخواهد فاعل بودنشان را نشان دهد. در ندارند و پسوند یا حرف اضافهنیز باشند؛ یعنی تجلّی آوایی 

نمایی دلیل عدم وجود حالتبهدارای حالتی متمایز و مفعولی باشد که اغلب غیر صفر است و تجلیّ آوایی نیز دارد.  (P)حالی که 

مطابقۀ یکسانی داشته  S) و(A ها فاعلمورد دوم، اینکه ش ندارد. در حناشوری، شرط نخستِ یادشده، جایگاه خاصیّ در این گوی

در اغلب حالاتِ گویش حناشوری بر اساس  ای متمایز باشد یا اصلا مطابقه نداشته باشد.دارای مطابقه (P)باشند؛ در حالی که 

اند؛ گذاری شدهها نشانههای روی فعلمطابقۀ یکسانی دارند و با شناسه S) و  (Aهافاعلمفعولی،  -مورد دوم از برقراری نظام فاعلی

 (O), (A)نمایی در گویش حناشوری، موضوعاتِ با توجّه به عدم وجود حالت بدون مطابقه و متمایز است. (P)در حالی که مفعول 

بر این اساس، رابطۀ  شوند.از هم متمایز نمیکدام از موضوعات، بر اساس حالت، نما هستند؛ یعنی هیچیکسان و فاقد حالت (S)و 

S = O # A مطلق نیز جایگاه خاصّی در این گویش ندارد. همچنین، با تکیه  -نظام کناییباشد و در گویش حناشوری برقرار نمی

 (A) نماییو عدم حالت (P)نما بودن این گویش، عدم مطابقۀ صوری مفعول فعل متعدی بر پیکرة زبانی پژوهش، توجّه به هسته

,(P) و(S) بخشی، جایگاه خاصیّ در این گویش ندارد.بخشی و سههای دوتوان گفت که نظامگذاری روابط دستوری، میدر نشانه 
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