
JOURNAL OF FOREIGN LANGUAGE RESEARCH 
p-ISSN:2588-4123      e-ISSN:2588-7521 

https://jflr.ut.ac.ir      Email:jflr@ut.ac.ir 

University of Tehran press 
 
 

403  
 

J
O

U
R

N
A

L
 O

F
 F

O
R

E
IG

N
 L

A
N

G
U

A
G

E
 R

E
S

E
A

R
C

H
, V

o
lu

m
e 1

5
, N

u
m

b
er 4

, W
in

ter  2
0
2

5
, P

a
g

e 4
0
3

 to
 4

2
3
 

 

Iranian EFL Teachers’ Awareness of Dialogic Inquiry Approach to Language Teaching: A Case 
Study on Changing Teachers’ Practice from Monologic into Dialogic 

 

 
Mojtaba Eghlidi ∗  0000-0003-4332-8156 
Department of English Language, Shahreza Branch, Islamic Azad University, Shahreza, Iran  
Email: mojtaba.eghlidi@ymail.com 

 

 
Mohsen Shahrokhi ∗∗  0000-0002-5447-7918 
Department of English Language, Shahreza Branch, Islamic Azad University, Shahreza, Iran  
Email: shahrokhi1651@yahoo.com 
 

 
Mohammad Reza Talebinejad ∗∗∗  0000-0001-7342-0661 
Department of English Language, Shahreza Branch, Islamic Azad University, Shahreza, Iran  
Email: mrezatalebinejad@gmail.com 
 

 

                                                           
∗ Mojtaba Eghlidi is a Ph.D. Candidate in TEFL at Shahreza Branch of Islamic Azad University. He is an English teacher, the 

head of the educational group of English language teachers of Eghlid, and an instructor at Farhangian University Center of Shahid 
Beheshti in Eghlid. His research interests are new teaching methods, content analysis of English language books and teachers’ 
professional development 
∗∗ Mohsen Shahrokhi is an associate professor in Applied Linguistics at Shahreza Branch of Islamic Azad University, Isfahan, 

Iran. His research interests include Sociolinguistics, Pragmatics, and issues concerning teaching and learning English as a foreign 
language. 

∗∗∗ Mohammad Reza Talebinejad is an associate professor of Applied Linguistics at Islamic Azad University, Shahreza Branch. 
He is also an associate faculty member at Sheikhbahaee University, Iran. Dr. Talebinejad has presented papers in international 
conferences and authored/coauthored eight books in related fields and ESP. 

ARTICLE INFO 
Article history: 
Received: 15 August 2024 
Received in revised form: 
01 December 2024 
Accepted: 01 December 
2024 
Available online: 
Winter 2025 

 

 

Keywords: 
Dialogic Inquiry 
Approach, EFL Teachers, 
Social-constructivism, 
Teachers’ Awareness, 
Teachers’ Professional 
Development. 

 
ABSTRACT 
This mixed-methods study focused on measuring Iranian EFL teachers’ awareness of the 
dialogic inquiry approach and investigating the influence of the awareness of the approach on 
changing teachers’ classroom practices into dialogic practices.  The study included two phases. 
For the first phase of the study, a researcher-made questionnaire was designed with a 5-point 
Likert Scale. A purposive sampling method was applied to select 150 EFL teachers in Fars 
Province, Iran. The results pointed out that EFL teachers’ awareness was not sufficient to 
practice the approach in their classes. In the second phase, three EFL teachers participated in 
an in-service course to increase their awareness of the dialogic inquiry approach. Afterwards, 
five video-recorded sessions of a 20-session term were observed. The data were utilized to 
score Joyce and Showers’ (2002) Levels of Transfer Scale for each teacher to identify if they 
changed their practice into dialogic practice. To triangulate the data, in-depth interview sessions 
were conducted. In order to investigate the amount of dialogic stance of their practice, the 
Dialogic Inquiry Tool (D-I-T) teachers’ rubric was applied. The results showed that teachers’ 
awareness of the approach positively influenced the teachers’ practice to shift from monologic 
to dialogic. However, the teachers and their learners faced some challenges and problems in 
the first phases of applying the approach. 
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 رانیدب یآموزش و پرورش و سرگروه آموزش یباشد. او معلم رسم یواحد شهرضا م یدانشگاه آزاد اسلام یسیرشته آموزش زبان انگل یتخصص یمقطع دکترا یدانشجو یدیاقل یمجتب ∗
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 کلید واژگان:
گفتگومحور،  یقیتحق کردیرو

 ،یسیمعلمان زبان انگل
 یآگاه ،یاجتماع ییگراساختار

 یامعلمان، توسعه حرفه
 .معلمان

 چکیده

 یقیتحق کردیاز رو یسیزبان انگل یرانیمعلمان ا یاست که بر سنجش آگاه ختهیمطالعه آم کیپژوهش حاضر 
معلمان به گفتگومحور متمرکز بود.  سیتدر یهاوهیش لیبر تبد کردیرو نیاز ا یآگاه ریتأث یگفتگومحور و بررس

 5 کرتیل اسیساخته با مقمحقق نامهشمرحله اول پژوهش، پرس ی. براگرفتیپژوهش دو مرحله را در بر م نیا
در استان فارس استفاده  یسیمعلم زبان انگل 150انتخاب  یهدفمند برا یریگ. از روش نمونهدیگرد یطراح یادرجه

. ستین یکاف شانیهادر کلاس کردیرو نیبه کار بردن ا یبرا یسیمعلمان زبان انگل ینشان داد که آگاه جیشد. نتا
 یقیتحق کردیخود را از رو یدوره ضمن خدمت شرکت کردند تا آگاه کیدر  یسیزبان انگل معلمدر مرحله دوم، سه 

. دیضبط و مشاهده گرد ییدئویصورت وبه یاجلسه 20ترم  کیاز آن، پنج جلسه از دهند. پس شیگفتگومحور افزا
معلم استفاده شد تا مشخص  ره ی( برا2002و شورز  ) سیسطوح انتقال جو اسیدادن به مق ازیامت یها برااز داده
ها از جلسات مصاحبه داده یسازمثلث ی. براریخ ایاند داده رییرا به گفتگومحور تغ سشانیها روش تدرآن ایشود آ

معلمان  یابیگفتگومحور توسط معلمان، از شاخص ارز کردیرو یریکارگبه زانیم یمنظور بررسژرف استفاده شد. به
 کردیمعلمان از رو یحاصله نشان داد که آگاه جی. نتادی( استفاده گردDIT) گومحورگفت یقیدر ابزار سنجش تحق

 هیدر مراحل اول حال،نیبه گفتگومحور داشته است. باا جانبهکیاز  لیتبد یعملکردشان برا یبر رو یمثبت ریتأث
 .  اندهمواجه بود یها و مشکلاتبا چالش رانشانیدر کلاس معلمان و فراگ کردیکردن رو یاتیعمل

گفتگومحور در آموزش  یقیتحق کردیاز رو یسیزبان انگل یرانیمعلمان ا ی(. آگاه1404نژاد, محمدرضا . ) یو طالب ،محسن  ،یشاهرخ ،یمجتب  ،یدیاقل
  .403-423،( 4) 15,خارجی زبانهای در زبانشناختی پژوهشهای. جانبه به گفتگومحور کیمعلمان از  ی هیرو رییدر تغ یزبان: مطالعه مورد
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 مقدمه -1

که گفتن مطالب توسط معلم  وجود دارد باوراین امروزه 
و بدون مشارکت فعال فراگیران، آموزش  جانبهیکصورت به

بنابراین، یادگیری یک تجربه منفعل  . (2016، 1)لنگ نیست
، 2رزنیتسکایا و گرگورینفسه اجتماعی است )فی بلکهنیست، 
فراگیران یادگیری برای ممکن است  رو،. ازاین(2013

اتفاق  بهتر در کلاس درس محورازطریق یک محیط گفتگو
تاریخچه آموزش زبان دوم یا زبان خارجی نشان  .بیفتد
صورت های خود را بهکلاس اندمایلدهد که معلمان می
ها این است تمایل آن بدان معنا کهمدیریت کنند  جانبهیک

آموزان ساکت زبان و که بیشتر اوقات در کلاس صحبت کنند
و  )فیشرشده خود را انجام دهند و فقط وظایف محول باشند
یعقوبی و رشیدی . (2019 ،4یعقوبی و رشیدی ،2008، 3فری

دلیل این مشکل را عدم آگاهی معلمان از  (2019)
تدریس  دانند.تدریس میدر  محوررویکردهای گفتگو

استفاده بر که  استیک رویکرد کلی به آموزش  محورگفتگو
یادگیری  به کمکاز تعاملات کلاس درس برای  راهبردی

این رویکرد  .(2017، 5)الکساندر متمرکز استآموزان دانش
 انگیزه و کنجکاوی تحریک برای راهی» تدریس
« است یادگیری در فعال مشارکت برای آموزاندانش

رویکردهای آموزش زبان یکی از  .(1242: 2023، 6گیلیس)
تمرکز بر  ازطریقمعلمان را  تدریس هایتواند شیوهکه می

در بافت کلاس درس  محوروگوایجاد فضایی گفت
است  محورگفتگو ی، رویکرد تحقیقدستخوش تغییر کند

اساس این رویکرد، نظریه  .(1999، 8ولز ؛1990، 7)لمکه
اجتماعی است که ماهیت زبان را با تعامل  یگرایساخت

برای تفکر و یادگیری  نیازیپیشعنوان کلامی به-اجتماعی
، 10مرسر و لیتلتون ؛2016، 9)سکیدمور و موراکامیبیند می

عنوان این رویکرد به معلم و یادگیرندگان به (2007
                                                           

1 Lang 
2 Reznitskaya & Gregory 
3 Fisher & Frey 
4 Yaqubi & Rashidi 
5 Alexander 
6 Gillies 
7 Lemke 
8 Wells 
9 Skidmore & Murakami 
10 Mercer & Littleton 

طور فعال و پاسخگو در نگرد که بهکنندگانی میشرکت
نورث )ساختن، بازسازی و تخصیص معنا مشارکت دارند 

کنند، رویکرد استفاده می این (. معلمانی که از2014، 11کات
از تعاملات کلاسی شوند که گرانی شناخته میعنوان تسهیلبه

 فراگیران برای معناسازی و در نتیجه دستیابی به یادگیری
. این رویکرد به (2012، 12)رزنیسکایا کنندمیحمایت 

معلم ای که در آن در زمینهکند تا یادگیرندگان کمک می
 فهمشان را فکر کنند تابتوانند  اًعمیق یاریگرشان است

، 13)کرمر مورد تبادل نظر قرار دهنددار عاملات معنیازطریق ت
: 2012)رزنیتسکایا همچنین،  .(2020، 14گیلیس ؛2016
بیشتر تعاملات  سوقمعلمان با »است که  معتقد (446

آموزان را توانند دانش، میسمت گفتگومحوربه کلاسی خود
سؤالات پیچیده مشارکت دهند و در مورد در بحث مشترک 
در این . «قرار دهندحمایت  را مورد آموزانرشد تفکر دانش

زمینه نقش معلمان بسیار مهم است. بنابراین، آنها باید از 
های گاه باشند تا شیوهعملی رویکرد آ فنوناصول نظری و 

های مبتنی بر گفتگو تغییر دهند کلاس درس خود را به شیوه
های بر این، دیدگاه. علاوه(1999، 16ولز ؛1997، 15نیستراند)

گرایانه های ساختآموزشی و معرفتی معلمان باید با نظریه
های که زیربنای شیوه یابی آنهای ارزو دیدگاه اجتماعی
 ؛2002، 17)ویندشیتلگفتگو هستند، سازگار باشد  مبتنی بر

برنز و . (2016، 18ایهیئت ملی استانداردهای تدریس حرفه
ای تقاضای فزاینده»دارند که اظهار می (2009) 19ریچاردز

معلمان انگلیسی شایسته و  داشتن در سراسر جهان برای
ها ای آنسازی و توسعه حرفهرویکردهای مؤثرتر برای آماده

های دوره (2010) 20بورگاساس، (. براین1)ص.  «وجود دارد
کند که ای ضمن خدمت معلمان را توصیه میتوسعه حرفه

در آن معلمان آماده هستند تا با آگاهی کامل از مبانی نظری 
به مرحله اجرا عملی، رویکرد جدیدی از تدریس را  فنونو 

11 Northcutt 
12 Reznitskaya 

13 Kremer 

14 Gillies 

15 Nystrand 

16 Wells 

17 Windschitl 
18 National Board for Professional Teaching 

19 Burns and Richards 

20 Borg 
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های مختلف رویکرد آگاه . هنگامی که معلم از جنبهدرآورند
در کلاس  تدریسدر حین  تواند مبانی نظری راباشد، می

، 3ویدوسون ؛2011، 2سکرونر ؛2002، 1براون)عملیاتی کند 
1990). 

 تربیتهای هدف اصلی دوره گراییساختمکتب فکری 
معلمان را تشویق معلمان به دور شدن از دیدگاه منفعلانه در 

بک  ،2018، 4خانی و مفتونعلیآقا)کند مورد خود تعریف می
اظهار  (2013) 6گوریرزنیتسکایا و گر. (2006، 5و کوسنیک

معلمان راه ای حرفهتوسعه  ی بهرویکرد چنیندارند که می
دهی و کند تا مبانی آموزشی را جهتباز می هاآنرا برای 

های آموزشی منسجم سازی مجدد کنند تا چهارچوبمفهوم
ای حرفه آموزشی توسعه دوره در که معلمانیخود را بسازند. 
 گرفته نظر در فعالی عوامل عنوانبه کنندمی معلمان شرکت

 را تدریسشان تواننداز دوره آموزشی میکه پس شوندمی
 عمل و تئوری بین مرتبط و عینی پیوندهای ازطریق بهبود

 و و نیز با شناخت تلفیقی و یکپارچه نظام یک عنوانبه
ک و کوسنیک، )ب دستخوش تغییر سازند موقعیتی، عملکرد
 .(2000، 7کراندال ؛2006

اگرچه برای آموزش زبان انگلیسی نیاز زیادی به رویکرد 
های کلاسی واقعیت شیوه»وجود دارد،  محورگفتگو یتحقیق

معمول امروزه با ایدئال آموزشی مورد حمایت آموزش 
در  .(447: 2012، 8رزنیتسکایا)« مطابقت ندارد محورگفتگو

عنوان زبان کشوری که زبان انگلیسی بهعنوان ایران، به
سسات زبان و مدارس دولتی ادعا ؤ، مشودبیگانه شناخته می

های کنند که توجه بیشتری به تقویت تعامل و تواناییمی
، 9)خنصیر و محمدی فردند افراگیران خود داشته مشارکتی

دهد که معلمان حال، مطالعات نشان می. بااین(2015
ای به استفاده از رویکردهایی که آنها را در رسیدن به علاقه

، 10)یعقوبی و رشیدیکند، ندارند چنین هدفی یاری می
بر این، بسیاری از فراگیران قادر به ایجاد تعامل وه. علا(2019

این نشان که زبان انگلیسی نیستند  با استفاده ازبا دیگران 

                                                           
1 Brown 

2 Scrivener 
3 Widdowson 

4 Aghaalikhani & Maftoon 

5 Beck & Kosnik 

6 Reznitskaya & Gregory 

7 Crandall 

مبنی  سسات زبان و مدارسؤم دهد که واقعیت با ادعایمی
. فاصله دارد آموزانهای تعاملی در زبانبر تقویت مهارت

، 12طباطبایی یزیدی و همکاران ؛2015، 11امینی)صالحی و 
مشکل دیگری که وجود دارد این است که تمرکز  (2018

باشد های نوشتاری و خوانداری میمعلمان بیشتر بر مهارت
 ها تأکید ندارند.اندازه آنهای شفاهی و تعاملی بهو به مهارت

یکی از دلایل این موضوع، عدم آگاهی معلمان از 
ها در است که به آن تحقیقی گفتگومحور هایی مانندرویکرد

)یعقوبی و کند تقویت تعاملات و ارتباطات شفاهی کمک می
پژوهش حاضر با توجه به مشکل عدم  .(2019رشیدی، 

یسی از رویکرد تحقیقی آگاهی کافی معلمان زبان انگل
گفتگومحور که نتایج مطالعات قبلی بدان منتج شده است، و 

ای معلمان های آموزشی توسعه حرفهبا توجه به اهمیت دوره
رویکرد و عملیاتی  در جهت افزایش آگاهی معلمان از این

های زبان انگلیسی به انجام رسیده نمودن آن در کلاس
گردد که شخص میاهمیت این تحقیق آنجا م است.

های قبلی تنها عدم آگاهی از رویکرد را بررسی پژوهش
هایی از رویکرد اند ولی اینکه معلمان در چه جنبهنموده

وقتی میزان اند. آگاهی کافی ندارند را مورد بررسی قرار نداده
های دورهرویکرد مشخص شود،  هایجنبهآگاهی معلمان از 

هایی جنبهآن بیشتر بر  ندتوانمیای معلمان توسعه حرفه
 بهاین  و  دارندنآگاهی ها که معلمان از آن کنندتمرکز 
 هایکلاس تبدیل جهت رویکردی با کندمی کمک معلمان
 کمک فراگیران به تا شوند مجهز فعال هایکلاس به سنتی
. (9019، 13)لمکه. باشند داشته بیشتری تعاملات که شود
گیری میزان آگاهی از رو، پژوهش حاضر با هدف اندازهازاین

در بین  تحقیقی گفتگومحوررویکرد های ها و جنبهویژگی
 هاآن زبان انگلیسی و بررسی تأثیر آگاهیایرانی معلمان 

با رویکرد ای معلمان حرفه توسعهعنوان نتیجه دوره به
جانبه یکهای تدریس از تغییر شیوه در جهت گراییساخت

8 Reznitskaya 

9 Khansir & Mahammadifard 

10 Yaqubi & Rashidi 
11 Salehi & Amini 
12 .Tabatabaee-Yazdi et al 
13 Lemke 
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مند بر این، محققان علاقه. علاوهبه گفتگومحور انجام گردید
 .را بشناسندهای معلمان چگونگی تغییر شیوهبودند تا 

و به آنها  مطرحبا توجه به اهداف پژوهش، سؤالات زیر 
 پرداخته شد:

های زبان انگلیسی تا چه حد از ویژگیایرانی . معلمان 1
 آگاه هستند؟ تحقیقی گفتگومحورویکرد ر

. آیا یک دوره آموزشی ضمن خدمت برای توسعه 2
افزایش  تواند بامی گرایی تمرکز داردکه بر ساختمعلمان 

منظور محور بهگفتگو یآگاهی معلمان از رویکرد تحقیق
ها در کارگیری چنین رویکردی در جهت تغییر عملکرد آنبه

 کلاس درس مؤثر باشد؟
کارگیری چگونه معلمان ایرانی زبان انگلیسی با به. 3

را برای  محورگفتگو حالت، تحقیقی گفتگومحوررویکرد 
 نمایند؟می فراهمهای کلاسی خود شیوه

 پیشینۀ تحقیق -2

تحقیقی مبنای پژوهش حاضر، اصول رویکرد 
 گرایی اجتماعیساخترویکرد  یک عنوانبه گفتگومحور

. کار ویگوتسکی باشدمیویگوتسکی معرفی شده توسط 
های آموزشی گرایی اجتماعی را در محیطشالوده ساخت

گرایی عنوان پدر نظریه ساختشکل داده است و او به
شناخته  -گرایی استاز مکتب ساختنوعی  که- اجتماعی

و  1920های . در دهه(2002، 1آراجه-)جونز و برادرشود می
، ویگوتسکی و همکارانش در روسیه رویکردهای 1930
 رشدرا برای آموزش، یادگیری و  گرایی اجتماعیساخت

 گراییساخت. (1996، 2)جان اشتاینر و ماهنمعرفی کردند 
 تحتدانش  مورددر ای نظریه (1987) 3ویگوتسکیاجتماعی 

از شناسی و ارتباطات است که دانش و درک جامعه ۀنظری
مورد شود، طور مشترک توسط افراد ایجاد میجهان را که به

که درک،  بر آن است . فرض این نظریه دهدقرار میبررسی 
شود. ها ایجاد میو معنا در هماهنگی با سایر انسان مفهوم

معتقد است که ذهن ما در جامعه و ازطریق  ویگوتسکی
)ویگوتسکی،  گیردتعاملات اجتماعی با دیگران شکل می

که معلمان در  کنندمیبیان  (2015) 4واکر و شور .(1987
ابعی عنوان منویگوتسکی به گرایی اجتماعیساختنظریه 

                                                           
1 Jones & Brader-Araje 

2 John-Steiner & Mahn 

3 Vygotsky 

4 Walker & Shore 

شوند. همچنین، آموزان در نظر گرفته میبرای دانش
که معلمان برای فراگیران  گویدمی (1995) 5بائرسفلد
که در  یکلاس درس ، نه قدرت مسلّمکننده هستندتسهیل

 (2000) 6شانک .فراگیرانشان انتقال بدهندبه  را دانش آن
 گرایی اجتماعیساختمعتقد است که رویکردهای آموزشی 

کنند که شامل یادگیری هایی تمرکز میویگوتسکی بر روش
آموزش متقابل، همکاری  باشد از جملهمی دیگران به همراه

، مسئلههای شناختی، آموزش مبتنی بر با همتایان، کارآموزی
همکاری بین  ضرورترو، ن. از ایتحقیقات اینترنتیو 

های آموزشی با معلمان، مبنایی برای مدلبا  نیز فراگیران و
، 7)مک ماهونگرایی اجتماعی است استفاده از اصول ساخت

1997). 
تحقیقاتی در زمینه بررسی نگرش و آگاهی معلمان از 

عنوان یک بهگرایی و رویکرد تحقیقی گفتگومحور ساخت
و تغییر در آموزش زبان انگلیسی  کمتر شناخته شدهمفهوم 

محور به گفتگومحور جانبههای تدریس معلمان از یکشیوه
دهد که ها نشان میاند. نتایج این پژوهشبه انجام رسیده

رویکرد برخوردار نیستند  لمان از سطح آگاهی بالایی از اینمع
های زبان در کلاس تدریسترین رویکردهای رایج و

صورت و به گوییتدریس ازطریق تکانگلیسی کاملاً با 
 .(2019، 8)یعقوبی و رشیدیدارد مطابقت جانبه یک

اند و آن را ای معلمان پرداختهتحقیقاتی که به توسعه حرفه
سمت گفتگومحور حلی برای تغییر رویه کلاسی معلمان بهراه

ای حرفهتوسعه  اند که دورهاند به این نتیجه رسیدهدانسته
گرایی و رویکرد ساختتا  ه استکمک کرد هاآنبه  انمعلم

منجر افزایش آگاهی این را یاد بگیرند و تحقیقی گفتگومحور 
معلمان  تدریس هایشیوه درای کنندهمهم و قانعت تغییرا به

سمت فضایی گفتگومحور کلاس به فضایسوق دادن  جهت

5 Bauersfeld 

6 Shunk 

7 McMahon 

8 Yaqubi & Rashidi 
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؛ 2016، 2سدووا و همکاران ؛2015، 1پهمر و همکاران) اردد
 .(2014، 5نورثکات ؛2014، 4لفستین و اسنل ؛2016، 3گول

 تحقیقروش -3

 پژوهشطراحی  -3-1

. رسیدانجام به  آمیختهپژوهش حاضر به روش 
ند اهشناسی کاربردی توصیه کردکارشناسان تحقیقات زبان

فراهم که مطالعات پیمایشی ابزارهای بسیار قدرتمندی برای 
 در مورد آگاهی معلمان هستند یاطلاعات ارزشمند نمودن
، 8واگنر ؛2011، 7کورموس و همکاران ؛2010، 6)دورنیه
 اول مرحله از هدف کهازآنجایی و اساسبراین. (2015

رویکرد های ویژگیآگاهی معلمان از  گیریاندازه پژوهش
بود، پژوهشی پیمایشی تنها با تحقیقی گفتگومحور 

بر این، یک مطالعه . علاوهرسیدانجام به های کمی مؤلفه
 بامعلم  3 کلاسیموردی برای بررسی تغییرات در عملکرد 

. در این گردیدانجام  محورگفتگو تحقیقیرویکرد کارگیری به
آوری گردید: ابزار ذیل جمعهای کیفی با استفاده از مورد، داده

 9شورز و جویسمقیاس سطوح انتقال توسعه یافته توسط 
 مان درشاخص ارزیابی معل ، وژرف، جلسه مصاحبه (2002)

شده توسط معرفی (DIT) سنجش تحقیقی گفتگومحورابزار 
تفسیر و گزارش  منظوربه .(2011) 10گلینا و اویلر ،رزنیتسکایا

 ،11مکسول)سازی کردند های کیفی، محققین آنها را کمیداده
2010). 
 كنندگانشركت -3-3

سسات زبان ؤمعلمان زبان انگلیسی در مدارس دولتی و م
معلم  150. دادنداین تحقیق را تشکیل میجامعه  در ایران

مرد که در  63زن و  87( شامل N=150زبان انگلیسی )
سسات زبان در استان فارس تدریس ؤمدارس دولتی و م

  داشتند. افرادی بودند که در این پژوهش شرکتکردند، می
از گیری هدفمند برای انجام مرحله اول پژوهش از نمونه

طور که همان .گردیدگیری غیراحتمالی استفاده نمونه نوع
معلم زبان انگلیسی به روش  150در مجموع،  گفته شد

                                                           
1 .Pehmer et al 
2 .Sedova et al 
3 Gul 
4 Lefstein & Snell 
5 Northcut 
6 Dörnyei 
7 .Kormos et al 

گیری هدفمند از معلمان زبان انگلیسی مدارس دولتی نمونه
ها که از بین آن سسات زبان استان فارس انتخاب شدندؤو م

ی که در سه نفر در مرحله دوم تحقیق شرکت کردند. معلمان
گیری در به روش نمونه تحقیق موردی شرکت نمودند

یکی از شعب گروه  که سسه زبان مهر اقلیدؤدسترس از م
یکی از  انتخاب شدند. باشدمی فارساستان آموزشی مهر در 

برای ناشناس  زن و دو نفر دیگر مرد بودند. کنندگانشرکت
ها استفاده شد: بابک، فرزاد و ماندن نام مستعار برای آن

 .نسترن
 وسایلابزار و  -3-2

نامه از پرسشپژوهش، ال اول ؤپاسخ به س منظوربه
نامه پرسش»ساخته استفاده شد. پژوهشگران آن را محقق

شده از رویکرد تحقیقی گفتگومحور در تدریس آگاهی ادارک
شامل یک  ابزار. این نهادندعنوان « و یادگیری زبان

رویکرد  زمینهسؤالی بود که در سه دسته الف(  16نامه پرسش
گویه و ج( مبانی یادگیری  5، ب( مبانی تدریس با 12گویه 7با 
 5نامه در مقیاس پرسش هایگویه. گردیدگویه طراحی  4با 

 دانطراحی شدهای لیکرت از کاملاً ناآگاه تا کاملاً آگاه درجه
نامه که پرسشمراجعه کنید(. ازآنجایی یک)به پیوست 

ساخته بود، پایایی و روایی آن با استفاده از ضریب محقق
گیری شد. تحلیل عاملی اندازه روشهایآلفای کرونباخ و 
 دهند. اجرا شده را نشان می روشهایجداول زیر نتایج 

  آمار پایایی نظرسنجی. 1جدول 

ونباخ بر اساس آلفای کر آلفای کرونباخ
 موارد استانداردشده

تعداد 
 هاگویه

901. 901. 16 

طور که جدول فوق نشان داد ضریب آلفای همان
 (2010) 13دورنیه( بود. 901/0نامه )کرونباخ برای پرسش

 0.70که اگر ضریب آلفای کرونباخ بیش از  داردمی اظهار
نامه قابل قبول خواهد بود. همچنین اگر ضریب باشد، پرسش

نامه ابزار باشد، پرسش 0.90-0.80آلفای کرونباخ بین 

8 Wagner 
9 Joyce and . hower 

10 Reznitskaya, Glina & Oyler 

11 Maxwell 
12 item 
13 Dörnyei 
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. با توجه به نتایج آزمون باشدمیگیری مناسبی برای اندازه
 بودهاز پایایی بالایی برخوردار  نامه این تحقیقپرسشپایایی، 

 .است
شده در این تحقیق استفادهتحلیل عاملی  روشهای

و آزمون  KMO: تحلیل همبستگی، شاخص عبارتند از
، واریانس کل هااشتراک عامل، 1ت بارتلتکرویّ

 چرخشی.  مؤلفهشده، و ماتریس استخراج
 5ابتدا با استفاده از یک ماتریس همبستگی، محققان 

های گویهاز ماتریس برای مورد را حذف کردند و سپس
مانده استفاده کردند. ماتریس نشان داد که شاخص باقی

پیشنهاد  (2007) 2یمینی و رحیمیاست.  0.002تعیین کننده 
 00001/0تر از باید بزرگ نندهکتعیینکه شاخص  کنندمی

کننده بیشتر شاخص تعییننامه این تحقیق در پرسشباشد. 
این موضوع (. 0.00001 > 0.002بود )یعنی  0.00001از 

ها برای نگهداری در تحلیل عاملی مناسب نشان داد که داده
 هستند. 

 3اولکین-مایر-کایزر یهادر مرحله دوم، آزمون
(KMOو ) ّمورد استفاده قرار گرفت. معیار  ت بارتلتکروی

 1تا  0شاخصی است که از  KMO گیریکفایت نمونه
متغیر است و برای داشتن یک تحلیل عاملی خوب به حداقل 

  .(2007یمینی و رحیمی )نیاز است  60/0
(، <05/0pدار باشد )ت بارتلت باید معنیآزمون کرویّ

مناسب  نامهبرای پرسش عاملی را تحلیلبتوان  طوری کهبه
 در نظر گرفت. 

 نامهبرای پرسش بارتلتت كرویّو  KMOآزمون . 2جدول 

 و بارتلت KMOآزمون 
 -مایر -گیری کایزرمقیاس کفایت نمونه

 0,834 اولکین.

ت تست کرویّ
 بارتلت 

مجذور مقدار تقریبی 
 447 خی

df 55 

Sig. 0,000 

در جدول بالا نشان داده شده است، طور که همان
را  0.000و  KMOرا برای  0.834ها شاخص خروجی داده

                                                           
1 Bartlett 
2 Yamini & Rahimi 
3 Kaiser-Meyer-Olkin 

ت د. آزمون شاخص کرویّندهداری نشان میبرای معنی
( بود p > 0.05) 0.05بیشتر از شاخص احتمال  4بارتلت
رو، تحلیل عاملی (. ازاینSig = 0.000 < 0.05)یعنی 

 مناسب بود. 
 هاعامل اشتراک تفاده قرار گرفتکه مورد اس بعدی روش

 گویهبه درصد واریانس یک ها اشتراک عامل بود.
 اشاره داردشده ها یا عوامل حفظتوسط مؤلفه شدهمحسوب

های ها برای گویهاشتراک عامل. (2007)یمینی و رحیمی، 
با  ایشده نشان داد که هیچ عامل بارگذاری نامهپرسش

 وجود ندارد.  0.30مقادیر کمتر از 
، نامهپرسش برایشده کل استخراجبا توجه به واریانس 

. توضیح دادنددرصد از کل واریانس را  60.359دو مؤلفه 
 گویهشامل سه  دومو مؤلفه  گویهشامل هشت  اولمؤلفه 

، 4#، 1#، 3#، 2#، 7# هایگویه مؤلفهاست. برای اولین 
مبانی مربوط به ترتیب به را داشتیم که 12#، و #10، #8

 زمینه رویکرد، 3 زمینه رویکرد، 2 زمینه رویکرد، 2 تدریس
و  3یادگیری مبانی ، 1یادگیری ، مبانی 4 زمینه رویکرد، 1

نتایج نشان داد که هر سه مقوله در  بود. 3مبانی تدریس 
عمده است زمینه لفه اول دخیل هستند، اما نقش مقوله ؤم

شود. در مؤلفه را شامل می گویهچهار گویه از هشت  زیرا
مبانی به ترتیب مربوط به  11و  14، 13 شماره گویهدوم، سه 
. توزیع شوندمی مبانی یادگیریو رویکرد  زمینه، تدریس

برای سه دسته یکسان بود. نتایج نشان  مؤلفهها در آن دسته
شده ها در نتایج نظرسنجی گنجانده داد که تمامی مقوله

 است، بنابراین نظرسنجی از روایی سازه خوبی برخوردار است. 
( 1پرسش دوم پژوهش با استفاده از دو ابزار کیفی: 

( جلسات 2و   (2002) 5شورز و جویسمقیاس سطوح انتقال 
مورد بررسی قرار گرفت. مقیاس سطوح انتقال  ژرفمصاحبه 

 کننده این باشد که تعیینکار گرفته شد که به این دلیل به 
در عمل های دوره توسعه معلمان را چگونه آموختهها معلم

مقیاس را به   (2002) شورز و جویس. گیرندبه کار می
که  اندنمودهمراتبی با پنج سطح طراحی ای سلسلهشیوه

طور کامل بهها را آنهایی که معلمان روشبا مرتبط است 
آنچه را  کنند و در روال معمول موجود خوددرک می

4 Bartlett 
5 Joyce and Showers 
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استفاده  عملیاتی کردنشان در کلاس درسبرای  اندآموخته
که معلمان قادر به ادغام این  آن اندازه بنابراین،کنند. می

 بینی انتقال و به فعلیت رساندنپیش، باشندهای جدید شیوه
شود اند حاصل میدانشی که در دوره توسعه معلمان آموخته

 (102، ص 2002جویس و شورز ). (2002شورز،  و )جویس
بندی کردند: سطح مقیاس را در پنج سطح به شرح زیر دسته

دهنده استفاده شانن 2دهنده استفاده تقلیدی، سطح نشان 1
دهنده استفاده نشان 3مکانیکی )یا انتقال افقی(، سطح 

 5سطح و دهنده استفاده یکپارچه، نشان 4معمولی، سطح 
داده  آموزش ی است کهدهنده استفاده اجرایی از محتواینشان
 20 یک ترماز پایان پس ژرفهای است. مصاحبه شده

سؤالاتی از معلمان  در جلسه مصاحبه برگزار گردید.ای جلسه
در مورد ارزیابی تغییر رویه تدریسشان قبل و بعد از دوره 

های هایی که تغییر شیوهای، چالشآموزشی توسعه حرفه
ها و تدریس خاصه در جلسات اولیه ترم در کلاس برای آن

پرسیده شد. همچنین  ،فراگیرانشان به وجود آورده بود
یری این روش تدریس کارگمحققان نظر معلمان را برای به

 های دیگرشان جویا شدند.برای کلاس
 1شاخص ارزیابی از سومین سؤال تحقیق با استفاده

( DIT) سنجش تحقیقی گفتگومحورابزار  معلمان در
طراحان این پاسخ داده شد.  (2011) 2رزنیتسکایا و همکاران

های معلم را برای توصیف ویژگی ویژه 3نمایگرهشت  ابزار
گذاری : الف( اشتراکاندنمودهتعریف  گفتگومحورتدریس 

، پاسخها، ج( پرسیدن سؤالات باز، ب( تقسیم مسئولیتبستر
د( درخواست دلایل، ه( درخواست برای جایگزین، و( نظارت 

آموزان، و ح( دانش نظراتبر فرآیندهای بحث، ز( پیوند 
در شاخص  نمایگر. هر کردن خلاصهسازی معنا/شفاف

یک موضع معطوف  شامل محورارزیابی معلم بر روی یک 
نسبت به آموزش در انتهای  جانبهیکبه معلم، مقتدرانه و 

شود، و یک نشان داده می 2و  1که با اعداد  محورپایین 
 انتهای دیگرگفتگومحور در آموزمحور، باز و موضع دانش

یک  بین 4و  3. اعداد باشدمی 6و  5در اعداد  کهمحور 
قرار محور گفتگوکاملاً و یک موضع  جانبهیک کاملاًموضع 
 دارند. 
 روند -3-4

                                                           
1 rubric 
2 .Reznitskaya et al 
3 indicator 

 1فاز 

ای که نامهپرسشبرای انجام اولین مرحله از پژوهش 
قرار مطالعه آزمایشی  مورد توسط محققین ساخته شده بود

با حجم  دهندگان برای گروهی از پاسخنامه پرسش. گرفت
( ارسال شد که از هر نظر شبیه به N=30)نفر  30نمونه 

دهندگان این مرحله به پاسخدر . بودندجامعه هدف مطالعه 
نامه در دست ساخت که این یک پرسش ه بودنشد اعلام

کنندگان، توصیه است. دلیل انتخاب این تعداد از شرکت
کند که گروه او استدلال می که بود  (2010) 4دورنیه

از بررسی نتایج مطالعه پسآزمایشی نباید خیلی بزرگ باشد. 
نامه، محققین آن آزمایشی و ارزیابی پایایی و روایی پرسش

 رایانامه( ازطریق N=150معلم زبان انگلیسی ) 150برای را 
نامه مهلت یک . برای پاسخگویی به پرسشنمودندارسال 

 ای در نظر گرفته شد.هفته
 2فاز 

سه معلم زبان انگلیسی در این بخش از پژوهش شرکت 
سال تحصیلی  یزمستان ترمها در (. تمامی دادهN=3کردند )

استان فارس در در موسسه زبان مهر اقلید  99-1398
در . قبل از اینکه معلمان این رویکرد را گردیدوری آجمع

ک دوره فشرده ضمن کنند، ی کلاس درسشان عملیاتی
خدمت برگزار شد. این دوره در سه جلسه در یک هفته برگزار 

تا آگاهی معلمان را از ماهیت و کارکردهای دیدگاه  گردید
و  محورگفتگو یگرایی اجتماعی، رویکرد تحقیقساخت

از  عملیاتی کردن رویکرد و تغییر رویه کلاسی چگونگی
از آن، افزایش دهد. پس گفتگومحوربه  جانبهیک

جلسه از یک  5برای را پژوهشگران مشاهدات غیرمشارکتی 
ای )یعنی دو جلسه در ابتدا، یک جلسه در جلسه 20ترم 

. در دستور کار خود قرار دادندو دو جلسه در پایان ترم(  اواسط
و قابل  پذیریبرای جلوگیری از سوگیری و افزایش بازتاب

رای از بین بردن تأثیر مشارکت محقق، اعتماد بودن نتایج، و ب
 ؛2010، 5)دنزینند صورت ویدئویی ضبط شدجلسات به

از محققان جلسات پس از اتمام کلاس،. پس(2009، 6مریام
در مورد عملکرد معلمان در کلاس  گفتگومشاهده را برای 

محققان  در این بخش کیفی از مطالعه، .کردندمیزار برگ
خارج از محیط تحقیق که در  شدندمحسوب می عوامل فعالی

4 Dörnyei 
5 Denzin 

6 Merriam 
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این جلسات همچنین بخش تکمیلی  .(2010)دنزین، نبودند 
محسوب  گراییساختدوره رشد معلمان در مکتب فکری 

از مشاهده و پس  .(2006، 1)بک و کوسنیکگردیدند می
آمده از ویدئوهای دستهای کیفی بهوتحلیل دادهتجزیه

جویس و  مقیاس سطوح انتقالضبط شده از کلاس معلمان، 
سنجش ابزار  در معلمان شاخص ارزیابیو  (2002) 2شورز
 3رزنیتسکایا و همکاران (DIT) ی گفتگومحورتحقیق

هر یک از معلمان  برای هر جلسه از تدریس (2011)
از پایان ترم، یک جلسه مصاحبه پس. گردیدمیگذاری نمره
برگزار کننده در پژوهش هر سه معلم شرکت برای ژرف

 . گردید
 هاتحلیل داده -3-5

نامه پرسش ابزار وسیلهشده بهآوریجمعهای کمی داده
، از نظر آمار توصیفی با استفاده از میانگین پژوهشاول  فازدر 

(M( واریانس ،)V( و انحراف معیار )SDتوسط نرم ) افزار
IBM SPSS  وتحلیل قرار گرفت. مورد تجزیه 25نسخه

 نامه توسطکه پرسشطور که گفته شد، ازآنجاییهمان
محققین طراحی شده بود، لازم بود پایایی و روایی آن 

ضریب آلفای کرونباخ را  ینرو، محققگیری شود. ازایناندازه
، 4)هچ و فرهادیتوصیه  . همچنین طبقندنمودگیری اندازه

. هدف از تحلیل عاملی این شدتحلیل عاملی انجام  (1981
 موجود درهای مؤلفهآیا  را ایجاد کند که این فهماست که 

 ایخصیصههای مختلف در واقع نمایانگر جنبه نامهپرسش
یا  گیری یا ارزیابی کنندخواهند اندازههستند که محققان می

  .(2007، 5یمینی و رحیمی ؛1981)هچ و فرهادی، نه 
های کیفی وتحلیل دادهمنظور تجزیهدوم، به فازدر 

شده ازطریق ضبط ویدئویی و جلسات مصاحبه گردآوری
مورد استفاده قرار گرفت که  (2015) 6هولیدی روشژرف، 

ها، ب( شناسایی : الف( کدگذاری دادهمراحل آن عبارتند از
 تفاسیر. هاینویسکنترل مجدد پیش( تفسیر و مضامین، ج

سازی در نهایت، تفاسیر کیفی برای تفسیر و گزارش کمی
  .(2008، 8همرسلی ؛2010، 7)مکسول شدند

 تحقیقنتایج  -4

 پاسخ به سؤال اول تحقیق -4-1

کنندگان های شرکتدر این بخش، آمار توصیفی پاسخ
(، واریانس Mبر حسب میانگین ) نامههای پرسشگویهبه 

(V( و انحراف معیار )SDارائه می ) شود. جدول زیر کل آمار
 دهد.را نشان می نامهپرسشتوصیفی 

 

 خلاصه آمار توصیفی پیمایش 3جدول 

تعداد  واریانس حداکثر / حداقل محدوده بیشترین کمترین میانگین 
 هاگویه

میانگین 
 16 .195 755 1,540 580 .2 .2 هاگویه

واریانس 
 16 .008 467 .273 459 186 0,294 هاگویه

های معلمان نشان داد که میانگین کلی پاسخ 3جدول 
 ( بود. 195/0( و واریانس آن )963/2کننده )شرکت

 

 نامهپرسشآمار توصیفی . 4جدول 

انحراف  میانگین هاگویه مؤلفه شماره
 واریانس معیار

زمینه  1
 رویکرد

گرایی اجتماعی در فلسفه پشت این رویکرد مکتب فکری ساخت
 .447 .669 2,04 آموزش و یادگیری زبان است.

                                                           
1 Beck & Kosnik 

2 Joyce & Shower 

3 .Reznitskaya et al 
4Hatch and Farhady  

5 Yamini & Rahimi 
6 Holliday 
7 Maxwell 
8 Hammersley 
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زمینه  2
 رویکرد

گرایی اجتماعی معتقد است که یادگیری در هماهنگی با ساخت
 .360 .600 2,26 یابد.ها توسعه میسایر انسان

زمینه  3
 .374 .611 2,56 کند.، تفکر انتقادی را تقویت میمحورگفتگو یرویکرد تحقیق رویکرد

زمینه  4
 .459 .678 2,70 های آموزش، پرسشگری است.ترین بخشیکی از مهم رویکرد

زمینه  5
 رویکرد

 توسعه اتوسیله تبادل نظراین رویکرد تعاملات بین فراگیران را به
 .222 .471 2,68 دهد.می

مبانی  6
 .191 .438 3,18 کننده یادگیری برای فراگیران است.نقش معلم تسهیل تدریس

مبانی  7
 .263 .513 3,32 کند.معلم راه را برای فراگیران برای ساختن دانش خود هموار می تدریس

مبانی  8
 .186 .431 3,24 سازند.های کلاسی معنا را میفراگیران ازطریق گفتگوها و بحث یادگیری

مبانی  9
 .189 .434 3,21 طور فعال درگیر فرآیند یادگیری هستند.فراگیران به یادگیری

مبانی  10
 .289 .538 3,58 محور است.فرآیند یادگیری یادگیرنده یادگیری

مبانی  11
 .246 .496 3,14 یادگیرندگان مسئول یادگیری یا ساختن معنا هستند. یادگیری

مبانی  12
 .230 .480 3,12 محور است.فرآیند تدریس یادگیرنده تدریس

مبانی  13
 تدریس

کند که برای فراگیران سؤالاتی را مطرح معلم فرصتی ایجاد می
 .392 .262 3,34 کند.

زمینه  14
 .260 .510 3,16 دوسویه بین یادگیرنده و معلم وجود دارد. متقابلیک تعامل  رویکرد

مبانی  15
 .255 .505 3,30 نیست. جانبهیکسخنران یک معلم در کلاس  تدریس

زمینه  16
 رویکرد

( ZPD) همجوار رشد منطقه رویکرد، این زیربنایی اصول از یکی
 .336 .580 2,52 .است

دهد، بالاترین نشان می فوقطور که جدول همان
فرایند یادگیری » 10 گویه شمارهبه است میانگین مربوط 

( و کمترین میانگین M=3.58« )محور استیادگیرنده
فلسفه پشت این رویکرد مکتب » 1 گویه شمارهمربوط به 

گرایی اجتماعی در آموزش و یادگیری زبان فکری ساخت
(. بالاترین میانگین مربوط به مبانی M=2.04) «است.

 بود.  تدریس مبانییادگیری و کمترین میانگین مربوط به 
نشان داد، بالاترین میانگین  4طور که جدول همان

مربوط به گویه در مؤلفه زمینه رویکرد نامه پیشینه پرسش
یک تعامل تعاملی دوسویه بین یادگیرنده و معلم » 14شماره 

به است ( و کمترین میانگین مربوط M=3.16« )وجود دارد
فلسفه پشت این رویکرد مکتب فکری » 1شماره  گویه

« گرایی اجتماعی در آموزش و یادگیری زبان استاختس
(M=2.04 .) 

شماره  گویهبه میانگین بالاترین  در مؤلفه مبانی تدریس
کند که برای فراگیران سؤالاتی معلم فرصتی ایجاد می» 13

( و کمترین میانگین M=3.34اشاره دارد. )« را مطرح کند
محور فرایند تدریس یادگیرنده» 12 مربوط به گویه شماره

 ( بود. M=3.12« )است
« محور استفرایند یادگیری یادگیرنده» 10شماره  گویه

(M=3.58 و ،)یادگیرندگان مسئول » 11شماره  گویه
( بیشترین و M=3.14« )یادگیری یا ساختن معنا هستند

نامه به کمترین میانگین را در دسته مبانی یادگیری پرسش
  اند.صاص دادهخود اخت
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 پاسخ به سؤال دوم تحقیق -4-2

 برای پاسخ به سؤال دوم تحقیق از مقیاس سطوح انتقال

سازی استفاده شد. برای مثلث (2002) 1جویس و شورز
. جداول و شکل گردیدبرگزار  ژرفها جلسات مصاحبه داده

کننده برای معلمان شرکتشده گذاریزیر نتایج مقیاس نمره
 دهد.را نشان می

 نمرات معلمان در مقیاس. 5جدول 
شماره جلسه 

 نسترن  فرزاد بابک مشاهده

1 3 3 4 
2 4 4 4 
3 4 4 5 
4 5 5 5 
5 5 5 5 

 4,6 4,2 4,2 میانگین
 

 
 
 
 
 
 
 

برای تأیید اینکه تغییرات معلمان مطالعه موردی مربوط 
برای هر معلم یک جلسه به دوره ضمن خدمت است، 
آمده از آن دستبه هایدادهمصاحبه ژرف ترتیب داده شد و 

 شدند. تفسیرکدگذاری و  (2015) 2هولیدی با روش جلسات
شده توسط ها در قالب مضامین مطرحنتایج تفسیر داده

 آمده است. معلمان و فراوانی آنها در جدول زیر به نمایش در
 

 فراوانی مضامین مصاحبه معلمان. 6جدول 

 فراوانی مضامین شماره
(f) 

 9 رویکرد جدید در تدریس 1

 8 از رویکردافزایش آگاهی  2

 7 کارگیری رویکردبه 3

 7 یافته توسط معلمتغییر تدریس 4

 7 مثبت دوره برای تغییر تأثیر 5

 6 تعامل بیشتر بین فراگیران و معلمان 6

 6 روش جدید سؤال کردن 7

 5 تر استراحت جانبهیکآموزش  8

 5 شوندمیفراگیران برای مشارکت در کارها فعال  9

 5 برانگیز برای معلمان در جلسات اولچالش 10

 4 محورترآموزآموزش دانش 11

 4 بیشتر فکر کردن 12

 4 آموزان در جلسات اولکننده برای زبانگیج 13

 4 مدیریت زمان دشوار است 14

 4 های کلاسیمدیریت مشکل بحث 15

 3 های زبان انگلیسیرویکرد در سایر کلاس این استفاده از 16

 3 فهم اشتباه بیشتر 17

                                                           
1 Joyce & Showers 2 Holliday 
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 3 قبل از کلاس باید آمادگی بیشتری داشت 18

 3  درگیرکننده ذهنایجاد سؤالات دشواری  19

 3 ندیدهکننده برای معلمان آموزشگیج 20

 3 کنندهو کمکگر عنوان یک تسهیلمعلم به 21

 مضمون 21 بين در دهدمی نشان 6 جدول که گونههمان

یمضامين بيشترين مصاحبه جلسات در شدهمطرح  توسط که 
 «تدريس در جديد رويکرد» به مربوط گرديد مطرح معلمان

(9=f)، «رويکرد از آگاهی افزايش» (f=8)، «کارگيریبه 

 ،(f=7) «معلم توسط يافتهتغيير تدريس» ،(f=7) «رويکرد
« ثيرأت   .باشدمی (f=7) «تغيير برای دوره مثبت 

 به سؤال سوم تحقیق پاسخ -4-3

برای پاسخ به این سؤال، پژوهشگران شاخص ارزیابی 
گذاری نمودند. نتایج را برای هر معلم نمره DITمعلمان در 

 آمده است.نمایش درحاصله در جداول زیر به 

 های بابکبرای كلاس  DIT در های شاخص ارزیابی معلماننمایگرنمرات پژوهشگران بر روی . 7جدول 

سه
جل
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1 4 3 3 3 3 5 6 4 3,87 
2 4 4 3 3 5 5 5 5 4,25 
3 6 6 5 4 5 6 5 6 5,37 
4 6 6 6 6 6 6 5 5 5,75 
5 6 6 6 6 5 5 6 6 5,75 

داده شده است،  طور که در جدول بالا نشانهمان
متغیر است. نمرات  5.75تا  3.87میانگین نمرات از 

دهنده بهبود های بابک نشانبرای کلاس DIT هاینمایگر
عنوان مثال، این ابزار . بهباشدمیعملکرد وی در طول ترم 

 2و  1برای جلسات « پاسخپرسیدن سؤالات باز» نمایگردر 
 6و  5با  5و  4، 3، اما برای جلسات 3با علامت 

در طول ترم،  معلم. به این معنی که شده استگذاری علامت

داده تغییر  محورگفتگو ی وسمت رویکرد تحقیقبهرا  اشرویه
سازی مناسب رویکرداین  با که او یهاینمایگر. بهترین است

پیوند نظرات »و « هانظارت بر بحث» کرده است
 . باشدمی« آموزاندانش

 هاینمایگرجدول زیر نمرات پژوهشگران را بر روی 
DIT  فرزاد با استفاده از رویکرد تدریسجلسه  5برای 

 دهد. نشان می تحقیقی و گفتگومحور
 های فرزادبرای كلاس  DIT در های شاخص ارزیابی معلماننمایگرنمرات پژوهشگران بر روی . 8جدول 

سه
جل

 

 میانگین DIT در های شاخص ارزیابی معلماننمایگر



 
 

415 

 

اه
آگ

 ی
ن ا

ما
معل

ی
 یران

گل
ن ان

زبا
 یسی

رو
از 

ی
رد

ک
 

حق
ت

 یقی
رد

مو
ه 

الع
مط

ن: 
زبا

ش 
وز

 آم
در

ور 
مح

گو
گفت

 ی
 تغ

در
 ریی

 هیرو
 ی

ان
لم

مع
...

 

ک
ترا

اش
ی

ذار
گ

 
ستر

ب
 

ت
ولی

سئ
م م

سی
تق

 ها

دن
سی

پر
 

ت
الا

سؤ
 

سخ
زپا

با
 

یل
دلا

ت 
اس

خو
در

 

ین
گز

جای
ی 

برا
ت 

اس
خو

در
 

ی 
ها

ند
رآی

ر ف
ت ب

ظار
ن

ث
بح

 

د 
یون

پ
ت

ظرا
ن

 
ش

دان
زان

مو
آ

 

ف
شفا

ی
ساز

 
 /امعن

ه 
لاص

خ
دن

کر
 

1 4 4 4 4 3 3 4 4 3/ 75 
2 4 4 4 5 5 4 4 5 4,37 
3 6 6 5 5 5 5 6 5 5,37 
4 6 6 6 5 6 5 5 6 5,62 
5 6 6 5 6 6 6 5 5 5,62 

فرزاد در تدریس که تغییر رویه  دهدمینشان  8جدول 
میانگین نمرات  تا ه استدر طول ترم محققین را متقاعد کرد

. این امر نشان داد که آگاهی ثبت کنند  62/5تا  75/3او را از 
باعث سازگار شدن رویه عملیاتی او در رویکرد،  این فرزاد از

است. حداقل  شده تحقیقی گفتگومحوربا رویکرد  کلاس
 «بر فرایندهای بحثنظارت » نمایگرنمرات او برای 

گذاری اشتراک»، حداکثر امتیاز او مربوط به اما. باشدمی
 .است «هاتقسیم مسئولیت»و  «بستر

 های نسترنبرای كلاس  DIT در های شاخص ارزیابی معلماننمایگرنمرات پژوهشگران بر روی . 9جدول 
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1 4 4 4 3 5 4 5 4 4.12 
2 4 5 6 6 5 4 5 5 5.12 
3 6 6 6 5 5 6 6 6 5.75 
4 6 6 6 6 6 6 6 6 6 
5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

که بهترین  ه استنسترن نشان داد های تدریسرویه
سازی نموده مربوط مناسب او با این رویکردکه  ییهانمایگر

 نظرات پیوند»و « پاسخپرسیدن سؤالات باز» به
 است. کمترین امتیازات مربوط به بوده «آموزاندانش

 . باشدمی «بستر گذاریاشتراک»و  «دلایل درخواست»
نمودار زیر میانگین نمرات پژوهشگران را برای 

مقایسه  در پژوهش کنندههای معلمان شرکتکلاس
 کند. می
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 بررسیبحث و  -5

میزان آگاهی  مشخص شدناولین سؤال تحقیق در مورد 
تحقیقی رویکرد های ویژگیمعلمان زبان انگلیسی از 

 4طور که جدول در آموزش زبان بود. همان گفتگومحور
( و واریانس 963/2نامه )دهد، میانگین کل پرسشنشان می

اگر ، (1990) 1آکسفورد ( بوده است. با توجه به195/0آن )
، «کم»عنوان تأثیر به باشد 2.4و  1.0میانگین نمرات بین 

عنوان به 5.0و  3.5و  «متوسط»ثیر أعنوان تبه 3.4و  2.5
شوند. میانگین کلی این مطالعه می شناخته «بالا»ثیر أت

این (. برM=2.5<2.963<3.4بود ) 3.4تا  2.5چیزی بین 
تحقیقی اساس، با توجه به اینکه آگاهی کلی از رویکرد 

 زبان ایرانی معلمان آگاهی است،متوسط  گفتگومحور
های خود کافی نبود. کارگیری آن در کلاسبه برای انگلیسی

حال، این نظرسنجی نتایج قابل توجهی را نشان داد که اینبا
 هایجنبه زبان انگلیسی را در ایرانی میزان آگاهی معلمان

. نتایج کردمشخص می تحقیقی گفتگومحورمختلف رویکرد 
هایی از رویکرد که معلمان توان برای تمرکز بر بخشرا می

کار ه ب ها کمتر استدادند که آگاهیشان نسبت به آنگزارش 
هایی توانیم روی آن بخش. این بدان معناست که ما میبرد

و  ها وجود داردننسبت به آکمتری  آگاهیتمرکز کنیم که 
ها هایی برگزار کنیم تا معلمان بیشتر روی آن حوزهکارگاه

شده توسط های زیر آمار توصیفی گزارشکار کنند. پاراگراف
معلم زبان انگلیسی را که در مطالعه شرکت داشتند،  150

 دهد.مورد بحث قرار می
نشان داد، بالاترین میانگین  4ول طور که جدهمان

فرایند یادگیری » 10 گویهبود:  گویه مربوط به سه
 گویهیادگیری(،  مبانی( )M=3.58« )محور استیادگیرنده

 فراگیران برای که کندمی ایجاد فرصتی معلم » 13شماره 
 معلم» 7شماره  گویه(، و M=3.34« )کند مطرح را سؤالاتی

« کندمی هموار خود دانش ساختن برای فراگیران برای را راه
(M=3.32) )ها جایی . در بالاترین میانگین)مبانی تدریس

بر این، کمترین رویکرد وجود نداشت. علاوه دسته زمینهبرای 
 یکی» 16 گویه: باشدهای ذیل میمربوط به گویهمیانگین 

( ZPD) همجوار رشد منطقه رویکرد، این زیربنایی اصول از
 2شماره  گویه(، زمینه رویکرد( )M=2.52« ).است

                                                           
1 Oxford 

 در یادگیری که است معتقد اجتماعی گراییساخت»
( M=2.26« ).یابدمی توسعه هاانسان سایر با هماهنگی

فلسفه پشت این رویکرد » 1(، و مورد شماره زمینه رویکرد)
گرایی اجتماعی در آموزش و یادگیری مکتب فکری ساخت

 (.زمینه رویکرد( )M=2.04« )زبان است
بانی یادگیری و کمترین بالاترین میانگین مربوط به م

رویکرد بود. نتایج این نظرسنجی  زمینهمیانگین مربوط به 
خصوص در نشان داد که معلمان ایرانی زبان انگلیسی به

 تحقیقی گفتگومحورمبانی نظری، آگاهی کافی از رویکرد 
 ندارند. 

 اس سطوح انتقالیمق برای پرداختن به سؤال دوم تحقیق
شد. نتایج حاکی از آن  کار گرفته به (2002) 2جویس و شورز

. نموده استرا کسب  3 نمره بود که بابک در مشاهده اول
از انتقال رویکرد  معمولیبه این معنی که او در سطح استفاده 

، ناظران نمره 3و  2بود. برای مشاهدات  تحقیقی گفتگومحور
گرفتند، به این معنی که معلم در سطح استفاده را در نظر  4

که بابک در سطح یکپارچه از انتقال قرار داشت. ازآنجایی
بود،  تحقیقی گفتگومحورکاربری اجرایی انتقال رویکرد 

. را ثبت کردند 5امتیاز  5و  4محققین برای مشاهدات 
دهد، فرزاد از نظر کسب نشان می  5 طور که جدولهمان

 3، با امتیاز معمولیمتیاز با بابک مشابه بود: سطح استفاده ا
برای مشاهده دوم  یکپارچهبرای مشاهده اول، سطح استفاده 

برای مشاهده  5و سوم، و سطح استفاده اجرایی، با امتیاز 
با توجه به ماهیت توصیفی مقیاس  چهارم و پنجم.

که هر  دهدشده در تحقیق، نتایج حاصله نشان میبردهکاربه
اند پژوهشگران را برای دو معلم به یکسان توانسته

دهد که نشان می 5جدول گذاری مقیاس قانع سازند. نمره
 استفاده)یعنی سطح  4نسترن در مشاهده اول و دوم در سطح 

در  وی. محققین مشاهده کردند که بوده استیکپارچه( 
از اجرایی  استفادهمشاهده سوم، چهارم و پنجم در سطح 

 .ه استقرار داشت شدهدادهموارد آموزش انتقال
اشاره باشد ها میکه مربوط به نتایج مصاحبه 6جدول 

کند که معلمان تأیید کردند که با آگاهی از رویکرد تغییر می
مربوط به ها اند زیرا بیشترین مضامین مصاحبه آنکرده

افزایش آگاهی از »(، f=9« )تدریس دررویکرد جدید »
 تدریس»(، f=7« )رویکرد کارگیریبه»(، f=8)« رویکرد

2Joyce & Showers 
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ثیر مثبت دوره برای أت»(، f=7« )معلم توسط یافتهتغییر
ها مشکلاتی را برای حال، آن. بااینبوده است (f=7« )تغییر

ویژه در جلسات فراگیران و معلمان برای انطباق رویکرد، به
استدلال  (2016) 1سدووا و همکاران اول ترم گزارش کردند.

کنند که دلیل این دشواری این است که معلمان می
را  محورتدریس گفتگو رویهتوانند اصول نظری انتزاعی نمی

 .در کلاس درس عملیاتی کنند
و سطوح انتقال با توجه به نتایج حاصل از مقیاس 

کننده در شرکتوان نتیجه گرفت که معلمان تها، میمصاحبه
در تحقیقی گفتگومحور مطالعه موردی در استفاده از رویکرد 

. در یک دیدگاه کلی، آگاهی معلمان از اندبودهحال پیشرفت 
 تدریس در هایثیر مثبتی در تغییر شیوهأرویکرد تاین اصول 

. ه استداشت یرویکردچنین سمت ها بهکلاس درس آن
و  (2014) 2لفستین و اسنل طالعه حاضر با تحقیقاتنتایج م

در مطالعات  گونه کههمان، دارد مطابقت (2014) 3نورثکات
 ند. اهمعلمان انطباق تدریجی با رویکرد را نشان داد هاآن

به چگونگی  سومین سؤال پژوهش پی بردنهدف 
توسط معلمان  تحقیقی گفتگومحورکارگیری رویکرد هب

های در کلاس محوروگفضای گفت جهت ایجاد کنندهشرکت
 . برای این منظور، محققان شاخص ارزیابی معلمانبودخود 

گذاری کننده علامترا برای هر معلم شرکت DIT در
های بابک برای کلاس DIT هاینمایگرکردند. نمرات 

دهنده بهبود عملکرد وی در طول ترم بود، زیرا دامنه نشان
نشان  8جدول  بود.متغیر  5.75تا  3.87میانگین نمرات او از 

کلاسی او  عملکردرویکرد،  این دهد که آگاهی فرزاد ازمی
کند، زیرا مناسب می گفتگومحور یرا با رویکرد تحقیق

بوده است. ناظران  62/5تا  75/3میانگین نمرات او بین 
 12/4های نسترن را در جلسه اول تا آخر به ترتیب از کلاس

 گذاری کردند. نتایج مطالعهعلامتدر شاخص ارزیابی  6تا 
آموزان دانش نظراتنشان داد که پیوند  (2014) 4نورثکات

ک های کلاسی و اتخاذ یخوبی برای حفظ بحث شاکله
تدریج بر کند. معلمان بهایجاد می محوروگوموضع گفت

کید کردند تا کلاس درگیر بحث شود. أهای گروهی تبحث
نیز  (2016) 6سدووا و همکارانو  (2016) 5گول مطالعات

                                                           
1 .Sedova et al 
2 Lefstein & Snell 
3 Northcutt 

گذاری اشتراک» ماهیتشاهد این تغییر تدریجی بود. این 
است که در آن معلمان نشان دادند که رویکرد را « بستر
 محوررا به یک موضع گفتگوبستر توانستند دانند و میمی

، معلمان نشان دادند «هاتقسیم مسئولیت»تبدیل کنند. برای 
ین فراگیران ها را تسهیل کنند و اتوانند بحثمی واقعاًکه 

های کلیدی را برای جریان بحث بر عهده بودند که مسئولیت
متوجه  معلمان حال، در برخی موارد وقتیگرفتند. بااینمی
وجود داشت،  شدند که جریان پرسش و پاسخ به آنچه قبلاًمی

که کردند. ازآنجاییمیارتباطی ندارد، بحث را مدیریت 
یت ترکیبی از جمله کننده سؤالاتی با کیفمعلمان شرکت

کردند تا میبرانگیز مطرح سؤالات باز پیچیده و چالش
د، نفراگیران را به طیف محدودی از تفاسیر متن سوق ده

را  6و  5 نمرات توانندمحققان متوجه شدند که معلمان می
دست آورند.  به «پاسخباز سؤالات پرسیدن» نمایگردر 

که در آخرین  نمودعملکرد معلمان محققین را متقاعد 
درخواست » نمایگررا در  هاجلسات ترم، شاخص ارزیابی

که  این بدان دلیل بودگذاری کنند. علامت 6و  5« دلایل
 که سمتی سوق دهندبهخواستند کلاس را معلمان می

بیان کنند. نمرات شان دلایل خود را برای نظراتفراگیران 
برای اولین و آخرین  «جایگزین برای درخواست»نمایگر 

متغیر بود. شواهد این پیشرفت  6تا  3مشاهدات به ترتیب از 
 ندتوانمیکه چه سؤالاتی دانستند این بود که معلمان می

فراگیران را برانگیزد. با توجه به اینکه معلمان  متضاد نظرات
برای ویژه به را کردند تا درجه بالاتری از همکاریمیتلاش 

، نی که فعالیت کمتری داشتند ایجاد نمایندفراگیرامشارکت 
 «فرآیندهای بحثبر نظارت » نمایگرمحققان برای 

کردند. نتایج پژوهش حاضر نشان  منظوررا  6و  5های نمره
 «آموزاندانش نظرات پیوند»نمایگر داد که معلمان در 

هایی داشتند. دلیل آن هم این بود که معلمان در دو پیشرفت
 آموزاندانش مخالفت و موافقت برانگیختنر جلسه آخر ترم د

موضوع بحث بسیار  به اشتراک گذاشته در نظرات نسبت به
 شفاف سازی»نمایگر خوب بودند. در نهایت، ناظران برای 

. شواهد منظور کردندرا  6و  5امتیازهای  «کردن معنا/خلاصه
کردند که معلمان میها مشاهده این امر این بود که آن

4 Northcutt 
5 Gul 
6 .Sedova et al 
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ای را که او به اشتراک گذاشته چه کسی ایده»انند سؤالاتی م
تواند آیا کسی می»یا  «؟گویدرا به بیان دیگری می است

را « مشکلی را که توضیح داده است دوباره بیان کند؟
دارد که اگر اظهار می (2012) 1رزنیتسکایا .پرسیدندمی

های خود را برای کسب نمرات بالا در بتوانند تواناییمعلمان 
ارزیابی افزایش دهند، فضای کلاس خود  اصلیهای شاخص

که  (2014) 2نورثکاتپژوهش کنند. تر میگفتگومحوررا 
از نظر حاضر  پژوهش، با ه استبه کار برد را همین ابزار

ایجاد و شاخص ارزیابی  هاینمایگردر معلمان  بهبود رابطه
 دارد. در کلاس درس مطابقت محورفضای گفتگو

 گیرینتیجه -6

نتایج بخش پیمایشی این پژوهش نشان داد که معلمان 
ویژه در مبانی نظری طور کلی و بهایرانی زبان انگلیسی به
ندارند. مطالعات  تحقیقی گفتگومحورآگاهی کافی از رویکرد 

. متمرکز گردنددلایل این عدم آگاهی  برتوانند آتی می
های توسعه معلمان پیشنهاد توان برای برنامهاساس میاینبر

توسعه هایی برای کرد که به این رویکرد توجه شود و فرصت
ایجاد  گرایی اجتماعییکرد ساخترو این معلمان از آگاهی
ن ای کارگیریبهتوان پیشنهاد کرد که همچنین میگردد. 

از دوره های درس پسرویکرد توسط معلمان در کلاس
معلمان بررسی شود تا اثربخشی این رویکرد بر  توسعه

عنوان هدف آموزان و ساخت معنا بهتعاملات کلاسی زبان
بر این، تأثیر رویکرد بر . علاوهگرددنهایی رویکرد بررسی 

های مختلف زبانی قابل بررسی آموزان در مهارترشد زبان
 ست.ا

توسعه  در گرایانهساختبر روی یک رویکرد  پژوهشاین 
های این دیدگاه معلمان فعالیت در .بودمعلمان متمرکز شده 

ای شان را نه تنها بر اساس آنچه در دوره توسعه حرفهکلاسی
ها را بر اساس دهند، بلکه آناند انجام میمعلمان آموخته

شان به تعاملات فعال مستمر با دیگران همچون مربیان دوره
، 4دهقان ؛2022، 3و همکاران )اصغریرسانند انجام می

از کننده که پسمعلمان شرکت. در پژوهش حاضر (2022
اند، در دوره ضمن خدمت در مطالعه موردی شرکت کرده

اند. های خود رها نشدههنگام اعمال رویکرد در کلاس
در مورد  کردند تامیاز مشاهده برگزار محققان جلسات پس

                                                           
1 Reznitskaya 

2 Northcutt 
3 Asghari 

 گراییساخت. در رویکرد به گفتگو بپردازند معلمانعملکرد 
بخشی  در کلاس درس معلمان عملکردتوسعه معلمان،  در

 مطالعه موردیدوره  در این پژوهش از دوره است و در واقع
 ایتوسعه حرفهای( بخش عملی دوره جلسه 20)یعنی ترم 
این دیدگاه به معلمان  .(2014، 5)روت و بهرا معلمان بود

عدم فهم صحیح از مواردی که در دوره ضمن کمک کرد تا 
 عملیاتی نمودنرا در  بیان شده بود نظریصورت خدمت به

رویکرد اصلاح کنند. به این معنی که محققان به معلمان 
عملی صورت صحیح بهرا مفاهیم نظری تا  کردندمیکمک 

کنند. نتایج مرحله دوم این پژوهش حاکی از آن است که 
تحقیقی رویکرد  برایمعلمان  گرایانه توسعهساخت دوره

رویکرد و  این تأثیر مؤثری بر آگاهی معلمان از گفتگومحور
های زبان انگلیسی داشته در نتیجه بر کاربرد آن در کلاس

هی آگا هرچهاست. این مطالعه همچنین نشان داد که 
 گفتگومحور حالتداشته باشد،  وجود بیشتری از رویکرد

. تغییر عملکرد به وجود خواهد آمدبیشتری در کلاس درس 
بود که  ای معلمانتوسعه حرفه نتیجه دورهدر کلاس معلمان 

 شانهایدر مصاحبه نیز معلمانخود محققان مشاهده کردند و 
کرد تحقیقی آگاهی معلمان از روی. اگرچه نمودندتأیید  آن را

معلمان مؤثر بود، اما  آن در کلاس کارگیریبهدر گفتگومحور 
کننده در پژوهش بر این اذعان داشتند که عملیاتی شرکت

های درس خاصه در جلسات ابتدایی کردن رویکرد در کلاس
ها و مشکلاتی برای معلمان و فراگیرانشان ترم دارای چالش

دگان گزارش دادند که شونمصاحبهعنوان مثال به .بوده است
آموزان باشد برای طراحی سؤالاتی که درگیرکننده ذهن زبان

معلم دشوار بوده است. همچنین با توجه به تمرکز رویکرد بر 
های کلاسی در گفتگو، درگیر کردن همه فراگیران در بحث

تواند مطالعات آتی می آمد.جلسات اول ترم دشوار به نظر می
ها را مورد مطالعه قرار و آن دنمرکز کنبر دلایل این مسائل ت

 . دهند
توان به محدود بودن می تحقیق های اینمحدودیت از

به علت اینکه تعداد محدودی از معلمان در نمونه پژوهش 
به همین دلیل  .دسترس پژوهشگران قرار داشتند، اشاره کرد

حال، استفاده کردند. بااین گیری غیراحتمالینمونهمحققین از 
قابل اعتماد و معتبری که توسط محققان برای  نامهسشپر

4 Dehghan 

5 Rout & Behera 
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 یبررسی دقیق آگاهی معلمان زبان انگلیسی از رویکرد تحقیق
کار گرفته شد، راه را برای سایر  طراحی و به محورگفتگو

تری های بزرگتا میزان آگاهی گروه کندمیمحققان هموار 
نتایج قابل تعمیم  تا نماینداز معلمان زبان انگلیسی را بررسی 
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 پیوست یک

شده از رویکرد تحقیقی گفتگومحور در نامه آگاهی ادارکپرسش

 تدریس و یادگیری زبان

 عزیز زبان انگلیسی  بر شما دبیرسلام 

گیری میزان آگاهی شما از نامه اندازههدف این پرسش

در آموزش و یادگیری زبان  تحقیقی گفتگومحوررویکرد 

توانید میزان آگاهی خود م که آیا مییم بدانتیخواساست. می

)کاملاً آگاه(  5)کاملاً ناآگاه( تا  1را از اصول رویکرد از 

دقیقه طول  15تا  10میل نظرسنجی تقریباً گزارش کنید. تک

باقی خواهند های شما محرمانه و ناشناس کشد. پاسخمی

د نبه آن دسترسی خواه تحقیقاین  پژوهشگران. فقط ماند

 داشت.

 نام شما: 

 سوابق تدریس:

 :دانشگاهیمدرک 

 :رشته تحصیلی

 سن: 

سسات ؤمدر            مدارس دولتیدر  را شما انگلیسی

مورد  گزینه)زیر  .کنیدتدریس می    هر دودر         زبان 

 (.خط بکشید نظرتان

نامه ، با استفاده از ابزار پرسش هایگویه)برای پاسخ به 

طور که و نوار پاراگراف همان Homeزنی در تب سایه

ها را با رنگ سبز برجسته کنید. بینید، آندر تصویر می

پس آن را برجسته ابتدا روی سلول جدول کلیک کنید، س

 کنید.(
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 هاگویه شماره
1 

 کاملاً 
 ناآگاه

2 
  آگاه کمی

3 
تا حدی 

 آگاه 

4 
تقریبا 
 آگاه 

5 
 کاملاً
 آگاه

1 
فلسفه پشت این رویکرد مکتب فکری 

گرایی اجتماعی در آموزش و یادگیری ساخت
 زبان است.

     

2 
که یادگیری در  گرایی اجتماعی معتقد استساخت

 یابد.ها توسعه میهماهنگی با سایر انسان
     

3 
، تفکر انتقادی را محورگفتگو یرویکرد تحقیق

 کند.تقویت می
     

4 
های آموزش، پرسشگری ترین بخشیکی از مهم

 است.
     

5 
وسیله این رویکرد تعاملات بین فراگیران را به

 دهد.می توسعه اتتبادل نظر
     

6 
کننده یادگیری برای فراگیران نقش معلم تسهیل

 است.
     

7 
معلم راه را برای فراگیران برای ساختن دانش خود 

 کند.هموار می
     

8 
های کلاسی فراگیران ازطریق گفتگوها و بحث

 سازند.معنا را می
     

9 
طور فعال درگیر فرآیند یادگیری فراگیران به

 هستند.
     

      محور است.یادگیری یادگیرندهفرآیند  10

11 
یادگیرندگان مسئول یادگیری یا ساختن معنا 

 هستند.
     

      محور است.فرآیند تدریس یادگیرنده 12

13 
کند که برای فراگیران معلم فرصتی ایجاد می

 سؤالاتی را مطرح کند.
     

14 
دوسویه بین یادگیرنده و معلم  متقابلیک تعامل 
 وجود دارد.

     

      نیست. جانبهیکسخنران یک معلم در کلاس  15

16 
 رشد منطقه رویکرد، این زیربنایی اصول از یکی
 .است(  ZPD) جوارهم

     

 


