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Abstract  

Framing, as an effective conceptualization method, plays an important role in representing and shaping 

concepts and communicating information at the level of discourse. Through two processes of selection and 

prominence, framing can guide the flow of information relating to the central and challenging social issues. 

This matter is accomplished by linguistic devices and reasoning devices of framing. Accordingly, following 

Burgers et al.’s (2016) Complex Figurative Framing Model, this study tried to investigate the linguistic 

devices of framing, including metaphor, hyperbole, irony and their combination and also reasoning of 
framing and how the frames are shaped based on the conceptualization of the concepts related to cancer 

disease, published in the online Persian texts. The findings indicated that, in the process of framing, for 

shaping the conceptualization of the concepts related to cancer disease, linguistic devices including 

metaphor, hyperbole, irony, and their combination can be applied for the selection and prominence of 

certain concepts. Among these, metaphor was applied significantly more than other framing devices and 

the metaphor of "Cancer Is Path" was dominant. Furthermore, the use of complex devices was observed in 

the discourse of the articles. Consequently, it seems complex figurative framing can be used as a device in 

shaping and accomplishing conceptualization and discourse purposes. 
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بازنمایی مفاهیم در رابطه با بیماری سرطان: براساس رویکرد  گیری گفتمان و بندی مجازی، شکلقالب
 شناختی

 نژادمحمدرضا پهلوان

 1  یران مشهد، مشهد، ا  یدانشگاه فردوس ی،انسان  و علوم یاتدانشکده ادب ی،شناساستاد زبان

 یان رضائ یستاره مجاهد 
 2مسئول(  یسنده)نو  یرانمشهد، مشهد، ا  یدانشگاه فردوس ی،و علوم انسان یاتدانشکده ادب   ی،شناسزبان-یعلوم شناخت ی دکتر  یدانشجو

 109- ۸7  صص 

 چکیده 
گیری مفاهیم و انتقال اطلاعات نقش  سازی، در بازنمایی و شکلمفهوم   رگذاریتأثهای  عنوان یکی از روش بندی، بهقالب

جریان اطلاعات را    ، سازیکارگیری دو فرایند گزینش و برجستهبندی با بهکند  قالبمهمی را در سط  گفتمان ایفا می
با مسائل مهم و چالش رابطه  بهکند   تواند هدایت  برانگیز اجتماعی میدر  امر  ابزارهای  این  زبانی و  ابزارهای  وسیله 

قالب میاستدلال  محقق  قالبشود   بندی  زبانی  ابزارهای  شناسایی  و  بررسی  حاضر،  پژوهش  شامل  هدف  بندی 
  ها گیری قالببندی یا محتوای مفهومی و چگونگی شکلو همچنین استدلال قالب  هاآناستعاره، ا راق، کنایه و ترکیب  

مقاله در  سرطان  بیماری  با  رابطه  در  مفاهیم  بازنمایی  و  گفتمان  الگوی    صورت به  شدهچاپهای  در  براساس  برخط 
و بازنمایی مفاهیم    گیری گفتمانهای پژوهش نشان داد در زبان فارسی برای شکلبندی مجازی ترکیبی است  یافتهقالب

طور مجزا و هم  بندی، ابزارهای زبانی شامل استعاره، ا راق و کنایه هم بهدر رابطه با بیماری سرطان، در فرایند قالب
می به ترکیبی  برجستهطور  و  گزینش  برای  بهتوانند  نظر  مورد  خا   مفاهیم  و  عناصر  میان، سازی  این  در  روند   کار 
  ها، استعارهاستعاره در بین انواع    و  بندی مشاهده گردیدطور معناداری بیشتر از دیگر ابزارهای قالبکارگیری استعاره بهبه

وجود   یموردبررسهای  براین، ابزارهای ترکیبی نیز در گفتمان مقالهبود  علاوه الب    یاست  ابزار زبان  ریعسرطان مس
گیری و تحقق  عنوان ابزاری برای شکلتواند به بندی مجازی ترکیبی نیز میرسد الگوی قالببنابراین، به نظر می؛  داشت
 کار گرفته شود  سازی و اهداف گفتمان بهمفهوم 

  سرطان یماریبمجازی ترکیبی، گفتمان، استعاره، ا راق، کنایه،  بندیقالب: هاواژهکلید
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 . مقدمه 1
قالب  بررسی  و  دهه   1تحلیل  اواخر  مطالعات  در  ریشه  اجتماعی  مسائل  با  رابطه  دارد     1980و    1970های  در 

ها و روش ساختاربندی  ، یکی از اولین افرادی بود که قالب 1974در اثر خود در سال    2شناس مشهور، گافمن جامعه 
تعامل   ها آن  را  از  جهان  با  ما  گافمن    موردتوجه های  داد   بیمارستان موسسه   ( 1974) قرار  مانند  و  های مختلف  ها 

موسسه رستوران  داد  نشان  و  کرد  بررسی  را  خرید  و  ملاقات  قرار  مانند  قراردادی  اجتماعی  رفتارهای  و  و  ها،  ها 
کنند چگونه  گیرند، سپس مشخب می ها شکل می وسیله ساختارهای ذهنی یا همان قالب های اجتماعی به موقعیت 

های سیاسی یا برقراری  برای پیام   صرفاً   4بندی ( قالب 2006)   3ها رفتار کنیم  به باور لیکاف ها و موقعیت در آن موسسه 
ها ساختار ذهنی هستند که به انسان امکان درک واقعیت را  تر از آن است  قالب ارتباط نیست، بلکه بسیار بنیادی 

سازند  براین اساس، اینکه قالب چگونه  نیز فراهم می گیریم،  را واقعیت در نظر می   دهند و گاهی امکان خلق آنچه می 
  برای مثال،  ( 2023،  5دایک )ون تواند متفاوت و متنوع باشد  ای می ملاحظه طور قابل شود به تعریف و شناسایی می 

قرار داد که    موردمطالعه تری در نظر گرفت و این مسئله را  ساختارهای قالب را در مقیاس کوچک   ( 1985)   6فیلمور 
قالب  می چگونه  عمل  جمله  سط   در  روزمره  ساخت های  و  واژگانی  واحدهای  طریق  از  و  دستوری  کنند  های 

های معنایی مرتبط شامل مدعی،  شوند، همچون فعل عتهمت زدن  که در قالب تهمت با توجه به نقش رمزگذاری می 
 شود  متهم، جرم و اتهام تعریف می 

گزینش قالب   که یی ازآنجا    فرایند  دو  شامل  برجستگی   7بندی  قطعه    ( 1993،  9)انتمن است    8و  قالب  و 

ای از آن قطعه  دهنده به جنبه وسیله عبارتی ارجاع تواند به دهد که می از ساختار دانش را نشان می   10ای ساخته پیش 

شود که  بندی مفهوم مهمی در تبیین این مسئله محسوب می ، قالب ( 2014، 11)دنسیگیر و سوویستر برانگیخته شود 

 
1. Frame 

2. Goffman 

3. Lakoff 

4. framing 

5. van Dijk 

6. Fillmore 

7. Selection  

8. Salience  

9. Entman 

10. prefab chunk 

11. Dancygier & Sweetser 



 (  1404 زمستان)  4 ه  ، شمار17سال  ،، دانشگاه فردوسی مشهدهای خراسانشناسی و گویشبانز  90

 

(  براین اساس، در  2011،  2بورا ؛  2016و همکاران،    1برگرز گذارد ) می   ر ی تأث چگونه محتوای رسانه بر مخاطب خود 
در متن در    ها آن سازی  های ادراک واقعیت و برجسته عنوان گزینش برخی جنبه بندی به بندی سنتی، قالب نظریه قالب 

ای خا ، تعبیر علّی، ارزیابی اخلاقی و یا توصیه چگونگی برخورد  که به تعریف مسئله طوری شود، به نظر گرفته می 
توان تشکیل شده از دو عنصر  بنابراین، قالب را می ؛ ( 53 ،    1993)انتمن، کند با واحد توصیف شده کمک می 

در متن یا ساختار زبانی خا  هستند    درک قابل طور واض   که عناصر به   3بندی تعریف کرد: )الف( ابزارهای قالب 

مسئله، علت، ارزیابی    ها آن اطلاعات )پنهان( در متن هستند که از طریق    4همچون استعاره؛ و )ب( ابزارهای استدلال 
بنابراین، به نظر  ؛  ( 609  ،    2014و همکاران،    5)یوریس گیرند  قرار می   مورداشاره طور ضمنی  و یا نوع برخورد به 

گیری قدرت متن و انتقال  کننده مرتبط در شکل بندی و ابزارهای تعیین از طریق قالب   6سازیرسد فرایند مفهوم می 
 است    رگذار ی تأث ها  مفاهیم و پیام 

کار گرفته شوند  در گفتمان ممکن است به   9و کنایه   8، ا راق 7در این راستا، ابزارهای زبانی مختلفی مانند استعاره 
بر این، ابزارهای استدلال نیز در این سط  وجود دارند که شامل  کنند  علاوه بندی عمل می عنوان ابزارهای قالب که به 

ای هستند، به این  حوزه زبانی، نگاشت بین   ی ابزارها ترین  عنوان یکی از اصلی ها، به اطلاعات مفهومی هستند  استعاره 

ها  استعاره    ( 2003/ 1980،  12)لیکاف و جانسون شوند  نگاشت می   11بر حوزه مقصد   10مبدأ معنا که اطلاعات از حوزه  
تر،  ساده   ی ها حساس برحسب تجربه   ا ی و    ده ی چ ی پ   ، ی انتزاع   ، ی ذهن   ی ها ارتباط در مورد تجربه   ی برقرار   ی ا لب برا 

  لازم است این دو  ( 8201 ، و همکاران   14نو ی سم ؛ 2015و همکاران،    13دِمن )  روند ی کار م و کمتر حساس به  تر ی ن ی ع 
  ه مفهومی عزندگی سفر است ، استعار   حوزه در عین داشتن شباهت به اندازه کافی از یکدیگر دور باشند، برای مثال در 

 
1. Burgers 

2. Borah 

3. framing devices 

4. Reasoning devices 

5. Joris 

6. Conceptualization 

7. Metaphor 

8. Hyperbole  

9. Irony  

10. Source domain 

11. Target domain 

12. Johnson 

13. Demmen 

14. Semino 
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کارگیری انواع استعاره با اهداف گوناگون منجر    به است   مبدأ   ی   حوزه مفهوم سفر مقصد و ع   ی حوزه مفهوم     زندگی ع 
گیرد ا راق است   قرار می   مورداستفاده بندی  شود  ابزار دیگری که در قالب های مفهومی مختلفی می به نگاشت حوزه 

)برگرز و همکاران،  کند  و فراتر از آنچه در واقعیت هست، توصیف می   تر بزرگ ا راق مبالغه افراطی است که چیزی را  
  برای مثال، عبارت عهزار سال طول کشید  در بافت کاربردشناختی و موقعیتی انتظار طولانی شامل ا راق  ( 2016

کار رود  کنایه با حمله و یا تقویت انتظارات،  بندی به است  کنایه ابزار دیگری است که ممکن است در فرایند قالب 
اللفظی است که برخلاف آن چیزی است که فرد قصد فهمیده شدن آن را دارد  باورها و معیارها شامل ارزیابی تحت 

ست نوعی  نی   زیبا   برای مثال، عبارت ععجب لباس قشنگی!  برای لباسی که در حقیقت  ( 2016)برگرز و همکاران،  
می  محسوب  همان کنایه  می شود   زبانی  ابزارهای  این  از  یک  هر  است  مشخب  مفهوم طورکه  در  و  توانند  سازی 

پژوهش قالب  اکثر  در  باشند   داشته  مشارکت  انجام بندی  زبانی  های  ابزارهای  این  تاکنون  مجزا    صورت به شده 
  صورت به توان  بر این باورند که این ابزارهای زبانی را می   ( 2016) اند  برگرز و همکاران  و تحلیل قرار گرفته   ی موردبررس 

و    ر ی تأث ،  ب ی ترت ن ی ا به کار برد   شناختی به برانگیز اجتماعی و روان در مسائل مهم و چالش   1های مجازی ترکیبی قالب 
 قدرت انتقال مفاهیم مورد نظر بیشتر خواهد شد  

پزشکان    عمیق آن بر کیفیت زندگی افراد مبتلا باعث شده است   رات ی تأث بیماری سرطان و    گسترش   در دنیای امروز، 
های امیدبخش  و تجربه   ر ی تأث و انتقال    ان ی ب   ی برا   ی ف ی ها از زبان توص آنان، و رسانه   ی ها و خانواده   ماران ی و متخصصان، ب 

های    اگرچه ممکن است در برخی جوامع عوامل مختلفی همچون بیماری کنند سرطان استفاده    ی مار ی ب   و ناامیدکننده 
سرطان    را به خود اختصا  دهند، اما برای اکثر افراد بیماری   ر ی وم مرگ قلبی، حوادث رانندگی و  یره نرخ بالایی از  

بیماری وحشتناک  ابزارهای قالب ( 2008،  2)آلتمن شود  محسوب می   ترین  از  استفاده  میان  بندی مجازی    در این 
های انتزاعی، ذهنی و  احساس و تجربه   ی ساز مختلف مفهوم   ی ها در درک جنبه   ی نقش مهم   و ا راق   استعاره   همچون 

انتقال    منظور به های متفاوتی  ها و درنتیجه گفتمان گیری استدلال خود منجر به شکل   نوبه به این امر     کنند ی م   فا ی ا   عینی 
بندی مانند استعاره، ا راق و کنایه  کارگیری ابزارهای قالب ها به مخاطب شده است  این اهداف از طریق به پیام   مسثرتر 

 یابند    تحقق توانند  می های مورد نظر  گیری قالب و شکل 
ها  گیری مفاهیم و انتقال پیام بندی در شکل بنابراین، براساس آنچه عنوان گردید و با توجه به اهمیت و نقش قالب 

 
1. Complex figurative frames  

2. Altmann 
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های مجازی ترکیبی  گفتمان، پژوهش حاضر درصدد است به پیروی از الگوی قالب   ی رگذار ی تأث به مخاطب و قدرت  
را    بیماری سرطان گیری گفتمان در رابطه با موضوع مهم و حساس  بازنمایی مفاهیم و شکل   ( 2016) برگرز و همکاران  

  ها و ابزارهای استدلال گیری قالب طور خا ، هدف این پژوهش بررسی چگونگی شکل قرار دهد  به   ی موردبررس 
بندی شامل  با توجه به فراوانی ابزارهای زبانی قالب   مفاهیم در رابطه با بیماری سرطان   یی بازنما برمبنای گفتمان و  

ترکیب   و  کنایه  ا راق،  مقاله   ها آن استعاره،  به در  شده  چاپ  در  های  برخط  خ س م   ت ی سا صورت  نور    ه ی ر ی سسه 
 (charity.com-https://noor )   شوند زیر مطرح می   صورت به های پژوهش حاضر  است  براین اساس، پرسش : 

در گفتمان    ها آن های  بندی شامل استعاره، ا راق، کنایه و ترکیب کارگیری ابزارهای زبانی قالب ( آیا تفاوت معناداری در به 1) 
 وجود دارد؟   مفاهیم در رابطه با بیماری سرطان   یی بازنما و  

 بیشترین فراوانی را دارد؟   مفاهیم در رابطه با بیماری سرطان   یی بازنما بندی در گفتمان و  ( کدام ابزار زبانی قالب 2) 
بندی  های مجازی ترکیبی قالب براساس الگوی قالب   مفاهیم در رابطه با بیماری سرطان   یی بازنما ( چگونه گفتمان و  3) 

 شود؟ می 

 . پیشینه پژوهش 2
ها و  بسیاری از پژوهشگران در حوزه   موردتوجه عنوان یکی از رویکردهای شناختی در چند سال اخیر  بندی به قالب 
توان در  بندی را می های انجام شده براساس نظریه قالب های مختلف قرار گرفته است  گستره وسیع پژوهش رشته 

شناسی  شناسی، زبان شناسی، اقتصاد، روان جامعه ،  ( 2002،  2آنگلو )دی   انتقادی و    1مطالعات شناختی، ساختگرا

،  4لیود )هرتوگ و مک شناسی و رسانه  علوم سیاسی، جامعه و    ( 2007،  3)شوفل و توکسبری شناختی و علم ارتباطات  
های بسیار مختلفی نیز براساس نظریه  شده، موضوع های مختلف عنوان ها و رشته بر حوزه   مشاهده کرد  علاوه   ( 2001

، حوزه سلامت و  ( 2014،  5)بروگمن توان به علم ارتباطات  اند  در این رابطه می قرار گرفته   ی موردبررس بندی  قالب 

) بیماری  و همکاران،  ها  تبلیغات    (، 2018و همکاران،    6هندریکس ؛  2018سمینو  ،  7)چَنگ تولید محصولات و 

 
1. Constructionist 

2. D’Angelo 

3. Scheufele & Tewksbury 

4. Hertog & McLeod 

5. Brüggemann 

6. Hendricks 

7. Chang 

https://noor-charity.com/
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ازدواج  ( 2007 (،  2006،  3بلک - چارتریس ؛  2017و همکاران،    2بوینائمز ، سیاست ) ( 2023،  1رحیم - )عبدل ، 
 و  یره اشاره کرد    ( 2018و همکاران،    4)فلاسبرگ جنگ  

گیرد  به دلیل ماهیت  قالب مفهومی مورد نظر شکل می   ها آن توجه ابزارهایی هستند که از طریق نکته مهم و قابل 
همچنین  قالب  و  قالب   که یی ازآنجا ها  می نظریه  شامل  را  وسیعی  گستره  برای  بندی  متنوعی  زبانی  ابزارهای  شود، 
بندی با توجه به اهداف پژوهشی  شوند  مطالعات انجام شده براساس نظریه قالب کار گرفته می به   ها آن گیری  شکل 

و مطالعه قرار    موردپژوهش مورد نظر پژوهشگران ابزارهای زبانی مختلفی همچون استعاره، ا راق، کنایه و  یره را  
بندی اصلی و مهم معرفی  عنوان ابزار قالب بندی، استعاره را به اند  بیشتر مطالعات انجام شده برمبنای نظریه قالب داده 

، هندریکس  ( 2002)   7، گیبز و فرنکس ( 2002)   6، سوپوری و دیلارد ( 2012)   5آلبرگ توان به  اند؛ از آن جمله می کرده 
  ی استعاره عجنگ  برا   ی ر ی کارگ به نشان دادند    ( 2015) همکاران    اشاره کرد  برای مثال، دمن و   ( 2018) و همکاران  

  رگذار ی تأث عنوان ابزاری  بر استعاره به علاوه  بسیار  الب است   ن در سط  گفتما   سرطان  ی مار ی طور خا  ب به  ، ی مار ی ب 

؛  2004،  9نوریک ؛  2011،  8کرائیگ و بلنکنشیپ بندی دیگری مانند ا راق )همچون در  کننده، ابزارهای قالب و تعیین 
ورث  و  ) 2014،  10وبر  کنایه  و  الرفائی (  در  همکاران،  ؛  2005،  11همچون  و  نیز    ( 2000گیبز،  ؛  2012برگرز 

 اند  و مطالعه قرار گرفته   ی موردبررس 
  موردتوجه ها  کارگیری ابزارهای زبانی در حوزه پزشکی، سلامت و بیماری طور خا ، بازنمایی مفاهیم و به به 

های  شده را در روایت های جسمی استعاره   ( 2002) بسیاری از پژوهشگران بوده است  برای نمونه، گیبز و فرنکس  

به مطالعه کاربرد استعاره    ( 2004)   12قرار دادند  رایزفیلد و ویلسون   موردمطالعه از سرطان    ها آن بانوان در مورد تجربه  
 در گفتمان مربوط به سرطان پرداختند  

 
1. Abdel-Raheem 

2. Boeynaems 

3. Charteris-Black 

4. Flusberg 

5. Aalberg 

6. Sopory & Dillard 

7. Gibbs & Franks 

8. Craig & Blankenship 

9. Norrick 

10. Weber & Wirth 

11. El Refaie 

12. Reisfield & Wilson 
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استعاره برای بازنمایی مفاهیم مرتبط با پزشکی    همچون هایی به بررسی ابزارهای زبانی  در زبان فارسی نیز پژوهش 
  دگاه ی براساس د   ی در پژوهش   ( 1398)   فر ی زد ی و ا   ان ی وهاب توان به این موارد اشاره کرد   انجام شده است که از آن میان می 

به    شده ف ی مرتبط با سرطان تال   ی پزشک   ی ها در مقاله   مورداستفاده   ی مفهوم   ی ها استعاره   ی به بررس   ی شناخت   ی شناس زبان 
های  م پزشکی حوزه سرطان از حوزه ی ن مفاه یا زبانان برای ب فارسی نشان داد    ها آن نتایج پژوهش  پرداختند     ی زبان فارس 

  رات ی تأث توانند  ها می کنند این استعاره استفاده می     سرطان سفر است ع     و سرطان جنگ است ع مبدأ مختلفی همچون  
کاربرد استعاره جنگ در بخش  نیز    ( 1401) و زردار    ی محبوب   .در مورد سرطان داشته باشند   ج منفی بر تصور رای و  مثبت  

( از  مار ی و همراه ب   مار ی )ب   ماران ی کادر درمان )پزشکان و پرستاران( و ب   ی ها ت ی آن در روا   ی ارتباط   ی ها اورژانس و دلالت 
 قرار دادند    ی موردبررس   ک ی استراتژ   ی درمان   ی از فواها   ی ک ی   عنوان به اورژانس را  
عنوان یکی از  طور خا  استعاره به های انجام شده در زبان فارسی مشخب است، به که از پژوهش   گونه همان 

شکل  در  اصلی  به ابزارهای  پزشکی  حوزه  گفتمان  است   گیری  شده  گرفته  و  ی طورکل به کار  مطالعات  براساس   ،
بندی،  های انجام شده توسط نویسندگان مقاله حاضر، تاکنون در زبان فارسی پژوهشی بر پایه نظریه قالب بررسی 

بندی در رابطه با مسائل مختلف اجتماعی،  بندی مجازی ترکیبی، و با توجه به ابزارهای قالب طور خا  الگوی قالب به 
بندی  در قالب   مسثر بندی و ابزارهای  بنابراین، اگرچه نظریه قالب ؛  ویژه پزشکی انجام نشده است سیاسی و فرهنگی و به 

  خلأ ای برخوردار است، اما  ها از اهمیت و کارایی ویژه های مختلف در گستره وسیعی از حوزه پیام   در انتقال مفاهیم و 
 وجود دارد  با بیماری سرطان،  رابطه  در    طور خا  ، و به زبان فارسی حوزه گفتمان پزشکی در  در    ی توجه قابل پژوهشی  

 . چارچوب نظری پژوهش 3
که به تعریف  طوری در متن است، به   ها آن سازی  های ادراک واقعیت و برجسته عنوان گزینش برخی جنبه بندی به قالب 

و یا توصیه چگونگی برخورد با واحد توصیف شده کمک می مسئله  کند  ای خا ، تعبیر علّی، ارزیابی اخلاقی 
توان تشکیل شده از دو عنصر در نظر گرفت و تعریف کرد: )الف(    براین اساس، قالب را می ( 53  ،    1993)انتمن،  

در متن یا ساختار زبانی خا  هستند همچون استعاره؛ و )ب(    درک قابل طور واض   بندی که عناصر به ابزارهای قالب 
طور  مسئله، علت، ارزیابی و یا نوع برخورد به  ها آن ابزارهای استدلال اطلاعات )پنهان( در متن هستند که از طریق 

   ( 609  ،    2014)یوریس و همکاران،  گیرند  قرار می   مورداشاره ضمنی  
ها  دهد ا لب پژوهش بندی تاکنون نشان می های انجام شده بر پایه نظریه قالب گونه که مطالعات و پژوهش همان 

،  ن ی باوجودا    اند داده قرار    ی موردبررس مجزا و جداگانه    صورت به استعاره، ا راق و کنایه را    ازجمله بندی  ابزارهای قالب 
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  ها آن توان با هم ترکیب کرد   بندی مجازی مختلف را می بر این باورند که ابزارهای قالب   ( 2016) برگرز و همکاران  
جداگانه دارد  برای مثال،    صورت به ها  هر یک از این قالب   رات ی تأث ارتباطی فراتر از    رات ی تأث معتقدند چنین ترکیبی  

دهند   قرار می   مورداشاره عسونامی     مثابه به چالش هجوم امواج گسترده پناهجویان به اروپا را    ( 2018)   1بونگیووانی 
طور  استعاره موج به   زمان هم طور  شود؛ به این قالب بر پایه استعاره قراردادی با مقایسه مهاجران با امواج ساخته می 

ها مفهوم انتزاعی مانند مهاجرت را از طریق استعاره  قالب   گونه ن ی ا یابد  آمیزی به وضعیت سونامی گسترش می ا راق 
 کنند  این پدیده انتزاعی را تشدید می   ی رگذار ی تأث کنند و همچنین از طریق ا راق  سازی می عینی 

   ( 2013،  3)وئال قرار گرفته است    ی موردبررس   2کارگیری ترکیبی استعاره و کنایه در مطالعات مربوط به تشبیه به 
است  همچون در عمثل شیر، شجاع است     X  ،Yعمثل    صورت به تشبیه نوعی استعاره است که به لحاظ زبانی  

ای پیدا  را نداشته باشد این عبارت مفهومی کنایه   Y  ت ی خصوص ویژگی و    Xشود  در شرایطی که عنصر  بازنمایی می 
متفاوتی    ر ی تأث ای  های  یرکنایه ای در مقایسه با تشبیه های کنایه چنین تشبیه   ( 2016) کند  به اعتقاد برگرز و همکاران  می 

کند که براساس دانش  ای تصویر متعارفی را برای مخاطب ارائه می  یرکنایه   که تشبیه   ب ی ترت ن ی ا به کنند   را ایجاد می 
می کلیشه  ساخته  شیرها  ای  مثال،  )برای  تشبیه   طورمعمول به شود  مقابل،  در  هستند(   کنایه شجاع  دانش  های  ای 
 کنند )برای مثال، شیرها شجاع نیستند(  ای مخاطب را تخریب می کلیشه 

و بررسی و تحلیل قرار    موردمطالعه های دارای اهداف کاربردشناختی  در اکثر موارد ترکیب کنایه و ا راق در بافت 
این مسئله را مورد مقایسه قرار دادند که    ( 1998)   4  برای نمونه، کولستون و کلر ( 2016ن،  ا )برگزر و همکار گیرد  می 

در مورد صفی که    اظهارنظر آمیز )همچون عیک نفر هم در صف نیست  برای  های ا راق مخاطبان چگونه به عبارت 
آمیز )همچون  های کنایه ای )همچون عصف طولانی است ( و ا راق های کنایه اند(، عبارت دو نفر در آن ایستاده 

دریافت   ون ی ل ی م ک ی عصف   داد  نشان  نتایج  دادند   نشان  واکنش  دارد (  طول  از  مایل  را  بیشتری  شگفتی  کنندگان 
کنند  در این رابطه، تفاوت بین ا راق و کنایه را  استنتاج می   یی تنها به آمیز در مقایسه با یا ا راق یا کنایه  های کنایه ا راق 

بازگشت    صورت به ماند اما کنایه  عنوان کرد که ا راق در همان حوزه ارزشی مثبت یا منفی باقی می   گونه ن ی ا توان  می 
ترکیب دو ابزار    ( 2016) ن  ا کند  به اعتقاد برگزر و همکار یی از مثبت به منفی و برعکس عمل می روی مقیاس معنا 

 
1. Bongiovanni  

2. Simile 

3. Veale 

4. Colston & Keller 
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بیشتری بر    ر ی تأث مجزا و جداگانه    طور به کارگیری این ابزارها  یک قالب در مقایسه با به   صورت به همچون کنایه و ا راق  
 ارزیابی مخاطب دارد  

هر یک از ابزارهای    ر ی تأث گذارند که فراتر از  بندی را بر جا می قالب   رات ی تأث ، الگوهای مجازی ترکیبی  ی طورکل به 
بندی کار منتقدان را برای  معتقدند ترکیب دو ابزار قالب   ( 2016) ن  ا جداگانه است  برگزر و همکار   صورت به بندی  قالب 

نظر دشوار می  مورد  قالب  زیرا  به چالش کشیدن  گیر    1شامل حداقل دو عملیات بلا ی   زمان هم سازد،  است که 
ابزار ا راق  کند  برای مثال، به بسیار سخت می   اش مورداستفاده واسطه واژگان  انداختن نویسنده را به  کارگیری فقط 

که  کنار گذاشته شود، درحالی   ی سادگ به عنوان مبالغه  یرواقعی  )همچون عیکی از بدترین قوانین ( ممکن است به 
 مخالفت کردن با ا راق استعاری )همچون عسونامی ( به دلیل داشتن قدرت بیشتر بسیار دشوارتر است  

توان چنین الگوی ترکیبی را در مطالعات مربوط به  رسد می بندی در زبان فارسی نیز به نظر می در رابطه با قالب 
هر    ( 2016) کار گرفت  به پیروی از الگوی برگرز و همکاران  بندی به بندی و استدلال قالب بندی، ابزارهای قالب قالب 

( نشان داده شده  1بندی شامل استعاره، ا راق و کنایه و همچنین ترکیب این ابزارها در جدول ) یک از ابزارهای قالب 
 است  

 بندی مجازی ترکیبی وسیله ابزارهای زبانی قالب گرفته بههای مجازی شکل  انواع قالب 1جدول 

 نوع قالب مجازی  کنایه  اغراق  استعاره 

استعاره  -  

اغراق  -  

کنایه  -  
 بدون قالب مجازی 

 )مثال »بیماری الف بد است«( 

 + کنایه 
 کنایه 

خوب است«(  واقعاً)مثال »بله، بیماری الف   

 + اغراق 

کنایه  -  
 اغراق 

بیماری الف بدترین بیماری تاریخ است«( »)مثال   

 + کنایه 
 اغراق و کنایه 

 )مثال »بله، این بیماری بهترین بیماری تاریخ است«( 

اغراق  - + استعاره  کنایه  -   استعاره  

 
1. Rhetorical 
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 نوع قالب مجازی  کنایه  اغراق  استعاره 

بیماری الف سفر بدی است«( »)مثال   

 + کنایه 
 استعاره و کنایه 

سفر خوبی است«(  واقعاً)مثال »بله، بیماری الف   

 + اغراق 

کنایه  -  
 استعاره و اغراق 

سازد«(بیماری الف سفری است که جهنمی را می »)مثال   

 + کنایه 

 استعاره، اغراق و کنایه 

خوبی است که بهشتی را   سفر  واقعاً)مثال »بله، بیماری الف 

سازد«( می  
 

 . روش پژوهش 4
طورکه عنوان گردید با توجه به اهمیت و نقش  تحلیلی انجام شده است  همان - پژوهش حاضر به روش توصیفی 

گفتمان، پژوهش حاضر درصدد    ی رگذار ی تأث ها به مخاطب و قدرت  گیری مفاهیم و انتقال پیام بندی در شکل قالب 
قالب  الگوی  از  پیروی  به  و همکاران  است  برگرز  ترکیبی  مجازی  و چالش   ( 2016) های  حساس  برانگیز  موضوع 

بیماری سرطان   با  رابطه  در  را  مفاهیم  به   ی موردبررس بازنمایی  بررسی  قرار دهد   پژوهش  این  خا ، هدف  طور 
بیماری سرطان با توجه به فراوانی    سازی برمبنای تجربه و مفهوم   ها و ابزارهای استدلال گیری قالب چگونگی شکل 

برخط است     صورت به های چاپ شده  در مقاله   ها آن بندی شامل استعاره، ا راق و کنایه و ترکیب  ابزارهای زبانی قالب 
برخط در رابطه با بیماری سرطان    صورت به های چاپ شده  های زبانی این پژوهش شامل مقاله به این منظور داده 

حدود   نوشتاری  گفتمان  سایت   20000)شامل  از  شده  گردآوری  خ   واژه(  )   ه ی ر ی موسسه  https://noor-نور 

charity.com )   های چاپ شده  های پژوهش شامل متن مقاله قرار گرفت  نخست، داده   ل ی وتحل ه ی تجز ،  ی موردبررس
کار گرفته شده در مورد بیماری  در این سایت گردآوری و با دقت مطالعه شد  سپس، هر یک از ابزارهای مجازی به 

شدند  در مرحله بعد،    1گذاری شناسایی، مشخب و برچسب   ها آن های  سرطان، شامل استعاره، کنایه، ا راق و ترکیب 
مورد توصیف و تحلیل قرار    ( 2016) های شناسایی و مشاهده شده براساس چارچوب الگوی برگرز و همکاران  نمونه 

 
1. Annotating  

https://noor-charity.com/
https://noor-charity.com/
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بندی  کارگیری هر یک از ابزارهای زبانی قالب فراوانی و درصد به   1اس اس پی افزار اس ، با استفاده از نرم ازآن پس گرفت   
ارائه گردید  در مرحله بعد، وجود یا عدم وجود تفاوت معنادار در    ها آن های  شامل استعاره، کنایه، ا راق، و ترکیب 

در    2دو با آزمون کای  ها آن های  بندی شامل استعاره، کنایه، ا راق، و ترکیب کارگیری هر یک از ابزارهای زبانی قالب به 
   شد   ی بررس   0/ 05سط  معناداری  

 ها داده   ل ی وتحل ه ی تجز.  5
گفتمان،    ی رگذار ی تأث ها به مخاطب و قدرت  گیری مفاهیم و انتقال پیام بندی در بازنمایی و شکل با توجه به اهمیت قالب 

موضوع مهم،    ( 2016) های مجازی ترکیبی برگرز و همکاران  پژوهش حاضر درصدد است به پیروی از الگوی قالب 
قرار دهد  در این راستا، هدف این    ی موردبررس برانگیز بازنمایی مفاهیم را در رابطه با بیماری سرطان  حساس و چالش 

ها و همچنین بازنمایی مفاهیم در  برمبنای تجربه  ها و ابزارهای استدلال گیری قالب پژوهش بررسی چگونگی شکل 
  ها آن های بندی شامل استعاره، ا راق و کنایه و ترکیب رابطه با بیماری سرطان با توجه به فراوانی ابزارهای زبانی قالب 

های مشاهده و  برخط است  به این منظور، در ادامه، نخست توصیفی از نمونه   صورت به های چاپ شده  در مقاله 
ها و همچنین بازنمایی مفاهیم در رابطه با بیماری سرطان شامل  برمبنای تجربه   بندی شناسایی شده ابزارهای قالب 

 گردد  ( ارائه می 3( و ) 2به ترتیب در جدول ) ها  در این مقاله   ها آن های  عاره، ا راق، کنایه، و ترکیب است 

بندی و بازنمایی وسیله ابزارهای زبانی قالب گرفته بههای مجازی شکلهای قالب  توصیف انواع و نمونه 2جدول 
 سرطان یماری در رابطه با ب میمفاه

 نوع قالب مجازی  کنایه  اغراق  استعاره 

استعاره  -  

اغراق  -  

کنایه  -  
 بدون قالب مجازی 

. است  بیماری ینوع (: سرطان1مثال )  

 + کنایه 
 کنایه 

وحشتناک نیست.  اصلاً(: سرطان 2مثال )  

کنایه  - + اغراق   
 اغراق 

ترین بیماری در تاریخ است. (: سرطان وحشتناک3مثال )  

 
1. SPSS 

2. chi-square   
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 نوع قالب مجازی  کنایه  اغراق  استعاره 

باشند.  ترینزهیانگباتوانند یدر زمان برخورد با موانع م دواریافراد ام  

 + کنایه 
 اغراق و کنایه 

ترین بیماری در تاریخ نیست. وحشتناک اصلاً(: سرطان 4مثال )  

 + استعاره 

اغراق  -  

کنایه  -  

 استعاره 

(: سرطان جنگ است. 5مثال )  

خود را حفظ   زهیتوانند انگیدر زمان برخورد با موانع م دواریافراد ام

. کنند  

 + کنایه 
 استعاره و کنایه 

جنگ وحشتناکی نیست.  اصلاً(: سرطان 6مثال )  

 + اغراق 

کنایه  -  
 استعاره و اغراق 

ترین جنگ در تاریخ است. (: سرطان وحشتناک7مثال )  

 + کنایه 
 استعاره، اغراق و کنایه 

ترین جنگ در تاریخ نیست. وحشتناک  اصلاً (: سرطان 22مثال )  
 

  یی بازنما   ی بند قالب   ی زبان   ی ابزارها   له ی وس گرفته به شکل   ی مجاز   ی ها قالب   ی ها انواع و نمونه   ف ی توص (،  2در جدول ) 
بندی خاصی استفاده    قالب است   بیماری   ی نوع   سرطان (، یعنی ع 1ارائه شد  در مثال )   سرطان   ی مار ی در رابطه با ب   م ی مفاه 

عنوان بیماری    در شرایطی که برای اکثر افراد سرطان به وحشتناک نیست   اصلاً سرطان  (، جمله ع 2نشده است  در مثال ) 
و  ترین بیماری در تاریخ است   سرطان وحشتناک ( ع 3شود همراه با کنایه است  در مثال ) مهلک و وحشتناک تداعی می 

ام ع  م   دوار ی افراد  موانع  با  برخورد  زمان  به باشند   ن ی تر زه ی باانگ   توانند ی در  صفت    ع کارگیری  عالی  و  ترین وحشتناک های    
دردهای  مقابله با  ها و  مفاهیم مربوط به سختی   ر ی تأث نمایی،  با استفاده از بزرگ   که ا راق است  همراه با     ن ی تر زه ی باانگ ع 
   ترین بیماری در تاریخ نیست وحشتناک   اصلاً سرطان (، ع 4ویژه ذهنی و انتزاعی این بیماری را تقویت کند  در مثال ) به 

همچنین،  استفاده شده است      ، اصلاً ، یعنی قید ع و کنایه   ترین ، ، یعنی صفت عالی عوحشتناک از دو ابزار زبانی ا راق 
بر حوزه مقصد    مبدأ به این ترتیب که اطلاعات از حوزه  یکی از ابزارهای بسیار پرکاربرد براساس این الگو استعاره است   

خود را    زه ی توانند انگ ی در زمان برخورد با موانع م   دوار ی افراد ام   یا ع سرطان جنگ است ( ع 5مثال ) شود   نگاشت می 
سازی مفاهیم انتزاعی بیماری و    از نگاشت استعاری عجنگ  و عمانع  استفاده شده است تا هدف عینی حفظ کنند 
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تر و  تر و ناملموس به این معنا که عبیماری سرطان ، حوزه مقصد، حوزه انتزاعی مسائل مرتبط با آن محقق گردد   
استعاره و کنایه    زمان هم کارگیری  ( به 6مثال ) تر است   ، حوزه عینی و ملموس مبدأ عجنگ/مانع/مسیر/راه/سفر ، حوزه  

  و  سرطان جنگ است   از نگاشت استعاری ع جنگ وحشتناکی نیست  اصلاً سرطان  که در ع طوری دهد، به را نشان می 
های این بیماری بر روی مدار ارزشی متفاوت از کنایه عوحشتناک نیست  استفاده  تقویت سختی   منظور به همچنین  

سازد، به    نمایان می ترین جنگ در تاریخ است سرطان وحشتناک کارگیری استعاره و ا راق را در ع ( به 7شده است  مثال ) 
،  ت ی درنها قرار گرفته است     مورداستفاده    ترین وحشتناک است  و در ع   صورت که نگاشت استعاری عسرطان جنگ   این 

سرطان  صورت قالب مجازی ترکیبی است، ع (، قالب شامل استعاره، ا راق و کنایه به این معنا که به 8نمونه آخر، مثال ) 

پررنگ    منظور به است  و همچنین      از نگاشت استعاری عسرطان جنگ ترین جنگ در تاریخ نیست وحشتناک   اصلاً 
بر این، در واژه    استفاده شده است  علاوه ترین جنگ در تاریخ نیست سرطان وحشتناک ها از کنایه ع ساختن دشواری 

 شود  نمایی نیز مشاهده می   نوعی ا راق و بزرگ ترین وحشتناک ع 
  ی مجاز   ی ها قالب کار گرفته شده در  ی به بند قالب   ی زبان   ی انواع ابزارها   ی و درصد فراوان (،  3در جدول )   ، در ادامه 

در رابطه    ها آن شامل استعاره، ا راق، کنایه و ترکیب   م ی مفاه   یی و بازنما  ی بند قالب   ی زبان  ی ابزارها   له ی وس گرفته به شکل 
 شود  ارائه می   سرطان   ی مار ی با ب 

در رابطه   میمفاه ییو بازنمابندی وسیله ابزارهای زبانی قالب گرفته به های مجازی شکل  فراوانی انواع قالب 3جدول 
 سرطان  یماریبا ب

 درصد فراوانی  نوع قالب مجازی 

8/3 8 بدون قالب مجازی   

9/2 6 کنایه   

2/15 32 اغراق   

8/4 10 کنایه و اغراق   

4/42 89 استعاره   

8/3 8 استعاره و کنایه   

2/25 53 استعاره و اغراق   

9/1 4 استعاره، اغراق و کنایه   
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%، بیشتر از دیگر    42/ 4بندی استعاره  ( پایین مشخب است ابزار قالب 1( بالا و نمودار ) 3طورکه از جدول ) همان 
مجزا با    صورت به % و پس از آن ابزار ا راق    25/ 2  کار گرفته است  پس از آن ابزار ترکیبی استعاره و ا راق با ابزارها به 

گرفت     مورداستفاده %    15/ 2 داده قرار  کمتری  ی موردبررس های  براساس  بسیار  میزان  به  دیگر  زبانی  ابزارهای   ،
و    ه ی استعاره و کنا %، ابزار ترکیبی    4/ 8قرار گرفتند  براین اساس، به ترتیب ابزار ترکیبی کنایه و ا راق با    مورداستفاده 

%    1/ 9با    ه ی استعاره، ا راق و کنا ابزار ترکیبی    ت ی درنها % و    2/ 9%، ابزار کنایه با    3/ 8ی با  بدون قالب مجاز همچنین  
 به خود اختصا  دادند    ی موردبررس های  های مشاهده شده در داده کمترین فراوانی را در نمونه 

 
در رابطه   میمفاه ییو بازنمابندی وسیله ابزارهای زبانی قالب گرفته به های مجازی شکل  فراوانی انواع قالب 1نمودار 

 سرطان  یماریبا ب

بندی شامل  کارگیری ابزارهای زبانی قالب بر اینکه عآیا تفاوت معناداری در به ( پژوهش مبنی 1پاسخ به پرسش )   منظور به 
وجود دارد؟  آزمون    مفاهیم در رابطه با بیماری سرطان   یی بازنما در گفتمان و    ها آن های  استعاره، ا راق، کنایه و ترکیب 

 گردد  ( ارائه می 4دو انجام شد که نتایج آن در جدول ) کای 
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در  م یمفاه ییو بازنمابندی وسیله ابزارهای زبانی قالب گرفته بههای مجازی شکلدو انواع قالب   آزمون کای4جدول 
 سرطان  یماریرابطه با ب

 ( هیسو  -)دوی بیتقر   یسطح معنادار ی درجه آزاد ارزش 

 000/0 42 000/1260 دو  یآزمون کا

 000/0 42 784/636 نمایی نسبت درست 

 000/0 1 534/17 ی رابطه خط

   210 تعداد موارد معتبر 
 

  0/ 05  ی در سط  معنادار   ی تفاوت معنادار (،  0/ 000)   از آزمون آماری   حاصل   pبا توجه به مقدار  (،  4براساس جدول ) 
 (05 /0  p< )   فراوان قالب   ی ر کارگی به   ی در  به های مجازی شکل انواع  قالب گرفته  زبانی  ابزارهای  بندی شامل  وسیله 

 وجود دارد    مفاهیم در رابطه با بیماری سرطان   یی بازنما در گفتمان و    ها آن های  استعاره، ا راق، کنایه و ترکیب 
  یی بازنما بندی در گفتمان و  بر اینکه عکدام ابزار زبانی قالب ( پژوهش مبنی 2پاسخ به پرسش )   منظور به براین،  علاوه 

های گردآوری شده و نتایج آماری  تحلیل و بررسی داده   بیشترین فراوانی را دارد؟    مفاهیم در رابطه با بیماری سرطان 
بندی در گفتمان مربوط به بیماری سرطان بیشترین کاربرد  عنوان یکی از ابزارهای زبانی قالب تاکنون نشان داد استعاره به 

ها  سازی های گوناگونی برای این نوع مفهوم دهد  لازم به ذکر است که استعاره به خود اختصا  می   %   42/ 4را با  
 شود  ( ارائه می 2( و نمودار ) 5در جدول )   ها آن که انواع و فراوانی    ه است قرار گرفت   مورداستفاده 

 سرطان یماریب  مربوط به گفتمان ها دراستعارهانواع و درصد  یفراوان  5جدول 

 درصد فراوانی  استعاره  ردیف 

5/4 4 سفر  1  

7/24 22 مسیر  2  

5/13 12 سد 3  

9/7 7 نیرو  4  

1/1 1 دوست  5  

1/1 1 جسم 6  



 103 109- 87  صب  یان رضائ   ی نژاد، ستاره مجاهد گفتمان و …/ محمدرضا پهلوان   یری گ شکل   ی، مجاز   ی بند قالب 

 

 درصد فراوانی  استعاره  ردیف 

1/1 1 دام  7  

4/3 3 شیء  8  

ند یفرا  9  4 5/4  

2/2 2 دشمن  10  

1/10 9 هدف 11  

6/5 5 مسئله  12  

1/1 1 زندان  13  

2/2 2 رویداد  14  

1/10 9 مشکل 15  

7/6 6 جنگ 16  

0/100 89 مجموع    
 

در    سرطان   ی مار ی در گفتمان مربوط به ب   استعاره   نوع گوناگون   16دهد  ( نشان می 2( و نمودار ) 5طورکه جدول ) همان 
زبانی  داده  استعاره به   ی موردبررس های  میان  در  است   گرفته شده  با  کار  استعاره عمسیر   %    24/ 7های مختلف، 

کند  پس از آن  ها را بازنمایی می تر نسبت به دیگر استعاره دهد که مفهومی خنثی بیشترین نوع را به خود اختصا  می 
% مشاهده   6/ 7% و عجنگ  با   7/ 9%، عنیرو    10/ 1%، استعاره عهدف  و عمشکل  با   13/ 5استعاره عسد  با 

%،    3/ 4%، استعاره عشیء  با    4/ 5%، استعاره عفرایند  و عسفر  با    5/ 6های عمسئله  با  کارگیری استعاره گردید  به 
کمترین فراوانی    % 1/ 1های عدوست ، عجسم ، عدام  و عزندان  با  %، و استعاره   2/ 2استعاره عرویداد  و عدشمن  با  

 دهند  به خود اختصا  می   ی س موردبرر های زبانی  را در داده 
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 سرطان یماریب  مربوط به گفتمان ها دراستعارهانواع و درصد  یفراوان  2نمودار 

استعاره    مفاهیم در رابطه با بیماری سرطان   یی بازنما بندی گفتمان و  ها در قالب بنابراین، با توجه به نتایج تحلیل داده 
که می  است  زبانی  الب  ابزار  تعیین   رات ی تأث تواند  عسرطان مسیر است   و  و  کننده مثبت  مفاهیم  بازنمایی  در  ای 

 های شناختی افراد داشته باشد  تجربه 

 گیری نتیجه   
ها به مخاطب و  گیری مفاهیم و انتقال پیام بندی در شکل طورکه عنوان گردید با توجه به اهمیت و نقش قالب همان 

  ( 2016) های مجازی ترکیبی برگرز و همکاران گفتمان، پژوهش حاضر به پیروی از الگوی قالب  ی رگذار ی تأث قدرت 
طور  قرار داد  به   ی موردبررس را    بیماری سرطان گیری گفتمان در رابطه با موضوع مهم و حساس  بازنمایی مفاهیم و شکل 

  یی بازنما برمبنای گفتمان و    ها و ابزارهای استدلال گیری قالب خا ، هدف این پژوهش بررسی چگونگی شکل 
بندی شامل استعاره، ا راق، کنایه و ترکیب  با توجه به فراوانی ابزارهای زبانی قالب   مفاهیم در رابطه با بیماری سرطان 

 بود    ( charity.com-https://noorنور )   ه ی ر ی موسسه خ   ت ی سا صورت برخط در  های چاپ شده به در مقاله   ها آن 
که به  طوری در متن است، به   ها آن سازی  های ادراک واقعیت و برجسته عنوان گزینش برخی جنبه بندی به قالب 

در نظر گرفت:    مسلفه از دو    متشکل توان    قالب را می ( 1993)انتمن،  کند  کمک می   ای خا  مسئله و بازنمایی  تعریف  
در متن یا ساختار زبانی خا  هستند همچون استعاره؛    درک قابل طور واض   بندی که عناصر به )الف( ابزارهای قالب 

مسئله، علت، ارزیابی و یا نوع برخورد    ها آن و )ب( ابزارهای استدلال اطلاعات )پنهان( در متن هستند که از طریق  
،  ( 2016)   در راستای الگوی برگرز و همکاران ( 2014)یوریس و همکاران، گیرند قرار می  مورداشاره طور ضمنی به 

https://noor-charity.com/
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توان با هم ترکیب  بندی مجازی مختلف را می نشان داد ابزارهای قالب   ها آن های زبانی پژوهش حاضر و تحلیل داده 
های پژوهش  جداگانه دارد  یافته   صورت به ها هر یک از این قالب  رات ی تأث ارتباطی فراتر از   رات ی تأث کرد  چنین ترکیبی  

بندی استعاره بیشترین فراوانی را به خود اختصا  داد اما  کنند، زیرا اگرچه ابزار قالب می   د یی تأ حاضر نیز این نکته را 
دیگر ابزارها همچون استعاره و ا راق، استعاره و کنایه، استعاره، ا راق و کنایه در گفتمان و بازنمایی مفاهیم مربوط به  

  ت ی از سا   شده ی گردآور  ی زبان   ی ها ده دا  ل ی از تحل   گونه که همان بر این، قرار گرفت  علاوه   مورداستفاده بیماری سرطان  
طور خا   به   ، ی مار ی ب   ی استعاره عجنگ  برا   ی قرارداد   ی ر ی کارگ نور  مشخب است، برخلاف به   ه ی ر ی عموسسه خ 

  ی ها است از استعاره   زه ی و انگ   د ی ام   جاد ی که هدف ا   ی ط ی و شرا   ها ت ی در موقع ،  ( 2015)دمن و همکاران،    سرطان   ی مار ی ب 
است ،    ر ی همچون عسرطان مس   یی ها استعاره   ی ر ی کارگ به   رسد ی   به نظر م شود ی استفاده م   ی مثبت و خنث   م ی با مفاه 

  ی برا     ی مانند عادامه زندگ   ی م ی مفاه   ی ر ی گ است  به شکل   رو ی عسرطان سد است ، عسرطان هدف است  و عسرطان ن 
در دسترس باشد، در ارتباط با    ی تر بزرگ ی زبانی    چنانچه حجم نمونه و محتوا شود ی منجر م   ی مار ی فرد مبتلا به ب 

فرد مبتلا به    ک ی حوزه سلامت، افراد نزد   ن ی مثال آموزش متخصص   ی آموزش )برا   ن ی مطالعه استعاره، سلامت و همچن 
 داشته باشند    راه به هم   ی ار ی بس   ی عمل   ی کاربردها   توانند ی و اقشار مختلف جامعه( م   ی مار ی فرد مبتلا به ب   ، ی مار ی ب 

یافته به  برگ علاوه،  دیدگاه  راستای  در  حاضر  پژوهش  همکار   رز های  بونگیووانی  ،  ( 2016) ن  ا و  و  بونگیووانی 
و کلر    ( 2018)  مبنی   ( 1998) و کولستون  ترکیبی  است،  الگوهای مجازی  این که  بر جا  قالب   رات ی تأث بر  را  بندی 

بندی  جداگانه است و همچنین ترکیب دو ابزار قالب   صورت به بندی  هر یک از ابزارهای قالب   ر ی تأث گذارند که فراتر از  می 
شامل حداقل دو عملیات بلا ی   زمان هم سازد، زیرا کار منتقدان را برای به چالش کشیدن قالب مورد نظر دشوار می 

به    است  مثال،  عوحشتناک برای  )همچون  ا راق  ابزار  فقط  به کارگیری  است  ممکن  بیماری (  مبالغه  ترین  عنوان 
ترین جنگ   که مخالفت کردن با ا راق استعاری )همچون عوحشتناک درحالی   ؛ کنار گذاشته شود   ی سادگ به  یرواقعی  
  است  بندی یا مفاهیم پنهان بسیار دشوارتر  واسطه استدلال قالب ترین موانع ( به دلیل داشتن قدرت بیشتر به یا عسخت 

  ر ی گ ی دنس ؛ و  ( 2011) بورا    ؛ ( 2016) و همکاران    برگرز ؛  ( 1993) انتمن  های  دیدگاه   د یی تأ ها در  این یافته   در همین رابطه، 
 است    ( 2014)   ستر ی و سوو 

های مختلف،  گیری گفتمان های پژوهش حاضر نشان داد در زبان فارسی برای شکل طورکلی، یافته بنابراین، به 
توانند برای گزینش و  طور ترکیبی می طور مجزا و هم به بندی هم به بندی و ابزارهای زبانی و استدلال قالب فرایند قالب 

بندی مجازی  رسد الگوی قالب کار گرفته شوند  درنتیجه، به نظر می سازی عناصر و مفاهیم خا  مورد نظر به برجسته 
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سازی و اهداف گفتمان باشد  البته، لازم به ذکر است که انجام  گیری و تحقق مفهوم ترکیبی ابزاری قدرتمند در شکل 
 تر ضروری است  گیری دقیق نتیجه   منظور به های زبانی مختلف  های مختلف براساس داده های بیشتر در حوزه پژوهش 
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