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Abstract  This study explores the impact of code-switching on Iranian English 

as a Foreign Language (EFL) learners, focusing on its influence on their 

willingness to communicate (WTC) and fluency in the second language (L2). 

Code-switching, the practice of alternating between languages in conversation, 

is examined as a potential facilitator or barrier to effective communication. The 

research employs a mixed-methods approach, combining quantitative 

assessments of WTC and fluency and qualitative interviews to gain insights 

into learners’ experiences. The results showed that code-switching can enhance 

learners’ WTC and fluency. Moreover, the interview results showed that for L2 

learners, besides using Persian unconsciously, the most frequent reason was to 

build confidence and comfort, and the least frequent was to develop 

metacognitive skills. This study contributes to the understanding of linguistic 

strategies employed by L2 learners and highlights the need for pedagogical 

approaches that balance code-switching with immersion in the target language. 

Keywords: Code-switching, Communication, Fluency, L2 Learners, Willingness 

to Communicate 
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1. Introduction 

ecent statistical data reveals a growing trend toward multilingualism 

worldwide, with increasing numbers of individuals acquiring 

knowledge of additional languages beyond their mother tongue(s). 

(Genemo, 2021; Leonet & Orcasitas-Vicandi, 2024; Lin & Lei, 2020). Similar 

to the global tendency toward multilingualism, language learning in Iran does 

not focus exclusively on the official language of Persian but simultaneously 

involves the learning and teaching of other modern languages, including 

English, Spanish, German, French, Arabic, Russian, and Chinese.  

Despite the prevalence of multilingualism in Iran, assessments based on 

how this phenomenon influences communicative patterns in a broad range of 

contexts are not possible without increased opportunities to investigate such 

interactions.  

When learners are required to study more than one language concurrently, 

the likelihood of interactions involving code-switching also increases. Code-

switching refers to an alternating use of two languages in conversation and 

may include interactions in which the speaker switches from one language to 

another and thereafter fails to return to the initial one (Auer, 2020; Irawan, 

2022; Novianti & Said, 2021). Individuals who demonstrate a command of 

both languages in a communicative situation are able to switch between 

languages, select one, or code-mix, which involves using both languages 

simultaneously. Researchers have found that code-switching is a naturally 

occurring phenomenon among multilinguals, who select trigger factors to 

facilitate the process (Broersma et al., 2020; Jones, 2023; Kootstra et al., 

2020; Szijártó, 2023) 

Language learners often engage in the practice of code-switching when 

they draw on the rich resources found within multiple languages to enhance 

and maximize their meaning-making processes and improve their overall 

communication effectiveness. (Altun, 2021; Jabeen et al., 2023; Shafi et al., 

2020). This bilingual or multilingual approach allows speakers to express 

themselves more clearly and creatively (Galante, 2021; Idris et al., 2020). It 

has been widely observed through numerous comprehensive studies that 

code-switching can significantly facilitate and enhance language learners’ 
overall communicative competence (De et al., 2021; Kumar et al., 2021; 

R 
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Villaabrille et al., 2024). This linguistic phenomenon allows learners to 

navigate across diverse contexts and engage in various interactions more 

effectively, promoting better understanding and connection with others (Ahn 

et al., 2020; Cummins, 2021; Rajendram, 2023; Tao & Gao, 2022). 

The role of code-switching has been a topic of recent scholarly debate 

(Balam, 2021; Goodman & Tastanbek, 2021; MacSwan, 2022; Sahan & Rose, 

2021). Some scholars argue that code-switching is part of a wider set of 

practices, such as translanguaging (Akhmerova et al., 2023; Auer, 2019; 

Valdés, 2019). This study highlights the evolving understanding of the 

complex and dynamic nature of multilingual communication and the need to 

move beyond traditional conceptualizations of language use in many 

linguistic contexts. 

By the same token, it seems relevant to us to study the development of 

multimodality tools in EFL classrooms in depth to try to cope with some of 

the difficulties with the aim of going beyond simply digitizing existing 

content and empowering learners throughout their learning process. 

Therefore, this study intends to contribute to the field by reporting on code-

switching strategies aiming at reflecting oral performance within the Iranian 

context. Conjointly, it truies to understand the term code-switching and the 

importance of including L1 to foster individual learners’ WTC. 
 

2. Method 

2. 1. Participants 

In this study, students from two groups at Mashhad Islamic Azad University 

were observed during their general English course. The students’ level of 
proficiency in English was estimated to be intermediate because they have 

studied English at school; however, the researcher conducted a pretest using 

two groups: control and experimental. There were 30 participants in each 

class. The participants’ age range was 19-37 years, with both male and female 

participants. The participants were native speakers of the Persian language 

who live in Iran, as well as university students of TEFL. There was no 

randomization through subject selection because the population was 

considered university students who had already registered and participated in 

the course. All the stakeholders in this study, including TEFL university 

students, the department director, and the instructor, participated. The director 
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and the instructor had more than seven years of experience in teaching at the 

university and are PhD candidates and PhD holders in TEFL. The identities 

of the instructor and the department director were concealed due to ethical 

concerns.  

2.2. Instruments 

This study was explanatory mixed-method research in which the quantitative 

phase was run, and then the qualitative part was conducted. The instruments 

used in the study are explained in detail below. 

2.2.1. Preliminary English Test (PET) of English Language Proficiency 

The Cambridge Preliminary English Test, or PET for short, is a qualification 

in English as a Foreign Language awarded by Cambridge ESOL, and it is 

employed to examine if participants have mastered the basics of English and 

have practical language skills for everyday use. PET is one of five ‘Main 
Suite’ examinations offered by Cambridge ESOL. PET is a standardized 

Cambridge ESOL placement test designed for intermediate-level English 

language learners, and its reliability was reported to be r = 0.92 (Quintana, 

2003). 

2.2.2. Speaking Test 

Participants were presented with a speech on the selected topic by the 

researcher. The particular task was derived from the speaking section of the 

PET test. The idea behind this choice is that expressing personal opinions 

based on their understanding of the topic would likely enhance their logical 

reasoning and speech organization. 

2.2.3. WTC Self-Assessment Test 

By observing the video of the pretreatment session, participants were asked 

to self-rating their WTC for utterances they made. WTC ratings were made 

on a five-point Likert scale, where 1 = greatly decreased WTC, 2 = slightly 

decreased WTC, 3 = stable WTC, 4 = slightly increased WTC, and 5 = greatly 

increased WTC. They rated their WTC at each instance when they or the 

researcher produced an utterance.  

2.2.4. Stimulated Recall Interview 

Participants explained the reasons behind any fluctuations in their WTC and 

their choice to use Persian. This was done by watching the video and cross-

referencing with the transcript. During the explanation, the video was paused. 

Without engaging in conversation, the researcher listened passively and 
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avoided asking any suggestive questions (Egi, 2008; Gass & Mackey, 2000). 

It’s crucial to note that the entire session was carried out in Persian, their first 
language (L1), to ensure clear comprehension and mitigate any potential 

misunderstandings. Additionally, the participants were granted explicit 

permission for their involvement and the recording of their conversations, 

ensuring confidentiality and the potential for external review. 

2.3. Procedure 

First, to identify the required number of homogeneous L2 learners, two 

Conversation 2 classes in the university were selected. The participants 

signed a confidentiality agreement and gave their consent for the researcher 

to record their interactions on video and audio for this study. 

After measuring their proficiency level, 60 participants were divided into 

two experimental and control groups. Participants of this study were 

nonrandomly assigned to two groups -code-switching and +code-switching. 

At the beginning of the treatment, all students took the PET test. The results 

ensured that all students were intermediate English language learners and that 

they were homogeneous regarding their speaking ability.  

Then, the participants in both groups sat for the pretest, and their scores on 

the speaking test were considered their pretest scores. Two examiners rated 

the participants’ speaking performance and estimated inter-rater reliability. A 

measure of .91 was reported, and participants’ fluency was rated. After that, 

the students were given a WTC test to assess their own WTC.  

In the classes -code-switching, the students were told that the English-only 

policy had to be observed. They were not allowed to employ their mother 

language to communicate during the sessions. In the other class (+code-

switching), the students were neither encouraged nor discouraged to use their 

first language. The teachers allowed them to use Persian whenever they 

wanted. However, the extended (more than 30 seconds) use of the Persian 

language was interrupted by the teacher's use of a question or giving a turn to 

another student to stop the flow of Persian language use in the class. The study 

lasted for ten sessions. 

Both groups attended their classes twice weekly for five weeks (10 90-

minute sessions). Speak Now 3 was selected as the main coursebook during 

the study. The teacher gave both groups the same lessons and similar 

homework assignments in both classes. The only difference between the two 
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groups was that for the control group, the English-only policy would be used; 

that is, students were not allowed to use their L1. However, in the control 

group, students were allowed to code-switch for only 30 seconds. Also, the 

teacher used code-switching techniques to teach materials to the experimental 

group. At the end of the study, the speaking section of another sample PET 

was administered to participants of the two groups to measure their enhanced 

level of speaking ability.  

To examine the effect of ±code-switching conditions on learners’ fluency, 
the students took speaking tasks at the beginning and at the end of the 

semester. Another sample PET test was used as the posttest. The pretest and 

posttest scores were used to examine the progress of the within-subject 

throughout the semester using a series of mixed ANOVAs. During both 

courses of instruction (control and experimental groups), the researcher 

observed learning techniques like code-switching and other learning styles 

that may be effective in unit development (Goodman & Tastanbek, 2021; 

Park, 2013). Following the treatment sessions, participants self-assessed their 

WTC, and then this session delved into the participants' reasons behind any 

fluctuations in their WTC and their choice to use Persian. This was done by 

watching the video, and during the explanation, the video was paused. 

Without engaging in conversation, the researcher listened passively and 

avoided asking any suggestive questions (Egi, 2008). It’s crucial to note that 
this entire session was carried out in Persian, their first language (L1), to 

ensure clear comprehension and mitigate any potential misunderstandings. 

 

3. Results 

Descriptive statistics and referential statistics were conducted with SPSS 26. 

Table 1 shows each group's statistics in each pretest and posttest separately. 

It is clear that in both groups, the participants developed their performance in 

fluency and WTC. 

Table 1. Group Statistics for Experimental and Control Groups 

 Group N Mean Std. 
Deviation 

Std. 
Error Mean 

WTC-
Pretest 

Experimental 30 2.60 1.303 .238 

Control 30 2.50 1.280 .234 

WTC-
Posttest 

Experimental 30 4.47 .681 .124 

Control 30 2.70 1.208 .221 
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Fluency-
Pretest 

Experimental 30 3.67 1.688 .308 

Control 30 3.80 2.007 .366 

Fluency-
Posttest 

Experimental 30 7.73 1.311 .239 

Control 30 4.37 2.282 .417 

 

Research Question 1 investigated whether there is a difference in the degree 

of WTC of Iranian intermediate while implementing code-switching. Two 

groups of learners (Experimental vs. Control) participated in the study. The 

following table shows that experimental groups outperformed the control 

group in the WTC posttest, and the participants reported that their WTC 

developed after the treatment sessions. As Table 2 depicts, there is a 

significant difference between the experimental (M = 4.47, SD = .681) and 

control groups (M = 2.70, SD = 1.208) in the posttest (t = 6.978, p = .000, df 

= 45.766). The magnitude of the difference in the means was large (eta 

squared = .45). 

 

Table 2. Independent Sample t-test for Comparing the Participants’ 
Performances on WTC 

 t-test for Equality of Means 

t df Sig. (2-
tailed) 

Mean 
Differenc
e 

Std. 
Error 
Differen
ce 

95% 
Confidence 
Interval of the 
Difference 

Lowe
r 

Uppe
r 

WTC_Pretes
t 
WTC-
Posttest 

.300 58 .765 .100 .333 -.567 .767 

6.97
8 

45.76
6 

.000 1.767 .253 1.257 2.276 

 

A mixed between-within-subjects ANOVA was conducted to find out if the 

differences observed were significant. The preliminary analyses showed no 

violation of homogeneity of variance. There was a substantial main effect of 

time [Wilks’Lambda = .537, F = 50.034, p = .000]. The partial eta squared 

was .463, indicating a large effect size. The subjects performed better in the 

posttest. There was also a significant interaction effect between group and 

time [Wilks’Lambda = .641, F = 32.540, p = .000]. The students receiving 
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speaking strategies with code-switching outperformed the control group, 

which was not allowed to use code-switching in the classroom. Additionally, 

a substantial main effect was observed for the group (p = .001). Table 3 shows 

the results. 

 

Table 3. Independent Sample t test for Comparing the Participants’ 
Performances on WTC 

Effect Value F Hypothesis 
df 

Error 
df 

Sig. Partial 
Eta 
Squared 

Time Pillai's 
Trace 

.463 50.034b 1.000 58.000 .000 .463 

Wilks' 
Lambda 

.537 50.034b 1.000 58.000 .000 .463 

Time * 
Group 

Pillai's 
Trace 

.359 32.540b 1.000 58.000 .000 .359 

Wilks' 
Lambda 

.641 32.540b 1.000 58.000 .000 .359 

 

Research Question 2 investigated whether there is a difference in the degree 

of fluency of Iranian intermediate while implementing code-switching. Two 

groups of learners (Experimental vs. Control) participated in the study. The 

following table shows that experimental groups outperformed the control 

group in the fluency posttest, and the participants reported that their WTC 

developed after the treatment sessions. As Table 4 depicts, there is a 

significant difference between the experimental (M = 7.73, SD = 1.311) and 

control groups (M = 4.37, SD = 2.282) in the posttest (t = 7.007, p = .000, df 

= 46.274). The magnitude of the difference in the means was large (eta 

squared = .45). 

 

Table 4. Independent Sample t test for comparing the participants’ 
performances on fluency 

 t-test for Equality of Means 

t df Sig. 
(2-
tailed) 

Mean 
Difference 

Std. Error 
Difference 

95% 
Confidence 
Interval of the 
Difference 

Lower Upper 
-.278 58 .782 -.133 .479 -1.092 .825 
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Fluency 
Pretest 
Fluency 
Posttest 

7.007 46.274 .000 3.367 .480 2.400 4.334 

 

A mixed between-within subjects ANOVA was conducted to find out if the 

differences observed were significant. The preliminary analyses showed no 

violation of homogeneity of variance. There was a substantial main effect of 

time [Wilks’Lambda = .257, F = 167.908, p = .000]. The partial eta squared 

was .743 indicating a large effect size. The subjects performed better in the 

posttest. There was also a significant interaction effect between group and 

time [Wilks’Lambda = .377, F = 95.812, p = .000]. The students receiving 

speaking strategies with code-switching outperformed the control group, 

which was not allowed to use code-switching in the classroom. Additionally, 

a substantial main effect was observed for the group (p = .001). Table 5 shows 

the results. 

 

Table 5. Independent Sample t test for Comparing the Participants’ 
Performances on Fluency 

Effect Value F Hypothesis 
df 

Error 
df 

Sig. Partial 
Eta 
Squared 

Time Pillai's 
Trace 

.743 167.908 1.000 58.000 .000 .743 

Wilks' 
Lambda 

.257 167.908 1.000 58.000 .000 .743 

Time * 
Group 

Pillai's 
Trace 

.623 95.812 1.000 58.000 .000 .623 

Wilks' 
Lambda 

.377 95.812 1.000 58.000 .000 .623 

 

Research Question 3 explored the reasons for using one’s L1 and sought to 
identify its relationship with the degree of WTC. In this analysis, all of the 

utterances by the participants, including ones with a WTC score of 3, were 

included. In the stimulated recall interview, the participants were asked to 

explain the reasons behind using their L1. While they often used Persian 

unconsciously (Student A, 4 times; Student B, 12; Student C, 6; Student D, 
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5; Student E, 9; Student F, 13; Student G, 14; Student H, 6; Student I, 3; 

Student J, 10), the most frequent reason given was building confidence and 

comfort, followed by facilitating understanding, encouraging participation 

and then, promoting cultural exchange and developing metacognitive skills. 

The average degree of WTC for utterances based on the factors was also 

calculated. Table 6 summarizes the results. 

 

Table 6. Reasons for Using L1 and The Related Frequencies (Frequencies 

and WTC) 

 Reasons  Sa

ra 

Na

zi 

Hes

am 

Sam

an 

Ro

ya 

Vi

da 

Hoss

ein 

Mo

bin 

Si

a 

Sog

and 

1 Building 

Confiden

ce and 

Comfort 

fre 34 23 7 30 18 5 27 22 1

7 

47 

W

TC 

2 1 2.9 1 3 3.

3 

2.3 1 1 3.7 

2 Facilitati

ng 

Understa

nding 

fre 29 24 5 18 11 - 14 16 7 19 

W

TC 

3 3 4.2 3 2.9  2.6 3.2 3 3.8 

3 Encoura

ging 

Participa

tion 

fre 4 3 6 - - 3 10 6 - 12 

W

TC 

2.

9 

3 2.8 3.2 2.9  3 3  4 

 Promotin

g 

Cultural 

Exchang

e 

fre - 2 - 4 - - 6 4 - 5 

W

TC 

5 4.

3 

 4.7   4.3 5  4.8 

5 Developi

ng 

Metacog

nitive 

Skills 

 

fre - 2 - 3 - - 4 - - 3 

W

TC 

 4  5   4.3 4.7  4.9 

 

A) Building Confidence and Comfort 

Low confidence and comfort in using L2 was the most frequently reported 

reason for changing into L1use, recording the lowest degree of WTC. The 

participants spoke in their L1 because they had low confidence in speaking 

L2 or felt they had insufficient comfort in their L2, thus maintaining a low 
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WTC while speaking. In the following excerpt, Student A believed that L1 is 

like a safety net and she can use it when she is unsure about her English: 

Student A 

Ummm… Using L1 in class is like having a safety net. When I'm 

unsure about something in English, I can fall back on my native 

language and regain my confidence. It helps me relax and focus on 

learning without feeling overwhelmed. 

In the next excerpt, Student G said that using L1 is like a relief for him: 

Student G 

It's a relief to know that I can always clarify my meaning in my native 

language. This encourages me to take risks and experiment with the 

language without fear of making mistakes. 

Student B used a phrase, a secret weapon, to describe the use of L1 in her L2 

classrooms in the next excerpts: 

Student B 

It's like having a secret weapon. When I'm feeling lost or frustrated, I 

can switch to L1 and get my bearings. It helps me stay motivated and 

keep learning. 

B) Facilitating Understanding; Encouraging Participation 

These two reasons for L1 use led to a moderate degree of WTC. In the 

following excerpts, participants assign different roles to L1 while code-

switching, such as an insider guide and a personal tutor. The major theme 

related to their responses is facilitating understanding. 

Student J 

There was a time when our teacher was explaining a complex 

grammar rule. I couldn't quite grasp it until I asked her in my L1 and 

explained it to her in Persian whether I understood it right. That made 

it so much easier to understand. 

Student D 

L1 can be helpful for understanding cultural references or idioms that 

might be lost in translation. It is like having an insider’s guide to the 
language. 

Student H 

Using L1 can help me identify the specific areas where I need to 

improve my L2 skills. It's like having a personal language tutor. 
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Also, some excerpts of the stimulated recall interview suggest that L2 learners 

code-switch because they want to promote their participation in L2 

conversations. Student J asserts that when I use L1, it makes me think that my 

opinion matters. 

Student J  

I feel more comfortable sharing my thoughts in class when I know I 

can use L1 if needed. It makes me feel like my opinion matters and 

that I have a voice. 

Also, the following excerpt shows that using L1 can aid L2 learners in 

overcoming their fear of public speaking. 

Student G 

Using L1 can help me overcome my fear of public speaking. It's a less 

intimidating way to express myself and build my confidence. 

Another participant, Student C, declares that using L1 is a way to connect 

with his classmates; in this way, they learn better.  

Student C 

Using L1 can help me connect with classmates who may be struggling 

with the same challenges. It's a great way to support each other and 

learn together. 

C) Promoting Cultural Exchange; Developing Metacognitive Skills 

These two reasons for L1 use led to relatively high WTC. Five participants 

recorded the former, and four participants recorded the latter. The participants 

had different reasons for using their L1 while speaking English, and some of 

them are considered important to help them with cultural exchange like those 

highlighted in the following excerpts: 

Student G 

Using L1 has helped me develop a deeper appreciation for my own 

culture. It's like rediscovering my roots." 

Student J 

When we share our traditions and customs in L1, it creates a sense of 

belonging and connection. It's like building a bridge between 

different worlds. 

Student H 

Using L1 has helped me become more open-minded and tolerant of 

different perspectives. It's like expanding my worldview. 
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Finally, four participants reported that they code-switched because they were 

developing metacognitive skills.  

Student D 

Using L1 has helped me become more aware of my own learning 

process. It's like having a personal coach who helps me identify my 

strengths and weaknesses." 

Student B 

When I'm struggling with a language problem, I can step back and 

think about how I would approach it in L1. It helps me develop 

problem-solving skills. 

Student G 

Using L1 has helped me become a more self-directed and 

independent learner. It's like taking ownership of my education. 

 

4. Discussion and Conclusion  

The findings of the first research question indicate a significant difference in 

the WTC among Iranian intermediate learners when code-switching is 

implemented in the classroom. Specifically, the experimental group, which 

was permitted to engage in code-switching, demonstrated higher WTC levels 

than the control group, which adhered strictly to L2 without the allowance of 

their L1 Li (2023). This outcome aligns with the growing body of literature 

that supports the integration of L1 in L2 learning environments, suggesting 

that code-switching can serve as a beneficial pedagogical tool rather than a 

hindrance to language acquisition (Li, 2023). Switching between languages 

can alleviate anxiety and cognitive overload, fostering a more conducive 

learning atmosphere where students feel empowered to express themselves 

(Wilden & Porsch, 2020). Moreover, the results resonate with the notion that 

L1 can be crucial in scaffolding learners' understanding and engagement in 

L2 contexts. For instance, teachers who strategically utilize L1 can enhance 

comprehension and facilitate discussions, ultimately improving language 

proficiency (Abid, 2020). The findings also reflect the perspectives of many 

educators who advocate for a balanced approach to language instruction, 

recognizing that the judicious use of L1 can enhance the learning experience 

by providing necessary support for learners who may struggle with L2 

(Mahmoudi & Yasin, 2011). This is particularly relevant in the context of 
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Iranian EFL classrooms, where learners often face challenges related to 

limited vocabulary and grammatical knowledge in L2, making code-

switching a practical strategy for effective communication (Sahiruddin, 

2023). Furthermore, the positive impact of code-switching on WTC 

underscores the importance of considering learners' linguistic backgrounds 

and preferences in language teaching methodologies. Research has shown 

that when learners are allowed to draw upon their L1, they are more likely to 

participate actively in classroom interactions and feel more confident in their 

language abilities (Lo, 2021). This finding is particularly significant in light 

of the ongoing debate regarding the role of L1 in L2 education, as it 

challenges the traditional monolingual approach that often discourages the 

use of L1 in favor of exclusive L2 immersion (Öz & Karaazmak, 2019). The 

evidence suggests that a more flexible approach incorporating code-switching 

as a legitimate instructional strategy can lead to enhanced learner outcomes 

and a more inclusive classroom environment (Maghfiroh & Anwar, 2019). 

The results of Research Question 2 reveal a noteworthy distinction in the 

fluency levels of Iranian intermediate learners when code-switching is 

employed in the language learning process. Specifically, the experimental 

group, which was permitted to engage in code-switching, exhibited superior 

fluency compared to the control group, which was restricted to using only the 

L2. This finding is consistent with existing literature. For instance, studies 

have shown that code-switching can facilitate cognitive flexibility, allowing 

learners to navigate between languages more effectively, which in turn 

enhances their overall fluency (Paap et al., 2019). The ability to switch 

between languages not only aids in vocabulary retrieval but also reduces the 

cognitive load associated with language production, thereby promoting 

smoother and more fluent speech (Prior & Gollan, 2011). The results also 

highlight the importance of considering individual differences in language 

proficiency and learning styles when implementing code-switching in the 

classroom. Research indicates that bilingual individuals who frequently 

engage in code-switching tend to develop enhanced executive functioning 

skills, which are crucial for managing multiple language systems (Ayaz, 

2017). This cognitive advantage may contribute to their superior performance 

in fluency tasks, as they are better equipped to switch between languages and 

access the appropriate lexical items more efficiently. Additionally, the 
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findings suggest that the frequency and context of code-switching can 

influence fluency outcomes, with more balanced bilinguals demonstrating 

greater fluency when allowed to switch languages as needed (Kang & Lust, 

2018). 

The findings from Research Question 3 provide valuable insights into the 

reasons behind the use of L1 among Iranian intermediate learners and its 

correlation with their WTC. The participants identified several key 

motivations for utilizing their L1, with the most frequently cited reason being 

the enhancement of confidence and comfort during communication. This 

aligns with existing literature that emphasizes the role of emotional factors in 

language learning, suggesting that a supportive environment where learners 

feel secure can significantly boost their willingness to engage in L2 

interactions (Jin & Lee, 2022). Additionally, the participants noted that code-

switching facilitated their understanding of complex concepts, encouraged 

participation, and promoted cultural exchange, which further underscores the 

multifaceted benefits of incorporating L1 into the language learning process. 

The average degree of WTC, calculated based on these factors, indicates a 

positive relationship between the use of L1 and learners' willingness to 

communicate, suggesting that allowing students to draw upon their native 

language can create a more conducive atmosphere for language acquisition 

(Ayaz, 2017). Moreover, the results highlight the importance of 

metacognitive skills in the context of language learning. Participants reported 

that using their L1 not only aided in immediate comprehension but also 

contributed to their overall metacognitive awareness regarding language use 

and communication strategies. This finding resonates with previous research 

that posits metacognitive strategies as essential components of successful 

language learning, as they enable learners to reflect on their language use and 

adapt their communication approaches accordingly (Taherkhani & Moradi, 

2022). 

In conclusion, the results of this study contribute to the broader discourse 

on the role of L1 in L2 classrooms, highlighting the potential benefits of code-

switching as a means to improve WTC and fluency among learners. As 

educators continue to explore effective teaching strategies, the findings 

advocate for a reconsideration of language policies that restrict L1 use, 

promoting a more integrated approach that acknowledges the complexities of 



A Study of the Role of Translation...                                                                    147 

 

bilingualism and the diverse needs of learners (Zulkiflee & Sulaiman, 2022). 

This shift not only aligns with contemporary pedagogical theories but also 

reflects the realities of language learning in multilingual contexts, ultimately 

fostering a more supportive and effective learning environment for all 

students (Dmitrieva et al., 2020). By recognizing the value of L1 in the 

learning process, teachers can implement strategies that encourage code-

switching and leverage learners' linguistic backgrounds to promote greater 

engagement and participation in L2 communication. Overall, the study 

underscores the need for a more nuanced understanding of the interplay 

between L1 use, WTC, and fluency, advocating for pedagogical approaches 

that embrace bilingualism as a resource rather than a barrier in language 

education. 

The implications of this study are significant for language education policy 

and practice. By demonstrating the benefits of code-switching in enhancing 

willingness to communicate (WTC) and fluency, the findings suggest a need 

to reevaluate restrictive language policies in L2 classrooms. Embracing L1 as 

a resource can lead to more inclusive and effective teaching strategies that 

cater to the diverse linguistic backgrounds of learners. This approach aligns 

with contemporary pedagogical theories that advocate for a holistic 

understanding of bilingualism, recognizing it as an asset rather than a 

hindrance. Implementing such strategies could lead to increased student 

engagement and participation, ultimately improving language acquisition 

outcomes. Furthermore, this shift in perspective supports the development of 

a learning environment that is responsive to the realities of multilingual 

contexts, fostering a supportive atmosphere where all students can thrive. By 

integrating L1 use into language teaching, educators can better address the 

complexities of language learning, promoting a more subtle and effective 

educational experience. 
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را    یسیکه زبان انگل  پردازدی م  یران ی آموزان ابر زبان   یزبان  ییجاجابه  ر یتأث  یحاضر به بررس  ۀمطالع  چکیده

 یارتباط و روان  یبه برقرار  لی موضوع بر تما  نی ا  ریو تمرکز آن بر تأث  رندیگیم  ادی   یعنوان زبان خارجبه

  ف ی گفتگو تعر  انی ها در جرزبان  نیبمتناوب    رییتغ  یکه به معنا  یزبان  ییجاگفتار در زبان دوم است. جابه 

برقرار  ای   کنندهل یتسه  یعنوان عاملبه   شود،یم مؤثر موردبررس  یمانع در  ا  یارتباط  است.    ن ی قرار گرفته 

از رو ارز  یب یترک  یهاروش   کردی پژوهش  از  با استفاده    ی به برقرار  لی از تما  ی کمّ  یهایاب ی بهره گرفته و 

خود را   یهاافتهی آموزان،  زبان  اتیتجرب  یبررس  یبرا  یفیک  یهاصاحبهگفتار، به همراه م  یارتباط و روان

نتا داد جابه  جی استخراج کرده است.  برقرار  لی تما  تواندیم  یزبان  ییجانشان  گفتار   یارتباط و روان  یبه 

ازبان بر  علاوه  بخشد.  بهبود  را  دمصاحبه  جی نتا  ن،ی آموزان  از  داد  نشان  ازبان  دگاهی ها   جادی آموزان، 

 یهامهارت   ۀ توسع  کهی بوده است؛ درحال  یزبان  ییجااستفاده از جابه   ل یدل  نی ترج ی را  یو راحت  نفسعتمادبها

 . داشته است نهیزم نی نقش را در ا نی کمتر یفراشناخت

 ارتباط یبه برقرار لی آموزان زبان دوم، تماگفتار، زبان یارتباط، روان ،یزبان ییجاجابه :هادواژه یکل
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 مقدمه .  ۱

اساات؛    یدر سااطج جهان  یروند رو به رشااد دندزبانگ  ۀدهندنشااان  ریاخ  یآمار  یهادادهدر 

خود  یفراتر از زبان مادر یگرید یهاافراد به کسب دانش زباناز    یاندهیکه تعداد فزا یاگونهبه

مشابه    (.۲۰۲۰،  ۲یو ل ۱نیل؛  ۲۰۲۴،    یکاندیو-تاسیلئونه و اورکاس؛  ۲۰۲۱ژنمو،  د )انآورده یرو

بلکه   سات،یمحدود ن  یفارسا یصارفا  به زبان رسام  زین  رانیا زبان در  یریادگی  ،یجهان  شیگرا نیا

  ، یعرب  ،یفرانساو ،یآلمان  ،ییایاسااان  ،یسایمدرن مانند انگل  یهاو آموزش زبان  یریادگیشاامل  

  ی بر الگوها   دهیپد  نیا ریتأث یابیارز ران،یدر ا  ی. با وجود رواج دندزبانگشودیم ینیو د  یروس

  ی تعاملات نیدن یبررسااا  یبرا شاااتریب  یهافرصااات  جادیمختلف بدون ا  یهانهیدر زم  یباطارت 

 .ستین  ریپذ امکان

شوند، احتمال  زمان میطور همآموزان ملزم به یادگیری بیش از یک زبان بهزمانی که زبان

آن   زبانیجابهتعاملاتی که در  افزایش میرخ می  3جایی  استفادۀ یابد. جابهدهد  به  زبانی  جایی 

وگو اشاره دارد و ممکن است شامل تعاملاتی شود که در آن،  متناوب از دو زبان در یک گفت

؛ ۲۰۲۰،  ۴آوئر های مختلف تغییر کرده و حتی پس از آن به زبان اولیه بازنگردد )گوینده بین زبان

افرادی که در یک موقعیت ارتباطی تسلط به هر دو  (.  ۲۰۲۱،  6نویانتی و سعید ؛  ۲۰۲۲،  ۵ایراوان 

را انتخاب کنند یا از ترکیب کدها استفاده کنند    جا شوند، یکیها جابهدارند، قادرند بین زبانزبان  

جایی زبانی یک  اند جابهزمان از هر دو زبان است. تحقیقات نشان دادهگیری همکه شامل بهره

ها است و توسط عوامل محرک خاصی برای تسهیل این فرآیند  پدیدۀ طبیعی در میان دندزبان
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)میهدایت   همکارانشود  و  همکاران ؛  ۲۰۲3،  ۲جونز ؛  ۲۰۲۰،  ۱بروئرزما  و  ؛  ۲۰۲۰،  3کوتسترا 

 (. ۲۰۲3، ۴سزیارتو 

جابهزبان فرایند  در  معمولا   زبانی شرکت میآموزان  غنی  جایی  زبانی  منابع  از  زیرا  کنند؛ 

گیرند تا معناسازی را تقویت کرده و اثربخشی کلی ارتباطات خود موجود در دند زبان بهره می

( دهند  افزایش  همکاران؛  ۵۲۰۲۱آلتون،  را  و  همکاران ؛  ۲۰۲3،  6جابین  و  این  (.  ۲۰۲۰،  7شفی 

تر بیان کنند  تر و خلاقانهدهد خود را شفافمی  دندزبانه به گویندگان امکانرویکرد دوزبانه یا  

تواند  جایی زبانی میاند جابهتحقیقات نشان داده(.  ۲۰۲۰و همکاران،    9ادریس ؛  ۲۰۲۱،  ۸گالانته )

های گوناگون ها را در زمینهآموزان را تقویت کرده و مشارکت آن شایستگی ارتباطی کلی زبان

، ۱۲ویلابریل و همکاران؛  ۲۰۲۱،  ۱۱کومار و همکاران ؛  ۲۰۲۱،  ۱۰دی کاسترو و همکارانتسهیل کند )

به زبان(.  ۲۰۲۴ بهازه میآموزان اجاین پدیده  تا در تعاملات متنوع  طور مؤثرتری شرکت دهد 

عمیق درکی  و  بهتر  ارتباطی  و  )کرده  کنند  برقرار  دیگران  با  همکاران تر  و  ؛ ۲۰۲۰،  ۱3اهن 

 (. ۲۰۲۲،  ۱۵تائو و گائو ؛  ۲۰۲3، ۱۴راجندرام 

ای در محافل علمی بوده  تازههای  های اخیر موضوع بحثزبانی در سال جایی  نقش جابه

جایی زبانی بخشی از مجموعۀ برخی پژوهشگران معتقدند جابه(.  ۲۰۲۱،  ۱6سهان و رز است )
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این (.  ۲۰۱9،  ۱والدزلونگ و  ؛  ۲۰۲۰آوئر،  ها مانند ترنسلنگویجینگ است )تری از شیوهگسترده

مطالعه با تأکید بر درک ماهیت دندبعدی و پویا در ارتباطات دندزبانه، ضرورت عبور از مفاهیم 

 . کندهای زبانی متنوع را برجسته میسنتی در استفاده از زبان در زمینه

دندرسانه ابزارهای  تکامل  بررسی  کلاسهمچنین،  در  انگلیسی  ای  زبان  آموزش  های 

ها و عبور از دیجیتالی کردن محتوای  رسد. این بررسی با هدف رفع دالشضروری به نظر می

تأکید دارد. در آموزان در طول فرآیند آموزشی  موجود انجام شده و بر بهبود تجربۀ یادگیری زبان

استراتژیاین راستا، مطالعۀ حاضر تلاش می تحلیل  با  تا  زبانی و عملکرد  های جابهکند  جایی 

شفاهی در بستر ایرانی، به ادبیات موجود اضافه کند. همچنین، این پژوهش قصد دارد مفهوم  

جایی زبانی را روشن کرده و بر اهمیت گنجاندن زبان اول برای ارتقای تمایل به برقراری  جابه

تواند با شده از زبان اول میبه این معنا که استفاده هدفمند و کنترل   ؛ آموزان تأکید کندارتباط زبان

زبان  تمایل  حمایتی،  محیطی  ایجاد  و  پیچیده  مفاهیم  درک  تسهیل  اضطراب،  به کاهش  آموزان 

سی به دنبال داشته ها را در تعاملات کلاتر آنبرقراری ارتباط را افزایش دهد و مشارکت فعال 

 اند:های تحقیقاتی زیر مطرح شدهدر این راستا، پرسش .باشد

بهآیا اجرای جابه.  ۱ آموزان ایرانی در  طور معناداری بر تمایل به ارتباط زبانجایی زبانی 

 گذارد؟ آموزش زبان انگلیسی تأثیر می

آموزان ایرانی در آموزش  طور معناداری بر روانی گفتار زبانجایی زبانی به. آیا اجرای جابه۲

 گذارد؟زبان انگلیسی تأثیر می

 های استفاده از زبان اول دیست و دگونه با درجه تمایل به ارتباط مرتبط هستند؟ . انگیزه3
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 پژوهش  پیشینه. ۲

های آموزشی حمایت  زبانه از استفاده محدود از زبان هدف در محیطرویکرد آموزشی تک

آموزان را به حداقل رسانده و استدلال که این عمل تداخل ناشی از زبان اول زبانکند، با این  می

بر این باور است که   این دیدگاه(.  ۲۰۰7،  ۱کامینز کند )میمحیط یادگیری فراگیرتری را ایجاد  

تواند  توانند بر یکدیگر تأثیر بگذارند و بنابراین، محدود کردن استفاده از زبان اول میها میزبان

زبان بدون حواستوانایی  زبان هدف،  به  ارتباط  برقراری  و  کردن  فکر  در  را  های  پرتیآموزان 

روش مستقیم آموزش  (.  ۲۰۲۱،  ۲گالاگر و گراگتی شناختی ناشی از زبان مادری، تقویت کند )

آموزان باید زبان هدف را به راستا است و بر این نکته تأکید دارد که زبانزبان با این فلسفه هم

(. ۲۰۱۱،  3فریمن و اندرسون -لارسنروشی مشابه با یادگیری طبیعی زبان مادری خود بیاموزند ) 

عنوان موضوع مطالعه در نظر گرفته عنوان وسیله آموزش و هم بهترتیب، زبان هدف هم بهاینبه

 (. ۲۰۱7، ۴دوی و لئونگ شود )می

زبانگی را به  گیرانه به تکهای اخیر در حوزه آموزش زبان، پایبندی سختحال، بحثبااین

پیشنهاد   و  کشیده  میمیدالش  اول  زبان  از  استراتژیک  استفاده  که  بهکنند  منبعی تواند  عنوان 

. برای مثال، مشاهده شده است که (۲۰۱9،  ۵اُز و کارازماک )ارزشمند در کلاس زبان عمل کند  

زبانه، به مزایای بالقوه گنجاندن زبان رغم آموزش در رویکردهای تکبسیاری از معلمان، علی

آموزان با مفاهیم ویژه زمانی که دانشهای یادگیری، بهاول برای تسهیل درک و پر کردن شکاف

این تغییر دیدگاه (.  ۲۰۲3،  7لی ؛  ۲۰۱6  ،6ییلدیز و یشیلیورت شوند، اذعان دارند )پیچیده روبرو می
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می درحالیتأیید  تککند؛  رویکرد  دقیقکه  استفاده  دارد،  را  خود  مزایای  اول  زبانه  زبان  از  تر 

 .آموزان حمایت کندتواند اثربخشی آموزشی را بهبود بخشیده و از رشد زبانی زبانمی

ها در  ای مهم در آموزش دوزبانه است که با تغییر متناوب بین زبانجایی زبانی پدیدهجابه

واحد مشخص مییک گفت در یک جمله  یا حتی  نیازهای  وگو  اساس  بر  تغییرات  این  شود. 

در   (۲۰۲3حبیبی و همکاران )در همین زمینه،  (.  ۲۰۱۲،  ۱گورت دهد )ارتباطی گوینده رخ می

های  فارسی، نشان دادند که رمزگردانی در موقعیت– ای درباره دبیران دوزبانه ترکی آذریمطالعه

دهد و تابع هدف ارتباطی و موقعیت رسمی و آموزشی نیز به شکل استعاری و موقعیتی رخ می

نتایج، نقش مؤثر بافت در هدایت جابه این   .سازدجایی زبانی را برجسته میزبانی است. این 

ویژه در میان افراد دوزبانه رایج است که اغلب هنگام مکالمه با دیگرانی که پیشینه زبانی عمل به

تغییر می را  زبان خود  دارند،  تغییر نشانمشابه  این  زبانی دهند.  منابع  از  استفاده ماهرانه  دهنده 

 (. ۲۰۱6، ۲اولسن است )

عنوان یک اختلال و نه  داردوب سنتی دوزبانگی به  جایی زبانی درطور تاریخی، جابهبه

برقراری ارتباط مؤثر درک شده است. این دیدگاه فرض می برای  کند که گویندگان یک منبع 

عنوان اختلال در جایی زبانی بهکنند و بنابراین، جابهدوزبانه دو سیستم زبانی متمایز را حفظ می

جایی دهد جابهحال، تحقیقات معاصر نشان میبااین(.  ۲۰۲3،  3و فن  ژونگاست )نظر گرفته شده  

های واژگان یا دستور زبان در های متعددی ایفا کند، ازجمله جبران شکافتواند نقشزبانی می

کند، یا حتی زبان هدف، تسهیل بیان زمانی که گوینده در یک زبان احساس راحتی بیشتری می

علاوه بر این،  (.۲۰۲۲،  ۴گاسلین عنوان یک انتخاب استراتژیک برای تقویت تعاملات اجتماعی )به

تواند ناشی از کمبود تسلط در زبان دوم باشد. گویندگان ممکن جایی زبانی میهای جابهانگیزه
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است برای بیان افکار خود با وضوح بیشتر یا جلوگیری از بار شناختی ناشی از جستجوی عبارات  

 .(۲۰۲۰، ۱وایلدن و پورش )مناسب در زبان هدف، به زبان اول خود متوسل شوند 

جایی زبانی فراتر از ارتباط صرف است و ابعاد شناختی و اجتماعی را نیز  پیامدهای جابه

پذیری شناختی و انعطاف  تواندجایی زبانی میدهد که جابهگیرد. تحقیقات نشان میدر بر می

ها تقویت کند، زیرا این عمل نیازمند مدیریت و کنترل پویا  عملکرد اجرایی را در میان دوزبانه

ویژه این جنبه شناختی به(.  ۲۰۱7،  3عیاض   ؛۲۰۲۰،  ۲روکمی و خاصانه در استفاده از زبان است )

تواند درک را تسهیل تنها میجایی زبانی نههای آموزشی اهمیت دارد، جایی که جابهدر محیط

دانش میان  را در  تعلق  بلکه حس  پیشینهکند،  کند  آموزانی که  تقویت  دارند،  مشابه  زبانی  های 

 (. ۲۰۱6، ۴امارگو و همکاران )ت 

جابه آن  در  که  اجتماعی  زمینه  این،  بر  میعلاوه  رخ  زبانی  در  جایی  اساسی  نقش  دهد، 

جایی زبانی هایی که دوزبانگی هنجار است، جابهکند. در محیطپذیرش و اثربخشی آن ایفا می

تا هویتمی های  تواند هویت گروهی و همبستگی را تقویت کرده و به گویندگان اجازه دهد 

به  را  انعطافزبانی خود  کنند )صورت  و همکارانپذیری مدیریت  رو،  ازاین  (.۲۰۲۰،  ۵هوفوبر 

ای از ضعف زبانی در عنوان نشانهجایی زبانی را بههای سنتی ممکن است جابهکه دیدگاهدرحالی

دیدگاهنظر   بهبگیرند،  را  آن  پتانسیل  کنونی  که  های  ارزشمند  ارتباطی  استراتژی  یک  عنوان 

، 6ادلر و همکاران شناسند )کند، به رسمیت میهای استفاده از زبان دوزبانه را منعکس میپیچیدگی

۲۰۲۰ .) 
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های آموزشی زبان پیشین متعددی به بررسی میزان استفاده از زبان اول در محیطمطالعات  

طور مکرر از زبان اول خود آموزان بهاند که زبانطور مداوم مشاهده کردهاند و بهدوم پرداخته

اند گنجاندن زبان اول در فرآیند یادگیری زبان کنند. اکثر این تحقیقات نتیجه گرفتهاستفاده می

تقویت کرده و ارتقا بخشد )تواند مشارکت زباندوم مفید است و می د لا فوئنته و آموزان را 

همکاران ؛  ۲۰۲۰،  3عبید  ؛۲۰۲3،  ۲سهیردین ؛  ۲۰۲۲،  ۱گلدنبرگ  و  انور ؛  ۲۰۲۴،  ۴کیم  و  ، ۵مغفیر 

نعمتی لفمجانی همچنین در حوزه ترجمه و انتقال زبان،  (.  ۲۰۲۰،  7وونگ ؛  ۲۰۲۰،  6والدن ؛  ۲۰۱9

فیلم  (۲۰۲۲) تحلیل  )نظیر  در  دوبله  در  سوم  زبان  ساختار  حفظ  که  داد  نشان  دندزبانه  های 

های اجتماعی و زبانی کمک کند. این تواند به درک بهتر موقعیترمزگردانی آوایی یا معنایی( می

بصری نیز نقش کلیدی در انتقال  -جایی زبانی حتی در متون سمعیدهد جابهها نشان مییافته

 .معنا و حفظ تنوع زبانی دارد

میلی افراد برای مشارکت  مفهوم تمایل به ارتباط از مطالعاتی نشأت گرفته است که بر بی

عنوان یک ویژگی پایدار در ارتباطات در زبان اول تمرکز داشتند. در این زمینه، تمایل به ارتباط به

ای ثابت شود که در سناریوهای ارتباطی مختلف و با انواع شرکای مکالمهفردی در نظر گرفته می

آمادگی برای ورود به گفتگو »عنوان  در زبان دوم، تمایل به ارتباط به(.  ۲۰۰7،  ۸اینتایر مکاست ) 

، 9اینتایر و همکاران مکتعریف شده است )  «در زمانی خاص با فردی خاص با استفاده از زبان دوم

 (.۵67، ص. ۱99۸
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به اغلب  هدف  زبان  در  مؤثر  ارتباط  برقراری  در توانایی  اساسی  اهداف  از  یکی  عنوان 

شود. تمایل به ارتباط برای تعاملات مؤثر و پیشرفت مستمر ضروری  یادگیری زبان دوم تلقی می

است، زیرا بازتابی از آمادگی ذهنی فرد برای استفاده از زبان دوم در زمان بروز فرصت است، 

( لحظه  همان  در  اقدام  برای  او  ظرفیت  با  به  تمایل(.  ۲۰۰7اینتایر،  مکهمراه  ارتباط  عنوان به 

شود نظر گرفته میآموزان در مکالمات با استفاده از زبان هدف در  مشارکت زبانشاخصی از میزان  

 (.۲۰۰7اینتایر،  مکتواند تجربه یادگیری را ارتقا بخشد )و می

کند تمایل به ارتباط تحت تأثیر عوامل متعددی است که هم شخصی  بیان می  (۲۰۰۵)  ۱کنگ 

تواند بسته شود. این مفهوم میعنوان یک مفهوم پویا در نظر گرفته میای هستند و بهو هم زمینه

وگو، همراه با سایر عناصر موقعیتی تغییر کند. به شریک مکالمه، موضوع بحث، و زمینه گفت

معرفی شده است، عناصر    (۲۰۰7اینتایر ) مکمدل هرمی تمایل به ارتباط در زبان دوم که توسط 

صورت جداگانه موردمطالعه قرار گرفته  تر بهشناختی، زبانی، آموزشی و ارتباطی را که پیشروان

 (.۲۰۰7اینتایر، مککند )بودند، ترکیب می

انجام شده است، تأثیر استفاده از زبان اول بر تمایل به  (  ۲۰۲3)  ۲ای که توسط ساتو مطالعه

زبان بهارتباط  انگلیسی  زبان  ژاپنیِ  در  آموزان  زبان خارجی  را  عنوان  دوم  زبان  مکالمات  طول 

جایی زبانی و ترازبانگی، دهد که استفاده از زبان اول، شامل جابهها نشان میکند. یافتهبررسی می

بالقوه مزایای  است  بهممکن  انگلیسی  زبان  زمینه  در  ارتباط  به  تمایل  بهبود  در  زبان ای  عنوان 

( و  ۲۰۲۱)  ۴لو (،  ۲۰۱۸)  3ای که توسط باتی و همکارانخارجی داشته باشد. این نتایج با مطالعه

جایی زبانی ها مشخص شد که جابهانجام شد، همخوانی دارد. در این مطالعه(  ۲۰۲۲)  ۵جین و لی 
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های مکالمه رخ داده است و تأثیرگذار بر تمایل به ارتباط بوده از زبان دوم به زبان اول در کلاس

 اول در زمینه آموزش زبان خارجی تأکید دارد. که این موضوع بر اهمیت استفاده از زبان 

استفاده از ترنسلنگویجینگ را در تقویت روانی گفتار  (  ۲۰۲۱)  ۱علاوه بر این، ها و همکاران 

زبان در ویتنام بررسی کردند. این مطالعه نشان داد ترنسلنگویجینگ  میان دانشجویان غیرانگلیسی

نفس و روانی گفتار دانشجویان در برقراری ارتباط به زبان انگلیسی داشته تأثیر مثبتی بر اعتمادبه

 تواند رویکردی حمایتی برای یادگیری زبان باشد.کند که استفاده از زبان اول میو پیشنهاد می

طور دهد تا بهآموزان امکان میجایی زبانی به زبانمعتقد هستند که جابه(  ۲۰۱9)  ۲پاپ و همکاران 

شود. ها میجا شوند، که این امر منجر به بهبود روانی کلی گفتار آن ها جابهمؤثرتری میان زبان

توانایی ( نشان داد که  ۲۰۱۱)  3پرایر و گولانهمچنین در خصوص روانی و انسجام کلام، مطالعه  

کند، بلکه بار شناختی مرتبط با تولید  تنها به بازیابی واژگان کمک میها نهجایی بین زبان جابه

تر  آموزان بتوانند گفتاری روانشود زباندهد. این کاهش بار شناختی باعث میزبان را کاهش می

که تناوب و ( نشان داد  ۲۰۱۸)  ۴تر تولید کنند. علاوه بر این، مطالعه کانگ و لاست و منسجم

طور متعادل میان هایی که بهتواند بر روانی گفتار تأثیر بگذارد. دوزبانهجایی زبانی میزمینه جابه

 دهند.های متنوع روانی بیشتری از خود نشان میشوند، در زمینهجا میها جابهزبان

های مختلف آن  جایی زبانی در یادگیری زبان دوم و جنبهاگرده مطالعات زیادی نقش جابه

آموزان جایی زبانی بر تمایل به ارتباط زبانای در زمینه تأثیر جابهاند، اما هیچ مطالعهرا بررسی کرده

کند که دگونه زبان دوم یافت نشده است. برای پر کردن این شکاف، مطالعه حاضر بررسی می

ها را تقویت های زبانی آنطور بالقوه مهارتتواند بهجابجایی میان منابع زبانی دانشجویان می

 ها در زبان دوم ایجاد کند. کرده و عملکرد بهتری را در تمایل به ارتباط آن
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های آموزش  های پیچیده زبانی و آموزشی در کلاساین مطالعه با هدف پرداختن به پویایی

به انگلیسی  جابهزبان  تأثیر  و  شده  انجام  خارجی  زبان  ارتباط عنوان  به  تمایل  بر  زبانی  جایی 

 کند.آموزان ایرانی در مکالمات زبان دوم را بررسی میزبان

 

 . روش پژوهش ۳ 

 کنندگان شرکت .۱.  ۳

زبان  اسلامی مشهد که در دوره عمومی  آزاد  دانشگاه  از  دانشجویان دو گروه  این مطالعه،  در 

نام کرده بودند، موردبررسی قرار گرفتند. سطج مهارت زبان انگلیسی دانشجویان انگلیسی ثبت

آن زیرا  شد،  زده  تخمین  متوسط  سطج  بودند. در  گرفته  فرا  مدارس  در  را  انگلیسی  زبان  ها 

آزمون را برای دو گروه کنترل  ها، پژوهشگر یک پیشحال، برای اطمینان از سطج مهارت آنبااین

کنندگان نفر بود. دامنه سنی شرکت  3۰کنندگان در هر گروه  و آزمایشی اجرا کرد. تعداد شرکت

 سال قرار داشت و شامل هر دو جنس زن و مرد بود.   37تا    ۱9بین 

کنند. این افراد  کنندگان از گویشوران بومی زبان فارسی بودند که در ایران زندگی میشرکت

به انگلیسی  زبان  آموزش  رشته  دانشجویان  انتخاب  همچنین  در  بودند.  خارجی  زبان  عنوان 

سازی استفاده نشد؛ زیرا جمعیت موردمطالعه شامل دانشجویانی بود کنندگان، از تصادفیشرکت

 نام کرده بودند.که قبلا  در این دوره ثبت

این   در  دانشجویان رشته، مدیر گروه و مدرس،  پژوهش، شامل  این  با  افراد مرتبط  همه 

تحقیق مشارکت داشتند. مدیر گروه و مدرس دارای بیش از هفت سال تجربه تدریس در دانشگاه 

عنوان زبان خارجی بودند و مدرک دکتری یا دانشجوی دکتری در رشته آموزش زبان انگلیسی به

 داشتند. برای رعایت اصول اخلاقی پژوهش، هویت مدرس و مدیر گروه پنهان نگه داشته شد.
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 ابزارها  .۲.  ۳

این مطالعه یک پژوهش ترکیبی بود که در آن ابتدا مرحله کمّی اجرا شد و ساس بخش کیفی 

 اند: انجام گرفت. ابزارهای مورداستفاده در این مطالعه به شرح زیر توضیج داده شده

 های زبان انگلیسی ( برای سنجش مهارت۱PETآزمون اولیه زبان انگلیسی ). ۱.  ۲.  ۳

به که  کمبریج،  انگلیسی  زبان  اولیه  گواهینامهنامیده می  PETاختصار  آزمون  زبان شود،  در  ای 

شود. این آزمون ارائه می  2Cambridge ESOLعنوان زبان خارجی است که توسط  انگلیسی به

برای ارزیابی این موضوع طراحی شده است که آیا داوطلبان دانش کافی از زبان انگلیسی پایه  

دارا هستند.  دارند و مهارت را  تعاملات روزمره  برای  کاربردی  زبانی  پنج    PETهای  از  یکی 

ارائه اصلی  توسط  آزمون  به  Cambridge ESOLشده  آزمون  این  آزمون است.  یک  عنوان 

ریزی شده است و آموزان انگلیسی در سطج متوسط برنامهاستانداردشده برای تعیین سطج زبان

 (. ۲۰۰3، 3گزارش شده است )کویینتانا  r = 0.92اعتبار آن با مقدار 

 آزمون صحبت کردن . ۲.  ۲.  ۳

با یک سخنرانی ارائهدر این بخش، شرکت شده توسط پژوهشگر درباره یک موضوع  کنندگان 

اقتباس شده بود. دلیل   PETانتخابی مواجه شدند. این وظیفه از بخش صحبت کردن آزمون  

های شخصی مبتنی بر درک موضوع، احتمالا  منجر به انتخاب این تکلیف این بود که بیان دیدگاه

 شود.ها میبهبود استدلال منطقی و ساختار گفتار آن

 خودسنجی تمایل به برقراری ارتباط  آزمون. ۳.  ۲.  ۳

درمانی را مشاهده کنندگان ویدیوی جلسه پیشبرای سنجش تمایل به برقراری ارتباط، شرکت

کردند و تمایل خود به برقراری ارتباط را برای اظهاراتی که مطرح کرده بودند ارزیابی نمودند. 

 
1. Preliminary English Test 
2. English for Speaker of Other Languages 
3. Quintana 
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کاهش شدید  =    ۱ای انجام شد، که شامل موارد  درجهها بر اساس مقیاس لیکرت پنجاین ارزیابی

تمایل ثابت به برقراری  =    3کاهش جزئی تمایل به برقراری ارتباط،  =    ۲تمایل به برقراری ارتباط،  

افزایش شدید تمایل به برقراری ارتباط  =    ۵افزایش جزئی تمایل به برقراری ارتباط،  =    ۴ارتباط،  

شرکت پژوهشگر  بود.  یا  خود  که  زمانی  هر  در  را  ارتباط  برقراری  به  خود  تمایل  کنندگان 

 کرد، ارزیابی کردند.اظهارنظری می

 مصاحبه . ۴.  ۲.  ۳

برای بررسی دلایل تغییرات در تمایل به برقراری ارتباط و تصمیم برای استفاده از زبان فارسی، 

درباره این موضوعات بحث کنند. این فرآیند شامل مشاهده کنندگان خواسته شد تا  از شرکت

شده بود. در این میان، ویدیو برای توضیحات بیشتر متوقف  سازی  ویدیو و مقایسه آن با متن پیاده

وگو داد بدون اینکه در گفتکنندگان گوش میهای شرکتدقت به صحبتشد. پژوهشگر بهمی

بارسد )گس و مک برای اطمینان از درک بهتر و   (.۲۰۰۰،  ۱کیمداخله کند یا سؤالات راهنما 

شرکت اول  )زبان  فارسی  زبان  به  جلسه  کل  سوءتفاهم،  احتمال  شد. کاهش  برگزار  کنندگان( 

بهشرکت و ضبط گفتکنندگان  از مشارکت خود  محرمانگی طور شفاف  تا  آگاه شدند  وگوها 

 های خارجی فراهم گردد. اطلاعات رعایت شود و امکان بررسی

 روش اجرا.  ۳.  ۳

آموزان با سطج مهارت مشابه در زبان دوم، دو کلاس مکالمه برای تعیین تعداد موردنیاز از زبان

انتخاب شدند. شرکت  ۲ آزاد اسلامی مشهد  دانشگاه  توافقاز  امضا  کنندگان  را  نامه محرمانگی 

های پژوهشی کرده و رضایت خود را برای ضبط تعاملاتشان از طریق ویدیو و صدا جهت تحلیل

 اعلام کردند.

 
1. Gass & Mackey 
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کننده به دو گروه آزمایشی و کنترل  شرکت  6۰پس از ارزیابی سطج مهارت زبان انگلیسی، 

جایی جایی زبانی )+جابهصورت غیرتصادفی به دو گروه جابهکنندگان بهتقسیم شدند. شرکت

جایی زبانی( تخصیص داده شدند. در ابتدای دوره، تمامی جابه-جایی زبانی )زبانی( و بدون جابه

نتایج این آزمون نشان داد همه شرکت  PETدانشجویان آزمون   تکمیل کردند.  کنندگان در را 

 اند. های گفتاری مشابهسطج متوسط زبان انگلیسی بوده و از نظر توانایی

آزمون شرکت کردند و نمرات بخش گفتاری  کنندگان هر دو گروه در آزمون پیششرکت

نمرات پیشها بهآن  کنندگان توسط دو ارزیاب  آزمون ثبت شد. عملکرد گفتاری شرکتعنوان 

گزارش گردید. علاوه بر این، ارزیابان  ۰.9۱مستقل سنجیده شد و پایایی بین ارزیابان با ضریب  

کنندگان را نیز بررسی کردند. دانشجویان همچنین آزمون تمایل به برقراری  روانی گفتار شرکت

 ارتباط را برای ارزیابی تمایل خود به برقراری ارتباط تکمیل کردند. 

جایی زبانی(، دانشجویان موظف به رعایت  جابه-جایی زبانی )های بدون جابهدر کلاس

سیاست فقط انگلیسی بودند و استفاده از زبان فارسی در طول جلسات ممنوع بود. در مقابل، در 

جایی زبانی(، دانشجویان نه به استفاده از زبان فارسی تشویق جایی زبانی )+جابههای جابهکلاس

کرد، معلم با ثانیه به فارسی صحبت می  3۰شدند. اگر یک دانشجو بیش از  و نه از آن منع می

 کرد تا استفاده از زبان فارسی محدود شود. طرح سؤال یا فراخوانی دانشجوی دیگر مداخله می

  9۰این مطالعه طی ده جلسه آموزشی انجام شد که به مدت پنج هفته، هر هفته دو جلسه  

 بود.   Speak Now 3ای برگزار گردید. منبع اصلی آموزشی در هر دو گروه، کتاب درسی  دقیقه

ها و تکالیف مشابهی ارائه داد. تنها تفاوت بین دو گروه این  معلم در هر دو کلاس، درس

شد و دانشجویان از استفاده از زبان فارسی بود که در گروه کنترل، سیاست فقط انگلیسی اجرا می

ثانیه کدسوئیچ    3۰توانستند تا حداکثر  که در گروه آزمایشی، دانشجویان میشدند، درحالیمنع می

نیز از تکنیک جایی زبانی برای آموزش مطالب به گروه آزمایشی استفاده های جابهکنند. معلم 

ها شامل ترجمه واژگان یا عبارات دشوار به زبان اول، توضیج مفاهیم پیچیده این تکنیک  کرد.می
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های فرهنگی و مقایسه ساختارهای زبانی یا دستور زبان به فارسی در مواقع ضروری، ارائه معادل 

کرد تا در صورت نیاز، سؤالات خود را  دو زبان بود. همچنین، معلم دانشجویان را تشویق می

نفس و تدریج اعتمادبهابتدا به زبان فارسی مطرح کرده و ساس به زبان انگلیسی بیان کنند تا به

کنندگان هر دو گروه در بخش  ها را تقویت نمایند. در پایان مطالعه، شرکتمهارت انتقال بین زبان

صحبت کردن آزمون که شامل یک نمونه متفاوت بود، شرکت کردند. این آزمون برای ارزیابی 

 های گفتاری طراحی شده بود.پیشرفت مهارت

آزمون با استفاده از تحلیل واریانس مختلط بررسی شد تا پیشرفت  آزمون و پسنمرات پیش

ترم  فردی در طول   انتهای  و  ترم  ابتدای  در  را  دانشجویان وظایف گفتاری  ارزیابی گردد.  ترم 

 ها بررسی شود.جایی زبانی بر روانی گفتار آنجابه± تکمیل کردند تا تأثیر شرایط 

جایی زبانی و های یادگیری ازجمله جابهآموزشی، پژوهشگر تکنیکدر طول هر دو دوره  

های یادگیری دیگر را که ممکن است بر توسعه واحد درسی تأثیرگذار باشند، مورد مشاهده سبک

کنندگان تمایل خود به برقراری ارتباط را ارزیابی شرکت )۲۰۲۱،  ۱قرار داد )گودمن و تاستانبک 

کردند و دلایل تغییرات در تمایل به ارتباط و تصمیم به استفاده از زبان فارسی را موردبحث قرار  

ضبط ویدیوهای  مشاهده  با  بحث  این  توضیحات  دادند.  برای  ویدیوها  توقف  و  شده 

یا طرح سؤال شرکت بدون مداخله  بود. پژوهشگر  به صحبتکنندگان همراه  راهنما،  های  های 

کل جلسه به زبان فارسی برگزار شد تا درک بهتر    (.۲۰۰۸،  ۲داد )اگیکنندگان گوش میشرکت

کنندگان از مشارکت خود و ضبط تعاملات  شرکت حاصل شود و خطر سوءتفاهم کاهش یابد.

های خارجی فراهم طور کامل رعایت گردید تا امکان بررسیآگاه شدند و محرمانگی اطلاعات به

 شود.

 

 
1. Goodman & Tastanbek 
2. Egi 
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 های پژوهش . یافته۴

دهنده نشان  ۱جدول   انجام شد.  SPSSافزار  نرم  ۲6آمار توصیفی و استنباطی با استفاده از نسخه  

صورت جداگانه است. مشخص است که در هر دو آزمون بهآزمون و پسآمار هر گروه در پیش

 .پیشرفت داشته است کنندگان در روانی گفتار و تمایل به برقراری ارتباطگروه، عملکرد شرکت

 های آزمایشی و کنترلآمار گروه .۱جدول 

انحراف   خطای استاندارد میانگین

 معیار

میان

 گین

ت 

 عداد 

 متغیر گروه

آزمای  3۰ ۲.6۰ ۱.3۰ ۰.۲3

 شی

برقراری   به  تمایل 

 آزمون پیش -ارتباط 

 کنترل  3۰ ۲.۵۰ ۱.۲۸ ۰.۲3
 

آزمای  3۰ ۴.۴7 ۰.6۸ ۰.۱۲

 شی

برقراری   به  تمایل 

 آزمون پس  -ارتباط 

 کنترل  3۰ ۲.7۰ ۱.۲۰ ۰.۲۲
 

آزمای  3۰ 3.67 ۱.6۸ ۰.3۰

 شی

 آزمون پیش -روانی 

 کنترل  3۰ 3.۸۰ ۲ ۰.36
 

آزمای  3۰ 7.73 ۱.3۱ ۰.۲3

 شی

 آزمون پس  -روانی 

 کنترل  3۰ ۴.37 ۲.۲۸ ۰.۴۱
 

 

آیا جابه به بررسی این موضوع پرداخت که  بر  پرسش پژوهشی اول  تأثیری  جایی زبانی 

آموزان ایرانی در سطج متوسط دارد. برای این منظور، دو میزان تمایل به برقراری ارتباط زبان
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آموزان )گروه آزمایشی و گروه کنترل( در این مطالعه شرکت کردند. نتایج نشان داد گروه از زبان

کنندگان آزمون عملکرد بهتری نسبت به گروه کنترل داشتند. شرکتکه گروه آزمایشی در پس

آن تمایل  که  کردند  است گزارش  یافته  بهبود  آموزشی  از جلسات  پس  ارتباط  برقراری  به  ها 

 .(۲)جدول 

شود، تفاوت معناداری بین گروه آزمایشی )میانگین  مشاهده می  ۲طور که در جدول  همان

( در ۱.۲۰۸، انحراف معیار =  ۲.7۰( و گروه کنترل )میانگین =  ۰.6۸۱، انحراف معیار =  ۴.۴7=  

(. اندازه تأثیر تفاوت  ۴۵.766، درجه آزادی = t = 6.978 ،p = 0.000) آزمون وجود داردپس

استمیانگین بوده  بزرگ  نیز  نشان(eta squared = 0.45)   ها  قابلکه  تأثیر  توجه دهنده 

 .جایی زبانی بر تمایل به برقراری ارتباط استجابه

 تمایل به برقراری ارتباط  کنندگان درمستقل برای مقایسه عملکرد شرکت t آزمون .۲جدول 

حد   

اطمینان 

9۵٪  

تفاوت 

 بالاتر 

حد   

اطمینان 

9۵٪  

تفاوت 

 تر پایین

خطای  

استاندارد 

 تفاوت

تفاوت 

 میانگین 

سطج  

داری  معنی

)دو 

 ای( دامنه

درجه  

 آزادی 

t متغیر 

تمایل  ۰.3۰ ۵۸ ۰.76 ۰.۱۰۰ ۰.33 - ۰.۵6 ۰.76

برقراری   به 

ارتباط 

 آزمون پیش

تمایل  6.97 ۴۵.7 ۰.۰۰ ۱.67 ۰.۲۵ ۱.۲۵ ۲.۲7

برقراری   به 

ارتباط 

 آزمون پس
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شده انجام شد. های مشاهدهیک تحلیل واریانس دوطرفه مختلط برای بررسی معناداری تفاوت

ها رعایت شده و هیچ نقضی مشاهده فرضیه همگنی واریانسهای مقدماتی نشان دادند  تحلیل

ویلکس    Lambdaتوجه بود ]طور معناداری قابلنشد. نتایج تحلیل نشان داد اثر اصلی زمان به

  =۰.۵37  ،F = 50.034  ،p = 0.000  مقدار .]eta squared    بود که    ۰.۴63جزئی برابر با

آزمون کنندگان در پسدهنده یک اندازه اثر بزرگ است. این نتایج بیانگر این است که شرکتنشان

 آزمون داشتند. عملکرد بهتری نسبت به پیش

،  ۰.6۴۱ویلکس =    Lambdaهمچنین، اثر تعامل معنادار بین گروه و زمان مشاهده شد ]

F = 32.540  ،p = 0.000های گفتاری  آموزانی که از استراتژیها نشان داد دانش[. این یافته

جایی زبانی استفاده کرده بودند، عملکرد بهتری نسبت به گروه کنترل داشتند که  جابههمراه با  

طور جایی زبانی در کلاس را نداشت. علاوه بر این، اثر اصلی گروه نیز بهاجازه استفاده از جابه

دهد گروه آزمایشی از لحاظ عملکرد (. این نتایج نشان میp = 0.001توجه بود )معناداری قابل

 توجهی نسبت به گروه کنترل داشت.کلی برتری قابل

جایی زبانی  کند که استفاده از جابهارائه شده است و تأیید می  3جزئیات نتایج در جدول  

 آموزان داشته باشد.تواند تأثیر مثبتی بر عملکرد زبانعنوان یک استراتژی آموزشی میبه

 

 تمایل به برقراری ارتباط  کنندگان درمستقل برای مقایسه عملکرد شرکت t آزمون .۳جدول 

درجه   F اثر 

آزادی  

 فرضی

درجه  

 آزادی خطا

سطج  

 داری معنی

اتای   مقدار  مجذور 

 جزئی 

 Pillai's) زمان
Trace) 

۵۰.۰3۴b ۱.۰۰۰ ۵۸.۰۰۰ ۰.۰۰۰ ۰.۴63 ۰.۴63 

 'Wilks) زمان
Lambda) 

۵۰.۰3۴b ۱.۰۰۰ ۵۸.۰۰۰ ۰.۰۰۰ ۰.۵37 ۰.۴63 
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گروه  *  زمان 

(Pillai's 
Trace) 

3۲.۵۴۰b ۱.۰۰۰ ۵۸.۰۰۰ ۰.۰۰۰ ۰.3۵9 ۰.3۵9 

گروه  *  زمان 
(Wilks' 

Lambda) 

3۲.۵۴۰b ۱.۰۰۰ ۵۸.۰۰۰ ۰.۰۰۰ ۰.6۴۱ ۰.3۵9 

 

جایی زبانی تأثیری بر میزان  پرسش پژوهشی دوم به بررسی این موضوع پرداخت که آیا جابه

ایرانی در سطج متوسط  روانی گفتار زبان آموزان دارد. در این مطالعه، دو گروه از زبان آموزان 

آزمون روانی )گروه آزمایشی و گروه کنترل( شرکت کردند. نتایج نشان داد گروه آزمایشی در پس

کنندگان همچنین گزارش کردند که  گفتار عملکرد بهتری نسبت به گروه کنترل داشتند. شرکت

 ها پس از جلسات آموزشی بهبود یافته است. تمایل به برقراری ارتباط آن

شود، تفاوت معناداری بین گروه آزمایشی )میانگین  مشاهده می  ۴طور که در جدول  همان

( در ۲.۲۸۲، انحراف معیار =  ۴.37( و گروه کنترل )میانگین =  ۱.3۱۱، انحراف معیار =  7.73=  

(. اندازه اثر نیز بزرگ  ۴6.۲7۴، درجه آزادی =  t = 7.007  ،p = 0.000آزمون وجود دارد )پس

( تأثیر قوی جابه(، که نشانeta squared = 0.45گزارش شده است  بر  دهنده  زبانی  جایی 

 آموزان است.روانی گفتار زبان

تواند در  عنوان یک استراتژی آموزشی میجایی زبانی بهکنند که جابهها تأیید میاین یافته

 آموزان مؤثر باشد. بهبود روانی گفتار زبان

 کنندگان در روانی گفتارمستقل برای مقایسه عملکرد شرکت t آزمون .۴جدول 

اطمینان  حد 

 تفاوت  9۵٪

 بالاتر  

اطمینان  حد 

 تفاوت  9۵٪

 تر پایین 

خطای  

 استاندارد

تفاوت 

 میانگین 

سطج  

 معناداری 

درجه  

 آزادی 

t متغیر 

 پیش آزمون -روانی ۰.۲7- ۵۸ ۰.7۸۲ ۰.۱33- ۰.7۴9 -۱.۰9۲ ۰.۸۲

 پس آزمون -روانی 7 ۴6.۲7 ۰.۰۰۰ 3.367 ۰.۴۸۰ ۲.۴۰۰ ۴.33
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شده های مشاهدهبین گروهی انجام شد تا معناداری تفاوت-یک تحلیل واریانس ترکیبی درون

های مقدماتی نشان دادند مفروضۀ همگنی واریانس رعایت شده است و هیچ  بررسی شود. تحلیل

دهندۀ یک اثر اصلی معنادار برای زمان بود )لامبدای  نقضی مشاهده نشد. نتایج این تحلیل نشان

  = )F = 167.908  ،p = 0.000،  ۰.۲۵7ویلکس  نسبی  اثر  اندازه  مقدار   .)partial eta 

squared  بود که بیانگر یک اندازه اثر بزرگ است. این یافته نشان داد که عملکرد   ۰.7۴3( برابر با

 آزمون بود. طور معناداری بهتر از پیشآزمون بهها در پسآزمودنی

علاوه بر این، یک اثر تعاملی معنادار بین گروه و زمان مشاهده شد )لامبدای ویلکس =  

۰.377  ،F = 95.812  ،p = 0.000های  آموزانی که از استراتژی(. این نتیجه نشان داد که دانش

جایی زبانی استفاده کردند، عملکرد بهتری نسبت به گروه کنترل داشتند که  گفتاری همراه با جابه

از جابه برای  اجازه استفاده  اثر اصلی معنادار  نداشتند. همچنین، یک  جایی زبانی در کلاس را 

های گفتاری با دهد استفاده از استراتژی(. این یافته نشان میp = 0.001گروه نیز مشاهده شد )

 ها داشته است، مستقل از تأثیر زمان. جایی زبانی تأثیر معناداری بر عملکرد آزمودنیجابه

جایی زبانی حمایت های گفتاری همراه با جابهطورکلی، این نتایج از اثربخشی استراتژیبه

جزئیات آماری بیشتری    ۵کنند، هم در طول زمان و هم در مقایسه با گروه کنترل. جدول  می

ها اهمیت دهد. این یافتهها و انحراف معیارها را برای هر گروه و هر زمان ارائه میازجمله میانگین

جابه از  به استفاده  را  زبانی  زبان جایی  عملکرد  بهبود  در  آموزشی  استراتژی  یک  آموزان عنوان 

 کند.برجسته می

 کنندگان در روانی گفتارمستقل برای مقایسه عملکرد شرکت t آزمون .۵جدول 

اندازه  

 اثر 

سطج  

 معناداری 

درجه  

 آزادی خطا

درجه  

آزادی  

 فردی

 اثر  مقدار  F مقدار

۰.7۴3 ۰.۰۰۰ ۵۸.۰۰ ۱.۰۰۰ ۱67.9۰ ۰.7۴3  Pillai's Trace  زمان 
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۰.7۴3 ۰.۰۰۰ ۵۸.۰۰ ۱.۰۰۰ ۱67.9۰ ۰.۲۵7 Wilks' Lambda  زمان 

       

۰.6۲3 ۰.۰۰۰ ۵۸.۰۰ ۱.۰۰۰ 9۵.۸۱ ۰.6۲3 Pillai's Trace  گروه  –زمان 

       

۰.6۲3 ۰.۰۰۰ ۵۸.۰۰ ۱.۰۰۰ 9۵.۸۱ ۰.377 Wilks' Lambda  گروه  –زمان 

 

پرسش پژوهشی سوم به بررسی نقش استفاده از زبان اول و ارتباط آن با میزان تمایل به برقراری  

کنندگان، ازجمله اظهاراتی که دارای نمره ارتباط پرداخت. در این تحلیل، تمامی اظهارات شرکت

بودند، موردبررسی قرار گرفت. برای درک بهتر دلایل استفاده   3تمایل به برقراری ارتباط برابر با  

دلایل خود ۱شده  های بازخوانی تحریککنندگان خواسته شد در مصاحبهاز زبان اول، از شرکت

 را توضیج دهند. 

شرکت از  بسیاری  که  داد  نشان  بهنتایج  استفاده  کنندگان  فارسی  زبان  از  خودکار  طور 

از شرکتمی برخی  برای  فارسی  زبان  از  استفاده  تعداد دفعات  از: کردند.  بود  کنندگان عبارت 

آموز بار؛ دانش  D  ،۵آموز  بار؛ دانش  C  ،6آموز  بار؛ دانش  B  ،۱۲آموز  بار؛ دانش  A  ،۴آموز  دانش

E ،9 آموز بار؛ دانشF ،۱3 آموز بار؛ دانشG ،۱۴ آموز بار؛ دانشH ،6 آموز بار؛ دانشI ،3  بار؛

 بار. J ،۱۰آموز  دانش

نفس  کنندگان ارائه شد، ایجاد اعتمادبهتوسط شرکتترین دلیل استفاده از زبان اول که رایج

 و راحتی بود. دلایل دیگر به ترتیب اهمیت شامل موارد زیر بودند:

برای فهم بهتر موضوعات  تسهیل درک مطلب: شرکت • کنندگان زبان اول را 

 کردند.پیچیده استفاده می

تشویق به مشارکت: استفاده از زبان اول باعث مشارکت بیشتر در مکالمات   •

 شد.می

 
1. Stimulated recall interview 
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شرکت • برخی  فرهنگی:  تبادل  نکات  ترویج  بیان  برای  اول  زبان  از  کنندگان 

 فرهنگی استفاده کردند. 

مهارت • آنتوسعه  به  اول  زبان  با  های فراشناختی:  را  تا مسائل  ها کمک کرد 

 تر بررسی کنند. دیدگاه تحلیلی

عوامل مؤثر محاسبه شد. نتایج  میانگین سطج تمایل به برقراری ارتباط نیز بر اساس این  

تواند تأثیر مثبتی بر تمایل به برقراری ارتباط داشته باشد. جدول نشان داد استفاده از زبان اول می

دهد و اهمیت دلایل مختلف استفاده از زبان اول را  طور خلاصه ارائه مینتایج این تحلیل را به  6

ها بر نقش حمایتی زبان اول در فرایند یادگیری زبان دوم تأکید دارند و دهد. این یافتهنشان می

تواند به بهبود روانی و تعامل بیشتر در یادگیری  دهند که استفاده آگاهانه از زبان اول مینشان می

 کمک کند.

ها و تمایل به برقراری های مرتبط با آن )فراوانیدلایل استفاده از زبان اول و فراوانی .6جدول 

 ارتباط( 

  سوگند  سیا  مبین  حسین  ویدا  رؤیا  سامان  حسام  نازی سارا

 
  دلایل 

ایجاد  فراوانی  ۴7 ۱7 ۲۲ ۲7 ۵ ۱۸ 3۰ 7 ۲3 3۴

نفس اعتمادبه

 و راحتی 

۱ 

تمایل  3.7 ۱ ۱ ۲.3 3.3 3 ۱ ۲.9 ۱ ۲

به  

برقراری  

 ارتباط 

درک  فراوانی  ۱9 7 ۱6 ۱۴ - ۱۱ ۱۸ ۵ ۲۴ ۲9 تسهیل 

مطالب  

 پیچیده 

۲ 

تمایل  3.۸ 3 3.۲ ۲.6  ۲.9 3 ۴.۲ 3 3

به  

برقراری  

 ارتباط 

 3 فراوانی  ۱۲ - 6 ۱۰ 3 - - 6 3 ۴
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تمایل  ۴  3 3  ۲.9 3.۲ ۲.۸ 3 ۲.9

به  

برقراری  

 ارتباط 

به  تشویق 

در  مشارکت 

 مکالمات 

تبادل  فراوانی  ۵ - ۴ 6 - - ۴ - ۲ - ترویج 

 فرهنگی 

۴ 

تمایل  ۴.۸  ۵ ۴.3   ۴.7  ۴.3 ۵

به  

برقراری  

 ارتباط 

توسعه  فراوانی  3 - - ۴ - - 3 - ۲ -

های مهارت

 فراشناختی 

۵ 

تمایل  ۴.9  ۴.7 ۴.3   ۵  ۴ 

به  

برقراری  

 ارتباط 

 

 نفس و راحتی ایجاد اعتمادبهالف( 

ترین دلیل برای تغییر به عنوان متداول نفس و راحتی در استفاده از زبان دوم بهکاهش اعتمادبه

کنندگان ترین سطج تمایل به برقراری ارتباط را نشان داد. شرکتپایینزبان اول شناخته شد و  

کردند، نفس کافی نداشتند یا احساس راحتی نمیزمانی که در صحبت کردن به زبان دوم اعتمادبه

ها در هنگام  شد که سطج آنآوردند. این تغییر اغلب باعث میبه استفاده از زبان اول روی می

 صحبت کردن پایین باقی بماند. 

در مصاحبۀ خود بیان کرد که زبان اول برای او همانند یک    Aآموز  عنوان نمونه، دانشبه

کند و هر زمان که در استفاده از زبان انگلیسی احساس اطمینان بستر اینترنتی مطمئن عمل می

دهندۀ نقش حمایتی زبان اول در تواند به زبان فارسی بازگردد. این دیدگاه نشاننداشته باشد، می

زبان برای  روانی  امنیت  احساس  ایجاد  و  استرس  بهکاهش  که  آموزان است،  در شرایطی  ویژه 

 شود.ها به زبان دوم میهای زبانی مانع از ارتباط مؤثر آندالش
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آموزان بتوانند  ها زبانکند که در آن های آموزشی تأکید میها بر اهمیت ایجاد محیطاین یافته

نفس خود را در استفاده از زبان دوم تقویت کرده و احساس راحتی بیشتری در برقراری  اعتمادبه

 ارتباط داشته باشند. 

 نفس و کاهش اضطراب ایجاد اعتمادبهب( 

ترین دلیل برای تغییر به زبان اول  نفس و راحتی در استفاده از زبان دوم متداول کاهش اعتمادبه

کردند تا احساس امنیت بیشتری داشته باشند  کنندگان اغلب از زبان اول استفاده میبود. شرکت

 و بر اضطراب خود غلبه کنند. 

 : Aآموز زبان 

استفاده از زبان اول در کلاس مثل داشتن یک شبکه اینترنتی امن است. وقتی در مورد   

نفس  توانم به زبان مادری خودم بازگردم و اعتمادبهدیزی به زبان انگلیسی مطمئن نیستم، می

 خودم را بازیابم.

 : Gآموز زبان 

کند تا بر ترس از صحبت کردن در جمع غلبه کنم.  استفاده از زبان اول به من کمک می 

 دهد.نفسم را افزایش میآور برای بیان خودم است و اعتمادبهاین یک راه کمتر دلهره

 : Bآموز زبان 

می  ناامیدی  یا  سردرگمی  احساس  وقتی  است.  مخفی  سلاح  یک  داشتن  مثل  کنم،  این 

 توانم به زبان اول تغییر دهم و تمرکز خودم را بازیابم.می

 مطلب و تشویق به مشارکت تسهیل درک  ج( 

این دو عامل منجر به سطج متوسطی از تمایل به برقراری ارتباط شدند. زبان اول نقش مهمی در 

 کمک به درک بهتر موضوعات پیچیده و افزایش مشارکت در مکالمات ایفا کرد. 

 : Jآموز دانش 
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داد، فقط با استفاده از زبان اول توانستم  وقتی معلم یک قانون دستوری پیچیده را توضیج می 

 آن را بهتر بفهمم.

 : Dآموز دانش 

شوند،  تواند به درک ارجاعات فرهنگی و اصطلاحاتی که در ترجمه گم میزبان اول می 

 کمک کند.

 : Jآموز دانش 

شود  کنم نظر من اهمیت دارد. این باعث میکنم، حس میوقتی از زبان اول استفاده می 

 تر افکارم را به اشتراک بگذارم.راحت

 ترویج تبادل فرهنگی د( 

استفاده از زبان اول منجر به سطج بالایی از تمایل به برقراری ارتباط در زمینه تبادل فرهنگی شد. 

های فرهنگی خود را بیشتر  ها کمک کرد تا ارزشکنندگان اظهار داشتند که زبان اول به آنشرکت

 بشناسند و با دیگران به اشتراک بگذارند.

 : Gآموز دانش 

تری نسبت به فرهنگ خودم  استفاده از زبان اول به من کمک کرده است که قدردانی عمیق 

 پیدا کنم.

 : Jآموز دانش 

گذاریم، حس تعلق و ارتباط  ها و آداب خودمان را با زبان اول به اشتراک میوقتی سنت 

 شود.ایجاد می

 های فراشناختیتوسعه مهارته( 

ها را تقویت های فراشناختی آنکردند که استفاده از زبان اول مهارتکننده گزارش دهار شرکت

 ها شامل آگاهی از فرآیند یادگیری و حل مسائل زبانی بود. کرده است. این مهارت
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 : Dآموز دانش 

استفاده از زبان اول مثل داشتن یک مربی شخصی است که نقاط قوت و ضعفم را به من   

 دهد.نشان می

 : Bآموز دانش 

رم و با زبان اول به آن فکر  توانم قدمی به عقب برداشوم، میوقتی با مشکلی مواجه می

 کنم.

 : Gآموز دانش

تر باشم و مسئولیت  ای مستقلاستفاده از زبان اول به من کمک کرده است که یادگیرنده

 موزش خودم را بر عهده بگیرم.آ

 

 گیری ث و نتیجه. بح ۵

 . بحث ۱.  ۵

نشانیافته اول  پژوهشی  به پرسش  مربوط  میان های  ارتباط  به  تمایل  در  معنادار  تفاوت  دهنده 

جایی زبانی در کلاس درس  آموزان ایرانی در سطج متوسط است، زمانی که استفاده از جابهزبان

جایی زبانی بودند، سطوح طور خاص، گروه آزمایشی که مجاز به استفاده از جابهمجاز باشد. به

بالاتری از تمایل به ارتباط را نسبت به گروه کنترل که ملزم به استفاده انحصاری از زبان دوم  

 (.۲۰۲3بودند، نشان دادند )لی، 

با پژوهش نتایج  زبان اول در محیطاین  ادغام  از  پیشین که  زبان دوم  های  یادگیری  های 

می پژوهشحمایت  این  است.  همسو  میکنند،  پیشنهاد  جابهها  که  میکنند  زبانی  تواند  جایی 

عنوان یک مانع برای یادگیری زبان عنوان یک ابزار آموزشی مفید به کار گرفته شود و نه بهبه

بین زبانجابه(.  ۲۰۲3)لی،   بار شناختی را کاهش داده و فضایی ها میجایی  تواند اضطراب و 
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آموزان احساس توانمندی بیشتری برای ابراز خود داشته باشند )وایلدن فراهم کند که در آن زبان 

 (. ۲۰۲۰و پورش، 

ریزی درک مطلب و مشارکت  تواند نقش مهمی در پایهدهد زبان اول میها نشان مییافته

بهآموزان در محیطزبان کند.  ایفا  زبان دوم  بهعنوانهای  اول  زبان  از  که  معلمانی  صورت  مثال، 

های کلاسی را تسهیل توانند درک مطلب را بهبود بخشیده و بحثکنند، میاستراتژیک استفاده می

 . ) ۲۰۲۰شود )عبید، های زبانی منجر میکنند، که درنهایت به ارتقای مهارت

یافته حمایت  این  زبان  آموزش  در  متعادل  رویکرد  از  که  مربیانی  دیدگاه  با  همچنین  ها 

هممی بهکنند،  را  اول  زبان  از  هوشمندانه  استفاده  رویکرد  این  است.  برای  راستا  ابزاری  عنوان 

کند  هایی روبرو باشند، توصیه میآموزانی که ممکن است در زبان دوم با دالشحمایت از زبان

عنوان های آموزش زبان انگلیسی بهویژه در کلاساین موضوع به(.  ۲۰۱۱)محمودی و یاسین،  

هایی در واژگان و زبان خارجی در ایران اهمیت دارد، جایی که یادگیرندگان اغلب با محدودیت

عنوان یک استراتژی عملی برای ارتباط مؤثر عمل جایی زبانی بهدستور زبان روبرو هستند و جابه

 (.۲۰۲3)سهیردین،  کند می

جابه مثبت  پیشتأثیر  به  توجه  اهمیت  بر  ارتباط  به  تمایل  بر  زبانی  و  جایی  زبانی  زمینه 

دهند زمانی که  ها نشان میکند. پژوهشهای آموزشی تأکید میآموزان در روشترجیحات زبان

تعاملات کلاسی مشارکت زبان از زبان اول خود استفاده کنند، احتمالا  در  آموزان اجازه دارند 

اعتمادبه احساس  و  دارند  مهارتبیشتری  در  بیشتری  مینفس  پیدا  خود  زبانی  )لو، های  کنند 

۲۰۲۱ .) 

پردازد که اغلب استفاده از زبان  زبانی میها به دالش کشیدن رویکرد سنتی تکاین یافته

(. ۲۰۱9وری انحصاری در زبان دوم تأکید دارد )اُز و کارازماک،  کند و بر غوطهاول را رد می

عنوان یک استراتژی  جایی زبانی را بهپذیرتر که جابهدهد که رویکردی انعطافشواهد نشان می
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تواند به نتایج یادگیری بهتر و محیط کلاسی فراگیرتر منجر  گیرد، میآموزشی مشروع در نظر می

 ) .۲۰۱9شود )مغفیر و انور، 

یافتهبه این  جابهطورکلی،  اهمیت  از  تقویت  ها  و  ارتباط  به  تمایل  بهبود  در  زبانی  جایی 

تواند فضایی کند. استفاده آگاهانه و استراتژیک از زبان اول میآموزان حمایت مییادگیری زبان

آموزان فراهم کند که در آن با کاهش اضطراب و بهبود درک مطلب، بخش برای زبانامن و انگیزه

 . (۲۰۲۴)زانو و سیباندا،   به مشارکت و یادگیری مؤثرتر دست یابند

دهنده تفاوت معناداری در سطج روانی گفتار  نتایج مربوط به پرسش پژوهشی دوم نشان

جایی زبانی در فرآیند یادگیری  آموزان ایرانی در سطج متوسط است، زمانی که از جابهمیان زبان

جایی زبانی بودند، طور خاص، گروه آزمایشی که مجاز به استفاده از جابهشود. بهزبان استفاده می

روانی گفتار بالاتری را نسبت به گروه کنترل، که تنها به استفاده از زبان دوم محدود بودند، نشان 

 .دادند

پذیری شناختی  جایی زبانی در تسهیل انعطافهای پیشین که نقش جابهاین یافته با پژوهش

آموزان جایی زبانی به زبان ها حاکی از آن است که جابهسو است. پژوهشدهند، همرا نشان می

جا شوند، که این امر منجر به بهبود روانی کلی  ها جابهطور مؤثرتری میان زباندهد تا بهامکان می

 (. ۲۰۱9شود )پاپ و همکاران، ها میگفتار آن

کند، بلکه بار شناختی مرتبط تنها به بازیابی واژگان کمک میها نهجایی بین زبانتوانایی جابه

آموزان بتوانند گفتاری  شود زباندهد. این کاهش بار شناختی باعث میبا تولید زبان را کاهش می

 (.۲۰۱۱تر تولید کنند )پرایر و گولان، تر و منسجمروان

تفاوت به  توجه  اهمیت  بر  همچنین  مهارتنتایج  در  فردی  و سبکهای  زبانی  های  های 

جابه اجرای  هنگام  پژوهشیادگیری  دارد.  تأکید  کلاس  در  زبانی  میجایی  نشان  که ها  دهند 

های عملکرد کنند، معمولا  مهارتجایی زبانی استفاده میطور مکرر از جابههایی که بهدوزبانه

های زبانی دندگانه ها برای مدیریت سیستمدهند. این مهارتتری را توسعه میاجرایی پیشرفته
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دهد تا در وظایف مرتبط ها امکان میاین مزایای شناختی به آن(.  ۲۰۱7ضروری هستند )عیاض،  

صورت مؤثرتری به واژگان مناسب دسترسی پیدا  با روانی گفتار عملکرد برتری داشته باشند و به

 .کنند

تواند بر روانی گفتار  جایی زبانی میدهند تناوب و زمینه جابهها نشان میعلاوه بر این، یافته

های متنوع شوند، در زمینهجا میها جابهطور متعادل میان زبانهایی که بهتأثیر بگذارد. دوزبانه

 (. ۲۰۱۸دهند )کانگ و لاست،  روانی بیشتری از خود نشان می

یافتهبه میطورکلی،  نشان  پژوهش  جابههای  میدهد  زبانی  انعطافجایی  پذیری  تواند 

آموزان بهبود بخشد. این نتایج بر اهمیت شناختی، کاهش بار شناختی، و روانی گفتار را در زبان 

آموزانی ویژه برای زبانکند، بههای زبان تأکید میجایی زبانی در کلاساستفاده هدفمند از جابه

جایی زبانی که نیاز به حمایت بیشتری در تولید روان زبان دارند. توجه به زمینه و تناوب جابه

آموزان در آن تواند نتایج بهتری در یادگیری زبان فراهم کند و محیطی ایجاد نماید که زبانمی

 احساس توانمندی بیشتری داشته باشند. 

های ارزشمندی درباره دلایل استفاده از زبان های مرتبط با پرسش پژوهشی سوم بینشیافته

ارائه   آموزان ایرانی در سطج متوسط و ارتباط آن با تمایل به برقراری ارتباطدر میان زبان اول 

 .دهدمی

کنندگان دندین انگیزه کلیدی برای استفاده از زبان اول را شناسایی کردند، که در  شرکت

ترین دلیل ذکر شد. عنوان متداول نفس و راحتی در هنگام ارتباط بهها افزایش اعتمادبهمیان آن

خوانی دارد که بر نقش عوامل عاطفی در یادگیری زبان های پیشین هماین موضوع با پژوهش

آموزان احساس  کنند که یک محیط حمایتی که در آن زبانها پیشنهاد میتأکید دارند. این پژوهش

را افزایش   ها به مشارکت در تعاملات زبان دومتوجهی تمایل آنطور قابلتواند بهامنیت کنند، می

 (. ۲۰۱۴، دیوال و مک اینایر،  ۲۰۲۲دهد )جین و لی، 
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ها در موارد زیر کمک  جایی زبانی به آن کنندگان اشاره کردند که جابهعلاوه بر این، شرکت

 :کرده است

آموزان کمک کرد تا مفاهیم دشوار را بهتر درک  زبان اول به زبان درک مفاهیم پیچیده:

 .کنند

آموزان در کلاس  تر زباناستفاده از زبان اول موجب مشارکت فعال   تشویق به مشارکت:

 .شد

فرهنگی: اشتراکزبان  تبادل  به  برای  اول  زبان  از  ارزشآموزان  مفاهیم  گذاری  و  ها 

 .فرهنگی بهره بردند 

 .این دلایل بر مزایای دندوجهی ادغام زبان اول در فرآیند یادگیری زبان تأکید دارند

دهنده  که بر اساس این عوامل محاسبه شده، نشان میانگین سطج تمایل به برقراری ارتباط

ها  آموزان به برقراری ارتباط است. این یافتهرابطه مثبتی میان استفاده از زبان اول و تمایل زبان

تر  تواند فضایی امنآموزان برای استفاده از زبان مادری میکند که اجازه دادن به دانشپیشنهاد می

 (. ۲۰۱7تر برای یادگیری زبان ایجاد کند )عیاض، و مناسب

های فرامعرفتی در یادگیری زبان تأکید دارد.  نتایج این پژوهش همچنین بر اهمیت مهارت

ها در درک فوری مطالب کمک  تنها به آنکنندگان گزارش دادند که استفاده از زبان اول نهشرکت

های ارتباطی نیز  ها در زمینه استفاده از زبان و استراتژیکرده، بلکه به آگاهی فرامعرفتی کلی آن

ریزی برای یادگیری، منظور از خودآگاهی نسبت به نحوه یادگیری، توانایی برنامه  .افزوده است

گفت که هنگام مواجهه با آموزی میپایش پیشرفت، و ارزیابی اثربخشی راهبردهاست. مثلا  زبان

م  یک واژه دشوار ابتدا معنی آن را به زبان اول جستجو کند و ساس معادل آن را در زبان دو 

 کند.. های فرامعرفتی استفاده میتمرین کند و او از مهارت
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پژوهش با  یافته  هماین  پیشین  استراتژیهای  که  دارد  بهخوانی  را  فرامعرفتی  عنوان های 

دهند  آموزان امکان میها به زبانکنند. این استراتژیاجزای ضروری یادگیری موفق زبان معرفی می

های ارتباطی خود را مطابق با شرایط تا در مورد فرآیند استفاده از زبان خود تأمل کرده و روش

 (.۲۰۲۲تنظیم کنند )طاهرخانی و مرادی، 

های این پژوهش مزایای دندجانبه استفاده از زبان اول را در یادگیری زبان دوم نشان یافته

های فرامعرفتی، و دهد. این مزایا شامل کاهش اضطراب، بهبود درک مطلب، تقویت مهارتمی

تأکید می نتایج همچنین  برقراری ارتباط است.  به  تمایل  استفاده استراتژیک از افزایش  کند که 

 آموزان فراهم کند.تر و یادگیری مؤثرتری را برای زبانتواند محیطی امنزبان اول می

 گیرینتیجه. ۲.  ۵

های زبان دوم کمک  تری درباره نقش زبان اول در کلاسنتایج این مطالعه به گفتمان گسترده

عنوان روشی برای بهبود تمایل به برقراری ارتباط جایی زبانی را بهکند و مزایای بالقوه جابهمی

 سازد.آموزان برجسته میو روانی گفتار در میان زبان

استراتژیهمان معلمان در جستجوی  یافتهطور که  این  مؤثرتر هستند،  تدریس  بر  های  ها 

کنند، تأکید دارند. این های زبانی که استفاده از زبان اول را محدود میلزوم بازنگری در سیاست

یکاارده رویکردی  مینتایج  پیشنهاد  را  پیچیدگیتر  که  متنوع دهند  نیازهای  و  دوزبانگی  های 

های  تنها با نظریهاین تغییر نه(.  ۲۰۲۲دهد )ذوالکفلی و سلیمان،  آموزان را موردتوجه قرار میزبان

هم معاصر  واقعیتآموزشی  بلکه  است،  محیطسو  در  زبان  یادگیری  نیز  های  را  دندزبانه  های 

می میمنعکس  تغییری  دنین  حمایتکند.  محیطی  ایجاد  به  تمام  تواند  برای  مؤثرتر  و  گر 

 (. ۲۰۲۰وزان منجر شود )دیمیتریوا و همکاران، آمزبان

 مزایای ادغام زبان اول در آموزش زبان 
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سازی  هایی را پیادهتوانند استراتژیبا شناسایی ارزش زبان اول در فرآیند یادگیری، معلمان می

برداری  آموزان بهرههای زبانی متنوع زبانزمینهجایی زبانی را تشویق کرده و از پیشکنند که جابه

 تواند: کنند. این امر می

 مشارکت و تعامل بیشتر در ارتباطات زبان دوم را ترویج کند. •

آموزان در آن احساس امنیت و راحتی بیشتری داشته  فضایی ایجاد کند که زبان •

 باشند. 

 نتایج یادگیری زبان را بهبود بخشد. •

 گذاری و آموزش پیامدهای سیاست

ها  توجه است. یافتههای آموزش زبان قابلها و روشپیامدهای این مطالعه برای سیاست

تواند در افزایش تمایل به برقراری ارتباط و روانی گفتار جایی زبانی میدهند که جابهنشان می

یافتهزبان این  باشد.  داشته  مثبتی  تأثیر  سیاستآموزان  در  بازنگری  به  نیاز  بر  زبانی ها  های 

به را  اول  زبان  پذیرش  و  دارند  تأکید  پیشنهاد محدودکننده  ارزشمند  آموزشی  منبع  عنوان یک 

 تواند: کنند. دنین تغییری میمی

استراتژی  توسعه  جامعبه  تدریس  پیشهای  که  شود  منجر  متنوع  زمینهتر  زبانی  های 

نظریهزبان با  دهد.  قرار  موردتوجه  را  همآموزان  معاصر  آموزشی  که های  باشد  داشته  خوانی 

منجر به افزایش مشارکت و که   گیرند، نه یک مانععنوان یک دارایی در نظر میدوزبانگی را به

 آموزان شود و درنهایت یادگیری مؤثرتری را ایجاد کند. تعامل دانش

 گرهای یادگیری حمایتتوسعه محیط

کند که به  گر پشتیبانی میهای یادگیری حمایتاین تغییر نگرش همچنین از ایجاد محیط

آن هایی میدهد. دنین محیطهای دندزبانه پاسخ میواقعیت توانند فضایی فراهم کنند که در 

 آموزان بتوانند پیشرفت و شکوفایی داشته باشند. تمام زبان
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پیچیدگی تا  بود  های  با ادغام استفاده از زبان اول در تدریس زبان، معلمان قادر خواهند 

آموزان ایجاد زبانتر و مؤثرتری برای  آموزشی دقیقیادگیری زبان را بهتر مدیریت کرده و تجربه

آموزان منجر خواهد  نفس زبانهای زبانی و ارتقای اعتمادبهکنند. این رویکرد به بهبود مهارت

 شد. 
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 گان دربارۀ نویسند 

واحد تهران    ،یاز دانشااگاه آزاد اساالام یساا یاموزش انگل  یدکتر یدانشااجوعطار  میفرناز حک

  یها مدرس، روش تیزبان، ترب یابیشاامل ارزشا   یو  یمندعلاقه یاصال  یهااسات. حوزه  یمرکز

 .باشدیم یو آموزش زبان عموم س،ی تدر

واحد تهران    ،یدانشاگاه آزاد اسالام ،یسا یانگل اتیگروه زبان و ادب  اری اساتاد  یعسککر  مانیا  محمد

 یریادگیا  ،یزباان خاارج  یهااشاااامال مهاارت یو  یپژوهشااا  یاصااال  یهااناهیاسااات. زم  یمرکز
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