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Objective: Physical literacy is recognized as a core concept in physical education, physical 

activity, and sports promotion worldwide. Despite its pivotal role in shaping healthy 

behaviors and promoting lifelong engagement in physical activities, the lack of valid 

assessment tools for adult and elderly populations has posed challenges to understanding this 

construct. This study aimed to validate and assess the reliability of the Persian version of the 

Perceived Physical Literacy for Adults and Elderly (PLAS) scale. 

Methods: This descriptive-correlational study included 358 adults and elderly individuals 

(aged 18–75 years). The translation validity of the questionnaire was confirmed through a 

back-translation method. Construct validity was evaluated using confirmatory factor analysis 

(CFA) within a structural equation modeling (SEM) framework, and internal consistency was 

assessed using Cronbach’s alpha. Temporal reliability was measured via intraclass 
correlation coefficient (ICC) and test-retest methods. 

Result: The results indicated that the model fit indices (Goodness-of-Fit Index and 

Comparative Fit Index) were at acceptable levels. Temporal reliability and Cronbach’s alpha 
for all subscales, including self-efficacy and its dimensions, exceeded 0.7 (the minimum 

acceptable threshold). 

Conclusion: The Persian version of the PLAS scale demonstrates satisfactory validity and 

reliability, making it a suitable tool for assessing perceived physical literacy among Iranian 

adults and elderly populations.  
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Extended Abstract 

Introduction 

Personality Several studies have shown 

that more than one-third of all deaths 

worldwide are due to several health-

threatening behaviors, the most important of 

which is physical inactivity. Physical 

inactivity, or lack of regular physical activity, 

is the fourth leading risk factor for global 

mortality, accounting for 6% of all deaths 

worldwide and accounting for approximately 

2.3 million deaths each year (1). Physical 

literacy in adults increases self-confidence 

and competence in their ability to participate 

in a variety of physical activities, thereby 

improving motivation and enjoyment of 

exercise (23). However, a related issue that 

hinders our understanding of physical 

literacy across the lifespan is the lack of 

appropriate tools to monitor physical literacy 

in the adult population (11). The Physical 

Literacy Scale for Adults and the Elderly 

(PLAS) was presented as a valid instrument 

for individuals aged 18 to 75 years. The 

PLAS aims to provide a comprehensive 

assessment covering the four main domains 

of physical literacy (physical, psychological, 

social, and cognitive) (8). Recently, Orhan & 

Karaçam (2025) have also demonstrated the 

self-validity and reliability of the Physical 

Literacy Scale PLAS in 454 adult and elderly 

men and women in a study (9). To accurately 

assess physical literacy in order to design 

effective intervention programs and monitor 

this process, culturally appropriate 

instruments are needed. These instruments 

should reflect the multidimensional nature of 

physical literacy and be sensitive to the 

cultural, social, and behavioral characteristics 

of the population. According to studies 

conducted to date, there is no physical 

literacy assessment instrument for adults and 

the elderly that is compatible with the Persian 

language. It is noteworthy that the existing 

instruments do not allow for comprehensive 

and distinct measurement of all key 

characteristics according to the definition of 

physical literacy and do not integrate a 

composite score for physical literacy (8). In 

line with this need, the present study aimed to 

cross-culturally validate the Persian version 

of the Perceived Physical Literacy Scale for 

Adults and the Elderly (PLAS). 

 

Method:  

Research design 
The present study was a descriptive-

correlational study conducted using a survey 

method. 

Participants 

358 adults and elderly Male and Female were 

selected voluntarily and conveniently and 

participated in the research. 

Materials 

The main research instrument was the 23-

question questionnaire of perceived physical 

literacy of adults and the elderly by Naylor et 

al. (2024). This questionnaire has six 

dimensions: motivation including five 

questions (1-7), social including four 

questions (1-5), self-confidence including 

five questions (0-10), physical-coordination 

including three questions (1-8), physical-

strength including three questions (1-8), and 

knowledge including three questions (1-5). 

The questionnaire has a scoring method 

based on the Likert scale, with a minimum 

score of 5 and a maximum score of 43 (8). 

Procedure 

In order to conduct the research, first, 

correspondence was conducted with the 

questionnaire manufacturer regarding the 

preparation of the questionnaire and 

permission to translate it. Then, the 

questionnaire was translated into Persian by 

the researchers and the translations were 

matched in a joint session. Then, the 
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translation was retranslated by an English 

language expert and problems related to the 

translation of the items were reviewed and 

resolved. In the next stage, in a preliminary 

study, the initial version of the questionnaire 

was provided to 30 adults and the elderly, and 

the ambiguous words were equated and the 

ambiguities were resolved. Subsequently, the 

final and revised questionnaire was provided 

to 358 adults and the elderly and completed. 

Subsequently, to measure the test-retest 

reliability, 50 people completed the 

questionnaire again with a two-week interval 

from the first test. 

Data analysis 

For statistical analysis, confirmatory factor 

analysis based on structural equation 

modeling was used. Cronbach's alpha was 

used to calculate reliability and internal 

consistency, and intraclass correlation 

coefficient and test-retest method with two-

week interval were used to examine temporal 

reliability. SPSS version 26 and LISREL 

version 8.8 software were used to perform the 

aforementioned statistical calculations. 

Results:  

154 participants in this study, 43% were male 

and 204 were female, 57%. Confirmatory 

factor analysis (CFA) was conducted to 

examine the construct validity of the 

questionnaire. The results showed that two 

items (9 and 16) were removed due to low 

factor loading. All subsequent analyses were 

conducted based on the remaining 21 

questions. After confirming the construct 

validity and removing inappropriate items, 

Cronbach's alpha coefficient and intraclass 

correlation coefficient were used to examine 

the reliability of the final version of the 

questionnaire using the test-retest method. 

Cronbach's alpha coefficient for the Adult 

Physical Literacy Questionnaire and its 

dimensions is above 0.7 (acceptability index 

value), and it can be said that the research 

instrument has acceptable reliability. 

Confirmatory factor analysis technique was 

used to examine the dimensions and 

questions to determine whether these 

components and items are valid indicators for 

measuring adult physical literacy or not. In 

the confirmatory factor analysis technique, 

the strength of the relationship between the 

factor (latent variable) and the observable 

variable is indicated by the factor loading. 

The factor loading is a value between zero 

and one. If the factor loading is less than 0.3, 

the relationship is considered weak and is 

ignored. A factor loading between 0.3 and 0.6 

is acceptable and significant, and greater than 

0.6 is desirable. The findings showed that the 

t-coefficients of all five dimensions of adult 

physical literacy are greater than the desired 

value of 1.96, which, compared to the desired 

values, each index indicates the goodness of 

fit of the structural model and the validity and 

reliability of the questionnaire are confirmed. 

Discussion: 

This study aimed to validate one of the 

newest and most comprehensive physical 

literacy measurement tools for adults. The 

results showed that the Persian version of the 

PLAS Adult Physical Literacy Questionnaire 

has acceptable validity and reliability in 

Iranian society. The main idea behind 

developing this questionnaire to measure 

physical literacy was the lack of specific tools 

for ages over 18 and up to 75 years of age. 

This comprehensive 23-question 

questionnaire has five main components of 

physical literacy. These components are 

consistent with the four main domains 

proposed in physical literacy by Keegan et al. 

(2019), which include physical, 

psychological, cognitive, and social, which 

confirms the valuable construct of physical 

literacy in a comprehensive manner with 

reliability and validity in different age 

groups, especially adults (15). Previous 

research evidence was mostly based on data 

obtained from physical literacy 
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questionnaires for children and adolescents, 

and the need for extensive development and 

validation of tools specific to the adult group 

was very high (17), because it must be 

admitted that adult physical activity and 

physical literacy of child-adult age groups are 

different (24,39,40). Accordingly, the 

development and examination of cross-

cultural validation of such questionnaires will 

be very valuable and will enable the 

expansion of scientific research, better 

clinical services, and also comprehensive 

monitoring in different countries and with 

different languages. All values of the average 

variance extracted (AVE) and composite 

reliability (CR) for the questionnaire are 

evidence of very good reliability among 

Iranian adults and the Persian version of this 

questionnaire. The existence of appropriate 

validity and reliability obtained in the present 

study, by removing only two questions from 

the set of questions, is evidence of 

appropriate translation and harmonized 

translation of existing terms and concepts 

from English to Persian, and also 

confirmation of the comprehensiveness of the 

questionnaire while having few questions for 

accurate assessment of the adult physical 

literacy variable.  

Conclusion:  

Therefore, the Persian version of the PLAS 

Adult Physical Literacy Questionnaire can be 

widely used for developmental research as 

well as for creating databases and clinical 

services to the audience. The Ministry of 

Health, the Ministry of Sports and Youth, and 

even sports clubs in all fields and centers 

providing nursing and health services across 

the country can greatly benefit from this tool 

for monitoring the current situation, 

examining age changes, and making various 

comparisons. The Persian version of this 

questionnaire is a valid and accurate tool that 

can be very useful and valuable for 

researchers, especially researchers in the field 

of movement behavior and sports sciences. 
Keywords: 

Physical Literacy, Adults, Elderly, Physical 

Activity, Health, Iranian Population. 

 

Article message  
The Persian version of the Perceived Physical 

Literacy for Adults and Elderly (PLAS) scale 

can serve as a valid and reliable instrument 

for assessing perceived physical literacy in 

the Iranian adult and elderly population. Its 

psychometric properties support its use for 

evaluating current status, examining age-

related changes, and informing targeted 

interventions to promote lifelong physical 

activity engagement. 
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   ها: واژهکلید
سالمند،  بزرگسال،  بدنی،  سواد 

 فعالیت بدنی، سلامت. 

   هدف

سواد بدنی به عنوان یک مفهوم محوری در تربیت بدنی، فعالیت بدنی و ترویج ورزش در سراسر جهان شناخته شده  
های بدنی، فعالیتالعمر در  دهی رفتارهای سالم و ترویج مشارکت مادام است. با وجود نقش کلیدی سواد بدنی در شکل 

این   ابزارهای معتبر سنجش برای جمعیت بزرگسال و سالمند، درک این سازه را با چالش مواجه ساخته است.  فقدان 
انجام   (PLAS) مطالعه با هدف روانسنجی نسخه فارسی مقیاس سواد بدنی ادراک شده برای بزرگسالان و سالمندان

 .شد

 روش پژوهش 
سال، نسخة    75تا    18زن و مرد بزرگسال و سالمند    358همبستگی بود. بدین منظور  -پژوهش حاضر از نوع توصیفی

فارسی مقیاس سواد بدنی ادراک شده بزرگسالان و سالمندان را تکمیل کردند. ابتدا با استفاده از روش باز ترجمه، صحت  
تعیین روایی سازة پرسشنامه از تحلیل عامل تأییدی مبتنی بر   ترجمة نسخة فارسی پرسشنامه تأیید شد و در ادامه برای

یابی معادلات ساختاری و برای تعیین همسانی درونی از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد. همچنین برای پایایی  مدل
 آزمون مجدد استفاده شد.   -ای با روش آزمونزمانی سؤالات، از همبستگی درون طبقه

 ها یافته

)شاخص نیکویی برازش و شاخص برازش تطبیقی( در سطح مطلوبی قرار   های برازش مدلشاخص ها نشان داد که یافته
)حداقل مقدار قابل قبول( به دست    7/0دارند. پایایی زمانی و ضریب آلفای کرونباخ برای سواد بدنی و ابعاد آن بالاتر از  

 آمد.

 نتیجه گیری 

تواند به عنوان ابزاری معتبر برای سنجش  از روایی و پایایی مطلوبی برخوردار است و می PLAS نسخه فارسی مقیاس
 .سواد بدنی ادراک شده در جمعیت بزرگسال و سالمند ایرانی مورد استفاده قرار گیرد 

  عملکردی مطالعات .ایرانیدر جمعیت   PLAS سواد بدنی ادراک شده در بزرگسالی و سالمندی: روانسنجی مقیاس. سکینه، جعفری ؛ سعید، آهار؛ حسین، صمدی: استناد

 .92- 112(، 4) 2 :1404،ورزشی روانشناسی در
 10.22091/frs.2025.13157.1066DOI:  
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 مقدمه  

ها  اند که بیش از یک سوم کـل موارد مرگ و میر دنیا به دلیل چند رفتار تهدیدکننـده سلامت و از جمله مهمترین آنمطالعات متعددی نشان داده
چهارمین عامل خطرزای مرگ و میر جهانی است که شش درصد از مرگ و  تحرکی یا نداشتن فعالیت بدنی منظم  عدم فعالیت بدنی هستند. کم

تحرک،  و زندگی بی کاهش سطح فعالیت بدنی  .(1)میلیون مرگ در هر سال به این علت است  2/3شود و تقریباً میر در سطح جهان را شامل می
تهدیدی مشترک برای تمامی کشورها بوده و پیامدهای ناگوار و خطرناکی به لحاظ سلامت جسمانی و روانی برای افراد در همه سنین به همراه  

( در دو دهه گذشته آشکارتر شده  PA)  1های بدنی. روند کاهش مشارکت در فعالیت(2)دارد که تبعات آن متوجه سلامت جامعه نیز خواهد شد  
  150، به طوری که تقریباً یک سوم از جمعیت بزرگسال در سراسر جهان حداقل استانداردهای توصیه شده برای فعالیت بدنی )حداقل  (3)است  

های انجام شده  . بررسی(4,5)کنند دقیقه فعالیت بدنی در هفته با شدت متوسط( را که برای حفظ یا بهبود سلامت فرد ضروری است، رعایت نمی
با توجه به به    (6,7)درصد سالمندان کشورمان غیرفعال هستند    65  درصد بزرگسالان فعالیت بدنی ناکافی و  55دهد که حدود  در کشور نشان می

 گذارند، از اهمیت بالایی برخوردار است. درصد بالای افراد بزرگسال غیرفعال در کشور، شناسایی و درک عواملی که بر فعالیت بدنی تأثیر می

(« اخیراً به عنوان یک پایگاه حرکتی به منظور آماده کردن افراد برای حفظ فعالیت بدنی در طول زندگی فرد مهم تلقی  PL)  2مفهوم »سواد بدنی 
( در ابتدا سواد بدنی را به عنوان »انگیزه، اعتماد به نفس، شایستگی بدنی، دانش و درک IPLA)  3المللی سواد بدنی . انجمن بین(3)شده است  
. این مفهوم به جای تمرکز صرف بر عملکرد بدنی، یک  (8)های بدنی در طول زندگی« تعریف کرد  پذیری در فعالیتگذاری و مسئولیتبرای ارزش 

. سواد (8,9)های مختلف تأکید دارد ها و چالشهای حرکتی با محیطمهارت 4کند که بر رشد فردی، بهزیستی و سازگاری دیدگاه جامع را اتخاذ می
های بدنی فعال و  های یک فرد برای مشارکت و موفقیت در فعالیتکننده و مفید، به تمایلات و تواناییبدنی، با تشکیل یک چرخه خودتقویت

مبانی فلسفی سواد بدنی در تعاریف مختلف متفاوت    .(10,11)حاصل از آن اشاره دارد    5همچنین انباشت مزایای بهزیستی جسمی، روانی و اجتماعی 
کنند، که در آن سواد بدنی یکپارچه و مسیری است که از طریق آن تعامل و  هد« را اتخاذ می و بسیاری از محققان رویکرد »وایت   ( 12,13)است  

(، سواد بدنی نه به عنوان یک حالت ثابت، بلکه به  2019با اتخاذ تعریف ارائه شده توسط کیگان و همکاران ). (14)دهد  العمر رخ مییادگیری مادام

هنگامی که فرد در مسیر ایجاد سواد بدنی  "کنند  ( عنوان می2019و همکاران )  6کیگان شود.عنوان یک فرآیند پایدار و در حال تکامل دیده می
می  قرار  می خود  از ظرفیتگیرد،  و  تواند  دهنده سلامت  ارتقاء  حرکات  از  حمایت  برای  خود  اجتماعی  و  شناختی  روانی،  یکپارچه جسمی،  های 

 . ( 15) "بخش، متناسب با موقعیت و زمینه در طول زندگی، بهره ببردرضایت

گیرد، ی با این که سواد بدنی از نظر فلسفی بر احترام به ماهیت انسان بنا شده است و هر فرد را بدون توجه به گروه سنی یا محل زندگی در نظر م
العمر، منحصراً کودکان و نوجوانان را  و علیرغم اهمیت توسعه مادام  (11)  اما تقریبا تمام ابزارهای ارزیابی موجود بر خلاف این ادعا توسعه یافته 

و مبانی    هدف کلی. همچنین برخی ابزارها صرفاً بر یک یا دو بعد سواد بدنی تمرکز دارند، که این مساله ممکن است  (18–16)اند  درگیر کرده
. اگرچه تجربیات اولیه برای توسعه و مسیر سواد بدنی مهم هستند، درک کلیت مسیر سواد بدنی در  (11,19)فلسفی این مفهوم را تضعیف کند  

به سایر مراحل زندگی )یعنی بزرگسالان و سالمندان( وجود  PLای به انتقال سنین و مراحل مختلف رشد همچنان بسیار مهم است و نیاز فزاینده
  PL. به طور خاص، (21,22)شود ، زیرا یک سبک زندگی سالم منجر به افزایش کیفیت زندگی و کاهش مرگ و میر در بزرگسالان می(20)دارد 

دهد و در نتیجه انگیزه و لذت از  های بدنی افزایش میها برای شرکت در انواع فعالیتاعتماد به نفس و شایستگی را در توانایی آن ،در بزرگسالان
کند تا یک سبک زندگی فعال ها و اطلاعات لازم را برای افراد فراهم می. علاوه بر این، داشتن سواد بدنی، مهارت(23)بخشد ورزش را بهبود می 

. با این حال، یکی از مسائل مرتبط که مانع درک ما از سواد (3,24)را در طول زندگی خود دنبال کنند و طول عمر و کیفیت زندگی را افزایش دهند  
. در یک بررسی سیستماتیک اخیر (11)شود، فقدان ابزارهای مناسب برای نظارت بر سواد بدنی در جمعیت بزرگسال است  بدنی در طول عمر می
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محدود به   -ها و پیامدهای آن پیشینه  -( تأکید کردند که بدون یک ابزار ارزیابی کافی، ترسیم و درک سواد بدنی2022و همکاران )  1دلوگنسکی
. به همین دلیل، نیاز به توسعه  (17)العمر را در نظر بگیرند  دهد تا رشد مادامماند و به محققان اجازه نمی های کودکان و نوجوانان باقی مینمونه 

های سلامت عمومی، مداخلات هدفمند و فرآیندهای توسعه یک ابزار ارزیابی سواد بدنی جامع برای جمعیت بزرگسال جهت هدایت مؤثر استراتژی 
 سیاست بسیار مهم است. 

های سنی مختلف انجام های مرتبط در گروهمند کردن سواد بدنی و ارزیابی سازه برای نظام  هااولین و فراگیرترین تلاش   2، ادواردز 2018در سال  
های مرتبط باسواد بدنی داشته است، زیرا در طول سالیان اخیر، افزایش نسبی در  تأثیر قابل توجهی در پژوهش  ویرسد که کار  به نظر می د.  دا

شده سواد بدنی کودکان  های اصلاحاز مقیاس  هاپژوهش به عنوان مثال، برخی  .  (11,25)مطالعات مربوط به سواد بدنی بزرگسالان وجود داشته است  
اند که تلاشی مطلوب برای  را ایجاد کرده  4ELIP( اخیراً  2023و همکاران )  3. گاندریاو (28–26)اند  های جوان استفاده کردهو نوجوانان در جمعیت

تر، عمدتاً  در ابتدا برای یک نمونه جوان   ELIP،  (28–26). با این حال، مشابه مطالعات قبلی  (29)دهد  ارائه یک نمره سواد بدنی جامع ارائه می
  (21,26,27,30)نوجوان و در یک محیط آموزشی توسعه داده شد که ممکن است به جمعیت بزرگسال قابل تعمیم نباشد. همچنین برخی مطالعات 

های  ( زیرمقیاس 2021)  5اند. برای مثال، هالر و همکارانبا استفاده از ابزارهای دیگر، معیارهای سواد بدنی را برای جمعیت بزرگسال طراحی کرده
. با این حال در مطالعات قبلی، توسعه و اعتبارسنجی معیار)های( اتخاذ شده  (31)مختلفی را برای ایجاد یک معیار )یعنی انگیزه( ترکیب کردند  

های انتخاب آیتم، هدف اصلی نبود و حتی در ادامه، اعتبار و پایایی ایجاد و/یا انتخاب آیتم در این مطالعات ارزیابی نشد، به این معنی که روش
دهد روانسنجی سواد بدنی  های اخیر نشان می های ارزیابی در مطالعات بسیار متفاوت هستند. در نتیجه، تلاش امتیازدهی، طول مقیاس و تکنیک

 .  (8)ها را به ابزارهای مناسبی برای پیشرفت در این زمینه تبدیل نکند بزرگسالان و سالمندان، ممکن است آن
. با  (32)( در یک جمعیت بزرگسال اعتبارسنجی شده است 2016و همکاران ) 6( سامPPLIشده )های قبلی، ابزار سواد بدنی ادراک برخلاف تلاش 

قابلیت به  و/یا  است  وابسته  به مشارکت ورزشی  به شدت  ابزار  این  کلی/فراگیر مربوط میاین حال،  عاملی های  این، مدل سه  بر  شود. علاوه 
های اصلی تعاریف فعلی سواد بدنی  )حس خود و اعتماد به نفس؛ ابراز وجود و ارتباط با دیگران؛ دانش و درک( نه به تمام حوزه  PPLIپیشنهادی  

با  (.33)دهد رسد حوزه بدنی از قلم افتاده است( و نه یک معیار جامع از سواد بدنی ارائه می پردازد )معمولاً چهار مورد وجود دارد که به نظر می می
ای از »استعدادها« را پوشش دهد و  ، نیاز به یک معیار چندوجهی که مجموعه(8,15)توجه به این که تعاریف جهانی سواد بدنی چندبعدی هستند  

اخیر   بتوان آن را به عنوان یک معیار جامع سواد بدنی ادغام و امتیازدهی کرد، از اهمیت بالایی برخوردار است. اهمیت چنین معیاری در مطالعه
برجسته شده است. با این حال باید عنوان نمود که اگرچه محققان شروع به بررسی ابزارهای ارزیابی برای درک سواد بدنی    (34)و همکاران    7ریوم

و  بزرگسالان کرده بزرگسالان  بدنی  از سواد  و جامع  ارزیابی معتبر  ایجاد یک  بنابراین،  و  نشده  و کامل شناسایی  معیار جامع  اما هنوز یک  اند، 
های  و همکاران پرسشنامه سواد بدنی بزرگسالان و سالمندان را طراحی کردند. در نتیجه تحلیل  8سالمندان بسیار مهم است. در این راستا نیلور

سؤالی با برازش خوب    23زن(، یک مدل شش عاملی و    394مرد و     669نفر )  1180عاملی اکتشافی و تأییدی انجام شده توسط محققان بر روی  
  به دست آمد. این مدل هم در تحلیل اکتشافی و هم در تحلیل تأییدی عملکرد خوبی نشان داد. در این زمینه، مقیاس سواد بدنی ادراک شده در 

ارائه یک ارزیابی جامع با پوشش    PLASساله ارائه شد. هدف  75تا   18( به عنوان یک ابزار معتبر برای افراد  PLASسالان و سالمندان )بزرگ
( نیز در پژوهش خود روایی و پایایی 2025)  9. اخیراً اورهام و کاراکان(8)چهار حوزه اصلی سواد بدنی )بدنی، روانی، اجتماعی و شناختی( است  

 .(9)اند زن و مرد بزرگسال و سالمند نشان داده 454پرسشنامه سواد بدنی پلاس را در 
مداخلات هدفمند  های سلامت عمومی،  های سواد بدنی افراد بزرگسال و سالمند برای هدایت مؤثر استراتژی همانطور که عنوان شد، درک پروفایل
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کنند. ها را محدود می اند و کاربرد آنهای غیر از انگلیسی تطبیق داده شده بسیار مهم است. علاوه بر این، تنها تعداد کمی از ابزارهای موجود با زبان 
مانند بسیاری از کشورهای دیگر، ترویج سبک زندگی فعال در بین بزرگسالان یک اولویت بهداشت عمومی در کشور است. مطالعات نشان دهنده 

های قلبی عروقی و سایر مشکلات  کاهش قابل توجه مشارکت افراد در فعالیت بدنی در طول گذار به بزرگسالی است که با افزایش چاقی، بیماری
ای مؤثر و نظارت بر  های مداخله. بنابراین، برای ارزیابی دقیق سواد بدنی به منظور طراحی برنامه (37–35)بهداشتی قابل پیشگیری همراه است  

های فرهنگی، اجتماعی این فرآیند، به ابزارهای فرهنگی مناسب نیاز است. این ابزارها باید ماهیت چندبعدی سواد بدنی را منعکس کنند و به ویژگی
د که  و رفتاری جمعیت حساس باشند. طبق مطالعات صورت گرفته تا به امروز هیچ ابزار ارزیابی سواد بدنی برای بزرگسالان و سالمندان وجود ندار

های کلیدی مطابق گیری جامع و متمایز از تمام ویژگی با زبان فارسی سازگار باشد. نکته قابل توجه این است که ابزارهای موجود، امکان اندازه 
اعتباریابی . در راستای این نیاز، مطالعه حاضر با هدف  (8)کند  کند و یک نمره ترکیبی برای سواد بدنی ادغام نمیمی تعریف سواد بدنی را فراهم ن

صرفه به شده است. با توجه به سهولت اجرا و مقرون انجام    (PLASشده بزرگسالان و سالمندان )بین فرهنگی نسخه فارسی ابزار سواد بدنی ادراک
توجهی در تحقیقات آتی، ارزیابی  رود که اعتبارسنجی این مقیاس، سهم قابلهای در مقیاس بزرگ، انتظار می بودن از نظر هزینه و زمان در ارزیابی 

 .ها داشته باشد و از این طریق، در جهت ترویج فعالیت بدنی پایدار در سطح کشور حمایت لازم را فراهم آوردها و تدوین سیاست برنامه 
 

 ها مواد و روش

با هدف روان   طرح پژوهش: نوع  این پژوهش که  از  انجام شد،  سنجی نسخة فارسی مقیاس سواد بدنی ادراک شده بزرگسالان و سالمندان 

 همبستگی بوده که به روش پیمایشی اجرا شده است. -مطالعات توصیفی

 کنندگان طرح پژوهش و شرکت 
، نمونة آماری این (38)ازای هرگویه پیشنهاد شده است  آزمودنی به    10تا    5با توجه به این که حجم نمونة مورد نیاز در مطالعات تحلیل عاملی  

سال    75تا   18( با دامنة سنی  =154nدرصد مرد )  43( و  =204nدرصد زن )  57نفر از زنان و مردان بزرگسال و سالمند )شامل    358پژوهش را  
کند و از نفر( برای تعیین روایی کفایت می  15ازای هر گویه  های پرسشنامه )تقریباً به  تشکیل دادند که این تعداد نمونه با توجه به تعداد گویه

 پیشنهاد حجم نمونه بر اساس مطالعات تحلیل عاملی بیشتر است. 

 ابزار 
( بود. این پرسشنامه دارای شش  2024سؤالی سواد بدنی ادراک شده بزرگسالان و سالمندان نیلور و همکاران )  23نامة  پرسش ابزار اصلی پژوهش  

(، اجتماعی شامل چهار  1-7کاملاً درست؛ نمره از  .  7  -نسبتاً درست  .  4  -اصلاً درست نیست  .  1ای:  درجه  7بعد: انگیزش شامل پنج سؤال )لیکرت  
کاملاً موافقم؛ نمره  .  5  -تا حدودی موافقم  .  4  -نه موافقم و نه مخالفم  . 3  -تا حدودی مخالفم  .  2  -کاملاً مخالفم  .  1ای:  درجه   5سؤال )لیکرت  

-(، جسمانی0-10خیلی اعتماد دارم؛ نمره از  .  10  -اصلاً اعتماد ندارم  .  0ای:  درجه   10(، اعتماد به نفس شامل پنج سؤال )مقیاس لیکرت  5-1
تر به  نزدیک.  5  -تر به نادرست  نزدیک.  4  -تقریباً نادرست    . 3  -نادرست  .  2  -کاملاً نادرست  .  1ای:  درجه  8ل سه سؤال )لیکرت  ماهنگی شامه

  - کاملاً نادرست  .  1ای:  درجه  8قدرت شامل سه سؤال )لیکرت  -(، جسمانی1-8کاملاً درست؛ نمره از  .  8  -درست  .  7  -تقریباً درست  .  6  -درست  
( 1-8کاملاً درست؛ نمره  .  8  -درست  .  7  -تقریباً درست  .  6  -تر به درست  نزدیک.  5  -تر به نادرست  نزدیک.  4  -تقریباً نادرست  .  3  -نادرست  .  2

.  5  - تا حدودی موافقم  .  4  -نه موافقم و نه مخالفم  .  3  -تا حدودی مخالفم  .  2  -کاملاً مخالفم  .  1ای:  درجه  5و دانش شامل سه سوال )لیکرت  
)مجموع حداقل نمره خرده    5گذاری بر اساس مقیاس لیکرت بوده و حداقل نمره  ( است. پرسشنامه دارای شیوة نمره1-5کاملاً موافقم؛ نمره از  

س از  پ ( است.7+  5+  10+  8+  8+  5ها شامل: )مجموع حداکثر نمره خرده مقیاس 43( و حداکثر نمره 1+   1+ 0+  1+ 1+ 1ها شامل مقیاس
مقیاس مربوطه )مثلا   نمره اختصاص داده شده در  از  استفاده  با  نمره1محاسبه هر آیتم  نمرات، همه  گذاری می. کاملا مخالفم(  شود. میانگین 

 .  (8)باشد می نمرات بیشتر نشان دهنده سواد بدنی بالاترگردد تا نمره سواد بدنی کل بدست آید که  هاجمع میزیرمقیاس

 روند اجرای تحقیق 
منظور اجرای پژوهش ابتدا مکاتباتی با سازندة پرسشنامه در زمینة تهیه پرسشنامه و اجازه جهت ترجمة آن صورت گرفت. سپس پرسشنامه   به  

داده شد. سپس ترجمه توسط یک متخصص زبان   باهم مطابقت هاترجمه مشترک، جلسة یک در و شد ترجمه زبان فارسی توسط پژوهشگران به
در   نسخة اولیه پرسشنامه بعد، در یک مطالعة مقدماتی در مرحلة ها بررسی و رفع گردید.انگلیسی برگردان شد و مشکلات مربوط به ترجمه گویه 
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شده رفع شد. در ادامه پرسشنامه نهایی سازی و ابهامات مطرحشده معادلنفر از بزرگسالان و سالمندان قرار گرفت و واژگان مبهم مطرح  30اختیار  
نفر با    50آزمون مجدد،  -بزرگسال و سالمند قرار داده شده و تکمیل گردید. در ادامه جهت سنجش پایایی آزمون  358و اصلاح شده در اختیار  

 ای از آزمون اول مجدداً پرسشنامه را تکمیل کردند.فاصله دو هفته

 روش آماری 
پایایی و همسانی درونی از  محاسبة شد. برای استفاده ساختاری معادلات مبتنی بر مدل  تأییدی عاملی تحلیل روش از آماری وتحلیلتجزیه جهت

ای استفاده شد.  آزمون مجدد با فاصله دو هفته-ای و روش آزمونآلفای کرونباخ و برای بررسی پایایی زمانی از ضریب همبستگی درون طبقه
 استفاده شد.  8/8و لیزرل نسخة  26افزار اس.پی.اس.اس نسخة  آماری مذکور از دو نرم  محاسبات انجام جهت

 

 هایافته 
ها شامل جنسیت، ورزش منظم هفتگی، مدرک  کنندهشرکت  به درصد و یا مقادیر میانگین و انحراف استاندارد  شناختیهای جمعیتویژگی 1جدول 

 دهد.تحصیلی، سن و وزن برای نمونه آماری پژوهش را نشان می 

 شناختی نمونة تحت بررسی های جمعیت. ویژگی1جدول 
Table 1. Demographic characteristics of the sample 

 درصد تعداد متغیرهای جمعیت شناختی

 جنسیت 
 43 154 مرد
 57 204 زن

ورزش منظم  

 هفتگی 

 6/55 199 بلی

 4/44 159 خیر

 مدرک تحصیلی 

 2/4 15 سیکل 
 7/18 67 دیپلم 

 8/31 114 فوق دیپلم و لیسانس 
 6/29 106 فوق لیسانس

 6/15 56 دکتری و بالاتر

 انحراف استاندارد میانگین  متغیرهای جمعیت شناختی

 34/13 76/35 سن )سال( 

 47/15 19/72 وزن 

 
درصد زن بودند.   57نفر معادل    204درصد مرد و    43نفر از شرکت کنندگان در این پژوهش معادل    154د  گردمشاهده می  1همانطور که در جدول  

نفر به آن میزان ورزش و فعالیت بدنی    159دقیقه ورزش و فعالیت بدنی دارند اما    45نفر در هفته سه بار به مدت   199نفر شرکت کننده،    358از  
نفر از شرکت کنندگان دارای مدرک   15کیلوگرم بود.  19/72ها معادل سال بود و میانگین وزن آن  76/35ها معادل ندارند. میانگین سنی آزمودنی

نفر دارای مدرک تحصیلی فوق    106نفر دارای مدرک تحصیلی فوق دیپلم و لیسانس؛    114نفر دارای مدرک تحصیلی دیپلم؛    67تحصیلی سیکل؛  
 .انجام شد  (CFA)منظور بررسی روایی سازه پرسشنامه، تحلیل عاملی تأییدی  بالاتر بودند. به نفر دارای مدرک تحصیلی دکتری و    56لیسانس و  

پس   .مانده انجام شدسؤال باقی  21های بعدی بر اساس به دلیل بار عاملی پایین حذف شدند. تمامی تحلیل(  16و  9نتایج نشان داد که دو گویه )
گویه  حذف  و  سازه  روایی  تأیید  همبستگی  از  ضریب  و  کرونباخ  آلفای  ضریب  از  پرسشنامه  نهایی  نسخه  پایایی  بررسی  برای  نامناسب،  های 

   .ارائه شده است 2آزمون مجدد استفاده شد که نتایج در جدول  -ای به روش آزمونطبقه درون
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ای درون طبقه( و ضریب همبستگی  =358n: بررسی پایایی پرسشنامه با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ )2جدول 

(50n=) 
Table 2: Questionnaire reliability assessment using Cronbach's alpha coefficient (n=358) 

and intraclass correlation coefficient (n=50) 
 ایضریب همبستگی درون طبقه آلفای کرونباخ  هاتعداد گویه  متغیرها
 840/0 918/0 گویه  5 انگیزه 

 869/0 895/0 گویه  3 اجتماعی

 846/0 810/0 گویه  5 اعتماد به نفس 
 838/0 921/0 گویه  5 شایستگی بدنی 

 829/0 759/0 گویه  3 دانش 

ابعاد آن بالای  مشاهده می  2گونه که در جدول  همان )مقدار شاخص    7/0شود ضریب آلفای کرونباخ برای پرسشنامه سواد بدنی بزرگسالان و 
ها از تکنیک تحلیل عاملی تأییدی  قبولی است. برای بررسی ابعاد و پرسشتوان گفت که ابزار پژوهش دارای پایایی قابل قبول بودن( است و می قابل

 تکنیک های معتبری برای سنجش سواد بدنی بزرگسالان هستند یا خیر؟ درها معرف ها و گویهاستفاده شد تا مشخص شود که آیا این مؤلفه

 بین مقداری عاملی شود. بارمی نشان داده عاملی بار مشاهده به وسیلةقابل متغیر و پنهان( بین عامل )متغیر رابطة قدرت تأییدی، عاملی تحلیل

 6/0تا    3/0 بین عاملی گردد. بارنظر می صرف آن از و شودمی گرفته در نظر ضعیف رابطه باشد،  3/0از   کمتر است. اگر بار عاملی یک و صفر
 (.  43مطلوب است ) 6/0قبول و معنادار است و بیشتر از قابل

ارائه شده است. نتایج نشان   (  3های برازش مدل اولیه در جدول )سؤال انجام شد. شاخص  23بر اساس مدل اولیه با   در ادامه تحلیل عاملی تأییدی
 بار عاملی پایین دارند و تأثیر منفی بر برازش مدل دارند.  (  16و  9داد که دو گویه )

 : مقادیر برازش پرسشنامه سواد بدنی بزرگسالان و سالمندان3جدول 

Table 3: Fit values of the physical literacy questionnaire for adults and the elderly 
 مقدار مطلوب آمدهدستمقدار به شاخص برازش

2X 05/0 <P 89/526 تأیید 

Df - 220 - 

X2/df 5- 3 39/2 تأیید 

 08/0کمتر از  RMSEA 073/0 ریشه میانگین مربعات خطای برآورد

 5/0نزدیک به  PGFI 71/0 شاخص برازش اصلاح شده مقتصد

 9/0نزدیک به  NFI 92/0 شاخص برازش هنجار شده و اصلاح شده مقتصد

 90/0بالاتر از  NNFI 90/0 شاخص برازش هنجار نیافته 

 90/0بالاتر از  CFI 92/0 تطبیقی شاخص برازش 

 90/0بالاتر از  IFI 91/0 شاخص برازش افزایشی 

 90/0بالاتر از  GFI 89/0 شاخص نیکویی برازش 

 
دهنده افزایش اعتبار ساختار عاملی و پشتیبانی  های برازش مدل بهبود یافتند، که نشانمجدداً انجام شد و شاخص    CFAپس از حذف این دو سؤال
 ها است.  از تصمیم حذف این گویه 
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 سواد بدنی بزرگسالان سوالات پرسشنامه  مرتبه اول . مدل برآورد استاندارد  1 شکل

Figure 1. First-order standard estimation model of questions from the Physical Literacy 

Questionnaire in Adults and the Elderly 
 

 
 

 

 

Motivation=  انگیزه 

Social= اجتماعی 

Confidence=  اعتماد به نفس 

Physical=  بدنی 

Knowledge=  دانش 

Motivation=  انگیزه 

Social= اجتماعی 

Confidence=  اعتماد به نفس 

Physical=  بدنی 

Knowledge=  دانش 
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 و سالمندان سواد بدنی بزرگسالانهای پرسشنامه مرتبه اول پرسش t. مدل برآورد مقدار 2شکل

Figure 2. First-order t-value estimation model for questions from the adult and elderly 

physical literacy questionnaire 
 

 های سواد بدنی بزرگسالان و سالمندان : تحلیل عاملی مرتبه اول مؤلفه4جدول 

Table 4: First-order factor analysis of adult and elderly physical literacy components 
 tضریب  بار عاملی  سؤال متغیر

 انگیزه 

1 81/0 07/18 
2 89/0 23/21 

3 80/0 88/17 

4 82/0 43/18 
5 84/0 46/19 

 اجتماعی
6 89/0 78/20 

7 89/0 02/21 

8 80/0 91/17 

 اعتماد به نفس 

9 66/0 00/13 
10 82/0 99/16 
11 63/0 13/12 
12 59/0 31/11 
13 70/0 94/13 

 بدنی 

14 86/0 00/20 
15 70/0 93/14 
16 84/0 26/19 
17 92/0 43/22 
18 87/0 32/20 

 دانش 
19 30/0 55/5 
20 65/0 07/13 
21 95/0 28/19 

های برازش مدل ( شاخص5بیشتر است. جدول ) 96/1های هر گویه از مقدار مطلوب شود ضرایب تی گویه( مشاهده می4همانطور که در جدول )
نشان از نیکویی برازش مدل ساختاری دارد. با توجه به جدول و مقادیر موجود، باید  دهد که در مقایسه با مقادیر مطلوب، هر شاخص  را نشان می

 گونه بیان نمود که مدل اجراشده، دارای برازش مناسبی است. این

 : مقادیر برازش پرسشنامه سواد بدنی بزرگسالان و سالمندان5جدول 

Table 5: Fit values of the physical literacy questionnaire for adults and the elderly 
 مقدار مطلوب آمدهدستمقدار به شاخص برازش

2X 05/0 <P 60/404 تأیید 

Df - 179 - 

X2/df 5- 3 26/2 تأیید 
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 08/0کمتر از  RMSEA 059/0 ریشه میانگین مربعات خطای برآورد
 5/0نزدیک به  PGFI 70/0 شاخص برازش اصلاح شده مقتصد

 9/0نزدیک به  NFI 97/0 هنجار شده و اصلاح شده مقتصدشاخص برازش 
 90/0بالاتر از  NNFI 98/0 شاخص برازش هنجار نیافته 

 90/0بالاتر از  CFI 98/0 شاخص برازش تطبیقی 
 90/0بالاتر از  IFI 98/0 شاخص برازش افزایشی 
 90/0بالاتر از  GFI 90/0 شاخص نیکویی برازش 

پنهان )سواد بدنی بزرگسالان(  متغیر بین بررسی رابطة به دوم، مرتبة عاملی تحلیل تکنیک از استفاده با سازه کل روایی بررسی برای بعد مرحلة در
افزار لیزرل  حاصل از خروجی نرم   6و جدول    3طور که در شکل  همان  .گردیدند استخراج های برازششاخص و شد پرداخته اشسازنده هایمؤلفه و

     های سواد بدنی بزرگسالان از روایی مناسبی برخوردار است.تمام مؤلفه  tمشخص است بار عاملی و ضریب 

 
 سواد بدنی بزرگسالان و سالمندان: مدل برآورد استاندارد تحلیل عامل مرتبة دوم سوالات پرسشنامة  3شکل 

Figure 3: Standard estimation model of second-order factor analysis of questions of the 

physical literacy questionnaire for adults and the elderly 
 

Motivation=  انگیزه 

Social= اجتماعی 

Confidence= اعتماد به نفس    

Physical= بدنی    

Knowledge= دانش    
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 سواد بدنی بزرگسالان و سالمندانمرتبه دوم سوالات پرسشنامه  تحلیل عامل t. مدل برآورد مقدار 4شکل

Figure 4. Model for estimating the t-value of second-order factor analysis of questions from 

the adult and elderly physical literacy questionnaire 
 

 های سواد بدنی بزرگسالان و سالمندان: تحلیل عاملی مرتبه دوم مؤلفه6جدول 
Table 6: Second-order factor analysis of physical literacy components of adults and the 

elderly 
 tضریب  بار عاملی  متغیر
 15/15 87/0 انگیزه 

 94/16 89/0 اجتماعی

 28/11 57/0 اعتماد به نفس 
 09/14 77/0 بدنی 
 28/5 77/0 دانش 

 
های  شاخص   7بیشتر است. جدول    96/1شود ضرایب تی هر پنج بعد سواد بدنی بزرگسالان از مقدار مطلوب  مشاهده می  7همانطور که در جدول  

دهد که در مقایسه با مقادیر مطلوب، هر شاخص نشان از نیکویی برازش مدل ساختاری دارد. با توجه به جدول و مقادیر برازش مدل را نشان می
 (.38موجود، مدل اجراشده دارای برازش مناسبی است )

 

 

Motivation=  انگیزه 

Social= اجتماعی 

Confidence=  اعتماد به نفس 

Physical=  بدنی 

Knowledge=  دانش 
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 : مقادیر برازش سواد بدنی بزرگسالان و سالمندان7جدول 
Table 7: Physical literacy fitness values for adults and the elderly 

 مقدار مطلوب آمدهدستمقدار به شاخص برازش
2X 05/0 <P 21/439 تأیید 

Df - 184 - 

X2/df 5- 3 33/2 تأیید 
 08/0کمتر از  RMSEA 062/0 ریشه میانگین مربعات خطای برآورد
 5/0نزدیک به  PGFI 71/0 شاخص برازش اصلاح شده مقتصد

 9/0نزدیک به  NFI 96/0 شاخص برازش هنجار شده و اصلاح شده مقتصد
 90/0بالاتر از  NNFI 98/0 شاخص برازش هنجار نیافته 

 90/0بالاتر از  CFI 98/0 شاخص برازش تطبیقی 
 90/0بالاتر از  IFI 98/0 شاخص برازش افزایشی 
 90/0بالاتر از  GFI 90/0 شاخص نیکویی برازش 

 بحث
گیری سواد بدنی برای بزرگسالان انجام شد. نتایج نشان داد نسخه  ترین ابزارهای اندازهاین مطالعه با هدف اعتبارسنجی یکی از جدیدترین و جامع

در جامعه ایرانی از اعتبار و پایایی قابل قبولی برخوردار است. ایده اصلی تدوین این پرسشنامه    PLASفارسی پرسشنامه سواد بدنی بزرگسالان  
سالگی بود. این پرسشنامه جامع   75سال و تا دامنه سنی بالاتر تا    18برای اندازه گیری سواد بدنی، فقدان ابزارهای اختصاصی برای سنین بالای 

(  2019ها با چهار حوزه اصلی پیشنهاد شده در سواد بدنی توسط کیگان و همکاران )این مولفه  .بدنی است  سوالی، دارای پنج مولفه اصلی سواد  23
همراستاست که این خود تایید کننده سازه ارزشمند سواد بدنی به صورت جامع و با قابلیت    ،باشدکه شامل بدنی، روانی، شناختی و اجتماعی می

اعتبار در گروه و  است  اطمینان  بزرگسالی  به ویژه  داده(15)های مختلف سنی  بر اساس  بیشتر  تحقیقی گذشته  از  . شواهد  آمده  به دست  های 
های سواد بدنی کودکان و نوجوانان بوده و ضرورت تدوین و اعتبارسنجی گسترده ابزارهای مختص به گروه بزرگسالان بسیار زیاد بود  پرسشنامه

. بر همین  (24,39,40)بزرگسال، متفاوت است  -، چرا که قطعاً باید پذیرفت که فعالیت بدنی بزرگسالان و سواد بدنی گروه های سنی کودک(17)
هایی بسیار ارزشمند خواهد بود و امکان گسترش تحقیقات علمی، خدمات  های بین فرهنگی همچین پرسشنامهاساس، توسعه و بررسی اعتباریابی

 های متفاوت فراهم خواهد کرد.بالینی بهتر و همچنین پایش های جامع را در کشورهای مختلف و با زبان

المللی سواد بدنی آن را به عنوان انگیزه، اعتماد به نفس،  است. انجمن بین  " ورزش کردن"یا    "فعال بودن"سواد بدنی مفهومی فراتر از صرفاً  
کند. این مفهوم برای بزرگسالان قدری با کودکان متفاوت بوده  شایستگی بدنی، دانش و درک برای حفظ فعالیت بدنی در سراسر عمر تعریف می

شود.  بخش از سبک زندگی روزمره شناخته میبه معنای داشتن توانایی، دانش و تمایل برای ادغام فعالیت بدنی به عنوان بخشی ضروری و لذتو  
کند  سواد بدنی یک چارچوب چندبعدی است که به طور جامع ظرفیت و تعهد فرد را به یک سبک زندگی فعال و سالم از نظر بدنی بررسی می 

. به طور  (9,11)العمر در فعالیت بدنی ظهور کرده است  دهی رفتارهای سالم و ترویج مشارکت مادامو به عنوان یک مفهوم کلیدی در شکل  (21)
های جسمانی، روانشناختی، اجتماعی و شناختی آموخته شده در  دهد که مهارتخلاصه، ماهیت یکپارچه سواد جسمانی به افراد این امکان را می 

های جسمانی متعدد شوند.  العمر در فعالیتیک محیط )مثلاً ورزش( را شناسایی، تنظیم و به طور جامع به کار گیرند و باعث لذت و مشارکت مادام
بهزیستی در میانسالی و سالمندی است. بر اساس گزارش  تحقیقات جدید نشان می برای سلامتی و  بدنی یک شاخص کلیدی  دهند که سواد 
، چندین نوع سرطان و زوال عقل را  2عروقی، دیابت نوع  -های قلبی (، فعالیت بدنی منظم خطر بیماریWHO  ،2020سازمان جهانی بهداشت )

دهد که لازمه مشارکت مستمر در فعالیت بدنی است. داشتن سواد بدنی بالاتر به معنای حفظ قدرت عضلانی،  ابل توجهی کاهش میبه میزان ق
ها، حمل خریدها( و جلوگیری از زمین خوردن )که یکی از  های روزمره زندگی )مانند بالا رفتن از پلهتعادل و تحرک است که برای انجام فعالیت

تر  اند که بین سواد بدنی و سطح پایین. مطالعات نشان داده(41)باشد  یل بستری شدن و مرگ و میر در سالمندان است(، حیاتی میترین دلاعمده
افسردگی، اضطراب و احساس تنهایی در بزرگسالان ارتباط مستقیم وجود دارد. فعالیت بدنی ترشح اندورفین را افزایش داده و به حفظ سلامت  
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ورزشی اوقات  -های تفریحیتری دارند و قادر به مشارکت در فعالیتکند. بزرگسالانی با سواد بدنی بالا، زندگی پویاتر و اجتماعیشناختی کمک می
تحرک، مشاغل پشت میزنشینی، استفاده زیاد از  . در کنار تمام مزایای سواد بدنی بالا، سبک زندگی کم(42)فراغت با خانواده و دوستان هستند  

های اجتماعی و تلویزیون، فعالیت بدنی و توسعه سواد بدنی را از زندگی روزمره بسیاری از بزرگسالان حذف  های دیجیتال، شبکهخودرو و سرگرمی
 های مرسوم ضروری کرده است. را به مانند بسیاری از ارزیابی اند که بررسی وضعیت سواد بدنیکرده

ابزاری جدید، جامع و کاربردی برای این   PLASبا توجه به کمبود ابزارهای اندازه گیری سواد بدنی برای سنین بزرگسالی تا سالمندی، پرسشنامه  
یک مدل شش عاملی است که حوزه های نظری فعلی سواد بدنی )فیزیکی، روانی، شناختی،    PLASآید.  منظور در سطح دنیا به حساب می

ها و ارائه یک امتیاز جامع، اولین معیاری است که این کار را در جمعیت بزرگسال انجام  با پوشش همه حوزه  PLASاجتماعی( را پوشش می دهد.  
های ریزیدهد. تایید روایی و پایایی نسخه فارسی این ابزار، گام موثری برای درک بهتر از وضعیت سواد بدنی در بین جامعه و همچنین برنامهمی

اعتباریابی پرسشنامه با حذف تنها دو سوال از مجموعه سوالات این پرسشنامه گواهی بر ترجمه مناسب و   ر اطلاعات جامع خواهد بود.مبتنی ب
آید و زبان فارسی را به عنوان دومین زبان زنده دنیا برای استفاده از این پرسشنامه  تجانس محتوای پرسشنامه اصلی با فرهنگ ایرانی به حساب می

 مورد حمایت قرار داد. 

( که پرسشنامه را طراحی  2024های تحقیق نیلور و همکاران )ساله به دست آمد. نتایج با یافته 75تا   18مرد و زن  358های تحقیق حاضر از یافته
های این مقیاس و همچنین ابعاد و سؤالات  ها و گویه. در ابتدا به منظور تعیین روایی مولفه (8)و روایی و پایایی آن را تایید کردند، همسو است  

استفاده شد. با بررسی   لیزرل افزارها، از روش تکنیک تحلیل عامل تأییدی از طریق نرمفرض توزیع طبیعی دادهمطرح شده، ضمن رعایت پیش
تر از حد مطلوب و ایجاد انحراف در برازش مدل، از مجموعه سوالات پرسشنامه حذف  به دلیل بار عاملی به دست آمده پایین  16و    9مدل، سوالات  

از مجموعه سوالات عامل اجتماعی بود. در این سوال میزان لذت بردن از فعالیت جمعی و در کنار همسالان را پرسیده بود؛ به نظر    9شد. سوال  
و عدم توجه به بحث ورزش گروهی و لذت جویی از فعالیت بدنی احتمالاً دلیل کسب نکردن بار  رسد تعاملات اجتماعی کمتر در بین ایرانیان  می

و   16نیز از مجموعه سوالات شایستگی بدنی بود. در نسخه اصلی پرسشنامه طراحی شده، دو سوال  16عاملی مطلوب برای این سوال بود. سوال 
دهی آن به صورت معکوس بود که در  که به صورت منفی بیان شده و نمره  16ت. سوال  با یک محتوا اما با دو گذاره متضاد ارائه شده اس  17

تحقیق حاضر، این سوال بار عاملی مطلوب را به دست نیاورده و حذف گردید. احتمالاً بیان منفی سوال و برداشت نامناسب پاسخ گویان عامل 
سوال نهایی، برای بررسی برازش مدل از تحلیل   21از مجموعه سوالات و با  حذف آن از مجموعه سوالات پرسشنامه باشد. پس از حذف دو سوال  

، شاخص برازش  059/0به دست آمده از مدل مرتبه اول معادل  (RMESA) عاملی تاییدی استفاده شد. ریشه میانگین مربعات خطای برآورد  
های ها گواه تایید تمام شاخصتر یافتهبه دست آمد. بررسی دقیق 90/0( معادل  GFIو شاخص نیکویی برازش ) 98/0معادل    (CFI) تطبیقی

(. در ادامه به منظور تعیین روایی کلی سازه و رابطه بین متغیر  2و    1های  و شکل  4نیکویی برازش مدل در تحلیل عاملی تاییدی است )جدول  
شایستگی بدنی و دانش( از تحلیل عاملی مرتبه دوم استفاده های سازنده )انگیزه، اجتماعی، اعتماد به نفس، هدف )سواد بدنی بزرگسالان( و مولفه 

باشد که تمامی  می  77/0و    77/0،  57/0،  89/0،  87/0ها به ترتیب  های پژوهش نشان داد بارهای عاملی به دست آمده برای این مولفه شد. یافته
به دست آمده از  (RMESA) کند. ریشه میانگین مربعات خطای برآورد  ، حمایت میPLAS   آمده از تأیید روایی کلی سازهمقادیر به دست

(  GFIو شاخص نیکویی برازش )  98/0معادل   (CFI) و همچنین شاخص برازش تطبیقی  062/0مدل مرتبه دوم همسو با مدل مرتبه اول معادل  
های برازش مدل، در بازه مقادیر میزان  دهد تمامی شاخصنشان می  6و    5،  4تر به جداول  (. نگاهی دقیق6به دست آمد )جدول    90/0معادل  

تأیید   را  بزرگسالان  بدنی  عاملی پرسشنامه سواد  روایی سازة  و  است  انجام شده  عاملی  تحلیل  تأیید  و  برازش  نیکویی  گواه  مطلوب هستند که 
می با نتایج پژوهش اصلی داشته و در مجموع  های نیکویی برازش در تحقیق حاضر، تفاوت کنماید. نتایج به دست آمده نشان داد مقادیرشاخصمی

توان به عنوان حمایت از پرسشنامه نماید. تفاوت اندک را می روایی سازه پرسشنامه پس از برگردان شدن به زبان فارسی را به نحو مطلوبی تأیید می
های سواد بدنی استرالیایی و کانادایی همراستا  ها و محتوای ارائه شده در مدلجامع تدوین شده و سوالات دقیق طرح شده در آن دانست که با مولفه

 باشد. می
مولفه سازنده        آلفای کرونباخ در چهار  از طریق  پایایی درونی  فارسی پرسشنامه،  نسخة  روایی سؤالات و همچنین سازه کلی  تعیین  از  پس 

های انگیزه، اجتماعی، اعتماد به نفس،  ها نشان داد ضرایب آلفای کرونباخ برای مولفهآزمودنی محاسبه گردید. یافته   358پرسشنامه از پاسخ تمامی  
به دست آمد که این گواه پایایی مورد قبول و مناسب نسخه فارسی    0/ 759و    921/0،  810/0،  895/0،  918/0شایستگی بدنی و دانش به ترتیب  
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نفر   50ای برای آزمون مجدد با فاصله زمانی دو هفته  -باشد. در ادامه برای اطمینان از ثبات پایایی زمانی پرسشنامه، از روش آزمونپرسشنامه می
های انگیزه، اجتماعی، اعتماد به نفس، شایستگی بدنی و  ای برای مولفهها نشان داد ضرایب همبستگی درون طبقهها استفاده شد. یافتهاز آزمودنی

به دست آمد که همه گواه پایایی زمانی مورد قبول و بسیار خوب برای این پرسشنامه    829/0،  838/0،  846/0،  869/0،  840/0دانش به ترتیب  
الان برای پرسشنامه، گواه پایایی بسیار خوب در بین بزرگس (CR) و پایایی مرکب (AVE) باشند. تمام مقادیر میانگین واریانس استخراجیمی

باشد. وجود روایی و پایایی مناسب به دست آمده در پژوهش حاضر، با حذف تنها دو سوال از مجموعه  ایرانی و نسخه فارسی این پرسشنامه می
بر جامعیت   تاییدی  به زبان فارسی و هچنین  از زبان انگلیسی  برگردان هماهنگ اصطلاحات و مفاهیم موجود  سؤالات، گواه ترجمه مناسب و 

ارزیابی د برای  سوالات کم  داشتم  عین  در  میپرسشنامه  بزرگسالان  بدنی  سواد  متغیر  بدنی  قیق  سواد  پرسشنامه  فارسی  نسخة  بنابراین  باشد. 
تواند به طور گسترده مورد های اطلاعاتی و خدمات بالینی به مخاطبان می، برای تحقیقات رشدی و همچنین ایجاد بانکPLASبزرگسالان  

ها و مراکز ارائه دهنده خدمات های ورزشی در تمام رشتهد. مجموعه وزارت بهداشت و وزارت ورزش و جوانان و حتی باشگاهاستفاده قرار گیر
های مختلف استفاده بسیار  توانند از این ابزار برای پایش وضعیت موجود، بررسی تغییرات سنی و مقایسهپرستاری و سلامتی در سطح کشور می

ابزار معتبر و دقیقی است که برای محققان به ویژه پژوهشگران علوم رفتار حرکتی و علوم ورزشی   ببرند. نسخه فارسی این پرسشنامه  زیادی 
های  تواند زمینه مطلوب آن را فراهم آورد، محاسبه نورمترین افق های پیش رو که این ابزار میتواند بسیار کاربردی و با ارزش باشد. یکی از مهممی

واد بدنی است که این اطلاعات در حال حاضر بسیار محدود است. بررسی تفاوت در سطح سواد بدنی در شهرها و استان های  استانی و ملی س
های بین زنان و مردان، ارتباط سنجی این متغیر با سایر متغیرها و تدوین مداخلات کارآمد و مناسب رشدی از  مختلف کشور و همچنین تفاوت

تواند پیشنهادات ارزشمندی برای محققان آینده این حوزه باشد. لازم است که تحقیقات  های تحقیقاتی کاربردی و بنیادی است که میدیگر زمینه
 اید.آینده در حوزه سواد بدنی، روایی و پایایی این پرسشنامه در افراد با نیازهای ویژه را بررسی نمایند تا به بسط نظری این مولفه کمک نم

ای با سایر  های فرهنگی برجستهچند تفاوت های پژوهش حاضر، بررسی روایی و پایایی پرسشنامه در مرکز استان یزد است که هر  از محدودیت 
های بعدی روایی و پایایی این پرسشنامه در سایر مناطق کشور نیز بررسی شود.  محدودیت دیگر  شود در پژوهشها ندارد، اما پیشنهاد میاستان

بود که تحقیقات بعدی می  نماید. محدودیت دیگر تحقیق مشارکت پژوهش حاضر تکمیل پرسشنامه آنلاین  بررسی  نیز  را  تواند نسخه کاغذی 
شود برای گروه با سنین بالاتر نیز اعتباریابی این پرسشنامه بررسی گردد. با توجه به این  سال بود که پیشنهاد می  35ها با میانگین سنی  آزمودنی

 های بعدی مورد بررسی قرار گیرد. گردد در پژوهشاقتصادی قرار گیرد، پیشنهاد می-تواند تحت تأثیر عوامل اجتماعیکه سواد بدنی می 

 نتیجه گیری
یک ابزار معتبر و با روایی و پایایی تایید شده است که    PLASهای تحقیق حاضر، نسخه فارسی پرسشنامه سواد بدنی بزرگسالان  بر اساس یافته

تواند به درک و پیگیری سواد بدنی بزرگسالان توان از آن برای اهداف تحقیقی و بالینی استفاده نمود. این معیار ذهنی قابل اعتماد و معتبر می می
 های بدنی این جامعه را پیش ببرد. و سالمندان کمک کند و تحقیقات در زمینه ارتقای مشارکت ورزشی و فعالیت

 ملاحظات اخلاقی 
 پیروی از اصول اخلاق پژوهش   

 دستورالعملهای پژوهشی و اصول اخلاقی در رابطه با شرکت کنندگان از جمله رضایت آگاهانهاین مطالعه با اهداف کاربردی و با رعایت کلیه 

 .ها، انجام پذیرفته استداوطلبانه و حفاظت از اطلاعات محرمانه آزمودنی

 مشارکت نویسندگان
 نویسندگان پژوهش حاضر در مراحل اجرا، مشارک یکسانی داشتند و نویسندة اول، مسئولیت پژوهش را به عهده دارد.

 حامی مالی 

 گونه منبع تأمین مالی در بخش، عمومی، تجاری، و غیردولتی دریافت نشده است. در پژوهش حاضر هیچ

 تعارض منافع 

 بنابر اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع نداد.  
 سپاسگزاری 

 .گرددتشکر و قدردانی میاند، از کلیه شرکت کنندگان محترم که در اجرای این پژوهش همکاری داشته
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 (PLASسال )  18-75پرسشنامه سواد بدنی بزرگسالان و سالمندان 

 گویه ها 

     م:  کنتمرین میفعالیت بدنی انتخابی خود را 
اصلاً    -1ای:  درجه   7لیکرت  

  - 7  نسبتاً درست  -4درست نیست
 7تا  1نمره از  کاملاً درست؛

 دهم، بیشتر بدانم.دهد که درباره فعالیتی که انجام می( چون لذتی به من می1)
 ام.زندگی خود انتخاب کردههای هایی است که برای پیشرفت در سایر جنبه( زیرا یکی از بهترین شیوه2)

 برم. کنم، لذت میکه در برخی از نقاط ضعفم؛ احساس بهبودی می ( چون از این3)

 کنم.( زیرا وقتی واقعاً درگیر فعالیت هستم، احساس هیجان می4)

 های عملکرد جدید لذت ببرم. ( تا از کشف استراتژی5)

کاملاً   -1ای:  درجه  7لیکرت   : خوبی پیش رفته استکنم در فعالیت من همه چیز به احساس می
  - 3  تا حدودی مخالفم  -2مخالفم

مخالفم نه  و  موافقم  تا   -4  نه 
کاملاً موافقم؛   -5  حدودی موافقم

 1-5 از نمره

 . ( چون با سایر اعضا، دوستی خوبی ایجاد کردم6)
 کنم.ها معاشرت میورزش/فعالیت با آنکنم که خارج از ( چون دوستان جدیدی پیدا می7)
 گذرانم. ( چون با سایر اعضاء و افراد، خوش می8)

دقیقه   20توانید سه بار در هفته به مدت در حال حاضر چقدر مطمئن هستید که می

 ورزش کنید، اگر:

خیلی    -10اصلاً اعتماد ندارم    -0
 0-10اعتماد دارم؛ نمره از 

 آزار دهد. (آب و هوا شما را 9)

 هنگام ورزش احساس درد کنید.( 10)

 از آن لذت نبرید. ( 11)

 های دیگر باشید. بیش از حد مشغول فعالیت( 12)

 احساس خستگی کنید. ( 13)

نادرست  -1 این جمله درباره شما چقدر درست یا نادرست است:  نادرست    -2کاملاً 
تر نزدیک   - 4تقریباً نادرست    -3

نادرست   به  نزدیک  - 5به  تر 
درست    -6درست     - 7تقریباً 
نمره از   کاملاً درست؛  -8درست  

 8تا  1

 ( از نظر بدنی هماهنگی خوبی دارم.14)
 تر هستم.( من از سایر افراد هم سن و سال خود قوی15)

 ( من از نظر جسمی فردی قوی هستم. 16)

 هایی که باید از هماهنگی بدنی استفاده کنم، خوب هستم.( من در فعالیت17)

 ( تعادل و هماهنگی خوبی دارم. 18)

  تا چه حد با جملات زیر در مورد فعالیت بدنی و سلامتی موافق یا مخالف هستید؟  
تا حدودی    -2کاملاً مخالفم    -1

نه   -3مخالفم   و  موافقم  نه 
 -5تا حدودی موافقم    -4مخالفم  

 1-5کاملاً موافقم؛ نمره از 

دقیقه در روز برای بهبود سلامت   30ها در محل کار یا به طور کلی فعالیت بیشتر از بالا رفتن از پله( 19)
 کافی است. 

 نیم ساعت پیاده روی تند در بیشتر روزها برای بهبود سلامت کافی است.( 20)

تواند سلامت شما را بهبود دهد، میکه ضربان قلب شما را اندکی افزایش میفعالیت ورزشی متوسط ( 21)
 بخشد.


