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Extended Abstract 

Background and Purpose 
 

Physical literacy (PL) has emerged as a 

multidimensional construct encompassing 

physical, psychological, social, and cognitive 

domains. It is defined as the motivation, 

confidence, physical competence, knowledge, 

and understanding to value and take 

responsibility for engaging in physical activity 

throughout life. Despite its global importance 

in promoting health, preventing sedentary 

behavior, and enhancing quality of life, there 

is no universally accepted definition or 

assessment tool for PL, particularly among 

young children. Existing assessment methods 

often suffer from limitations such as ignoring 

social dimensions, being time-consuming, 

requiring advanced literacy skills, or lacking 

validity for children under 12 years. The 

Physical Literacy in Children Questionnaire 

(PL-C Quest) is an innovative picture-based, 

self-report instrument developed based on the 

Australian Physical Literacy Framework 

(APLF). It includes 30 items across four 

domains: physical, psychological, social, and 

cognitive. Although the original English 

version has shown acceptable validity and 

reliability in Australia and China, no validated 

Persian version exists for Iranian children. 

Therefore, the aim of this study was to 

translate and evaluate the validity and 

reliability of the Persian version of the PL-C 

Quest among Iranian children aged 10 to 12 

years. 
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Materials and Methods 

 

This developmental-applied study was 

conducted in the field of sports psychology. 

The statistical population consisted of fourth, 

fifth, and sixth-grade students from five 

elementary schools in Ashkezar County, Iran. 

A total of 270 students (135 boys, 135 girls) 

aged 10–12 years were selected using 

convenience sampling. The translation process 

followed international guidelines: the original 

English questionnaire was translated into 

Persian by two bilingual experts, reconciled 

into a single version, back-translated into 

English by an independent translator, and 

reviewed by a panel of specialists to resolve 

discrepancies. A pilot study was conducted 

with 30 children to identify ambiguous words 

and improve clarity. After obtaining parental 

informed consent, the final Persian version 

was administered to all 270 participants. For 

test-retest reliability, 30 children completed 

the questionnaire again after a two-week 

interval. The PL-C Quest contains 30 picture-

based items with two illustrations per item (a 

more developed and a less developed orange 

rabbit character). Children select responses on 

a 4-point Likert scale (1 = not like me to 4 = 

very like me), with higher scores indicating 

higher perceived PL. Total scores range from 

30 to 120, and subscale scores range as 

follows: physical (12–48), psychological (7–
28), social (4–16), and cognitive (7–28). 

Construct validity was assessed using 

exploratory factor analysis (EFA) and 

confirmatory factor analysis (CFA). 

Convergent validity was examined using 

Pearson’s correlation coefficient and the 
average variance extracted (AVE). Reliability 

was assessed using Cronbach’s alpha and 

composite reliability (CR). Data were 

analyzed using SPSS 26 and AMOS 23. 

Results 

 

The mean age was 10.95 years (SD = 0.809) 

for girls and 10.94 years (SD = 0.83) for boys. 

The mean weight and height for girls were 

46.42 kg (SD = 10.75) and 147.93 cm (SD = 

7.69), respectively, and for boys were 40.12 kg 

(SD = 10.16) and 147.11 cm (SD = 7.97), 

respectively. The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 

measure of sampling adequacy was 0.948, and 

Bartlett’s test of sphericity was significant (χ² 
= 4758.409, p < 0.001), indicating that the data 

were suitable for factor analysis. EFA with 

Varimax rotation extracted four factors with 

eigenvalues greater than 1 (factor 1 = 12.65, 

factor 2 = 2.92, factor 3 = 1.33, factor 4 = 

1.106), explaining a substantial portion of the 

variance. All factor loadings exceeded 0.4, 

ranging from 0.414 to 0.787, with no cross-

loadings or item deletions. The four factors 

corresponded to the original subscales: 

physical, psychological, social, and cognitive. 

CFA confirmed the four-factor model with 

acceptable fit indices: χ²/df = 1.83 
(χ²=735.865, df = 401, P<0.001), CFI = 0.926, 

TLI = 0.92, PCFI = 0.854, RMSEA = 0.056. 

All factor loadings in the second-order CFA 

were significant (P<0.001) and above 0.3. 

Reliability analysis showed excellent internal 

consistency: Cronbach’s alpha for the total PL 
score was 0.952, and for subscales were 

physical=0.929, psychological=0.896, 

social=0.847, cognitive = 0.849. Composite 

reliability values were also high: total = 0.904, 

physical = 0.940, psychological = 0.918, 

social = 0.897, cognitive = 0.885. Convergent 

validity was supported as all AVE values 

exceeded the recommended threshold of 0.5 
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(physical = 0.565, psychological=0.616, 

social=0.686, cognitive=0.525, total= 0.704). 

Pearson correlations between the total PL 

score and its subscales ranged from 0.349 to 

0.881, all significant at p < 0.001. Specifically, 

correlations were: physical with total (r = 

0.832), psychological with total (r=0.881), 

social with total (r = 0.715), cognitive with 

total (r=0.872). Inter-subscale correlations 

were moderate to strong (r=0.349–0.756), all 

P< 0.001. 

Conclusion 

The findings demonstrate that the Persian 

version of the PL-C Quest has strong 

psychometric properties in Iranian children 

aged 10–12 years. The four-factor structure 

aligns with the original Australian version and 

the theoretical framework of PL, confirming 

that physical, psychological, social, and 

cognitive domains are distinct yet interrelated 

components. The CFA fit indices (CFI = 

0.926, TLI = 0.92, RMSEA = 0.056) indicate 

an excellent model fit, surpassing commonly 

accepted cutoffs. The reliability coefficients 

(Cronbach’s alpha > 0.84 for all subscales and 
> 0.95 for total) are comparable to or better 

than the original study (α = 0.91) and the 
Chinese validation. The AVE values all above 

0.5 indicate that each subscale shares more 

variance with its own items than with other 

constructs, supporting convergent validity. 

The significant inter-domain correlations (r = 

0.349–0.756) reflect the theoretical 

expectation that PL domains are related but 

not redundant. This study has several 

strengths: it is the first to validate the PL-C 

Quest in Persian, making Persian the third 

language (after English and Chinese) with an 

officially validated version of this instrument. 

The picture-based, self-report format 

overcomes literacy barriers and is 

developmentally appropriate for children. The 

sample size (N = 270) exceeded the 

recommended 5–10 participants per item, 

providing stable factor analytic results. 

The Persian version of the Physical Literacy in 

Children Questionnaire (PL-C Quest) 

demonstrates excellent validity (construct and 

convergent) and reliability (internal 

consistency and composite reliability) among 

Iranian children aged 10 to 12 years. The four-

domain structure (physical, psychological, 

social, cognitive) is supported by EFA and 

CFA. This instrument is the first picture-

based, self-report tool for assessing perceived 

PL in Persian-speaking children. It offers a 

practical, developmentally appropriate, and 

culturally adapted solution for evaluating PL 

in educational, clinical, and research settings. 

Given the critical importance of childhood as 

a golden period for developing physical 

literacy and establishing lifelong active 

lifestyles, the Persian PL-C Quest can serve as 

a foundational tool for promoting health, well-

being, and holistic development in Iranian 

children. 

Implications and Future Research: 

Despite these limitations, the Persian PL-C 

Quest is a valid, reliable, and practical tool for 

assessing perceived physical literacy in 

Iranian children aged 10–12 years. It can be 

used by researchers, physical education 

teachers, school psychologists, health 

professionals, and policymakers for multiple 

purposes: evaluating current PL levels, 

examining age-related and gender differences, 

designing targeted interventions, and 
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monitoring progress in physical activity 

promotion programs. The Ministry of 

Education and provincial education 

departments can employ this instrument for 

large-scale needs assessments and resource 

allocation. Future research should: (1) validate 

the questionnaire in larger, more diverse, and 

geographically representative samples across 

Iran; (2) examine test-retest reliability with 

larger samples and multiple time points; (3) 

establish age- and gender-specific national and 

provincial norms (percentiles and cutoffs); (4) 

assess discriminant validity by comparing PL 

scores between groups known to differ in 

physical activity (e.g., athletes vs. sedentary 

children); (5) use multi-informant approaches 

(parent and teacher reports) alongside child 

self-report to reduce bias; (6) conduct 

longitudinal studies to evaluate 

responsiveness to physical education curricula 

or community-based physical activity 

interventions; (7) translate and validate the 

questionnaire for younger children (4–9 years) 

using the appropriate version of the PL-C 

Quest; and (8) explore cross-cultural 

comparisons between Iranian children and 

those from other nations to understand how 

cultural context shapes PL development. 

Keywords: Physical literacy; children; 
psychometric properties; validity; reliability; 

Persian version; PL-C Quest; Iranian students. 
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 چکیده

 .سال بود 12تا  10هدف از این مطالعه، ترجمه و بررسی روایی و پایایی پرسش نامه سواد بدنی کودکان  هدف:

دانش اموزان  شاملجامعه اماری  .شناسی ورزشی استای با هدف کاربردی در حوزه روانهای توسعهین پژوهش از نوع پژوهشا مواد و روش ها:

در رده دختر(  135پسر و 135دانش اموز دختر و پسر ) 270 مدرسه ابتدایی شهرستان اشکذر بود که از میان ان ها  5پایه چهارم، پنجم و ششم 

 یهمبستگ بیاز ضر همگرا ییرواجهت بررسی روایی سازه از تحلیل عامل اکتشافی و تأییدی و . انتخاب شدند دسترس به صورت در 12-10سنی 

معیار میانگین واریانس استخراج جهت بررسی روایی همگرا از  و جهت بررسی پایایی، از  ضریب آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی استفاده شد. رسونیپ

 .استفاده شد شده

تحلیل عاملی اکتشافی چهار عامل با مقادیر ویژه بالاتر از  .(p<001�0) بود دارمعنی بارتلت کرویت آزمون و 948�0برابر  KMO شاخص :اهیافته

 نیز تأییدی عاملی تحلیل. بود 4�0ها بالاتر از یک استخراج کرد که با ابعاد بدنی، روانی، اجتماعی و شناختی مطابقت داشت. بارهای عاملی همه گویه

(، 89۶/0(، روانی )929/0ضرایب آلفای کرونباخ برای ابعاد بدنی ) .(CFI ،92/0=TLI ،05۶/0=RMSEA=92۶/0) کرد تأیید را چهاربعدی مدل

 بالاتر ابعاد همه در نیز ترکیبی پایایی. بودند مطلوب 7�0دست آمد که همگی بالاتر از ( به952/0( و نمره کل )849/0(، شناختی )847/0اجتماعی )

ه حاکی از روایی همگرای قابل قبول است. همبستگی بین نمره کل سواد بدنی با ک آمد دستبه 5�0در همه ابعاد بالاتر از  AVE شاخص. بود 7�0 از

 .بود دارمعنی 001�0 سطح در و 881�0 تا 349�0ابعاد آن بین 

سال ایرانی ابزاری روا، پایا و  12تا  10برای سنجش سواد بدنی کودکان  (PL-C Quest) فارسی پرسشنامه سواد بدنی کودکان سخهننتیجه گیری: 

 .های آموزشی و مداخلات تربیت بدنی مورد استفاده قرار گیردریزیها، برنامهتواند در پژوهشمناسب است و می

 .ه فارسیپایایی، روایی، سواد بدنی، کودکان، نسخ :هاواژه کلید
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قدمهم

های  به عنوان یک سازه چندبعدی در حوزه1سواد بدنی 

، ورزش، تربیت بدنی و سلامت عمومی در بدنیفعالیت 

عنوان  این مفهوم به سطح جهانی مطرح شده است.

حرکتی،  انگیزش، خودباوری، شایستگی"ی از ترکیب

تعریف  "آگاهی و درک ضرورت فعالیت بدنی در طول عمر

به عنوان عاملی (. سواد بدنی 2023وایتهد،)  شودمی

تأثیرگذار در ارتقای سلامت، نقش بسزایی در حفظ وزن 

مطلوب، بهبود کیفیت زندگی، تندرستی و شکوفایی انسان 

سواد  جربی حاکی از ارتباط مثبتکند. مطالعات تایفا می

های بدنی، ارتقای آمادگی  با افزایش سطح فعالیتبدنی 

تنفسی و بهبود سلامت جسمی و روانی در جمعیت  -قلبی

. در (2019)کارنی و همکاران، کودک و نوجوان است

با کاهش سواد بدنی  مقابل، پایین بودن سطح

تحرکی انگیزگی و کمضعف مهارتی، بی نفس،اعتمادبه

همراه است که این عوامل خود به افزایش وزن و تشدید 

. با (2017ادوارز و همکاران،) شودمعضل چاقی منجر می

سواد  توجه به مستندات فزاینده درباره پیامدهای مثبت

سنجش این شاخص در ، ویژه در حیطه سلامتبهبدنی 

علیرغم اهمیت است. ای برخوردار کودکان از اهمیت ویژه

، هنوز اجماع جهانی بر سر تعریف سواد بدنی ناپذیر انکار

. (2020)لی و همکاران، دقیق این مفهوم وجود ندارد

 سوادالمللی شده توسط انجمن بین هرچند تعریف ارائه

در برخی کشورها پذیرفته شده،  (IPLA,2023) بدنی

ای نیز در بسترهای شده سازی اما تعاریف جایگزین و بومی

. (2022)ادوارز و همکاران، اندف ظهور کردهفرهنگی مختل

را در چهار بعد سواد بدنی  برای نمونه، محققان کانادایی

                                                           
1 Physical literacy 

پردازی  جسمانی، شناختی و عملیاتی مفهوم حرکتی،

عنوان فرآیند یادگیری اند. در استرالیا، این مفهوم بهکرده

ها و شود که قابلیتالعمری در نظر گرفته میفراگیر مادام

های فرد را در چهار حوزه جسمانی، روانی، اجتماعی یویژگ

 سوادچارچوب (. 2023)کیگان، دهدو شناختی توسعه می

و اضافه  (IPLA) با بسط تعریف (APLF) بدنی استرالیا

های  شده در پژوهش کردن ابعاد جدید، به الگویی شناخته

(. 2024)دادلی و همکاران، این حوزه تبدیل شده است

سواد بدنی  پژوهشی متعدد مؤید آن است که های یافته

حسی، شناختی و اجتماعی  اساساً ابعاد جسمانی، عاطفی/

توان گیرد. از این رو، تعریف استرالیایی را میرا در بر می

ویژه ترین تعریف موجود دانست که به ترین و کامل جامع

تأکید مضاعف دارد  ،اجتماعی-های روانی بر مؤلفه

 .(2023)وایتهد،

نبود یک تعریف استاندارد و مورد اجماع جهانی موجب 

شده است که محققان نتوانند به رویکردی واحد برای 

های فعلی ارزیابی جامع این مفهوم دست یابند. روش

با چندین محدودیت اساسی مواجه سواد بدنی  سنجش

های عملی  ها و برنامههستند که کاربرد آنها را در پژوهش

ها رو کرده است. از جمله این محدودیتبا چالش روب

عدم توجه به ابعاد کرد: توان به موارد زیر اشاره می

های موجود قادر به  بسیاری از ابزارکه  اجتماعی

نیستند، در  بدنیهای اجتماعی سواد  گیری حوزهاندازه

حالی که این بعد یکی از ارکان اصلی چارچوب استرالیایی 

مشکلات اجرایی برای . شودی محسوب میبدنسواد 

ها )مانند رویکرد کانادایی( برخی روش کودکان خردسال:
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ارزیابی توسط  اند که نیازمند خودای طراحی شدهبه گونه

کودکان هستند، این در حالی است که کودکان کوچکتر 

هایی برخوردار  از توانایی لازم برای انجام چنین ارزیابی

رزیابی: مدت زمان طولانی بر بودن فرآیند ا زمان. نیستند

دقیقه  ۶0تا  20ها )بین  مورد نیاز برای تکمیل آزمون

برای هر فرد( باعث شده است که این ابزارها برای مطالعات 

 های غربالگری جمعیتی چندان مناسبگسترده و برنامه

های خودگزارشی  عینی در مقابل روشنباشد. ارزیابی های 

عینی و آزمایشگاهی برخی های گیریدر حالی که اندازه

( اغلب به عنوان بدنیهای  ی )به ویژه جنبهبدنابعاد سواد 

های  شوند، اما روشاستاندارد طلایی در نظر گرفته می

خودگزارشی مزایای منحصر به فردی دارند که آنها را با 

که بر محوریت فرد تأکید دارد  یبدنفلسفه اصلی سواد 

. این (2024ئو و همکاران،)یوکونی دیا سازدتر می همسو

تری از سیر تحول سواد توانند تصویر جامعها میروش

ی در اختیار کودکان، والدین و مربیان قرار دهند. علاوه بدن

بر این، ابزارهای خودگزارشی معمولاً برای اجرا در 

 .تر هستند های بزرگتر و مطالعات جمعیتی مناسبمقیاس

ی بدنبرای ارزیابی سواد های متعددی  تاکنون پرسشنامه

 :اند، از جمله در کودکان و نوجوانان توسعه یافته

کودکان )برای سنین  سواد بدنیپرسشنامه خودارزیابی 

نوجوانان سواد بدنی ابزار سنجش ادراک ( سال 7بالای 

ی نوجوانان بدنپرسشنامه سواد ( سال 19-11)برای سنین 

ی بدنسواد  پرسشنامه ارزیابی( سال 18-12)برای سنین 

یک با این حال، هیچ( سال 18-15پرتغالی )برای سنین 

و ادراک کودک از سواد از این ابزارها از فرمت تصویری 

تواند نیاز اند که این ویژگی می استفاده نکرده بدنی خود 

های نوشتاری را کاهش داده و درک کودکان از  به مهارت

ر کردن این برای پ. ی را افزایش دهدبدنساختار سواد 

سواد بدنی کودکان و  شکاف پژوهشی، پرسشنامه تصویری

بر اساس تعریف استرالیایی سواد ( APLFگویه )30شامل 

ی طراحی شد. این ابزار نوآورانه که اولین پرسشنامه بدن

شود، سال محسوب می 12تا  4تصویری برای کودکان 

قادر است ادراک کودکان را در چهار حوزه اصلی سواد 

ی، روانی، اجتماعی و شناختی( مورد سنجش بدنی )بدن

پرسشنامه سواد در یک مرور سیستماتیک اخیر، . قرار دهد

به عنوان یکی از ابزارهای با پشتوانه علمی بدنی کودکان 

گرچه اعتبار است. قوی از نظر اعتبار و پایایی معرفی شده 

در  بازآزمون-ساختاری، همسانی درونی و پایایی آزمون

ساله تأیید شده است،  12تا  7استرالیایی کودکان  جمعیت

با  های دیگرفرهنگ درکارایی این ابزار  سنجشاما 

)ریچارد و های اجتماعی متفاوت ضروری استزمینه

ترجمه و . هدف اصلی مطالعه حاضر، (2025همکاران،

 10بررسی روایی و پایایی پرسش نامه سواد بدنی کودکان 

ای های توسعههش از نوع پژوهشاین پژو سال بود. 12تا 

  .شناسی ورزشی استبا هدف کاربردی در حوزه روان

 

 پژوهش شناسیروش

مطابق با مطالعات قبلی، حجم نمونۀ موردنیاز در مطالعات 

ازای هرگویه پیشنهاد آزمودنی به 10تا  5تحلیل عاملی 

دانش اموزان  شاملنمونه اماری .  (2023شده است)کلنی،

مدرسه ابتدایی شهرستان  5 پایه چهارم، پنجم و ششم

دانش اموز دختر و پسر  270 اشکذر بود که از میان ان ها 

به صورت  12-10سنی در رده دختر(  135پسر و 135)

که این تعداد نمونه با توجه به  انتخاب شدند در دسترس

نفر(  13ازای هر گویه های پرسشنامه )تقریباً بهتعداد گویه
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کند و از پیشنهاد حجم نمونه برای تعیین روایی کفایت می

 بر اساس مطالعات تحلیل عاملی بیشتر است.

 هاداده گردآوری شیوة و ابزار

منظور اجرای پژوهش ابتدا پرسشنامه توسط متخصصان به

داده شد. سپس  به زبان فارسی ترجمه شد و با هم مطابقت

ترجمه توسط یک متخصص به زبان انگلیسی برگردان شد 

در  ،عدو مشکلات مربوط به ترجمه رفع شد. در مرحله ب

یک مطالعۀ مقدماتی نسخه اولیه پرسشنامه در اختیار 

شده کودک قرار گرفت و واژگان مبهم مطرح30

شده رفع شد. در ادامه سازی و ابهامات مطرحمعادل

پرسشنامه نهایی و اصلاح شده بعد از رضایت آگاهانه از 

کودک قرار داده شد.  270والدین دانش آموزان، در اختیار 

نفر  30آزمون مجدد -هت سنجش پایایی آزموندر ادامه ج

ای از آزمون اول مجدداً از کودکان با فاصله دو هفته

 پرسشنامه را تکمیل کردند. 

بر ، کودکانمقیاس خودگزارشی تصویری سواد بدنی 

( توسعه داده APLF) ایاسترال بدنیاساس چارچوب سواد 

 ،یروان ،بدنیپرسشنامه شامل چهار بخش  نیشد. ا

سوال دارد.  30است که در مجموع  یو شناخت یماعاجت

کودکان بزرگتر و کودکان  یبه دو نسخه برامقیاس  نیا

ساله( و  4-8شود. کودکان کوچکتر ) یم میکوچکتر تقس

 یهاساله( با استفاده از نسخه 9-12کودکان بزرگتر )

 شیمورد آزما کسانی یمحتوا ای بااما پرسشنامه ،مختلف

 کیبا  ریشامل دو تصو اسیهر سوال مقگیرند. میقرار 

که است  یاصل تیبه عنوان شخص رنگ یخرگوش نارنج

 یبرا یکی ،با دو شرط مطابقت دارد اسیدر مق ویهر سنار

 یگریدهد و دیرا نشان م یبهتر بدنیخرگوش که سواد 

 ،هرگونه تکمیل پرسشنامه توسط کودکانکمتر. قبل از 

آزمون  یبچه راهنماو با کتا دیدهمتخصص آموزش  افراد

که  یالاتسو یرا برا یمناسب حاتیتوض ی. مربشدندآشنا 

ها مشکل در پاسخ به آن ایتوانند پاسخ دهند یکودکان نم

پاسخ  یکودکان را برا به طور واضحاما  ؛دهدیارائه م ،دارند

 کودکانکند. ینم ییاز سوال راهنما یبه جنبه خاص

حاصل  نانینند تا اطمها را پر کتمام پاسخ دیباخودشان 

 ینیشده توسط پرسشنامه ع یآورشود که اطلاعات جمع

 باً یتقر ،بزرگتر دکاناست. پاسخ دهندگان نسخه کو قیو دق

-یم یگروه سن نیسال سن دارند. کودکان در ا 12تا  9
 ییکه به تنها سندیتوانند آنقدر خوب بخوانند و بنو

 کنند. لیتکم ابیارز کی ییراهنماکمترین پرسشنامه را با 

روال اجرای تکمیل پرسشنامه ها بدین صورت بود یک 

ارزیاب هر سناریو را با صدای بلند خوانده و تصاویر مرتبط 

 25را برای دانش آموزان نمایش داد و گروهی از کودکان )

دانش آموز در هر گروه( را راهنمایی کرد. هر سوال  35تا 

توسعه  شامل دو تصویر است، یکی نشان دهنده سطح

تر )در سمت راست صفحه( و دیگری نشان دهنده یافته

سطح کمتر توسعه یافته )در سمت راست صفحه( از 

کودکان خواسته می شود باید متن را بخوانند و به 

شخصیت اصلی )نوعی از خرگوش( برای هر مورد به 

تنهایی نگاه نموده، و سپس از طریق یک فرآیند انتخاب 

رار دادن یک ضربدر در دایره انتخاب ای قبل از قدو مرحله

-ارزیاب در طی تکمیل پرسشنامه در کلاس راه می کنند.
کرد تا مطمئن ها را بررسی میرفت و به صورت بصری برگه

اند. شود که کودکان فقط یکی از چهار دایره را تیک زده

ها کردند که هر دو تصویر شبیه آناگر کودکان فکر می

کدام »خواست که بر اساس دک میهستند، ارزیاب از کو

« دهدیک از این تصاویر بیشتر اوقات شما را نشان می

را که در آن  راستسمت  ریاگر کودک تصوانتخاب کند. 

 کمی) 3 ایمثل من( خیلی ) 4بهتر است انتخاب کند، نمره 

سمت  ریکند و اگر کودک تصویم افتیمثل من( را در

دارد،  یهارت کمترکه او در آن م راست را انتخاب کند

 افتیمثل من( در ی)کم 1 ایمثل من( خیلی ) 2نمره 

 (. بر این اساس، شایستگی2024)وو و همکاران، کندیم

ای درجه 4ادارک شده برای هر آیتم در مقیاس  سواد بدنی

سواد  نمرات هر مورد در نمره کلی شود.بندی میرتبه
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-30ه و نمرات زیر دامنه خلاصه شد )کلی: محدود بدنی

؛ 28-7؛ روانی: محدوده 48-12؛ بدنی: محدوده 120

  .( 28-7؛ شناختی: محدوده 1۶-4اجتماعی: محدوده 

 بدنی  ای که چهار حوزه سوادسوال تصویری دوگزینه 30  

 :سنجدرا می

 (های حرکتیحوزه جسمی )مهارت .1

 (نفسحوزه روانی )انگیزه، اعتمادبه .2

 (باطاتحوزه اجتماعی )همکاری، ارت .3

 (ریزیحوزه شناختی )درک قوانین، برنامه .4

 انتخاب تصویر سمت چپ )مهارت پایین تر(

امتیازات به دست امده از هر عنصر در هر حوزه ) 

بدنی،روانی، اجتماعی و شناختی( جمع بندی شدند تا 

ن امتیاز نهایی هر حوزه  بدست اید و در نهایت مجموع ای

ی مسواد بدنی در نظر گرفته امتیازات به عنوان نمره کلی 

شود، که نمره بالاتر  نشان دهنده سطح بهتری از سواد 

 بدنی بود.

 داده هاپردازش 
جهت بررسی روایی سازه از تحلیل عامل اکتشافی و 

و  رسونیپ یهمبستگ بیاز ضر همگرا ییرواتأییدی و 

جهت بررسی پایایی، از  ضریب آلفای کرونباخ و پایایی 

داده های پژوهش با استفاده از نرم  ترکیبی استفاده شد.

در سطح توصیفی AMOS23 و  SPSS26افزار آماری 

گرفت. از ان جا که و استنباطی مورد تجزیه و تحلیل قرار 

پرسشنامه هدف در این پژوهش بررسی  روایی و پایایی 

سواد بدنی در کودکان است، جهت سنجش روایی این 

با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی مقیاس، از روایی سازه 

و تأییدی استفاده شد. سپس جهت بررسی پایایی ضرایب 

پایایی الفای کرونباخ و پایایی ترکیبی ارائه می گردد. 

جهت بررسی تفاوت ابعاد سواد بدنیبراساس ویژگی 

جمعیت شناختی جنسیتاز آزمون تحلیل واریانس چند 

 ستفاده شده است.ا متغیره

 هایافته
ارائه شده  1ته های جمعیت شناختی در جدول نتایج یاف

نشان داده است که میانگین سن  1نتایج در جدول است. 

، میانگین وزن 94/10و در پسران95/10در دختران 

،  میانگین قد 12/40، میانگین قد پسران42/4۶دختران 

به دست آمده  11/147و وزن  پسران  93/147در دختران 

 است. 

برای اجرای تحلیل عاملی اکتشافی در ابتدا  کیفیت 

س همبستگی گزاره های مقیاس و هم چنین قابلیت ماتری

نمونه گیری مورد بررسی قرار گرفت. نتایج آزمون کرویت 

و  001/0با سطح معنی داری 409/4758برابر با  بارتلت 

مقدار است. از آن جا که  948/0نیز برابر با 1KMOضریب 

است که به معنای کفایت  70/0بزرگتر از  KMOضریب 

تحلیل عاملی است و سطح معناداری حجم نمونه برای 

 99است و در سطح احتمال  001/0آزمون بارتلت کمتر از 

درصد کرویت روابط بین سوالات در جامعه تایید می شود 

 . از این رو انجام تحلیل عاملی اکتشافی امکان پذیر است.

در ادامه نمودار اسکری یا سنگ ریزه و مقدار ویژه جهت 

تخراج شده از پرسش نامه در شکل تعیین تعداد عوامل اس

 گزارش گردیده است. 1

                                                           
1. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 

Adequacy 
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 یافته های توصیفی ویژگی های جمعیت شناختی به تفکیک دختران و پسران-1جدول 

 انحراف استاندارد میانگین جنسیت 

 809/0 95/10 دختر سن

 83/0 94/10 پسر

 75/10 42/4۶ دختر وزن

 1۶/10 12/40 پسر

 ۶9/7 93/147 دختر قد

 97/7 11/147 پسر

 

 

 نمودار سنگریزه. 1نمودار 

با توجه به نمودار بالا و نیز چرخش واریماکس چهار عامل 

بیشتر است .  1استخراج شد که مقادیر ویژه آنها از عدد 

در چرخش متعامد همبستگی نمرات افراد در عامل ها 

ل مقداری همبستگی بین صفر است. اما در چرخش متمای

مقدار (. 200۶ راد در عامل ها وجود دارد)مولوی،نمرات اف

عامل دوم برابر بود ، مقدار ویژه ۶5/12ویژه عامل اول برابر 

، مقدار ویژه عامل سوم برابر با شد محاسبه92/2با 

محاسبه 10۶/1بود، مقدار ویژه عامل چهارم برابر با 33/1

این  دعا کرد که چهار عامل ازشد ، براین اساس می توان ا

در ادامه مقادیر بار های . پرسشنامه استخراج شده است

ارائه شده است.  2عاملی سؤالات پرسشنامه در جدول 

نشان می دهد که هر عامل از چندین  2یافته های جدول 

سوال تشکیل شده است که بارهای عاملی هر یک ازاین 

به دست آمده و در ضمن هیچ یک  4/0سوالات بیش تر از 

از سوالات در یک عامل در عامل دیگر قرار نداشتند. 

همچنین هیچ سؤالی به دلیل بار عاملی پایین حذف 

و  1تحلیل عاملی مرتبه دوم در شکل  الگوی هاینگردید. 

 ارائه گردیده است. 3نتایج تحلیل عاملی تأییدی در جدول 
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 نتایج بار عاملی سؤالات پرسشنامه سواد بدنی در کودکان -2جدول 

 شناختی اجتماعی روانشناختی فیزیکی سؤالات ردیف

1  772/0    

2  ۶3۶/0    

3  ۶55/0    

4  715/0    

5  ۶۶1/0    

۶  704/0    

7  702/0    

8  73۶/0    

9  ۶۶9/0    

10  ۶32/0    

11  7/0    

12  7۶3/0    

13   708/0   

14   ۶59/0   

15   722/0   

1۶   ۶04/0   

17   5۶3/0   

18   ۶۶5/0   

19   ۶29/0   

20    787/0  

21    773/0  

22    752/0  

23    7۶5/0  

24     ۶14/0 

25     718/0 

2۶     507/0 

27     414/0 

28     475/0 

29     4۶3/0 

30     457/0 

مدل اندازه گیری حاکی از آن است،  3نتایج جدول 

شاخص کای اسکوئر نسبی دنی در کودکانسواد بپرسشنامه 

دهد این شاخص در است که نشان می 83/1مدل برابر با 

الگو از وضعیت قابل قبولی برخوردار است. مقدار 
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است.  9/0نیز بالاتر از  CFIو  TLIهای تطبیقی شاخص

نیز به عنوان شاخص نیکویی برازش بالاتر از  PCFIمقدار 

نیز به عنوان مهم  RMSEAو مطلوب است. مقدار  5/0

است و نشان  05۶/0ترین شاخص برازش کلی نیز برابر با 

دهد که به طور کلی الگو از برازش مناسبی برخوردار می

 است. 

مدل اندازه گیری جهت بررسی تحلیل عاملی تأییدی 

پرسشنامه  در مدل اندازه گیری ، 2مرتبه دوم در شکل 

ی معنی دار شده کلیه بارهای عاملسواد بدنی در کودکان 

( و نشان دهنده مطلوب p>001/0)است  3/0و بالاتر از 

 بودن بار عاملی در همه سؤالات می باشد.

یافته های توصیفی، ضرایب آلفای کرونباخ و پایایی 

ترکیبی و هم چنین همبستگی درونی ابعاد پرسشنامه در 

جهت بررسی روایی ارائه شده است. هم چنین  4جدول 

استفاده  1ار میانگین واریانس استخراج شدهمعیهمگرا از 

شد. میانگین واریانس استخراج شده میزان همبستگی یک 

سازه با شاخص های خود را نشان می دهد که باید بالاتر 

حاصل گردد. 5/0از 

 
 سواد بدنی در کودکان پرسشنامههای برازش الگوی اندازه گیری شاخص -3جدول 

توکر لویس 

(TLI ) 

برازش تطبیقی 

 (PCFI) مقتصد

برازش 

 (CFIتطبیقی)

ریشۀ دوم میانگین 

مربعات خطای برآورد 

(RMSEA ) 

کای دو بهنجار 

شده 

(CMIN/DF) 

 وکای د درجه ازادی معنی داری

(𝝌𝟐یا𝑪𝑴𝑰𝑵) 

های شاخص

 برازندگی

شاخصهای  8۶5/735 401 001/0 83/1 05۶/0 92۶/0 854/0 92/0

 مدل

براساس سایر  - 05/0کمتر از  5کمتر از  1/0کمتر از  9/0بالاتر از  5/0بالاتر از  9/0بالاتر از 

 شاخصها

 مقدار مطلوب

 افته های توصیفی ابعاد پرسشنامه، همبستگی درونی ابعاد پرسشنامه ها با یکدیگری -4جدول 

ف انحرا میانگین 

 استاندارد

آلفای 

 کرونباخ

پایایی 

 ترکیبی

شاخص 

AVE 
5/0> 

سواد 

 بدنی

 اجتماعی روانشناختی فیزیکی

     704/0 904/0 952/0 51/1۶ 39/88 سواد بدنی

    832/0** 5۶5/0 940/0 929/0 02/8 25/35 فیزیکی

   ۶84/0** 881/0** ۶1۶/0 918/0 89۶/0 7۶/4 83/19 روانشناختی

  552/0** 349/0** 715/0** ۶8۶/0 897/0 847/0 1/3 81/11 اجتماعی

 ۶72/0** 75۶/0** 595/0** 872/0** 525/0 885/0 849/0 02/4 007/21 شناختی

 

                                                           
1Average Variance Extracted(AVE) 
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 سواد بدنی در کودکانپرسشنامه الگوی اندازه گیری  -2شکل 

پایایی های به دست  نشان می دهد که 4نتایج در جدول 

آمده با استفاده از آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی در همه 

و   7/0بالاتر از  دکانسواد بدنی در کوابعاد پرسشنامه 

سواد پرسشنامه بر این اساس می توان گفت مطلوب است. 

بدنی در کودکان از پایایی قابل قبول برخوردار است. 

سواد بدنی در کودکان و همبستگی بین نمرات همچنین 
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که همگی در سطح (است. 881/0تا  349/0ابعاد آناز 

ی دهد.  معنی دار است و روایی مناسبی را نشان م 001/0

یا میانگین واریانس استخراج  AVEهم چنین شاخص 

به دست امده  5/0ه بالاتر از شده در همه ابعاد پرسشنام

 است

 گیرینتیجهو  بحث
سنجی های روانهدف از تحقیق حاضر بررسی ویژگی

ساله بود. این  12تا  5پرسشنامه سواد بدنی کودکان 

پرسشنامه تا به حال، تنها مقیاس تصویری و به صورت 

خودگزارشی برای بررسی سطح سواد بدنی ادراک شده 

آید. با توجه کودکان کم سن و سال در دنیا به حساب می

ریزی مناسب جهت توسعه سواد به اهمیت ارزیابی و برنامه

ی رشد، این بدنی در سنین کودکی به عنوان دوران طلای

تواند به عنوان یک باشد که مییک ابزار بسیار ارزشمند می

مقیاس کاربردی و مهم مورد استفاده قرار گیرد. وجه 

برتری این ابزار، سادگی و ارائه راهنمای تصویری برای 

های گیری و انتخاب پاسخدرک بهتر کودکان جهت تصمیم

کشور تر است. هرچند نسخه اصلی پرسشنامه در مناسب

دهد ها نشان میاسترالیا تدوین شده است، اما بررسی

سنجی و تعیین روایی و پایایی آن تنها در های روانویژگی

استرالیا و چین انجام شده است و از این حیث تحقیق 

حاضر بسیار برجسته و ارزنده است؛ چرا که زبان فارسی را 

و  بعد از انگلیسی و چینی، به عنوان سومین زبان رسمی

کند و این امر، اعتباریابی شده برای این مقیاس معرفی می

 ا،یدر استرالنماید. های حاضر را دوچندان میاهمیت یافته

ادغام  نوانبه ع یتربه طور گسترده یسواد بدنمفهوم 

ه شد فیتعر یو شناخت یاجتماع ،یروان ،بدنی یهاتیقابل

و  فعال، سالم یسبک زندگ کندیکه به ما کمک م است

(. بر 2023)بارنت و همکاران، میداشته باش یبخشتیرضا

شامل چهار حوزه  ایاسترال یچارچوب سواد بدناین اساس، 

شناخته شده و ( یو شناخت یاجتماع ،یروان ،جسمانی)

 یم یتوسعه سواد بدن ایآ نکهیدرک ا یبراتعریف گردید. 

کودکان کمک کند، لازم  یبدن تیفعال شیتواند به افزا

 یبرا ییارهای. معمیکن یابیحوزه ها را ارز نیا میتواناست ب

به  ؛به طور جداگانه وجود دارد یعناصر سواد بدن یابیارز

 یهامهارت یابیارز یبرا یادیز یارهایعنوان مثال، مع

، با (2019دارد)کیگان و همکاران،وجود  انکودک یحرکت

کودکان  یبرا یمعتبر بدنی سواد مقیاس چیحال، ه نیا

وجود ندارد.  ،همسو باشدیی ایچارچوب جامع استرال باکه 

 گونه ادعا شده است که ابزارهای سواد بدنیهمچنین این

مانند  حرکتی یستگیشا ی چوننیع یارهایعمدتاً بر مع

آمادگی جسمانی و اقدامات مربوط به تناسب اندام و 

بوده و تا قبل از متمرکز  یمرتبط با سلامت یمهارت حرکت

، پرسشنامه جامعی که هر چهار ئه پرسشنامهطراحی و ارا

مولفه را شامل گردد، در دسترس نبوده است. مرورهای 

های سواد بدنی و حتی مختلف گواه آن است که آزمون

ها، محدوده سنی نوجوان و کودکان با سن بالا پرسشنامه

ای که بتواند به بررسی و را مخاطب قرار داده و پرسشنامه

در سنین پیش از مدرسه و در سنین  ارزیابی سواد بدنی

پایین بپردازد، وجود نداشته که این موارد نیز از ارزشمندی 

بسیار زیاد پرسشنامه استفاده شده در این تحقیق، حمایت 

امکان خودگزارشی و ارائه راهنمای تصویری نیز  نماید.می

تر و هست که با گستردههای دو مورد دیگر از برجستگی

های طولی، پس از مداخلات امکان بررسی فراگیرشدن آن،

توان انتظار های بین فرهنگی را میو همچنین مقایسه

 داشت. تایید روایی و پایایی این مقیاس به زبان فارسی

امکان بهره مندی بیشتر متخصصان، محققان، معلمان، 

  مربیان و حتی والدین را فراهم آورد.  

( 2024) راناین پرسشنامه، که توسط دیائو و همکا

طراحی شده است، اولین ابزار خودگزارشی مبتنی بر 

تصویر برای سنجش سواد بدنی در کودکان محسوب 

مقیاس )بدنی، گویه در چهار خرده 30شود و شامل می

های این مطالعه روانی، اجتماعی و شناختی( است. یافته
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نشان داد که نسخه فارسی این پرسشنامه از ساختار عاملی 

با نسخه اصلی برخوردار است و از روایی و پایایی  مشابهی

 .باشدقابل قبولی در جامعه کودکان ایرانی برخوردار می

برای اجرای تحلیل عاملی اکتشافی در ابتدا  کیفیت 

ماتریس همبستگی گزاره های مقیاس و هم چنین قابلیت 

نمونه گیری مورد بررسی قرار گرفت. نتایج آزمون کرویت 

و  001/0با سطح معنی داری 409/4758بر با برا بارتلت 

تحلیل عاملی است.  948/0یز برابر با  1KMOضریب  

اکتشافی و تأییدی تأیید کرد که ساختار چهاربعدی 

پرسشنامه در نمونه ایرانی نیز حفظ شده است. این یافته 

) دیائو  ها همسو استهای قبلی در سایر فرهنگبا پژوهش

همچنین، (. 2021و همکاران، ، بارنت2024و همکاران،

پایایی درونی پرسشنامه با استفاده از آلفای کرونباخ و 

نشان داد  هاافتهیپایایی ترکیبی مورد بررسی قرار گرفت 

جسمانی، روانی،  هایمولفه یکرونباخ برا یآلفا بیضرا

 بیبه ترت یبه صورت کلو سواد بدنی  اجتماعی و شناختی

به دست آمد  877/0و  75۶/0، 78۶/0، 7۶2/0، 742/0

 یمورد قبول و مناسب نسخه فارس ییایگواه پا نیکه ا

ها بالاتر از مقیاس. که در تمامی خردهباشدیپرسشنامه م

دهد که پرسشنامه از ثبات بود. این نتایج نشان می 0.7

)نونالی و  گیری مطلوبی برخوردار استاندازه

ده از ضریب روایی همگرا نیز با استفا (.1994همکاران،

دهنده همبستگی بررسی شد که نشان همبستگی پیرسون

مناسب بین ابعاد مختلف سواد بدنی بود.این یافته با 

های سواد بدنی را تأیید مطالعاتی که ارتباط بین مؤلفه

   (.2019 ,)وایتهد اند، همخوانی داردکرده

)بارنت _پرسشنامه  یو روانسنج یطراح یدر مطالعه اصل

بود که  91/0و  05/0معادل  بیبه ترت (2023ن،و همکارا

پژوهش حاضر داشته و در  جیبا نتا یاندک اریبس فاوتت

به  نبرگردان شد پرسشنامه پس ازسازه  ییمجموع روا

                                                           
1. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 

Adequacy 

. در تحقیق دنماییم دییتأ نحو مطلوبیرا به  یزبان فارس

( مقدار اعشاری دقیقی از این مقادیر 2024وو و همکاران )

ست تا امکان مقایسه با نسخه چینی فراهم گزارش نشده ا

گردد، اما در هر سه مطالعه، مقادیر به دست آمده گواه 

تفاوت  باشد.تایید روایی و مدل تحلیل عاملی ارائه شده می

توان به تفاوت در تعداد در مقادیر به دست آمده را می

های های مشارکت کننده در هر مطالعه، تفاوتنمونه

هر کشور، درک متفاوت از سوالات و  اجتماعی-فرهنگی

دهندگان همچنین تفاوت در میانگین سن و جنسیت پاسخ

مناسب به دست آمده  ییایو پا ییوجود روا مربوط دانست.

 ماهنگدر پژوهش حاضر، گواه ترجمه مناسب و برگردان ه

به زبان  یسیموجود از زبان انگل میاصطلاحات و مفاه

پرسشنامه  یفارس ۀنسخ نیباشد. بنابرایم یفارس

خوداظهاری سواد بدنی کودکان برای اهداف بالینی، 

 تواندیم های اطلاعاتیای و همچنین ایجاد بانکتوسعه

ها معلمان و خانوادهو  انیمحققان، مربمتخصصان، توسط 

مجموعه وزارت آموزش و پرورش  .ردیمورد استفاده قرار گ

ین ابزار برای توانند از او همچنین ادارات کل استانی می

های بررسی وضعیت موجود، تغییرات سنی و مقایسه 

 نیا ینسخه فارس مختلف استفاده بسیار زیادی ببرند.

به محققان  یاست که برا یقیپرسشنامه ابزار معتبر و دق

تواند بسیار ویژه پژوهشگران علوم رفتار حرکتی می

 ترین افق های پیشکاربردی و با ارزش باشد. یکی از مهم

تواند زمینه مطلوب آن را فراهم آورد، رو که این ابزار می

محاسبه نورم های استانی و ملی سواد بدنی است. بررسی 

تفاوت در سطح سواد بدنی کودکان در شهرها و استان 

های بین دختران و های مختلف کشور و همچنین تفاوت

ریزی مناسب بر اساس این آمار و اطلاعات پسران و برنامه

ی تدوین و ارائه مداخلات کارآمد و مناسب رشدی از برا
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رسد های تحقیقی و بنیادی است که به نظر میدیگر زمینه

 تر دنبال نمود.ها را به طور جدیتوان آنمی

 

گیری در دسترس از های پژوهش نمونهودیتمحد

پذیری آموزان شهرستان اشکذر ممکن است تعمیمدانش

خودگزارشی پرسشنامه  ماهیت .نتایج را محدود کند

 .دهی قرار گیردممکن است تحت تأثیر سوگیری پاسخ

های )تمایزی( بین گروه عدم بررسی روایی تشخیصی

می  مختلف )مانند کودکان با سطح فعالیت بدنی متفاوت

پرسشنامه  یفارس ۀنسخ در پژوهش حاضر، باشد.

برای اهداف بالینی،   خوداظهاری سواد بدنی کودکان

 تواندیم های اطلاعاتیو همچنین ایجاد بانک ایتوسعه

ها معلمان و خانوادهو  انیمحققان، مربمتخصصان، توسط 

مجموعه وزارت آموزش و پرورش  .ردیمورد استفاده قرار گ

توانند از این ابزار برای و همچنین ادارات کل استانی می

های بررسی وضعیت موجود، تغییرات سنی و مقایسه

 نیا ینسخه فارس بسیار زیادی ببرند. مختلف استفاده

به محققان  یاست که برا یقیپرسشنامه ابزار معتبر و دق

تواند بسیار ویژه پژوهشگران علوم رفتار حرکتی می

ترین افق های پیش کاربردی و با ارزش باشد. یکی از مهم

تواند زمینه مطلوب آن را فراهم آورد، رو که این ابزار می

استانی و ملی سواد بدنی است. بررسی محاسبه نورم های 

تفاوت در سطح سواد بدنی کودکان در شهرها و استان 

های بین دختران و های مختلف کشور و همچنین تفاوت

ریزی مناسب بر اساس این آمار و اطلاعات پسران و برنامه

برای تدوین و ارائه مداخلات کارآمد و مناسب رشدی از 

رسد نیادی است که به نظر میهای تحقیقی و بدیگر زمینه

 تر دنبال نمود.ها را به طور جدیتوان آنمی

های آینده اعتبارسنجی مقطعی پیشنهادات برای پژوهش

تر از نظر جغرافیایی تر و متنوعهای بزرگو طولی در نمونه

بررسی روایی تشخیصی پرسشنامه در مقایسه  .و فرهنگی

های ستفاده از روشا .با سایر ابزارهای سنجش سواد بدنی

چندگزارشی )مانند گزارش والدین و معلمان( برای کاهش 

گیری نهایی نسخه فارسی نتیجه یسوگیری خودگزارش

سب ابزاری معتبر، پایا و منا پرسشنامه سواد بدنی کودکان

انی ساله ایر 12تا  10برای ارزیابی سواد بدنی در کودکان 

آتی،  هایتواند در پژوهشاست. این ابزار می

های آموزشی و مداخلات تربیت بدنی مورد ریزیبرنامه

استفاده قرار گیرد. با توجه به اهمیت سواد بدنی در 

سلامت جسمانی، روانی و اجتماعی کودکان، این 

های تربیت بدنی، تواند به متخصصان حوزهپرسشنامه می

شناسی رشد و آموزش کودکان کمک کند تا روان

ت بدنی و رشد ی برای ارتقای فعالیهای هدفمندتربرنامه

 ایندجانبه کودکان طراحی نمهمه

 منافع تعارض

 .مقاله تعارض منافع ندارد نیا سندگانیاظهار نو بنابر

 یو قدردان تشکر

نمودند تشکر و  یاریمطالعه  نیانجام اکه مارا در  افرادی یتمام از

 شود. یم یقدردان
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