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Extended Abstract 

Background and Purpose 
Deci and Ryan's cognitive appraisal theory, 
which examined the theoretical structure of 
autonomy, suggests that the human need for a 
sense of personal competence and freedom to 
act has an intrinsic pull. The basic assumption 
of this theory is that people are more likely to 
participate in activities that are self-
determined and that they can do of their own 
free will. On this basis, a motivational 
continuum is created, with intrinsic motivation 
at the higher levels and amotivation at the 
lower end (Deci and Ryan, 2008). Between 
these two types of motivation (intrinsic 
motivation and amotivation) lies extrinsic 
motivation.  
The results of the research of Havitz et al. 
(2013) and Blecharz et al. (2014) have shown 
that there is a significant relationship between 
motivation and self-efficacy in the issue of 
physical activity participation. An athlete's 
belief in his ability to perform his tasks in 

sports in order to achieve specific goals is 
considered one of the most important aspects 
in sports that can include sports success. This 
issue manifests itself as sports self-efficacy 
(Felts et al., 2008).  
Meanwhile, athlete motivation can be 
influenced by internal dimensions, such as 
self-efficacy (Mouloud, & Elkader, 2016), and 
external dimensions, such as athlete-coach 
relationships (Mageau, & Vallerand, 2023). 
Accordingly, it has been shown that the 
positive aspect of coach behavior is related to 
the athlete's perceived competence and can 
predict intrinsic motivation. Also, its negative 
aspect in coach's controlling behaviors is 
related to withdrawal from sports (Kelly et al., 
2016).  
 

Materials and Methods 
A correlational research method was 
conducted in order to reach an analytical 
model of the relationships between variables. 
The statistical population of the study included 
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university athletes in team sports including 
football, futsal, volleyball, basketball, and 
handball in Iraq, from which 15 teams were 
selected using cluster sampling who were 
between 18 and 25 years old. The statistical 
sample was calculated using G*Power 3.1.9.4 
by cluster sampling method of 138 people 
(effect size=0.15, alpha=0.05 and total number 
of predictors=5). However, according to the 
subjects' participation in data collection, 184 
data were analyzed. 
Research questionnaires included: sports self-
efficacy (Kroll et al., 2007), behavioral 
regulations (Lonsdale et al., 2008), coach-
controlling behavior (Bartholomew et al., 
2010) and sports burnout (Raedeke, & Smith, 
2001). Data were analyzed by Pearson's 
correlation coefficient and path analysis. by 
SPSS۲3 and LISREL 8.8 at p≤0.05.  
 

Findings 
The results of Pearson correlation analysis 
showed that sports burnout had a negative and 
significant relationship with self-efficacy. 
Burnout also had a positive and significant 
relationship with excessive personal control, 
judgment and worthlessness, lack of 
motivation, and extrinsic motivation. 
The regression results showed that the model 
of the assumed relationship is significant 
(adjusted R-squared = 0.39 and Durbin-
Watson statistic = 1.2). Also, the analysis of 
variance statistics showed the significance of 
the model (sum of squares = 19.5001, mean 
square = 69.555, degrees of freedom = 9, F-
statistic = 13.89, significance level = 0.0001). 
The results of the beta coefficient showed that 
initially the strongest predictors of burnout 
were, in order, amotivation, self-efficacy 
(negatively), and finally extrinsic motivation.  
Next, in order to arrive at a conceptual model, 
the results of the path analysis of the prediction 
of sports burnout were examined. A 
conceptual model was formed based on the 
relationships between variables. After 
examination, it was shown that four paths were 
not significant based on t-values. The paths of 

self-efficacy to amotivation, personal control 
to amotivation, and the intrinsic motivation 
variable were removed from the entire model 
and the path analysis was performed again.  
Based on the coefficient of determination 
values, approximately 5% of the variability in 
amotivation is explained by judgment, 
approximately 8% of the variability in 
extrinsic motivation is explained by self-
efficacy, personal control, and judgment, and 
approximately 50% of the variability in 
burnout is explained by self-efficacy, personal 
control, judgment, amotivation, and extrinsic 
motivation. 
 

Conclusion 
The present study was conducted based on two 

conceptual models of burnout in sports, 
including Smith's cognitive-emotional model 

of sports burnout and the empowerment model 
of sports burnout, by presenting relevant 

variables including self-efficacy, coach's 

controlling behaviors, and types of motivation 
in relation to sports burnout. The results of the 

study were discussed in relation to the 
conceptual model and the direct relationships 

of self-efficacy and coach's controlling 
behaviors with burnout, as well as the indirect 

relationships found through amotivation and 
extrinsic motivation in relation to burnout. 

The results of the present study were 
consistent with the results of Chowdhury and 

Shahabuddin (2007). They also showed that 
there is a positive and significant relationship 

between self-efficacy and intrinsic and 
extrinsic motivation. The results of the present 

study were also consistent with the results of 
Yılmaz et al. (2020). They also showed that 

there is a positive and significant relationship 

between sports motivation and self-efficacy. 
Fominykh et al. (2020) also showed that high 

self-efficacy is associated with reduced 
amotivation.  

The results of the present study were 
consistent with those of Koçak (2019). They 

showed that there was a strong negative 
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relationship between self-efficacy and burnout 
in volleyball players. Low self-efficacy was 

associated with high burnout. 
The results of the present study were 

consistent with those of De Francisco et al. 
(2020). They showed that rewards or 

punishments can create a sense of performance 
pressure for athletes. This pressure to perform 

can lead to increased stress and anxiety, and 
affect the athletes’ sense of achievement and 
overall well-being. As a result, individuals 
may experience a decrease in their sense of 

achievement because they are not pursuing 
goals that are personally meaningful or 

valuable. Also, extrinsic forms of motivation, 

such as rewards or recognition from others, 
may not provide intrinsic value and 

satisfaction, as pursuing goals that are not 
aligned with personal values or interests, and 

may lead to burnout. 
Finally, burnout was associated with excessive 

personal control and a sense of being judged in 
the team. The results of the present study were 

consistent with those of Barcza-Renner et al. 
(2016). This is consistent with the 

empowerment model of burnout. 
 

Keywords: burnout, motivation, self-
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 چکیده

انگیزش و تحلیل  نیرابطه ب یحاضر بررس پژوهش. لذا هدف کندتحلیل رفتگی از عواملی است که مشارکت ورزشی را تهدید می :اهداف

 رفتگی، در ارتباط با خودکارآمدی ورزشکار و درک از رفتار کنترلی مربی است. 

به  میت 15آنها  نیبود که از ب یمیت یهارشته یورزشکاران دانشگاه در یهمبستگ یفیتوص حاضر به صورت پژوهش: هامواد و روش

 یهاشرکت کردند. پرسشنامه این مطالعهسال در  25تا  18 یورزشکاران در دامنه سن 184انتخاب شد.  یاخوشه یریگروش نمونه
با استفاده  هادادهمورد استفاده قرار گرفت. ی مرب یرفتار کنترل ی وورزش یخودکارآمدتحلیل رفتگی ورزشی، در ورزش،  یرفتار ماتیتنظ

 . شد بررسی ل مسیرو تحلی ، رگرسیون خطیرسونیپ یهمبستگ بیاز ضر

انگیزگی و انگیزش بیرونی رابطه مثبت و با خودکارآمدی تحلیل رفتگی با کنترل شخصی، قضاوت شدن، بینشان داد  جینتا :هایافته

رابطه منفی و معنادار داشت. همچنین نشان داده شد که خودکارآمدی و کنترل با پاداش با انگیزش درونی و بیرونی رابطه مثبت دارد. 
 50حدود گیزش درونی رابطه مثبتی نشان داد. مدل تحلیل مسیر بیانگر این بود که براین کنترل شخصی و قضاوت شدن نیز با انعلاوه

  .شودیم نییتب یرونیب زشیو انگ یزشیانگیقضاوت، ب ،یکنترل شخص ،یتوسط خودکارآمد یرفتگ لیتحل یریرپذییدرصد از تغ

 اتیبا استفاده از نظر جینتافتگی ورزشی شناسایی شد. ترین عامل است در اثرگذاری بر تحلیل رانگیزگی مهمترین و قوی: بیگیرینتیجه

 بحث شدند.  یرونیو ب یدرون هزیخودمختار و انگ زشیانگ ،یخودکارآمدتحلیل رفتگی در ورزش، مربوط به 

  .تحلیل رفتگی، انگیزش، خودکارآمدی، رفتار مربی :اواژهکلید
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 قدمهم
مشارکت و یا عدم مشارکت ورزشکار در تمرینات و ورزش جزو 

ست. متعددی را به خود اختصاص داده ا مطالعاتموضوعاتی است که 
ارد و قرار د یمربوط به آن در مرکز مشارکت ورزش میو مفاه زشیانگ

ده ش جادیا یورزش مشارکتو  زشیانگ نییتب یبرا یمتفاوت اتینظر
نسان ا زشیمربوط به انگ اتیرنظ یبرخ (.2023و گولد،  نبرگیاست )و

رفتار  کننده جادیرا ا یطیو عوامل مح دانندیموجود منفعل م کیرا 
 یرفتار آدم یربنایرا ز اریو ناهش یعوامل درون گرید اتیشناسند. نظریم

 یقیتلف دکریرو کیهستند که با  ییآورند و دسته سوم آنها یبه حساب م
دانند  یان مرفتار انس یربنایز او ادراک فرد ر طیمح نیتعامل ب ،یشناخت

که  انیو را یدس یشناخت یابیارز هی(. نظر2010و همکاران،  گانی)ک
 ازین است که نیا انگریکردند، ب یرا بررس یخودمختار یساختار نظر

 یکشش درون کیعمل،  یو آزاد یفرد یستگیانسان به احساس شا
در  دایز الآن است که افراد به احتم هینظر نیا یدارد. فرض اساس

ند و داشته باش نییخودتع زشیکه انگ کنندیمشارکت م ییها تیفعال
 یزشیانگ وستاریپاساس  نیبتوانند با اراده آزاد خود آن را انجام دهند. برا

 یاو در انته یدرون زشیآن انگ یشود که در سطوح بالایم جادیا
 (.2008 ان،یو را یقرار دارد )دس یزگیانگیب وستاریپ
 یرونیب شزی( انگیزگیانگ یو ب یدرون زشی)انگ زهیدو نوع انگ نیا نیب

 یرونیب یها ازی)ورزشکار به خاطر ن یرونیب میقرار دارد که شامل تنظ
 می(، تنظکند یم تیفعال هیاجتناب از تنب ایو مدال  زیمانند کسب جوا

 یودارزشبه درون )ورزشکار به منظور ارتقاء عزت نفس و حس خ لیمتما
 یرکت مش تیشرم در فعال ایمانند گناه  یاز احساسات یریجلوگ یبراو 

زشکار و ور یکه ارزش ها ی)زمان ریخودپذ ایشناخته شده  میکند(، تنظ
شارکت شده و علت م یمهم تلق یورزش جیجدا از نتا یداور یهاقضاوت

به  یارکه ورزشک ی)زمان ختهیدرآم ای کپارچهی میاست(، و تنظ یورزش
 یاهبا ارزش  یکند و آن را مواز یاصل نگاه م کی نوانورزش به ع

نشان  تمطالعا(. 2014و همکاران،  ی( قرار دارند )احمدندیب یخود م
 ییربنایز یو ساختارها زشیانواع انگ نیب یاند که رابطه معنادارداده

 ای زشیمثال عنوان شده است که عدم انگ یرفتار وجود دارد. برا
خاص  فیفرد در آن تکل یتیکفایو ب یارزشیبا باور ب یزگیانگیب

 نسبت یستگیبا احساس عدم شا یزگیانگیب نیهمبسته است. همچن
 یرفتگ لیآموخته شده و تحل یدرماندگ تیو تلاش و در نها ییتوانا هب

و  یستگیاشکامل با ادراک از  یدرون زشیانگ گرید رابطه دارد. از طرف
 (.2021از عملکرد همراه بوده است )گرونوال و همکاران،  تیرضا
 (2014و بلچارز و همکاران ) (2013و همکاران ) تزیهاو مطالعه جینتا

 یرابطه معنادار یبدنتینشان داده است که در موضوع مشارکت فعال
 یبرا تواناییباور ورزشکار به  وجود دارد. یو خودکارآمد زشیانگ نیب

 یکیبه اهداف مشخص  دنیخود در ورزش به منظور رس وظایفانجام 
 تیتواند موفقیکه م دیآیمهم در ورزش بحساب م اریبس یهااز جنبه

خود  یورزش یموضوع بعنوان خودکارامد نیرا دربرداشته باشد. ا یورزش
 یمدخودکارآ ی. ورزشکار دارا(2008)فلتز و همکاران،  دهدیرا نشان م

خود را کنترل  طیخود اعتماد دارد، رفتار و مح یورزش یهابالا به مهارت
)روگووسکا و همکاران، خود را دارد  یهازهیانگ تیهدا ییتواناکند و می

-ابعاد درونی  ریتواند تحت تأثیورزشکار م زهیانگ انیم نیا در(. 2022
روابط ( و بیرونی مانند 2016مانند خودکارآمدی )مولود و الکادر، 

ادراک ورزشکار از  .ردیقرار گ (2023ی )ماگئو و والرند، مرب -ورزشکار
رابطه  یفرد نیعامل ب ریتحت تأث یعامل فرد کیبعنوان  یرفتار مرب

مشارکت ورزشی یا عدم مشارکت و تواند یو ورزشکار م یمرب
(. 2021گیری از ورزش را به دنبال داشته باشد )ادنان و همکاران، رهکنا

 یکه عنوان شد، درک ورزشکار از رفتار مرب یدر کنار عوامل درون فرد
 انیاز ورزش ب یخوددار ایمهم در مشارکت  اریعامل بس کیبعنوان  زین

 (. 2008شده است )هورن، 
اشته د یسبک رفتار ینوع یستیبا یمیت یکارها شبردیپ یبرا انیمرب

 کند جادیا یمرب بارا  یباشند تا ورزشکار بتواند رابطه مؤثر و کارآمد
ده شده . نشان دا(2020؛ فرانسن و همکاران، 2015)موئن و همکاران، 

ه نفس و باعتماد  شیتواند به افزایم یمرب یاز رفتارها یاست که نوع
مکاران، و ه زی)هامنجر شود  میورزشکار با ت یبه ادامه همکار لیتما

 شیه افزاتواند منجر بیم گرید یرفتارها یبرخ گری( و از طرف د2007
از ورزش  یریگکناره تینهاو در  یزگیانگیاضطراب ورزشکار و ب

و  یمرب نیب ی(. دو سبک ارتباط2011 ،یو مورا یتیری)گ نجامدیب
 یهابه روش یکه در آن مرب یورزشکار شناخته شده است: سبک کنترل

 – یتیکند و سبک حمایفشار و اجبار رفتار م جادیمقتدرانه و ا
و  دهکر تیاراده ورزشکار حما یاز آزاد ،یکه در آن مرب یروخودپی
 مطالعاتشود. یو ورزشکار انجام م یها با مشارکت مربیریگمیتصم

 زهیگان جادیا یاند که در سبک کنترل کننده، پاداش برانشان داده
 یرونیب یهازهیتواند انگی( که م2003)ماگئو و والرند، شود یاستفاده م

 . را فعال کند
های مثبت رابطه مربی و ورزشکار به جنبه مطالعاتاگرچه در بسیاری از 

ورزشکار  -پرداخته شده است، با اینحال مشکلات مربوط به رابطه مربی
ا های اخیر باز دیرباز در ورزش وجود داشته است و ضرورت آن در سال

ی خود در توجه به بالارفتن آگاهی ورزشکاران و والدین از حقوق روان
تفاده از قبال مشارکت ورزشی، بیش از پیش خود را نشان داده است. اس

هایی است رفتارهای تهدیدآمیز و یا کنترل شخصی ورزشکار از روش
حاکم بر  که برخی مربیان برای رسیدن به نتایج مطلوب و یا کنترل جو

 (. 2020دهند )واچسموت و جووت، و مسابقه از خود نشان میتمرین 
 با یرفتار مرب جنبه مثبت اساس نشان داده شده است که نیبرا
را  یروند زشیانگ تواندیادراک شده ورزشکار رابطه دارد و م یستگیشا

 با یمرب یکنترل یرفتارهاجنبه منفی آن در  نیکند. همچن ینیبشیپ
 (. 2016و همکاران،  یدارد )کل ارتباطاز ورزش  یریگکناره

در تحقییق حاضر دو مدل مفهومی از تحلیل رفتگی روانی در 
سازی ورزشکاران مورد استفاده قرار گرفته است. بدون شک کمی

های میدانی یکی های مفهومی و آزمایش آنها با استفاده از روشمدل
 رزشی است. شناسی واز موضوعات مهم و ضروری در کاربرد علم روان
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 1عاطفی تحلیل رفتگی اسمیت -پژوهش حاضر بر مبنای مدل شناختی
بنانهاده شده است که بیانگر تأثیرگذاری عوامل فردی )مانند انگیزش و 

های شناختی از خودکارآمدی( و عوامل شناختی )از جمله ارزیابی
وضعیت موجود مانند درک ورزشکار از رفتار مربی( است که در نهایت 

شود. به رفتارهای مشارکتی یا عدم مشارکتی در ورزش می منجر
ورزشی بیانگر عدم کنترل  2همچنین مدل توانمندسازی تحلیل رفتگی

ورزشکار بر جو ورزشی و عدم توانایی او در انتخاب برای مشارکت 
ورزشی است. براین اساس ورزشکار خود را تحت فشار عوامل محیطی 

بیند که از او انتظار ربیان ورزشی میهای ورزشی و ممانند فدراسیون
عمکرد بالایی دارند. این فشار روانی منجر به تحلیل رفتگی ورزشکار 

حاضر فشار ناشی از رفتار کنترل مربی از این مدل  مطالعهشود. در می
 (. 2013اراستخراج شده است )عبدلی و زمانی ثانی، 

ک عامل یکاران با براین اساس ارتباط دوگانه بین انواع انگیزه ورزش
(، و درونی )خودکارآمدی( و یک عامل بیرونی )رفتار کنترلی مربی

شود. در این رفتگی بررسی میهمچنین تأثیر عوامل مذکور در تحلیل
یم حاضر شناسایی مسیرهای مستقیم و غیرمستق مطالعهزمینه هدف 

ایت بر تأثیرگذاری عوامل فردی و شناختی بر انواع انگیزش و در نه
 تحلیل رفتگی ورزشی است. 

 

 پژوهش شناسیروش
است که به منظور  یهمبستگ یفیحاضر از نوع توص پژوهشروش 

 جامعه. دش جادیا رهایمتغ نیاز روابط ب مسیر لیمدل تحل کیبه  دنیرس
 شامل یمیت یهارشته یشامل ورزشکاران دانشگاه پژوهش یآمار

آنها  نیز بابکستبال و هندبال عراق بود که  بال،یفوتبال، فوتسال، وال
عداد محاسبه ت یانتخاب شد. برا یاخوشه یریگبه روش نمونه میت 15

زه اثر برابر با اندا 3.1.9.4پاور نسخه  یبا نرم افزار ج ازینفرات مورد ن
مؤلفه در نظر  5ها کننده ینیب شیو تعداد کل پ 05/0، آلفا برابر با 15/0

رزشکار و 138. براین اساس حداقل تعداد نمونه مورد نیاز گرفته شد
ها تعداد آوری دادهبدست آمد. باتوجه به مشارکت افراد در محل جمع

 .ندشرکت کرد مطالعهسال در  25تا  18 یدامنه سن نفر در 184
 

 هاداده گردآوری شیوة و ابزار
پرسشنامه خودکارآمدی ورزشی: برای سنجش آن از پرسشنامه 

( استفاده شد. این 2007خودکارآمدی ورزش کرل و همکاران )
گزینه ای  4سوال است که در یک مقیاس لیکرت  10پرسشنامه شامل 

کند. )اصلاً تا همیشه( میزان خودکارآمدی ورزشکاران را اندازه گیری می
است. روایی این ابزار با  40ن آن و بیشتری 10کمترین نمره آن 

( گزارش شده 84/0( و اضطراب رقابتی )79/0پرسشنامه عزت نفس )
(. همچنین ساختار عاملی نسخه عربی 2007است )کرول و همکاران، 

( تأیید شده و همسانی درنی با 2018آن توسط درآود و همکاران )

                                                           
1 . Smith Cognitive-Affective Model of Athletic Burnout 

با استفاده از  بدست آمده است. پایایی 89/0استفاده از آلفای کرونباخ 
 گزارش شده است.   83/0دونیمه کردن آزمون نیز 

پرسشنامه رفتار کنترلی مربی: پرسشنامه رفتار کنترل مربی 
( میزان ادراک ورزشکاران را از رفتار های 2010بارثلومیو و همکاران )

کنترلی مربی با استفاده از مقیاس پانزده سوالی مورد سنجش قرار 
رفتارکنترلی مربی را در چهاربعد کنترل با استفاده دهد. این مقیاس می

از پاداش، ملاحظات مشروط منفی، تهدید و کنترل شخصی بیش از 
= کاملاً 7= کاملاً مخالفم( تا )1ارزشی لیکرت ) 7اندازه براساس مقیاس 

سنجد. نتایج تحلیل عامل تأییدی نشان دهنده روایی سازه موافقم( می
رسشنامه است. همچنین ضریب آلفای عاملی مناسب برای این پ

ها بین و برای مؤلفه 98/0کرونباخ برای همسانی درونی کل پرسشنامه 
 مطالعه(. در 2016بدست آمده است )ارباب و همکاران،  89/0تا  73/0

انجام  یو عرب یسیمسلط به زبان انگل نیتوسط مترجمحاضر نیز ترجمه 
 مطالعهد شد. همچنین در شد. در نهایت روایی صوری و محتوایی تأیی

ها و نمره کل حاضر پایایی به روش آلفای کرونباخ برای خرده مقیاس
  بدست آمد. 83/0تا  65/0بین 

شش  پرسشنامه تنظیم رفتار ورزشی: پرسشنامه تنظیم رفتار ورزشی
های املع( ابعاد انگیزش را به صورت 2008عاملی لانسدل و همکاران )

م خودپذیر، فاقد انگیزش، )تنظیم بیرونی، تنظیم متمایل به درون، تنظی
ونی در تنظیم درآمیخته( بعنوان عوامل انگیزش بیرونی و انگیزش در

درست  = اصلا1ًگزینه ای شامل ) 7براساس مقیاس لیکرت  گویه و 24
کند. تحلیل عامل = کاملاً درست است( اندازه گیری می7نیست( تا )

های برازش مناسب گزارش شده است. اکتشافی و تأییدی آن با عامل
 85/0تا  74/0همچنین همسانی درونی براساس آلفای کرونباخ برابر با 

وسط (.  این پرسشنامه ت2014همکاران،  گزارش شده است )احمدی و
مچنین در ( به زبان عربی استفاده شده است. ه2010هالند و همکاران )

ها و سحاضر پایایی به روش آلفای کرونباخ برای خرده مقیا مطالعه
  بدست آمد. 88/0تا  72/0نمره کل بین 

ط ی توسرفتگی ورزشتحلیل پرسشنامهورزشی: رفتگی تحلیل پرسشنامه
امل شرفتگی ساخته شد و برای تحلیل  2001رادک و اسمیت در سال 

 وگویه و سه عامل کاهش ارزشمندی در ورزش، حس کاهش اجرا  15
لیکرت  در این پرسشنامه از مقیاس .واماندگی هیجانی ـ جسمانی است

دهی سخ( در پا5=( تا تقریبا همیشه )1=هرگز ) ارزشی از تقریباً 5
وایی و ( علاوه بر تأیید ر2001)راداک و اسمیت  .استفاده شده است

 تا 86/0ب یضرارا با نتایج بازآزمایی این پرسشنامه  پایایی این ابزار
أیید تنیز علاوه بر ( 2012) و همکاران احمدیآوردند. بدست  92/0

 82/0 تا 77/0 هاآن را در خرده مقیاسهمسانی درونی روایی و پایایی، 
( به زبان 2014شنامه نیز قبلاً نوسط التحاینه )این پرس آوردند.بدست 

حاضر نیز  مطالعهعربی ترجمه شده و مورد استفاده قرار گرفته است. در 
ها و کل مقیاس پایایی با استفاده از آلفای کرونباخ برای خرده مقیاس

 بدست آمد.   77/0تا  67/0بین 

2  .Empowerment model of burnout 
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کاران های جمعیت شناختی ورزشهمچنین پرسشنامه مربوط به ویژگی
 شامل رشته ورزشی، سن و جنسیت نیز بررسی شد. 

 هیلکبود. ابتدا  نیآنلا یابا استفاده از روش پرسشنامه هاداده
سلط م نیکار توسط مترجم نیترجمه شد. ا یها به زبان عربپرسشنامه

 یهامهپرسشنا ییو محتوا یصور ییبود. روا یو عرب یسیبه زبان انگل
 یفاآل لهیپرسشنامه ها به وس یدرون یهمسان نیبه دست آمد. همچن

 . شد یبررس خکرونبا
وگل فرم در نرم افزار گ یآماده شده به زبان عرب یهانسخه تینها در

وتبال، مختلف شامل ف یهااز رشته یورزش میت 15وارد شد. تعداد 
جعه محقق فوتسال، هندبال و بسکتبال انتخاب شدند و با مرا بال،یوال

 یجمع آور یهاآنها قرار گرفت. داده اریپرسشنامه در اخت نکیها لمیبه ت
افزار اس  شد و از آنجا به نرم کسلیشده وارد نرم افزار ماکروسافت ا

  انجام شد. یآمار یهالیاس اس منتقل شدند. سپس تحل یپ

آمار  یبدست آمده با استفاده از روش ها یداده ها: هاتحلیل داده

آمار  یروش ها نیو انحراف استاندارد و همچن نیانگیشامل م یفیتوص
به روش  یخط ونیو رگرس رسونیپ یهمبستگ بیشامل ضر یاستنباط

به  دنیرس یشدند. برا لیتحل 1اساسپیاسدر نرم افزار  گام به گام
 استفاده شد. 8/8 2لیزرلاز نرم افزار  یمدل مفهوم

 

 یافته ها 
های توصیفی شامل میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای آماره

بیان شده  1همراه با ضرایب همبستگی پیرسون در جدول  پزوهش
است. همانطور که مشاهده می شود تحلیل رفتگی ورزشی با 
خودکارامدی رابطه منفی و معناداری نشان داد. همچنین تحلیل رفتگی 
با کنترل شخصی بیش از اندازه، قضاوت و بی ارزشی، بی انگیزگی و 

انگیزش بیرونی رابطه مثبت و معناداری داشت. 
 

  پژوهشهای توصیفی و همبستگی بین متغیرهای . آماره1جدول 

 
 هازیرمقیاس

subscales 
 میانگین
Mean 

11 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 رفتا رکنترلی مربی. 1

Controlling 

Coach Behavior 

61.88 0.06          

 کنترل با پاداش. 2

Controlling Use of 

Rewards 

12.11 0.05 **0.78         

 ملاحظات مشروط منفی. 3

Negative Conditional 

Regard 

11.28 0.06 **0.72 **0.51        

 تهدید. 4

Intimidation 
11.75 0.03 **0.76 **0.40 **0.52       

 شخصیکنترل . 5

Personal Control 
10.86 -0.07 **0.75 **0.49 **0.51 **0.55      

 قضاوت شدن. 6

Being judged 
15.88 0.11 **0.78 **0.52 **0.33 **0.53 **0.43     

 بی انگیزگی. 7

Amotivation 
12.27 0.03 -0.06 -0.11 0.08 -0.02 *0.15 **0.22-    

 انگیزش بیرونی. 8

External Motivation 
65.62 **0.21 0.08 **0.19 0.05 0.01 0.12 -0.05 **0.32   

 انگیزش درونی. 9

Internal Motivation 
20.67 **0.23 **0.22 **0.33 0.13 -0.01 *0.15 *0.18 -0.09 **0.33  

 تحلیل رفتگی. 10

Burn out 
45.49 **0.25- -0.03 -0.07 0.11 -0.01 **0.19 **0.21 **0.54 **0.26 -0.06 

 خودکارآمدی. 11
Self-Efficacy 

26.55           

01/0 ≥ p **  05/0؛ ≥ p * 

نتایج رگرسیون نشان داد که مدل رابطه مفروض معنادار است )مربع 
. همچنین آماره (1/2و آماره دوربین واتسون=  39/0تعدیل شده آر= 

تحلیل واریانس معناداری مدل را نشان داد )مجموع مجذورات= 
= F، آماره 9، درجه آزادی= 69/555، میانگین مجذور= 19/5001
 (. 0001/0، سطح معناداری= 89/13

                                                           
1.  SPSS 

های بینی کنندهنتایج ضریب بتا نشان داد که ابتدا قوی ترین پیش
خودکارآمدی )به صورت منفی( و تحلیل رفتگی به ترتیب بی انگیزگی، 
 (. 2در نهایت انگیزش بیرونی بود )جدول 

2 . LISREL8.8 
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 های مدل رگرسیونی پیش بینی تحلیل رفتگی از متغیرهای مستقل . آماره2جدول 

Table 2. Para metrics of regression model of burnout prediction from independent variables  

 
Unstandardized coefficients  

Standardized 

coefficients  t P 

B SD Beta 
 ضریب ثابت

Constant 
43.57 3.56  12.24 0.0001 

 خودکارآمدی

Self-Efficacy 
-0.44 0.10 -0.28 -4.48 0.0001 

 کنترل با پاداش

Controlling Use of Rewards 
-0.22 0.17 -0.11 -1.34 0.10 

 ملاحظات مشروط منفی

Negative Conditional Regard 
0.30 0.19 0.12 1.57 0.20 

 تهدید

Intimidation 
-0.06 0.21 -0.02 -0.30 0.77 

 کنترل شخصی

Personal Control 
۳٥/۰ 0.20 0.14 1.70 0.09 

 قضاوت شدن

Being judged 
-0.18 0.13 -0.11 -1.39 0.17 

 بی انگیزگی

Amotivation 
0.54 0.08 0.43 6.40 0.0001 

 انگیزش بیرونی

External Motivation 
0.09 0.04 0.17 2.50 0.01 

 انگیزش درونی

Internal Motivation 
0.01 0.08 0.01 0.07 0.94 

در ادامه به منظور رسیدن به یک مدل مفهومی نتایج تحلیل مسیر 
بینی تحلیل رفتگی ورزشی بررسی شد. مدل مفهومی براساس پیش

نشان داده شد که چهار  یبعد از برسروابط بین متغیرها شکل گرفت. 
به  یخودکارآمد یرهایباشد. مسیمعنادار نم t ریبراساس مقاد ریمس

از  یدرون زشیانگ ریو متغ یزگیانگیبه ب شخصیکنترل  ،یزگیانگیب
(. همانطور 1)شکل  انجام شد ریمس لیکل مدل حذف شد و مجدداً تحل

بهتر شده  2تا  1نشان داده شده است ضرایب از مدل  3که در جدول 
است. 

 . ضرایب مدل تحلیل مسیر سوم 3جدول 

Table 3. The coefficients of the third path analysis model  
Model NFI CFI IFI GFI RMSEA 

 1مدل 

Model 1 
0.75 0.74 0.76 0.93 0.26 

 2مدل 

Model 2 
0.89 0.90 0.90 0.96 0.10 

 
انگیزشی یبدرصد از تغییرپذیری  5تقریبا براساس مقادیر ضریب تعیین، 

نی توسط درصد از تغییرپذیری انگیزش بیرو 8تحت تاثیر قضاوت، حدود 
 50شود و حدود خودکارآمدی، کنترل شخصی و قضاوت تبیین می

درصد از تغییرپذیری تحلیل رفتگی توسط خودکارآمدی، کنترل 
 شود.یانگیزگی و انگیزش بیرونی تبیین مشخصی، قضاوت، بی

 معادلات رگرسیونی متغیرهای وابسته به صورت زیر خلاصه شدند: 

3X 22/0 =1Y 

3X 17/0-  +2X 21/0  +1X 24/0 =2Y 

2Y 58/0  +1Y 12/0  +3X 42/0-  +2X 25/0  +1X 24/0-  =3Y 
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 تحلیل رفتگی ورزشیبینی کننده . ضرایب مستقیم و غیرمستقیم مدل پیش4جدول 

Table 4. The direct and indirect coefficients of the predicting model of sport burn out  
 کل

Total 
 غیرمستقیم

Indirect 
 مستقیم

Direct 
 اثر

Effect 

 انگیزگیروی بی   

On Amotivation 
 از قضاوت شدن  0.22 - 0.22

Of being judged 
 بیرونیروی انگیزش    

On External Motivation 
 از خودکارآمدی 0.24 - 0.24

Of Self Efficacy 
 از کنترل شخصی 0.21 - 0.21

Of Personal Control  
 از قضاوت شدن 0.17- - 0.17-

Of Being Judged  

 روی تحلیل رفتگی   

On Burn out 
 از خودکارآمدی 0.24- 0.03 0.21-

Of Self-Efficacy 
 از کنترل شخصی 25/0 0.03 28/0

Of Personal Control  
 از قضاوت شدن 0.42- 0.11 0.31-

Of Being Judged  
 انگیزگیاز بی 0.12 - 12/0

Of Amotivation  
 از انگیزش بیرونی 0.58 - 0.58

Of External Motivation 

 

 
 متغیرها )ضرایب تی(. مدل تحلیل مسیر سوم روابط بین 1شکل 

Figure 1. The third path analysis model of relations between variables (t coefficients)  
 

 

 قضاوت شدن

Being Judged (X3) 

 انگیزش بیرونی
External 

Motivation 
(Y2) 

 کنترل شخصی

Personal Control (X3) 

 خودکارآمدی ورزشی

Self-Efficacy (X1) 

 انگیزگیبی

Amotivation 

(Y1) 

 

 رفتگی تحلیل
Burn out 

(Y3) 

31/4- 

25/2 

23/4 

70/10 

91/6- 

04/3 09/2- 

63/2 

37/3 
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 بحث و نتیجه گیری: 
حاضر بر اساس دو مدل مفهومی تحلیل رفتگی در  پژوهش

ورزش شامل مدل شناختی عاطفی تحلیل رفتگی ورزشی 
ائه اسمیت و مدل توانمندسازی در تحلیل رفتگی ورزشی با ار
ربی متغیرهای مربوطه شامل خودکارآمدی، رفتارهای کنترلی م

م شد. و انواع انگیزش در ارتباط با تحلیل رفتگی ورزشی انجا
 در ارتباط با مدل مفهومی و روابط مستقیم پژوهشج نتای

چنین خودکارآمدی و رفتار کنترلی مربی با تحلیل رفتگی و هم
انگیزگی و انگیزش روابط غیرمستقم یافت شده از طریق بی

امه به بیرونی در ارتباط با تحلیل رفتگی بحث شدند، که در اد
 شود. صورت مجزا به هرکدام پرداخته می

 ن خودکارآمدی ورزشی و انگیزشرابطه بی
مدی نتایج تحلیل همبستگی پیرسون نشان داد که بین خودکارآ

معنادار  ورزشی با انگیزش درونی و انگیزش بیرونی رابطه مثبت و
 وجود دارد. با اینحال نشان داده شد که خودکارآمدی با

ایج حاضر با نت مطالعهانگیزگی رابطه معناداری ندارد. نتایج بی
( همخوانی داشت. آنها نیز نشان 2007الدین )ری و شهابچوها

ابطه دادند که بین خودکارآمدی با انگیزش درونی و بیرونی ر
با  مثبت و معناداری وجود دارد. همچنین نتایج پژوهش حاضر

ز نشان ( همخوانی داشت. آنها نی2020نتایج یلماز و همکاران )
 ورابطه مثبت  دادند که بین انگیزش ورزشی با خودکارآمدی

شان دادند ( نیز ن2020فومینیخ و همکاران )معناداری وجود دارد. 
بیان انگیزگی همراه است. آنها که خودکارآمدی بالا با کاهش بی

کردند که موفقیت و شکست )تجربیاتی که به حس شایستگی 
کند( و تمرکز بر رقابت )رقابت علیه خود و برخی فرد کمک می

مقابل  ، جایی که تأکید بر پیشرفت است، دراز معیارهای برتری
امل مهم رقابت علیه حریفان، جایی که تأکید بر برد است( از عو

 در خودکارآمدی است. 
کند که شایستگی یکی نظریه خودمختاری در این زمینه بیان می

از نیازهای اساسی ورزشکار است و درجه ارضاء آن راهی طولانی 
کند. بنابراین عوامل طی می در تعیین انگیزش درونی فرد

دهند عبارت اند شناختی که انگیزش را تحت تأثیر قرار میروان
( نیاز به شایستگی )احساس خودکارآمدی بالا و اعتماد به 1از 

( 3گیری یا تملک چیزی( و ( نیاز به استقلال )تصمیم2نفس(، 

نیاز به ارتباط )اهمیت دادن به دیگران و اهمیت داشتن برای 
تواند انگیزش ها(. لذا اثرگذاری بر هر یک از این عوامل میآن

 (. 2014درونی را افزایش دهد )احمدی و همکاران، 
همچنین در همین نظریه مفهوم خودمختاری )جایی که ماهیت 
انتخاب بیشتر درونی است( از تنظیم شناسایی شده شروع شده 

هایت به و خودمختاری در تنظیم یکپارچه افزایش یافته و در ن
رسد.  لذا در انگیزش درونی که بیشترین خودمختاری را دارد می

بیشتر از احساس  "خواستن"این سه نوع انگیزش احساس 
(. این 2008دهد )دسی و رایان، خود را نشان می "باید"

تواند نتایج سازی انجام شده توسط نظریه خودمختاری میمفهوم
 حاضر را تبیین کند.  مطالعه

 رابطه بین رفتار کنترلی مربی و انگیزش 
 یدرون شزیبا انگ یمرب یرفتار کنترلدر ادامه نشان داده شد که 

در  یدپژوهش حاضر تاحدو جینتادارد.  یرابطه مثبت و معنادار
 یاحمد و یاقدس مطالعه جیبا نتامغایر  یخودمختار هینظر نهیزم
کاهش  با یربم ی( بود. آنها نشان دادند که رفتار کنترل2013)
رسد این تناقض به نظر میهمراه است.  یشناختروان یازهاین

ر این در نوع ابزارهای سنجش در مفاهیم مورد استفاده است. د
ه توسط زمینه اهمیت مفاهیم مربوط به رفتارهای کنترلی مربی ک

شود بسیار مهم است. ساختار بررسی شده ورزشکار درک می
ا بشامل کنترل  یمرب یرفتار کنترل حاضر در زمینه مطالعه

ستگی بین نتایج تحلیل همبلذا  شد،نیز می اداشاستفاده از پ
رل با استفاده حاضر نشان داد که کنت مطالعهها در خرده مقیاس

اداری از پاداش با انگیزش درونی و بیرونی رابطه مثبت و معن
حت رسد نمره کل رفتار کنترلی مربی بیشتر تدارد. به نظر می

 تأثیر این عامل قرار گرفته است. 
دادن  در شکل ینقش مهم ارائه بازخورد سازنده قیاز طر انیمرب
ت ارائه مثب تیکه تقو یورزشکاران دارند. مرب هایانگیزهبه 

را  نهنایکند تا اهداف واقع بیکند و به ورزشکاران کمک میم
کمک  های ورزشکارانانگیزهتواند به توسعه یکنند، م نییتع

 . کند
مربوط به پاداش و انگیزه درونی نتایج  مطالعاتهمچنین 

 مطالعاتدهند به طوری که اگرچه اکثر متناقضی را نشان می
رفتاری بیانگر کاهش انگیزش درونی در نتیجه پاداش هستند، 
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رسد نوع پاداش در این زمینه به عنوان یک با اینحال به نظر می
به طوری که نشان داده شده  کندمتغیر تعدیل کننده عمل می

دهد انگیزه درونی را افزایش می 1های احتمالیاست پاداش
تر در زمینه (. این موضوع نیازمند بررسی دقیق2013)گرینفیلد، 

 ورزشی است. 
 

 رابطه بین خودکارآمدی و تحلیل رفتگی
 لیتحل با یخودکارآمددر ادامه نتایج پژوهش حاضر نشان داد که 

با  نتایج پژوهش حاضر داشت. یو معنادار یمنفرابطه  یرفتگ
ه ( همخوانی داشت. آنها نشان دادند ک2019نتایج کوجاک )

رابطه منفی و قوی بین خودکارآمدی و تحلیل رفتگی 
ها وجود دارد. خودکارآمدی پایین با تحلیل رفتگی والیبالیست

رسد این رابطه در چندین بعد اتفاق زیاد همراه بود. به نظر می
 افتد. می

ممکن است خود را در انجام  نییپا یافراد با خودکارآمد
 نیبه اهداف کمتر تصور کنند. ا یابیدست ای فیوظا زیآمتیموفق

 ،شود تیتواند منجر به کاهش حس موفقیاز خود م یادراک منف
ها ها و شکستغلبه بر چالش یخود برا یهاییآنها به توانا رایز

همچنین همانطور که ملاحظه شد بین خودکارآمدی  شک دارند.
و انگیزش رابطه مثبتی وجود داشت. لذا با کاهش خودکارآمدی 

تواند یم نییپا یخودکارآمد کند.انگیزش نیز کاهش پیدا می
 تداوم در مواجهه با مشکلات شود یبرا زهیمنجر به کاهش انگ

تواند به یم زهیفقدان انگ نی. ا(2020فومینیخ و همکاران، )
افراد  رای، زمنجر شود یو فرسودگ یعاطف یاحساس خستگ

 هاممکن است احساس کنند تحت فشار قرار گرفته و از خواسته
افراد با براین علاوه اند.خسته شده خود یهاتیفعال و

 ایها ممکن است هنگام مواجهه با چالش نییپا یخودکارآمد
را تجربه کنند.  یدتریشد یاسترس یهافشار عملکرد، واکنش

 رایکمک کند، ز یجسمان یتواند به خستگیاسترس مزمن م نیا
درک شده  یهاو خواسته دهایمقابله با تهد یبدن و ذهن برا

از  یاچرخه(. درواقع 2022)لین و همکاران،  کنندیتلاش م
و  یعاطف یخستگ ت،یکاهش حس موفق ن،ییپا یخودکارآمد

کند.  جادیا یحلقه بازخورد منف کیتواند یم یو فرسودگ یکیزیف

                                                           
۱ contingent rewards.  

مشکلات و  ن،ییپا یخودکارآمد لیکه افراد به دل ییاز آنجا
 یسطح اعتماد به نفس و انرژ کنند،یرا تجربه م ییهاشکست

کند و در طول زمان  دایپ یشتریکاهش ب ستها ممکن اآن
 منجر به بدتر شدن علائم شود.

میت نشان داده در نهایت مدل شناختی عاطفی تحلیل رفتگی اس
تواند منجر به ی میامقابله یراهبردهااست که توانمندی در 

ممکن  نییپا یافراد با خودکارآمد کاهش تحلیل رفتگی شود.
استرس،  تیریمد یبرا یمؤثرتر یامقابله یاست راهبردها

 یهاسمیفقدان مکان نیداشته باشند. انها ها و شکستچالش
و  یکیزیو ف یعاطف یخستگ جادیبه ا تواندیم یانطباق یامقابله
 کمک کند ماتیدر مواجهه با ناملا یشغل یفرسودگ نیهمچن

 .(2017)موئن و همکاران، 
 

 رابطه بین تحلیل رفتگی و انگیزش
رابطه مثبت و  یرونیب زشیانگ ی وزگیانگیبا ب یرفتگ لیتحل

حاضر با نتایج دفرانسیسکو و  مطالعهنشان داد. نتایج  یمعنادار
پاداش ( همخوانی داشت. آنها نشان دادند که 2020کاران )هم

 جادیورزشکاران ا یتواند احساس فشار عملکرد را برایم هیتنب ای
استرس  شیتواند منجر به افزایعملکرد م یفشار برا نیکند. ا

 ورزشکاران یو رفاه کل تیو اضطراب شود و بر احساس موفق
افراد ممکن است کاهش در احساس  جه،یبگذارد. در نت ریتأث

که  ستندین یآنها به دنبال اهداف رایرا تجربه کنند، ز تیموفق
 یرونیاشکال بهمچنین  با ارزش هستند. ایشخصاً معنادار 

ممکن است  گران،یشناختن د تیبه رسم ایمانند پاداش  زه،یانگ
همسو  یشخص قیعلا ایها که با ارزش یاهداف یریگیمانند پ
و منجر به تحلیل  را فراهم نکنند یدرون تیو رضا ارزش ،نیستند

تواند یم زهیانگ یبر منابع خارج هیتکرفتگی شوند. همچنین 
افراد  رایشود، ز یکیزیو ف یعاطف یمنجر به احساس خستگ

 ایممکن است احساس کنند مجبور به برآورده کردن انتظارات 
تحلیل هستند که منجر به فشار، استرس و  یرونیب یهاخواسته
تواند مضر باشد که یم یزمان ژهیامر به و نیشود. ایم رفتگی

ممکن  رایبر اعمال خود نداشته باشند، ز یکنترل ایافراد استقلال 
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احساس غرق  یرونیبه انجام الزامات ب یدائم ازین لیاست به دل
 .(2020ن، )دفرانسیسکو و همکارا کنند گیرفت لیشدن و تحل

 یرونیب یهازهیانگ( عنوان کردند که 2013هولمبرگ و شرایدن )
افراد را  یو وابستگ یستگیتوانند احساس استقلال، شایم

هستند.  ینییخودتع یتئور یدیکل یهاکنند که مؤلفه فیتضع
تحت فشار  ایکنند تحت کنترل یکه افراد احساس م یهنگام

 زهیفقدان انگ لیممکن است به دل رند،یگیقرار م یعوامل خارج
خود، کاهش رفاه و خطر بالاتر  یهاتیدر فعال یت درونیو رضا

 یشخص تیفقدان مالک همچنین را تجربه کنند. یفرسودگ
 رایشود، ز یشخص تیتواند منجر به کاهش احساس موفقیم

 تیموفق ای اریخود احساس اخت اعمالممکن است افراد در 
  .(2013)هولمبرگ و شرایدن،  نداشته باشند

 
 رابطه بین تحلیل رفتگی و رفتار کنترلی مربی

در نهایت تحلیل رفتگی با کنترل شخصی بیش از اندازه و حس 
حاضر  مطالعهمورد قضاوت قرار گرفتن در تیم همراه بود. نتایج 

( همخوانی داشت. این 2016با نتایج بارسزا رنر و همکاران )
ندسازی تحلیل رفتگی همخوانی دارد. این موضوع با مدل توانم

از ارتباطات  یاکه در مجموعه ی استاجتماع یادهیپدمدل 
 اریدر آن به ورزشکاران جوان قدرت و اخت وساخته شده  یاجتماع
که مشارکت  دهدیم صیورزشکار تشخ نکهیتا ا شودیداده نم

 یکنترل چیبوده و آنها ه انیپایموضوع ب کیاو  یبرا یورزش
(. 2012)گریم،  خود ندارند یزندگ گریمهم د یهابخش یرو

یا  است رانهیگسخت یلیخ یکه تجربه ورزش یهنگام
و  ریگسخت یبه قدر یورزش یاجتماع یهاسازمان
 تیماه کیقادر به توسعه  ورزشکارهستند که  ریناپذانعطاف

 یدر جستجو شتریورزشکار ب ست،یمجزا و مطلوب از ورزش ن
)عبدلی و زمانی ثانی،  خودش را از ورزش جدا کند است تا نیا

2012 .) 
از حد بر ورزشکاران  شیکنترل ب انیکه مرب یهنگامهمچنین 

 یریگمیتصمدر ورزشکاران را  ییکنند، استقلال و توانایاعمال م
تواند منجر به احساس  یم نیکنند. ایخود محدود مبرای 

منجر شود  رفتگیتحلیل شود و به  یو ناتوان یدرماندگ
  .(2018)گوستاوسون و همکاران، 

دارند ممکن است  ییکه کنترل بالا یانیمرببراین علاوه
 نییورزشکاران خود تع یرا برا یواقعریاستانداردها و انتظارات غ

شود. ورزشکاران یعملکرد م یکنند که منجر به فشار مداوم برا
ها تهخواس نیبرآورده کردن ا یممکن است در تلاش برا

تحلیل منجر به  تینهااحساس فشار و استرس کنند که در 
  .(2012)عبدلی و زمانی ثانی،  شودیم رفتگی

 یانیمربکند مدل شناختی عاطفی تحلیل رفتگی اسمیت بیان می
ارزش کردن مانند قضاوتی بودن و بی یکنترل یکه رفتارها

، دهندیاز خود نشان م ها راتیمیورزشکاران در بین هم
 یازهایو نسبت به ن داشته یفیضع یارتباط یهامهارت

تواند یو درک م تیعدم حما نی. اندارند یورزشکاران خود همدل
و در نهایت واماندگی هیجانی  یعاطف یبه احساس انزوا و خستگ

  .(2017و جسمانی منجر شود )موئن و همکاران، 
انگیزگی مهمترین در مدل تحلیل مسیر نیز نشان داده شد که بی

حاضر با  مطالعهبینی تحلیل رفتگی است. نتایج عامل در پیش
( همخوانی داشت. او نیز نشان داد که در 2017نتایج آریانی )

کننده بینیانگیزگی مهمترین عامل پیشپیوستار انگیزش، بی
 تحصیل است. آموزان در زمینه رفتگی دانشتحلیل

حاضر در بررسی رابطه بین متغیرهای  مطالعهاگرچه نتایج 
توانست به سوالات موجود پاسخ دهد، با اینحال ماهیت  پژوهش
پذیری آن را کاهش توانایی تعمیم مطالعهنگر بودن گذشته

ای که به صورت دهد. همچنین استفاده از روش پرسشنامهمی
تواند در سوگیری اجتماعی نتایج به خودگزارشی بوده است، می

براین جنسیت ورزشکاران در سمت مثبت تأثیرگذار باشد. علاوه
رسد با توجه به اهمیت این پروژه تفکیک نشده بود. به نظر می

های احتمالی خودکارآمدی الخصوص زمینه تفاوتضوع علیمو
آتی مورد بررسی  مطالعاتتواند در در زنان و مردان ورزشکار می

 قرار گیرد. 

  

حاضر برگرفته از رساله دکتری در  مطالعه ملاحظات اخلاقی:

رشته رفتار حرکتی است که دارای مصوبه کمیته اخلاق در 
است.  تبریزپژوهش دانشگاه 
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