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Extended Abstract 
Background and Purpose  

Psychological processes, both intrapersonal 

and interpersonal, are fundamental to the 

human experience and significantly influence 

athletic performance. Self-talk, defined as 

self-addressed speech that can be overt or 

covert, is a key psychological skill and process 

athletes use to manage these experiences. 

Recent theoretical advancements distinguish 

between strategic self-talk, which involves 

predetermined cue words for performance 

enhancement, and organic self-talk, which 

reflects ongoing psychological events, 

encompassing both spontaneous (automatic, 

non-goal-directed) and goal-directed 

(intentional, self-regulatory) internal 

verbalizations. While various instruments 

have been used to assess self-talk, a 

comprehensive, theory-based measure 

specifically for organic self-talk, 

differentiating its spontaneous and goal-

directed facets, was developed by Karamitrou 

et al. (2024). Given the absence of a validated 

Persian version of this Organic Self-Talk 

Questionnaire (OSTQ), this study aimed to 

translate the OSTQ into Farsi and determine 

its psychometric properties (validity and 

reliability) among Iranian athletes, thereby 

providing a culturally adapted tool for 

researchers and practitioners to better 

understand and assess organic self-talk in the 

Iranian sporting context. 

 

Materials and Methods  

This study employed a descriptive, 

psychometric validation design. The original 

English version of the Organic Self-Talk 

Questionnaire (OSTQ) by Karamitrou et al. 

(2024) was translated into Farsi by a 

professional translator specializing in 

scientific texts. A second expert then back-

translated the Farsi version into English. The 

original and back-translated English versions 
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were compared, revealing no significant 

discrepancies. Subsequently, the Persian 

OSTQ was reviewed by 10 experts in sport 

psychology to establish its face and content 

validity using the Content Validity Ratio 

(CVR). The study sample comprised 450 

athletes (mean age = 24.10 ± 6.05 years; 

33.5% female, 66.5% male) voluntarily 

recruited from various team (football, 

volleyball, handball, futsal, basketball) and 

individual (table tennis, swimming, 

taekwondo, wrestling, bodybuilding, karate) 

sports in Tehran. Participants were required to 

be at least 14 years old and engage in their 

sport at least twice a week. The sample size 

adequately met the recommended 10:1 ratio 

for items to participants. Data were collected 

by administering the Persian OSTQ to athletes 

immediately after a training session or 

competition. The OSTQ is a two-part 

instrument. The Spontaneous Organic Self-

Talk section includes 17 items rated on a 5-

point Likert scale (0=Never to 4=Most of the 

time), assessing four factors: positive 

retrospective, positive predictive, negative 

retrospective, and negative predictive self-

talk. The Goal-Directed Organic Self-Talk 

section contains 28 items, also on a 5-point 

Likert scale, measuring seven factors: control 

of cognitive reactions, control of 

dysfunctional activation/deactivation states, 

creation of functional deactivated states, 

creation of functional activated states, 

instruction, self-confidence regulation, and 

goal advancement. Statistical analyses 

included calculating Cronbach's alpha and 

composite reliability (CR) for internal 

consistency, Average Variance Extracted 

(AVE) for convergent validity, and using the 

Fornell-Larcker criterion for discriminant 

validity. Construct validity was evaluated 

through Confirmatory Factor Analysis (CFA) 

using SMART-PLS software, with goodness-

of-fit indices such as RMSEA, Chi-square (χ²), 
NFI, CFI, GFI, and SRMR being examined. 

Findings  

The content and face validity of the Persian 

OSTQ were confirmed, with all items 

achieving CVR values above the acceptable 

threshold of 0.62 based on expert opinions. 

Spontaneous Organic Self-Talk (17 items, 4 

factors): Reliability analyses demonstrated 

acceptable internal consistency. Cronbach's 

alpha coefficients were 0.87 for positive 

predictive, 0.84 for positive retrospective, 0.80 

for negative predictive, and 0.89 for negative 

retrospective self-talk. Composite reliability 

(CR) values were 0.86, 0.83, 0.81, and 0.89, 

respectively, all falling within the acceptable 

range (>0.70 and <0.95). Convergent validity 

was established, with AVE values of 0.62 

(positive predictive), 0.52 (positive 

retrospective), 0.58 (negative predictive), and 

0.64 (negative retrospective), all exceeding the 

0.50 criterion. Discriminant validity was 

confirmed using the Fornell-Larcker criterion, 

as the square root of each latent variable's 

AVE was greater than its maximum 

correlation with other latent variables. 

Confirmatory Factor Analysis (CFA) 

supported the construct validity, with factor 

loadings and t-values for items of the four 

components generally above or near the 0.60 

threshold. Goodness-of-fit indices for the 

model were acceptable (e.g., χ² p < 0.001, 
RMSEA = 0.080, NFI = 0.90, CFI = 0.91, GFI 

= 0.93, SRMR = 0.072), endorsing the 

proposed 4-factor structure. 
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Table 1. Convergent Reliability and Validity 

Variable M±SD Cronbach's Alpha Composite Reliability AVE 

Predictive Positive Self-Talk 10.87 ± 5.5 0.871 0.886 0.626 

Retrospective Negative Self-Talk 8.32 ± 5.5 0.840 0.833 0.525 

Predictive Negative Self-Talk 10.06 ± 3.02 0.807 0.811 0.588 

Retrospective Negative Self-Talk 5.83 ± 3.9 0.898 0.896 0.641 

 

Goal-Directed Organic Self-Talk (28 items, 7 

factors): For this section, Cronbach's alpha 

coefficients were: creation of functional 

deactivated states (0.84), creation of 

functional activated states (0.89), self-

confidence regulation (0.92), instruction 

(0.86), goal advancement (0.81), control of 

dysfunctional activation/deactivation states 

(0.89), and control of cognitive reactions 

(0.87). CR values were similar, confirming 

good internal consistency (>0.70 and <0.95). 

Convergent validity was established with 

AVE values ranging from 0.53 to 0.74 for all 

seven factors, all exceeding 0.50. 

Discriminant validity was confirmed via the 

Fornell-Larcker criterion. CFA results 

indicated that factor loadings and t-values for 

the items of the seven components were above 

0.60, supporting the item-construct 

relationships. The model's goodness-of-fit 

indices were acceptable (e.g., χ² p < 0.001, 
RMSEA = 0.061, NFI = 0.90, TLI = 0.92, CFI 

= 0.93, GFI = 0.90, SRMR = 0.056), validating 

the proposed 7-factor structure. Standardized 

beta coefficients for both models are depicted 

in Figures 1 and 2 in the original paper. 

 

Conclusion  

The findings of this study successfully 

established the validity and reliability of the 

Persian version of the Organic Self-Talk 

Questionnaire (OSTQ) among Iranian 

athletes. The results align with the theoretical 

framework proposed by Karamitrou et al. 

(2024), supporting a four-component structure 

for spontaneous organic self-talk (positive-

retrospective, negative-retrospective, 

negative-predictive, and positive-predictive) 

and a seven-component structure for goal-

directed organic self-talk (control of cognitive 

reactions, control of dysfunctional 

activation/deactivation states, creation of 

functional activated states, self-confidence 

regulation, instruction, and goal 

advancement). This study provides a 

psychometrically sound, theory-based, multi-

dimensional, and state measure for assessing 

these two distinct yet interrelated types of 

organic self-talk. The Persian OSTQ can now 

be utilized by coaches, sport psychologists, 

and researchers in Iran to evaluate athletes' 

organic self-talk, explore its antecedents and 

consequences, and develop more effective 

self-talk strategies tailored to task type and 

athlete level, thereby filling an existing gap in 

the Persian sport psychology literature. 

Keywords: Organic Self-Talk, Spontaneous 

Self-Talk, Goal-Directed Self-Talk, Sport, 

Validity, Reliability. 
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 چکیده 

خودگویی طبقه بندی خودگویی ارگانیک به  هدف از تحقیق حاضر تعیین روایی و پایایی پرسشنامه خودگویی ارگانیک در ورزش بر اساس    : اهداف

 هدفمند بود. خودگویی خودکار و 

استاد صاحب    10استفاده از نظر  پرسشنامه خودگویی ارگانیک از انگلیسی به فارسی ترجمه شد و روایی صوری و محتوای آن با    : مواد و روش ها

ورزشکار از رشته های تیمی و انفرادی به صورت داوطلبانه انتخاب شدند    450ا، تعداد  ه  در مرحله جمع آوری داده  نظر در زمینه خودگویی تعیین گردید.
 پس از تمرین یا رقابت تکمیل نمودند.   را و پرسشنامه خودگویی ارگانیک

های خودگویی مولفه    یبرا  و پایایی مرکب  آلفا کرونباخ  بینشان داد که ضر  PLS-SMARTدر نرم افزار    یتحلیل عاملی تاییدنتایج    : یافته ها

  انس یمتوسط وار  اریمع.برخوردار است  یقابل قبول  ییایپا  ای  یدرون  یاز همسان  شنامهپرس  ن،یکمتر بود. بنابرا  95/0  اریو از مع  شتریب  70/0  اریاز معارگانیک  
  .همگرا برقرار است   ییروا  ن،ی، بنابرا بودند  50/0قابل قبول    ار یاز مع  شتریب  نیز  ی رگی  مدل اندازه  یدرون  ییبه عنوان شاخص روا (AVE) استخراج شده

 یی پرسشنامه خودگو   ن،یبنابرابودند.    قبول  قابل  NFI  ،CFI  ،GFI  ،SRMRاسکوئر،     ی، مجذور کاRMSEAبرازش    ییکوین  یشاخص ها
 .برخوردار است یرانیورزشکاران ا انیسازه در م ییاز روا ک یارگان

پرسشنامه خودگویی ارگانیک مقیاسی مبتنی بر نظریه چند بعدی و حالتی خودگویی ارگانیک در وزشکاران می باشد و دو نوع خودگویی    ی: ر یگ  جهینت

از طریق ارزیابی چهار مولفه خودگویی خودکار و هفت مولفه خودگویی هدفمند را می سنجند و نتایج تحقیق حاضر از   را  هدفمندخودگویی  خودکار و  
 ایایی نسخه فارسی آن حمایت کردند روایی و پ

 هدفمند، ورزش، روایی و پایایی، خودگویی خودگویی ارگانیک، خودگویی خودکار ها:واژه کلید 

شناسی ورزشیمطالعات روان  
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 مقدمه 

و   یفرددرون  یندهایعنوان فرآبه  توانی را م  شناختیفرآیندهای روان
کرد یفردنیب اجتناب   اجزایکه    تصور  زندگسازنده  تجربه   یناپذیر 

پ  هستند هاوس،  بک  مورگان  گتی)دومه،  فرآ2017،  1و   یندهای(. 
خاص    یچارچوب زمان  ک یگروه را در    ا یفرد    کی  ت یشناختی وضعروان
آن  مدت که    کنندی م  فیتوص   ک یمثال،  عنوان)به   ه یثانچند  از  زمان 
مانند    ییدادهایاست. رو   ری( متغتیها )مثلاً هو( تا دهه 2هیجانی  انیطغ

از وجود ما هستند.    یبخش  تیشخص   ای  4ی میانسجام ت  ،3بدنی احساسات  
به    ایورزشی    یشناسرواننظر از نگرش نسبت به  صرف دادهایرو   نیا

 اند.روزمره   یورزش  ناتیاز تمر  یها بخشاز وقوع آن  یریجلوگهدف  
اما    رند،یشکل بگ  توانندیو م  کنندیم  رییشناختی تغفرآیندهای روان

از برخ  ی. ورزشکاران ممکن است سعشوندینم  دیهرگز ناپد   یکنند 
ا  تیمانند عصبان  هیجانات اما    یبرا  هودهیب  یتلاش  ن یاجتناب کنند، 

یکی از راهکارها برای کنترل   است.  هیجاناتاز بروز همه    یریجلوگ
باشد. می  خودگویی  شناختی  روان  عملی  در  فرایندهای    ، شرایط 

  ، شناختیهای روانبه کاوش در استفاده از مهارت   یشناسان ورزشروان
شناختی  های روان مهارت   رای ز  ؛پردازندی از جمله خودگویی هدفمند م

ورزش  تیموفق  دیکل عملکرد  )ب  یدر  مورگان  رریهستند   (. 2010،  5و 
  تواندیم  فتد،یتلاش اتفاق ب  بدونصورت ناخواسته و  به  اگر  ییخودگو

روان   کی منعکسفرآیند  و  ساشناختی    ی ندهایفرآ  ریکننده 
مانند  روان باورهاهیجاناتشناختی  و    نجاکیلات  .باشد  6ها اسناد  ای،  ، 

را شناسایی کردنوع  ( دو  2020همکاران ) که دو    ندخودگویی مجزا 
. یکی دیدگاه  را منعکس می کرد  در ورزش  دیدگاه متفاوت تحقیقاتی

خودگویی   زمینه  بود.در  ارگانیک  خودگویی  دیگری  و    استراتژیک 
به   کیارگان  ییخودگو به خود توص  ییها یعنوان گفتاررا    ف یخطاب 

کنند رو   می  را    یشناختروان  یدادهایکه  مختلف  و هدفمند  خودکار 
(. 2019و همکاران،    سیادیجئورگ یهاتز  نجاک،یکند )لاتی منعکس م

ا مهم  خودگو  ن ینکته  که  مداخله    یبخش  کیارگان  ییاست  از 
 ریتأثتحت  میرمستقیطور غاگرچه ممکن است به ست،ین یشناختروان

رفتاردرمان  ی مداخلات  آگاهی ذهن  ی کردهایرو   ا ی  یشناخت  یمانند 

با استفاده از کلمات   یدراهبر ییخودگو گر،ید  یباشد. از سو  رشیپذ
  یابیدست  ی که برا  شود یم فی توص  شده ن ییتع  ش یو عبارات نشانه از پ

نتا به   جیبه  عملکرد  با  کلاممرتبط    شوندیم  انیب  ی صورت 
و همکاران،    سی گالان  ؛2023،  و همکاران  نجاکیلات مثال،عنوان)به 

 
1 Dohme, Backhouse, Piggott, & Morgan 
2 Emotional Outburst 
3 Physical Sensations 

 یشناختروان   یندهایفرآ  جهینت  کی ارگان  ییخودگو  ،یطورکلبه   (.2018
بر    یمبتن  شتریب  یراهبرد  ییخودگو  که یاست، درحال  ی ذات  یو شناخت

 یرو یشده پ  ن ییتع  شیاز پ  یها از برنامه   دیبا  را یاست؛ ز  ی رفتار  نیقوان
)لات همکاران،    سیادیجئورگیهاتز  نجاک،یکند  محتوا2019و    ی (. 

است    یشناختاز مداخلات روان   یکه معمولاً بخش  یراهبرد  ییخودگو
از بازتاب    ی(، ممکن است ناش2018و همکاران،    سی ادیجئورگی)هاتز

  نیا  ک،یارگان ییبرخلاف خودگو حال،ن یباشد. باا زیخود ورزشکاران ن
حبازتاب  در  نم  یورزش  نیتمر  نی ها  آن    شود،یانجام  از  قبل  بلکه 

م ادنرگی  یصورت  از  ا  نی.  راهبرد  کی  ن ینظر،  اما    یمداخله 
  ت یدر نها  ،یراهبرد  ییمداخلات خودگو  همچنین،است،    یتیریخودمد

خودگو  تواندیم تأث  کی ارگان  ییبر  )لات  ریورزشکاران    نجاک،یبگذارد 
همکاران،    سیادیجئورگیهاتز ا2019و  مهم  نکته  برا  نی(.   یاست، 

خودگو  نکهیا با  کی ارگان  ییورزشکاران  باشند،  ا  دیداشته    ن یاز 
در زمان مناسب    یمیاهداف خودتنظ  یبرا  یقبل  ییخودگو  ی هانشانه

  شده   نیی تع  شیعبارات ممکن است از پ  نیااستفاده کنند. استفاده از  
طور هدفمند  که به   یورزشکار عبارات  کهی هنگامنشده باشد.    زیتجو  ای

و متعاقباً    آوردی م  ادیکاربرده را به به   یراهبرد  ییمداخله خودگو  نیدر ح
شکل  یراهبرد  ییخودگو  کند،یم  یدرون خودگو  کیارگان  یبه    یی از 
  یمبتن  ورزشکاران  یاست که دانش فراشناخت  نی. علت اشودیم  لیتبد

و ورزشکار، اطلاعات    یتعاملات مرب  مانند  یمختلف زندگ  اتیبر تجرب
و همکاران،  کارامیترو  است )   یراهبرد  ییمداخلات خودگو  ایها،  رسانه 
ممکن است با کلمه نشانه    کی ارگان  ییخودگو  ی اگرچه محتوا(.  2024
  نی باشد، اما ا کسانی شودیاستفاده م  ی راهبرد ییعنوان خودگوکه به 

ن معنا  خودگو  ستیبدان  راهبرد  ک ی ارگان  ییکه  هستند.   یکی  یو 
باشد    یعقلان  یشناخت  ندیفرآ  کی   جهیباش” اگر نتمانند “آرام   یاگزاره 

  شودی استفاده م  د،یمشکل، مانند اضطراب شد  کیحل    یکه عمداً برا
  ش یبرنامه از پ  کیاگر ورزشکار از    حال،ن یباشد. باا  کی ارگان  تواندیم
عبارت خاص در لحظات    نیکند که شامل تکرار ا  یرو یپ  شده  نییتع

راهبرد است  ممکن  است،  برنهاوت،    باشد  یخاص  قربانی،  )دانا، 
  ییخودگو  یاست که محتوا  ن یموضع ما ا  ، یموارد  نی. در چن(2024

پد  ت،اس  کسانی بییخودگو  دهینه  تفاوت  و   ک یارگان  ییخودگو  نی. 
بنابرا  یراهبرد و  است  نهفته  آن  منشاء  محتوا  نیدر  از    ی مستقل 

 (.2024و همکاران، )کارامیترو   اظهارات است
نظر   یمبتن  یهایبندطبقه اساس    کیارگان  ییخودگو  هیبر  بر 

4 Team Cohesion 
5 Birrer & Morgan 
6 Attribution 
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،    زریشوا  ،یدوگانه  است )فورل  ندیفرآ  یهاهینظر برترامز  (. 2015و 
ا را    ییهادر ورزش تفاوت   ییخودگو  قاتیبا تحق  هاه ینظر  نیانطباق 

به    رهدفمندیغ  ییخودگو  نیب خودکاکه  م  ر طور  و    شودی انجام 
 یبرا  و هدفمند  و با تلاش  ی که به شکل اراد  شدهکنترل  ییخودگو

م  یمیخودتنظ )لات  شود،ی استفاده  است  کرده  و    نجاکیآشکار 
و همکاران،    ;2014همکاران،   رالت  در مورد خودگو2016ون    یی (. 

قابل  اخودکار،  که  است  خودگو  ن یتوجه  شکل    رهدفمند یغ  ییتنها 
ن  یسرگردان.  ستین ذهن   شکل    تواندیم  ز یناخواسته  به  را  خود 

)لات  رهدفمندیغ  ییخودگو دهد  همکاران،  نجاینشان  و  (.  2018  ک 
  ابزاریریو غ  یرکاربردیخودکار شامل جملات ناخواسته، غ  ییخودگو

ن بدون  که  م  ازیاست  خطور  ذهن  به  زحمت  بدون  اما    کند،ی و 
 یانه یزم  یهادر دست انجام و محرک   تیفعال  ای  فیبا تکل  ن،یوجودابا

  ی ها و رفتارهاذهن به محرک   یسرگردان  گر،ید  یمرتبط است )از سو
به    یاعنوان پنجره به   تواندیخودکار م   ییخودگو.  نامرتبط است(  یفور

نگر ورزشکار  باورها  ستهیذهن  بر  که  ورزشکاران    یعملکرد  یشود 
م") کنم  از یامت  توانمی من  جه"کسب  )  یهایریگت(،  من  "هدف  

(، افکار  "برنده شوم  دیمن با")  یرمنطقیغ  ی(، باورها"ببازم  خواهمینم
( و اِسناد  "ورزش را ترک کنم  خواهمی من م"مربوط به ترک ورزش  )

بهتر")  تیموفق   یعلّ )"هستم  نیمن  را پاس  "( و شکست  او توپ 
  ییخودگو  ن،یبنابرا  .(2014  ، و همکاران  نجاکیلات)  گذارد  ری( تأث"نداد

  شه یهم  ییخودگو  نیوجود داشته باشد؛ ا  ییتنهابه   تواندیخودکار نم
با   طر  گرید  یشناختروان   ندیفرآ  کیحداقل  از  که  است    ق یهمراه 

  ند یهدفمند، فرآ  یی. در مقابل، خودگوشودیم  انیخودکار ب  ییخودگو
عقلان اراد   یتفکر  به شکل  که  استفاده    یمیخودتنظ  یبرا  ی است 

 توانی هدفمند را م  ییخودکار، خودگو  ییبا خودگو  سه ی. در مقاشودیم
جمله   کیمجزا در نظر گرفت.  یشناختنهاد روان کیعنوان به شتریب

مانند   هستم  یلی خ  "خودکار  تنش  مؤلفه    یانیب  تواندی م  "دچار  از 
  ییمعنا  ندیاضطراب باشد و اگر ورزشکار خود را پرتنش نب  یجسمان

از تنش قبل    یریجلوگ  یبرا  تواندی ورزشکار م  کی  سه،یندارد. در مقا
دچار تنش نباش، آرام    ادیجمله هدفمند، مانند “ز  کی از احساس تنش،  

ا در  را طرح کند.  از سا  ییراستا، خودگو  نی نفس بکش”    ریهدفمند 
زمان  زیمتما  یشناختروان  یندهایفرآ مثل  خودگو  یاست،  از    یی که 

به براهدفمند  فعال  و    یروان  یهاچالش   ینیبش یپ  یطور  بالقوه 
  ، و همکاران  نجاکی)لات  شودی ها قبل از وقوع استفاده مآن   ز ا  یریجلوگ

اصل(.  2019 ارتقا  ییخودگو  یکارکرد  معمولاً  ورزش  در    یهدفمند 
هم    یترخاص   یهدفمند کارکردها  ییخودگو  حال،ن یعملکرد است. باا

ا  ارتباطدر   کل  نیبا  خودگو  یهدف  م  ییدارد.  به   تواندیهدفمند 

کسب کنند،    هیروح ند،یایکنار ب های اجراکنندگان کمک کند تا با سخت
بر عملکرد    ای  رند،یبگ  ادیخاص را    کی تکن  کیدهند،    شیرا افزا  زهیانگ

هارد )گاماژ،  کنند  ،  ینظارت  هال  مقا2001و  در  گفت    دیبا  سهی(. 
که چگونه    ندکرده ا  یهدفمند بررس  ییخودگو  یهاسم یمکان  قاتیتحق

م  ییخودگو ا  یکی  تواندیهدفمند   میتنظ  یعنیکارکردها؛    نیاز 
و همکاران،   نجاکیمانند خشم و اضطراب را انجام دهد )لات  یجاناتیه

م2017 نشان  شواهد  خودگو  دهدی (.  م  ییکه  با   تواندیهدفمند 
)مثلاً    ییشناسا ناکارآمد  ترو "نباشیبانعص   یل یخ"احساسات  و   ج ی( 

کارآم )مثلاً  احساسات  مستق"باشآرام "دتر  تنظ  ماًی(    جاناتی ه  میبر 
بدون تمرکز    تواندیم  زیهدفمند ن  ییخودگو  حال،ن یمتمرکز شود. باا

احساسات،    میمستق طربر  واکنش   قیاز  )مثلاً    یشناخت  یهاکنترل 
بخش اجر  یریادگیاز    ی“اشتباهات  بر  متمرکز  توجه   یاهستند”(،  

رو عنوان)به   فیتکل با  ی کار  یمثال، “فقط  تمرکز    دیانجام ده  دیکه 
ا  یتوانی نفس )مثلاً “ ماعتمادبه   شیافزا  ای(،  د”یکن را    یباز  نیواقعاً 
 دهد.   رییرا تغ یجانی( حالات ه"یببر

مطالعه  است،    یچالش دائم  کی   یعمل  طیدر شرا  ییخودگو  یریگاندازه 
 ی فراوانی روبرو است؛شناسی با مشکلات و چالش های روش  خودگوی

ذهنی و درونی دارد )برینتاپت و همکاران،    زیرا پدیده خودگویی ماهیت
موجود مربوط    یورزش  یخودسنج  یهااس یجا که به مقتا آن (.  2015

و   شود،یم فاقد  است  خودگو  یهایژگیممکن  که    ییمهم  باشند 
کاران،  )لاتینجاک و هم  اندکرده  ییشناسا  گرید  یهانه یمحققان در زم

(. با این حال مانند سایر حوزه های ارزیابی در بسیاری از زمینه  2019
ها، در روان شناسی ورزش، پرسشنامه های خودگزارشی پرکابردترین  
ارگانیک ورزشکاران می باشند )ون رالت و  ارزیابی خودگویی  روش 

(. به طور خلاصه در ابتدا، خودگویی ارگانیک از طریق  2019همکاران،  
)توماس و همکاران،    2-زهای مانند آزمون استراتژی های عملکردابرا

(،  2005(، پرسشنامه استفاده از خودگویی )هاردی و همکاران،  1999
همکاران،   و  )زرواس  خودگویی  پرسشنامه  (2007پرسشنامه   ،
( استفاده شد  2012کارکردهای خودگویی )تئودوراکیس و همکاران،  

(. با  این حال هیچکدام از پرسشنامه  2012،  همکاران)تئودوراکیس و  
الذکر واقعاً ارزیابی   محتوا و ساختار  های فوق  ارگانیک را  خودگویی 

( همکاران  و  کارامیترو  اینکه  تا  بود  مفهوم 2024نکرده  اساس  بر   )
( ارگانیک یک  2019سازی لاتینجیک و همکاران  ( برای خودگویی 

مند ارگانیک توسعه  پرسشنامه برای سنجش خودگویی خودکار و هدف
د که این تمایز )خودکار و  ندادند تا فرصتی را برای محققان فراهم آور

آنان بر اساس مفهوم سازی    .  به صورت کمی مطالعه کنند  را  هدفمند(
(  2019مبتنی بر نظریه خودگویی در ورزش لاتینجکاک و همکاران ) 
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هدفمند  و  خودکاری  نوع  دو  به  ارگانیک  خودگویی  بین  تمایز    و 
تا این تمایز بین خودگویی خودکار  پرسشنامه ارگانیک را تهیه کردند  

و هدفمند عملیاتی شود. در این مطالعه ابتدا یک ابزار بر اساس تعاریف   
عملیاتی ورزشکاران از خودگویی خودکار و هدفمند در ورزش طراحی  
شود و داده های خام از ورزشکاران به صورت پرسشنامه و مصاحبه  

ساختاریافته جمع آوری شد و سپس روایی و پایایی آن با   های نیمه
استفاده از تحلیل عاملی تاییدی محاسبه شد و در بخش خودکار یک  

عاملی و در بخش هدفمند یک پرسشنامه هفت عاملی    4پرسشنامه  
شد   گزارش  قبول  قابل  حد  در  آن  پایایی  و  روایی  و  شد  شناسایی 

همکاران،   و  اینکه    (.2024؛  2020)کارامیترو  به  توجه  با  بنابراین، 
پرسشنامه خودگویی ارگانیک در ایران ترجمه و استانداردسازی نشده  
است؛ بنابراین، ضرورت تحقیق حاضر پر کردن شکاف موجود است تا  
به محققین و روان شناسان ورزشی جهت درک بهتر پدیده خودگویی 

زمینه   در  آن  پیامدهای  و  ها  پیشایند  و  ورزش  عملکرد  ارگانیک در 
 ورزشی کمک کند. 

 شناسی پژوهش روش

 جامعه و نمونه 

کلیه   حاضر  تحقیق  مرد    ورزشکارانجامعه  و  تیمیزن  های    رشته 
)تنیس روی   و انفرادی  )فوتبال، والیبال، هندبال، فوتسال، بسکتبال(

شهر تهران بودند    درمیز، شنا، تکواندو، کشتی و بدنسازی و کاراته(  
سال بود و حداقل هفته دو بار در ورزش شرکت    14حداقل سن آنها    که 

به صورت نمونه گیری    ورزشکار    450از این جامعه تعداد    می کردند؛  
شدند.    داوطلبانه تحقانتخاب  در  کننده  شرکت  ورزشکاران    قیسن 

  66/ 5  و   زن  ورزشکاران  درصد  5/33  بود؛   سال  10/24± 05/6حاضر  
درصد در   19درصد در سطح ملی بین المللی،    8بودند که   مرد درصد

ملی،   و     55سطح  استانی  سابقه    18درصد  )محلی(  شهری  درصد 
مبنی بر تعداد نمونه بر اساس توصیه هیر و همکاران  رقابت داشتند.  

نفر    450برای هر آیتم، تعداد   1به    10  انتخاب نمونه با رعایت نسبت
برآورده    45برای   را  نسبت  این  پرسشنامه  و  آیتم  )هیر  است  کرده 

   (.1998همکاران، 
 ابزار تحقیق 

پرسشنامه    یک پرسشنامه دو بخشی شاملشامل    حاضرابراز تحقیق  
؛  0)هرگز=ارزشی از  -5  طیف لیکرت  درآیتم    17  ارگانیک خودکار با

( با چهار عامل  4و بیشتر مواقع=  3؛ اغلب اوقات=2گاهی=؛  1بندرت=
کنند بینی  پیش  مثبت  خودگویی  نگر،  گذشته  مثبت  ،  هخودگویی 

. خودگویی منفی گذشته نگر و خودگویی منفی پیش بینی کننده بود
برابر    CFI،  06/0برابر با    RMSEAبرازش    ییکوین  یشاخص ها

91/0  ،TLI    که نشانه تایید روایی سازه پرسشنامه    بود   92/0برابر با
آیتمی خودگویی ارگانیک هدفمند در طیف لیکرت  -28پرسشنامه  بود.  

و بیشتر   3؛ اغلب اوقات=2؛ گاهی=1؛ بندرت=0ارزشی از )هرگز=-5
( با هفت عامل کنترل واکنش های شناختی، کنترل حالت  4مواقع=

فعال/غیرفعال   ایجااختلالهای  شده  ،  غیرفعال  های  حالت  د 
عملکردی، ایجاد حالت های فعال شده عملکردی، دستورالعمل، تنظیم  

بود. اهداف  پیشبرد  و  نفس  به  ها  اعتماد  برازش    ییکوین  یشاخص 
RMSEA   06/0برابر با ،CFI  90/0برابر ،TLI   بود   92/0برابر با

 که نشانه تایید روایی سازه پرسشنامه بود.

 روش اجرا  
توسط یک مترجم حرفه ای و    خودگویی ارگانیک پرسشنامه  در ابتدا  

متخصص در زمینه ترجمه متون علمی از انگلیسی به فارسی ترجمه  
شد و از مترجم متخصص دیگری درخواست شد تا پرسشنامه فارسی  

ند. در نهایت، نسخه اورجینال با نسخه برگردانده  رداانگلیسی برگبه  را  
شده از فارسی به انگلیسی با هم مقایسه شدند و تفاوت قابل توجهی  

پرسشنامه   سپس  نشد.  ارگانیک  دیده  اختیار  خودگویی  فرد    10در 
از  قرار داده شد تا پرسشنامه  ورزش  متخصص در زمینه روان شناسی

سپس، با هماهنگی با    رد بررسی قرار گیرند.نظر ظاهری و محتوا مو
برای   آن  اهمیت  و  تحقیق  اهداف  ورزشی  های  باشگاه  و  ها  هیات 
ورزشکاران به صورت حضوری و در کانال های اجتماعی باشگاه ها  

بعد    درست  خودگویی ارگانیک  پرسشنامه،  در نهایت  توضیح داده شد و 
  ب شرکت در تحقیق داوطل  ورزشکاران اختیار    در  از تمرین یا مسابقه
 تکمیل کنند.  پرسشنامه ها را قرار داده شد تا این

 روش آماری 
در مرحله    انجام شد.  CVRین روایی محتوا و صوری با شاخص  تعی

؛ روایی و پایایی مرکببعد، پایایی پرسشنامه با استفاده از آلفا کرونباخ  
در   تعیین گردید.لارکر -فورنل ار یمعو روایی واگرا با  AVEهمگرا با 

( در نرم CFA، روایی سازه با استفاده از تحلیل عاملی تاییدی )نهایت
 مشخص گردید.  SMRT PLSافزار 

 هایافته
صوری و  محتوا  و     CVRنتایج  :  روایی  محتوا  روایی  تعیین  برای 
نظر   اساس  بر  در همه سوالات    10صوری  داد که  نشان  کارشناس 

قبول   CVR  مقدار   قابل  مقدار  بنابراین،   62/0از  است.  بیشتر 
 پرسشنامه از روایی محتوا و صوری قابل قبول برخوردار است.

 خودگویی ارگانیک خودکار 
 پایایی
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ن داد که ضریب آلفا کرونباخ  نشا  1در جدول شماره    آزمون آلفا کرونباخ
خودگویی  ،  87/0برابر با    خودگویی مثبت پیش بین کننده مولفهبرای  

برابر    خودگویی منفی پیش بین کننده،  84/0برابر با    مثبت گذشته نگر
نگر،  80/0با   گذشته  منفی  با    خودگویی  همچنین،  ب  89/0برابر  ود. 

برابر    پیش بین کنندهخودگویی مثبت  مولفه  پایایی مرکب برای    مقادیر

خودگویی منفی  ،  83/0برابر با    خودگویی مثبت گذشته نگر،  86/0با  
بین کننده با    پیش  نگر ،  81/0برابر  منفی گذشته  با    خودگویی  برابر 

.  بود  کمتر  95/0و از معیار    بیشتر  70/0  مقادیر از معیار  همه  بود.  89/0
پایایی قابل قبولی برخوردار  بنابراین، پرسشنامه از همسانی درونی یا  

 است.
 پایایی و روایی همگرا . 1جدول 

 AVE پایایی مرکب  پایایی کرونباخ  M±SD متغیر 

پیش بینی کننده خودگویی مثبت   5/5±87 /10 871/0 886/0 626/0 

 525/0 833/0 840/0 8/ 32±5/4 خودگویی منفی گذشته نگر 

منفی پیش بین کننده خودگویی   02/6±04/10 807/0 811/0 588/0 

گذشته نگر  منفیخودگویی   9/3±83 /5 898/0 896/0 641/0 

 

 روایی همگرا 
اندازه مدل  آزمون  افزار  نتایج  نرم  از  استفاده  با  -SMARTگیری 

PLS    نشان داد که معیار متوسط واریانس استخراج    1شماره  در جدول
گیری نشان ( به عنوان شاخص روایی درونی مدل اندازهAVEشده )

خودگویی مثبت پیش بین مولفه  برای  داد که روایی درونی )همگرا(  
با    کننده نگر ،  62/0برابر  گذشته  مثبت  با    خودگویی  ،  52/0برابر 

خودگویی منفی گذشته  ،  58/0برابر با    خودگویی منفی پیش بین کننده
با    نگر قابل قبول    بود.  64/0برابر  معیار  از  بیشتر    50/0تمام مقادیر 

 هستند، بنابراین، روایی همگرا برقرار است. 

 روایی واگرا 
فورنل جدول  - معیار  در  میانگین    2شماره  لارکر  جذر  که  داد  نشان 

واریانس استخراج شده هر متغیر پنهان بیشتر از حداکثر همبستگی آن  
متغیر پنهان با سایر متغیرهای پنهان است. بنابراین، روایی واگرا برای  

خودگویی مثبت گذشته  ،  خودگویی مثبت پیش بین کنندهمولفه های 
 ی گذشته نگرخودگویی منفو    خودگویی منفی پیش بین کننده،  نگر

 برقرار است.
 . روایی واگرا )آزمون فورنل لارک(2جدول 

خودگویی مثبت پیش  متغیر 
ه بین کنند  

گذشته   مثبتخودگویی 
 نگر

خودگویی منفی پیش بین  
 کننده 

  منفیخودگویی 
 گذشته نگر 

ه خودگویی مثبت پیش بین کنند  791/0 - - - 

گذشته نگر  مثبتخودگویی   487/0 724/0 - - 

 - 767/0 - 331/0 - 463/0 خودگویی منفی پیش بین کننده 

گذشته نگر  منفیخودگویی   133/0 - 188/0 - 278/0 801/0 

 

 روایی سازه
اندازه مدل  آزمون  افزار  نتایج  نرم  از  استفاده  با  -SMARTگیری 

PLS    نشان داد که بارهای عاملی و مقادیر    3در جدول شمارهt    آیتم
مولفه های   یا  ها  سازه  بین  مولفه های  های  مثبت پیش  خودگویی 

، خودگویی منفی پیش بین کننده، خودگویی مثبت گذشته نگر، کننده
هستند. بنابراین،    60/0  یا نزدیک به  بالاتر  خودگویی منفی گذشته نگر 

مدل   های  سازه  سنجش  برای  لازم  قدرت  گیری  اندازه  های  آیتم 
 ساختاری را دارند.

 
 بارهای عاملی هر آیتم   . 3جدول 

 فواصل اطمینان بوت استراپ شه  SE T P بار عاملی  توصیف آیتم  آیتم

 خودگویی مثبت پیش بین کننده 

 0/ 87، 78/0 001/0 44/32 026/0 835/0 عملکرد خوبی داشتم  1

 0/ 63، 54/0 001/0 3/13 044/0 586/0 به آن دست یافته ام  5
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 0/ 85، 73/0 001/0 9/33 025/0 848/0 عملکرد کاملی دارم  9

 0/ 70، 57/0 001/0 66/18 034/0 637/0 به زحمات من پاداش داده شده است  13

 0/ 73، 62/0 001/0 2/22 030/0 678/0 شده است عملکردم بهتر  16

     خودگویی منفی پیش بینی کننده 

 0/ 89، 79/0 001/0 05/32 027/0 850/0 بخوبی انجام خواهم داد  3

 0/ 82، 72/0 001/0 94/31 024/0 781/0 برنده خواهم شد  7

 0/ 81، 70/0 001/0 6/29 026/0 766/0 می توانم آن را انجام دهم  11

 0/ 81، 70/0 001/0 8/28 027/0 764/0 موفق خواهم شد  15

     خودگویی منفی گذشته نگر 

 0/ 90، 83/0 001/0 6/54 016/0 876/0 دوباره اشتباه کردم  2

 0/ 83، 74/0 001/0 61/35 022/0 792/0 شکست خورده ام  6

 0/ 81، 71/0 001/0 2/32 024/0 769/0 اجرای امروزم ضعیف بود  10

 0/ 79، 70/0 001/0 35/32 023/0 760/0 ارزش هستمبی  14

 0/ 83، 75/0 001/0 09/37 022/0 801/0 دیگران درباره اجرای ضعیفم چه فکری می کنند 17

     خودگویی مثبت گذشته نگر 

 0/ 77، 65/0 001/0 18/22 032/0 714/0 می خواهم تسلیم شوم  4

 0/ 64، 78/0 001/0 73/19 037/0 723/0 می خواهم ادامه ندهم  8

 0/ 90، 79/0 001/0 18/29 029/0 856/0 دیگر طاقت ندارم  12

برازش    4شماره  جدول   نیکویی  های  مجذور  RMSEAشاخص   ،
اسکوئر دهد،    NFI  ،CFI  ،GFI  ،SRMR   ،کای  نشان می  را 

  ها قابل قبول هستند و همانگونه که مشاهده می کنید، بیشتر شاخص
تحلیل عاملی تاییدی از مدل پیشنهادی حمایت می کنند. بنابراین،  

خودگویی مثبت پیش  مولفه های  وجود    یدییتا  یعامل  لیتحل  جینتا
کننده نگر،  بین  مثبت گذشته  بین  ،  خودگویی  پیش  خودگویی منفی 

نگر،  کننده گذشته  منفی  تا  خودگویی  بنابرا  یم  دییرا  و    ن،یکنند 
خودکار   پرسشنامه  ارگانیک  روا  خودگویی  م  ییاز  در    ان یسازه 

  .برخوردار است یرانای ورزشکاران
 . شاخص های برازش نیکویی برازش4جدول 

 تفسیر  مقدار قابل قبول  مقدار  شاخص ها 

 p=000/0 دو -خی

9/456=2χ 
 است پس معنی دار می باشد 05/0کمتر از  معنی دار باشد 

RMSEA 080/0  قابل قبول است  08/0مقادیر کمتر از 

NFI 90/0  قابل قبول است  95/0تا   90/0مقادیر بین 

TLI 89/0  قابل قبول است  95/0تا   90/0مقادیر بین 

CFI 91/0  قابل قبول است  95/0تا   90/0مقادیر بین 

 GFI 93/0  قابل قبول است  95/0تا   90/0مقادیر بین 

SRMR 072/0  قابل قبول است  08/0زیر 

 



 و همکاران  دانا                                                                                                                                                127

53 شماره  ،14، دوره 4140 پاییز، یورزش یشناسروانمطالعات فصلنامه   

 
 B. مقادیر استاندارد 1شکل  

 خودگویی ارگانیک هدفمند 
 پایایی

نشان داد که ضریب آلفا کرونباخ   5آزمون آلفا کرونباخ در جدول شماره  
،  84/0برابر با    ایجاد حالت های غیرفعال شده عملکردیبرای مولفه  

تنظیم اعتماد به  ،  89/0برابر با    ایجاد حالت های فعال شده عملکردی
، پیشبرد اهداف برابر با  86/0برابر با   دستورالعمل،  92/0برابر با    نفس

و کنترل   89/0ختلال برابر با  ، کنترل حالت های فعال/غیرفعال ا 81/0

بود. همچنین، مقادیر پایایی مرکب    87/0رفتارهای شناختی برابر با  
،  84/0برای مولفه ایجاد حالت های غیرفعال شده عملکردی برابر با  

، تنظیم اعتماد به  89/0ایجاد حالت های فعال شده عملکردی برابر با  
، پیشبرد اهداف برابر با  86/0، دستورالعمل برابر با 92/0نفس برابر با  

و کنترل   89/0، کنترل حالت های فعال/غیرفعال اختلال برابر با  81/0
بیشتر  70/0. همه مقادیر از معیار بود 87/0رفتارهای شناختی برابر با  

از معیار   کمتر بود. بنابراین، پرسشنامه از همسانی درونی یا    95/0و 
 پایایی قابل قبولی برخوردار است.
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 . پایایی و روایی همگرا 5جدول 
 AVE پایایی مرکب  پایایی کرونباخ  M±SD متغیر 

 749/0 922/0 922/0 7/ 72±9/3 تنظیم اعتماد به نفس 

ی شده عملکرد رفعالیغ یحالت ها جادیا   9/4±5/7 840/0 841/0 568/0 

ی فعال شده عملکرد یحالت ها جادیا   2/4±31 /7 892/0 892/0 676/0 

 622/0 862/0 864/0 7/ 65±6/4 دستورالعمل

اهداف  شبردیپ  1/4±40 /8 815/0 917/0 532/0 

اختلال  رفعالیفعال/غ  یحالت ها کنترل  1/4±44 /9 892/0 893/0 674/0 

ی شناخت یواکنش ها کنترل  04/4±84/5 872/0 872/0 629/0 

 

 روایی همگرا 
اندازه مدل  آزمون  افزار  نتایج  نرم  از  استفاده  با  -SMARTگیری 

PLS    نشان داد که معیار متوسط واریانس استخراج    5در جدول شماره
گیری نشان ( به عنوان شاخص روایی درونی مدل اندازهAVEشده )

برای مولفه ایجاد حالت های غیرفعال  داد که روایی درونی )همگرا(  
، ایجاد حالت های فعال شده عملکردی  56/0شده عملکردی برابر با  

، دستورالعمل برابر  74/0، تنظیم اعتماد به نفس برابر با  67/0برابر با  
رفعال  ، کنترل حالت های فعال/غی53/0، پیشبرد اهداف برابر با  62/0با  

.  بود  62/0و کنترل رفتارهای شناختی برابر با    67/0اختلال برابر با  
هستند، بنابراین، روایی   50/0تمام مقادیر بیشتر از معیار قابل قبول  

 همگرا برقرار است.

 روایی واگرا 
فورنل شماره  - معیار  جدول  در  میانگین    6لارکر  جذر  که  داد  نشان 

ن بیشتر از حداکثر همبستگی آن  واریانس استخراج شده هر متغیر پنها
متغیر پنهان با سایر متغیرهای پنهان است. بنابراین، روایی واگرا برای  

 برقرار است.  ارگانیک هدفمندخودگویی مولفه های  
 . روایی واگرا )آزمون فورنل لارک(6جدول 

  ی حالت ها جادیا متغیر
 یشده عملکرد رفعالیغ

فعال  ی حالت ها جادیا
 ی شده عملکرد

اعتماد   میتنظ
 به نفس

  شبردیپ  دستورالعمل
 اهداف 

  ی کنترل حالت ها
 رفعالیفعال/غ

 اختلال

کنترل 
  ی واکنش ها

 یشناخت

  رفعالی غ ی حالت ها جادیا
 ی شده عملکرد

754/0 - - - - - - 

فعال شده  ی حالت ها جادیا
 یعملکرد

368/0 822/0 - - - - - 

 - - - - 865/0 025/0 005/0 اعتماد به نفس میتنظ

 - - - 789/0 206/0 434/0 421/0 دستورالعمل

 - - 730/0 319/0 053/0 432/0 345/0 اهداف  شبردیپ 

  ی حالت ها کنترل
 اختلال رفعالیفعال/غ

563/0 532/0 012/0 391/0 424/0 821/0 - 

 793/0 595/0 770/0 516/0 001/0 546/0 623/0 ی شناخت ی واکنش ها  کنترل

 روایی سازه
اندازه مدل  آزمون  افزار  نتایج  نرم  از  استفاده  با  -SMARTگیری 

PLS    نشان داد که بارهای عاملی و مقادیر    7در جدول شمارهt    آیتم
شده    رفعالیغ  یحالت ها  جاد یاهای سازه ها یا مولفه های مولفه های  

اعتماد به    می، تنظیفعال شده عملکرد  یحالت ها  جادیای،  عملکرد
  رفعال یفعال/غ  یاهداف، کنترل حالت ها  شبردیدستورالعمل، پ،  نفس

از  تشناخ  ی اختلال و کنترل رفتارها هستند. بنابراین،    60/0ی بالاتر 
مدل  آیتم   های  سازه  سنجش  برای  لازم  قدرت  گیری  اندازه  های 

 ساختاری را دارند.
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 . بارهای عاملی هر آیتم 7جدول 
 فواصل اطمینان بوت استراپ شده  SE T P بار عاملی  توصیف آیتم  آیتم

 های شناختی کنترل واکنش
 86/0، 75/0 000/0 47/31 026/0 818/0 مهم نیست، هیچ کس کامل نیست.   1
 78/0، 67/0 000/0 68/26 028/0 740/0 این فقط یک بازی/مسابقه/تمرین است.  9
 86/0، 77/0 000/0 51/35 023/0 819/0 تواند روز بدی داشته باشند.هر فردی می 17
 83/0، 74/0 000/0 94/32 024/0 792/0 همه اشتباه می کنند.  23

 های فعال/غیرفعال ناکارآمدکنترل حالت
 83/0، 71/0 000/0 82/26 029/0 785/0 های فعال ناکارآمد(نترس )حالت 2
 85/0، 75/0 000/0 92/32 025/0 817/0 های فعال ناکارآمد(نگران نباش )حالت 10
 89/0، 82/0 000/0 69/45 019/0 864/0 های غیرفعال ناکارآمد(ناامید نشو )حالت 3
 85/0، 76/0 000/0 25/37 022/0 817/0 های غیرفعال ناکارآمد(انصراف نده )حالت 11

 ایجاد حالت های غیرفعال عملکردی 
 79/0، 66/0 000/0 57/24 030/0 735/0 آرام باش  4
 82/0، 70/0 000/0 26/26 029/0 773/0 صبور باش  12
 75/0، 63/0 000/0 03/22 031/0 691/0 آرامشت حفظ کن 18
 85/0، 76/0 000/0 81/36 022/0 811/0 نفس عمیق بکش 24

 ایجاد حالت های فعال عملکردی 
 85/0، 76/0 000/0 26/36 022/0 812/0 بزن بریم  5
 87/0، 80/0 000/0 19/47 018/0 845/0 همه را بده  13
 85/0، 75/0 000/0 22/33 024/0 810/0 ادامه بده  19
 85/0، 76/0 000/0 99/34 023/0 820/0 قوی باش  25

 دستورالعمل
 96/0، 88/0 000/0 47/46 020/0 937/0 روی تکنیک/تاکتیک تمرکز کن  6
 81/0، 70/0 000/0 01/26 029/0 760/0 روی هدف خودت تمرکز کن  14
 79/0، 65/0 000/0 41/19 037/0 721/0 روی کار خودت تمرکز کن  20
 79/0، 64/0 000/0 6/19 036/0 714/0 توجه کن 26

 افزایش اعتماد به نفس 
 94/0، 90/0 000/0 4/72 013/0 928/0 شما به خوبی از پس کار بر خواهید آمد 7
 88/0، 79/0 000/0 24/34 025/0 843/0 شما می توانید آن را انجام دهید  15
 89/0، 82/0 000/0 21/49 017/0 861/0 شما قوی هستید  21
 86/0، 78/0 000/0 81/40 020/0 827/0 به خودت ایمان داشته یاش  27

 پیشبرد اهداف 
 82/0، 71/0 000/0 85/27 028/0 781/0 هدف این است که عملکرد خوبی داشته باشید  8
 76/0، 62/0 000/0 32/20 035/0 706/0 هدف بهبود شخصی شما است  16
 71/0، 56/0 000/0 41/16 039/0 646/0 استهدف برنده شدن  22
 82/0، 77/0 000/0 9/28 027/0 778/0 هدف دستیابی به هدف شما است  28

برازش    8جدول   نیکویی  های  اسکوئر،   RMSEAشاخص  کای  مجذور   ،
NFI  ،CFI  ،GFI  ،SRMR    را نشان می دهد، همانگونه که مشاهده می

شاخص  بیشتر  بنابراین،  کنید،  هستند.  قبول  قابل    ی عامل  لیتحل  ج ینتاها 
هفت مولفه  کنترل واکنش های شناختی، کنترل حالت های وجود    یدییتا

ایجاد  عملکردی،  شده  غیرفعال  های  حالت  ایجاد  اختلال،  فعال/غیرفعال 
  ی م  دییرا تاحالت های فعال شده عملکردی، دستورالعمل و پیشبرد اهداف  

 انیسازه در م  ییاز روا   هدفمندخودگویی ارگانیک  پرسشنامه     ن، یکنند و بنابرا 
 . برخوردار است یرانای ورزشکاران

 . شاخص های برازش نیکویی برازش8جدول 
 تفسیر  مقدار قابل قبول  مقدار  شاخص ها 

 است پس معنی دار می باشد  0/ 05کمتر از  معنی دار باشد  p ،8/878=2χ= 100/0 دو -خی
RMSEA 061/0   قابل قبول است  08/0مقادیر کمتر از 

NFI 90/0  قابل قبول است  0/ 95تا  0/ 90مقادیر بین 

TLI 92/0  قابل قبول است  0/ 95تا  0/ 90مقادیر بین 

CFI 93/0  قابل قبول است  0/ 95تا  0/ 90مقادیر بین 

 GFI 90/0  قابل قبول است  0/ 95تا  0/ 90مقادیر بین 

SRMR 056/0  قابل قبول است  0/ 08زیر 
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 Bمقادیر استاندارد  .2شکل  
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 گیری و نتیجه بحث 
هدف تحقیق حاضر تعیین روایی و پایای پرسشنامه خودگویی ارگانیک  

بود   هدفمند  و  خودگویی خودکار  مفهومی  چارچوب  اساس  بر  که 
( تکامل یافت 2024ارگانیک در ورزش توسط کرمیترو و همکاران )

( روایی  2024که تحقیق حاضر مطابق با تحقیق کرمیترو و همکاران )
آیتم و   17و پایایی پرسشنامه در بخش خودگویی ارگانیک خودکار با  

منفی، پیش بینی  مثبت، گذشته نگر  -چهار مولفه خودگویی گذشته نگر
کننده منفی و پیش بینی کننده مثبت و در بخش خودگویی ارگانیک  

آیتم و هفت مولفه کنترل واکنش های شناختی، کنترل    28هدفمند با  
شده   فعال  های  حالت  ایجاد  اختلال،  فعال/غیرفعال  های  حالت 
تایید   اهداف  پیشبرد  و  به نفس، دستورالعمل  اعتماد  عملکرد، تنظیم 

 ییخودکار و خودگو  ییخودگو  ن یب  یمشخص   یهاتفاوت   ه اگرچشد؛  
نزد ارتباط  دو  هر  دارد،  وجود  برا  یک یهدفمند  در مجموع  و    یدارند 

خودگو  یضرور  یمیخودتنظ  ندیفرآ   ندیفرآ  ک یخودکار    ییهستند. 
  ییو شناسا  ی فعل  ات یاز تجرب  یآگاه  ش یاست که به افزا  فرضش یپ

م  یروان  یهاچالش  رال  کندی کمک  همکاران،    ت)ون  (. 2016و 
  ی ریکارگانتخاب و به   یطور خاص براهدفمند به  ییخودگو  حال،ن یباا

  ی شناختچالش روان کی ییمحض شناسا به  یشناختروان  یهامهارت 
(. 2019و همکاران،    سیادی جئورگیهاتز  نجاک،ی)لات  شودی استفاده م

ا بر  ب  ن،یعلاوه  خودگو  ییخودگو  نیارتباط  و  هدفمند   ییخودکار 
 تواندی خودکار م  ییخودگو  نی(. همچن2018  نجاک،یاست )لات  دوطرفه

ها  از آن   یباشد که برخ  یمیخودتنظ   یهابه تلاش   یدهنده پاسخنشان
  ی بالقوه برا  ازیشود و ن  یبانیهدفمند پشت   ییممکن است توسط خودگو

م  یمیخودتنظ  یراهبردها  رییتغ برجسته  بهکندیرا    ر یتأث  ،یطورکل. 
خودگو فرآ  کیارگان  ییمتقابل  اعظم  بخش  هدفمند  و    ندیخودکار 

  یابیکه شامل شروع، انتخاب، اجرا و ارز  دهدی م  حیرا توض  یخودکنترل
  نجاک، یلات؛2017دومه و همکاران،  )  است  یشناختروان   یهامهارت 

نتایج تحقیق حاضر  در بخش    (.2017و زوربانوس،    سیادیجئورگیهاتز
خودگویی مثبت پیش  مولفه های  وجود    خودگویی ارگانیک خودکار  

کننده نگر،  بین  مثبت گذشته  بین  ،  خودگویی  پیش  خودگویی منفی 
کردند. در واقع این مولفه    دیی را تا  خودگویی منفی گذشته نگر ،  کننده

منفی    ابعاد ظرفیت )مثبت،  یهای خودگویی ارگانیک خودکار از ترکیب 
و خنثی( و زمان )گذشته نگر، حال نگر، زمینه ای و پیش بینی کننده( 
بود. با توجه به بعد ظرفیت و در راستای مطالعات کیفی گذشته مانند  

  می باشد که 2014و لاتینجیک و همکاران،    2021تحقیق بریسمیس،  
یا   مثبت  خودگویی  از  کمتر  و  منفی  خودگویی  از  بیشتر  ورزشکاران 

اده می کنند؛ بر اساس زمان، ورزشکاران عمدتاً از خودگویی  خنثی استف

گذشته نگر و کمتر از خودگویی پیش بینی کننده یا مرتبط و زمینه ای  
طبقه از حالت های    12؛ بنابراین، بر اساس محتوا  استفاده می کنند

خودکار از ترکیب ابعاد ظرفیت و زمان حاصل شده است؛    خودگویی  
، لاتینجاک و همکاران،  2018تحقیقات لاتینجاک،  با نتایجاین نتایج 

همخوان است. خودگویی گذشته   2017، لاتینجاک و همکاران،  2020
شامل عباراتی درباره نسبت دادن شکست به عوامل درونی  منفی نگر 

بود آن  احساسی  بیان  و  پیامدهای شکست  و  خارجی  عوامل  در  و   .
عباراتی درباره نسبت دادن  مقابل؛ خودگویی گذشته نگر مثبت شامل  

موفقیت به عوامل داخلی و خارجی و پیامدهای آن و بیان احساسی  
و همکاارن،    جاکنیلاتآن بود؛ در راستای حمایت از تحقیقات قبلی )

بینی  2018 درباره پیش  کننده عباراتی  بینی  ( خودگویی منفی پیش 
ت پیش  کننده های منفی و عدم مشارکت  بود؛ در مقابل خودگویی مثب

کننده شامل اظهاراتی مربوط به پیش بینی های مثبت مثل من   بینی
 .  موفق خواهم بود و تعامل می باشد

گیری اندازه  مقیاس  با  حاضر  تحقیق  نتایج  مقایسه    ASTQS  در 
( می توان شباهت ها و تفاوت های بین  2009زوربانوس و همکاران ) 

چند زیر مقیاس  در  دو پرسشنامه خودگویی ارگانیک شناسایی کنیم.  
شباهت های بین این دو مشابه بود؛ تحقیق حاضر دارای سه خرده  
مقیاس مشترک با تحقیق زوربانوس بود. همچنین، تحقیق حاضر بر  

خرده مقیاس است که    11اساس نظریه خودگویی ارگانیک مبتنی بر  
مورد مرتبط به     7چهار مولفه مربوط به خودگویی ارگانیک خودکار و  

  ASTQSرگانیک هدفمند بود؛ در حالی که در پرسشنامه  خودگویی ا
ارگانیک مثبت و منفی بدون توجه مبتنی بر تمایز سنتی بین خودگویی  

به نظریه لاتینجاک و همکاران بود که خودگویی ارگانیک به دو طبقه  
 (. 2024هدفمند تقسیم کردند )کرمیترو و همکاران، خودکار و 

در کل مقیاس های اندازه گیری  از محدودیت های تحقیق حاضر و  
خودگویی استفاده از روش خودگزارشی است و ممکن است به خوبی 
نلسون،  و  )نیسبت  باشند  بیان شده  اشتباه  به  یا  نشوند  آورده  یاد  به 

اتر  ( و گزارش های مربوط به فرایندهای شناختی ممکن است فر1977
توسط افراد    راین، ممکن است به خوبیاز کنترل خودآگاه باشد و بناب

و همکاران،   از محدودیت های دیگر  2009بیان نشود )زوربانوس   .)
یا   ابزار  یک  پایایی  و  روایی  تعیین  در  که  است  این  حاضر  تحقیق 
بنابراین،  نیست؛  پایایی  و  روایی  انواع  آزمون همه  امکان  پرسشنامه 
تحقیقات دیگر می توانند به مطالعه روایی پیش بین و همزمان این  

مه بپردازند؛ همچنین، محققین در آینده می توانند با استفاده  پرسشنا
ارگانیک در سطوح   به مطالعه خودگویی  از پرسشنامه تحقیق حاضر 

میزان  شته های تیمی و انفرادی بر اساس  مختلف رقابت  بپردازند و ر
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 استفاده از ابعاد مختلف خودگویی ارگانیک باهم مقایسه کنند.
بر نظریه چند  پرسشنامه خودگوی  ،در کل مبتنی  ارگانیک مقیاسی  ی 

ارگانیک در وزشکاران می باشد و دو نوع  بعدی و حالتی خودگویی 
مولفه   چهار  ارزیابی  طریق  از  هدفمند  و  خودکار  ارگانیک  خودگویی 
می  هدفمند  خودگویی  مولفه  هفت  و  خودکار  ارگانیک  خودگویی 

فا نسخه  پایایی  و  روایی  از  حاضر  تحقیق  نتایج  و  آن  سنجند  رسی 
حمایت کردند؛ بنابراین، مربیان و روان شناسان ورزشی می توانند از  
استفاده   ورزشکاران  ارگانیک  خودگویی  ارزیابی  برای  پرسشنامه  این 
کنند و به محققین پیشنهاد می شود که از این پرسشنامه برای مطالعه  
پیشایندها و پیامده های استفاده از خودگویی ارگانیک و شیوه های 

ارگیری موثرتر خودگویی با توجه به نوع تکلیف و سطح ورزشکاران  بک
 .بپردازند

 یمال یحام

 این پژوهش از هیچگونه حمایت مالی برخوردار نیست 

 منافع تعارض

 هیچگونه تعارض منافع وجود ندارد. 

 یو قدردان تشکر

پژوهشگگران از تمامی شگرکت کنندگان در این پژوهش کمال تشگکر 
 را دارند.
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