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A B S T R A C T  
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(1804-1813), 

 South Caucasus, 

 Iran-loyal Christians 

   This study revisits the First Russo-Iranian War (1804–1813 / 1219–

1228 AH) in order to move beyond the conventional narrative that 

frames it merely as a clash between Islam and Christianity or Iran and 

Russia, and instead highlights the role of Christian communities loyal 

to Iran. The central question is why and how groups of Georgians, 

Armenians, mountain tribes, and even Russian deserters chose Iran as 

their ally against the Christian Russian Empire. To address this, the 

research employs the theoretical frameworks of “multiple loyalties” in 

premodern empires and the postcolonial concept of “local agency.” 

Methodologically, it relies on historical-documentary analysis of 

Persian, Russian, and Georgian sources, with case studies of figures 

such as Prince Alexander Bagrationi, Armenian meliks, and Samson 

Makintsev. The findings show that long-standing historical ties with 

Iran since the Safavid era, economic interests, and concerns over 

Russian bureaucratic domination, and hopes of preserving local 

autonomy were decisive factors in these alliances. Supported by Qajar 

political and financial measures, these alliances gave rise to widespread 

military and propagandistic resistance. Russia responded with harsh 

repression, exile of elites, and population displacement, thereby 

transforming the power structure of the Caucasian. The study concludes 

that this war was not a purely religious confrontation but rather a stage 

for the complex agency of the peoples of the Caucasus. 
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- ۱۲۱۹شده ) مسیحیانِ وفادار به ایران در جنگ اوّل با روسیه؛ بازخوانیِ یک اتّحاد فراموش 
 م( ۱۸۱۳- ۱۸۰۴ق/ ۱۲۲۸

 
 *الفگودرز رشتیانی 
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 چکیده   واژگان کلیدی 

  ه ی و روس    ران یجنگ ا
(۱۲۱۹-

- ۱۸۰۴ق/ ۱۲۲۸
ق  ا     از    ، م( ۱۸۱۳

 ، ی ج     ن     وب     
 گرارانیا انیحیمس 

 یاانگارانهساده   یهاتیاز روا  کوشدیم( م ۱۸۱۳– ۱۸۰۴ق/۱۲۲۸– ۱۲۱۹)  هیو روس  رانیجنگ اوّل ا  یم اله با بازخوان  نیا    
 رانیوفادار به ا  یِ حیاند فراتر رود و به ن ش جوامع مسکرده   یمعرف  هیو روس  رانیا  ای  ت یحیکه آن را صرفاً ت ابل اسلام و مس

  ی افسران فرار یو حت یکوهستان لیقبا ان،یارمن ان،یاز گرج ییهاچرا و چگونه گروه   کهآن است  قیتح  یبپردازد. مسئله اصل
  ی های »وفادار  یپرسش در چارچوب نظر  نی. ا دندی برگز  هیروس  یحیمس  یرا به عنوان متحد خود در برابر امپراتور  رانیروس، ا

  یو گرج  یروس  ،یاسناد فارس   لیتحل  هیپا  بر شده و روش پژوهش    یبررس   «یبوم   تی »عامل  یِ پسااستعمار  کرد یچندگانه« و رو
 هاافته یاستوار است.    نتسفیخان ماکو سامسون  یارمن  یهاکیمل  رزا،یچون الکساندر م   ییهاتیشخص  یو مطالعه مورد 

 نیو همچن  ه،یروس  کیاز سلطه بوروکرات  یو نگران  یمنافع اقتصاد  ،یاز عصر صاو  ران یبا ا  یخیتار  یوندهایکه پ  دهدی نشان م 
شد    تیقاجار ت و  یو مال  یاسیس  تیاتحادها با حما  نی انتخاب بودند. ا  نیعوامل ا  نی ترمهم  ،یبه حاظ است لال محل  دیام 

تبل  یدانیم   یهاو م اومت امپراتور  یاگسترده   یغاتیو  م ابل،  داد. در  تبع  هیروس  یرا شکل  و   دیبا سرکوب خشن،  نخبگان 
جنگ نه  نیکه ا کندیم  دیپژوهش تأک جهیقا از را دگرگون ساخت. نت درت واکنش نشان داد و ساختار ق یتیجمع ییجاجابه

 مردمان قا از بود. دهیچیپ تی از عامل یابلکه صحنه ،ین ی د یصرفاً نزاع

  1404/ 07/ 09 : افتی در خی تار

 1404/ 09/ 29: رشی پذ خی تار

ي
 مقاله علمي پژوهش 

 امپراتوری   و  دین   دوگانه   از   فراتر   م دمه:   .۱
سپتامبر   ژنرال  ق۱۲۱۹رجب  م/۱۸۰۴در  دیمیتریویچ سیسیانوف»،  قا از، «پاول  در  روسی  نیروهای  کل  فرمانده  بحث  ،  )برای 

پترزبورگ با اطمینان نوشت که »مسیحیان این دیار،  ای به دربار سندر نامه  (۱۳۹۸تاصیلی درباره اقدامات او در قا از نک.: مرشدلو،  
ایرانیان مسلمان آزاد شوند و زیر سایه امپراتور م دّ به ویژه ارمنیان و گرجیان، بی تا از یوغ  )نک:    س ما قرار گیرند«صبرانه منتظرند 

Atkin, 1980: 68 .)های ایران و روسیه  نگاری جنگبر تاریخ سدهدهد که برای دو  این عبارت، سنگ بنای روایتی را تشکیل می
در همان ن. با این حال،  مدرن میان اسلام و مسیحیت، شرق و غرب، و استبداد و تمدّ   روایت یک جنگ صلیبیِ   :سایه افکنده است

میرزا در تبریز مشغول سازماندهی یک  اسنوشت، شاهزاده گرجی الکساندر میرزا در اردوی عبّ روزهایی که سیسیانوف نامه خود را می 
« فرا  روس نوشت و آنان را به »جهاد علیه اشغالگران  هایی آتشین به سران قبایل قا از میهنگ از سربازان گرجی بود و همزمان نامه

 (.۵۹-۵۸ :۱۳۸۹خواند )رشتیانی، می 
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 م(۱۸۱۳-۱۸۰۴ق/۱۲۲۸-۱۲۱۹)  ل ایران و روسیهپردازد. جنگ اوّ ای است که این م اله به آن میاین تناقض آشکار، قلب مسئله   
صرفاً یک درگیری نظامی میان دو امپراتوری رقیب نبود، بلکه یک بحران عمیق هویتی و سیاسی برای مردمان قا از بود که آنان را در  

گرای ایرانی، تمایل  نگاری سنتی، به ویژه در دوران شوروی و همچنین در گاتمان ملیداد. تاریخ ساز قرار میبرابر انتخابی سرنوشت
نگاری شوروی اغلب این جنگ را به عنوان شده تحلیل کند. تاریخهای ایدئولوژیک سادهها را در چارچوب داشته است تا این انتخاب

در حالی (،  Atkin, 1980: 2-4)  کرد ی تصویر می بانه مردمان قا از به روسیه مترقّ بخش« برای الحاق داوطلموریت رهایی أیک »م
از تمامیت ارضی« و »م ابله با تجاوز اجنبی« تأکید ورزیده است. در هر دو  گرای ایرانی بر جنبهنگاری ملیکه تاریخ های »دفاع 

اقلیت ویژه  به  محلی،  کنشگران  ن ش  حاشیه  روایت،  یک  عنوان  به  یا  شده،  گرفته  نادیده  یا  متحد شدند،  ایران  با  که  مسیحی  های 
 اهمیت و یا »خیانت« به آرمان مسیحی ت لیل داده شده است. بی

شده، روایتی نو های فراموش کند تا با محور قرار دادن این گروه های محدودکننده، تلاش میاین پژوهش با عبور از این چارچوب 
از جنگ ارائه دهد. هدف اصلی، پاسخ به این پرسش بنیادین است: چرا و چگونه بخشی از جوامع مسیحی قا از، برخلاف انتظار،  

 ایران را به عنوان متحد خود در برابر یک امپراتوری مسیحی برگزیدند؟  

 چارچوب نظری .  ۱.  ۱
های مسیحی قا از در جنگ نخست ایران و روسیه، از دو چارچوب مکمّل استااده شده است:  های گروهبرای تبیین رفتار و انتخاب

دهد که هویت و  های پیشامدرن نشان میهای چندگانه« و »مطالعات پسااستعماری«. ادبیات تاریخیِ مربوط به امپراتوری»وفاداری
زمان و متداخل را  ای از تعلّ ات همها شبکهبُعدی نبوده است، بلکه افراد و گروهوفاداری سیاسی در چنین ساختارهایی معمولًا تک

(. در نتیجه، وفاداری نه صرفاً بر پایه دین، بلکه با ترکیبی از عوامل مانند خاستگاه خاندانی،  Barkey, 2008کردند )نک:  تجربه می
 گرفت. شاوندی و پیوندهای سیاسی شکل میموقعیت طب اتی، منافع اقتصادی، روابط خوی 

مسلمان« یا  -انگارانه »مسیحیهای سادهدهد تا از دوگانهکاربست این چارچوب در مطالعه جنگ ایران و روسیه به ما امکان می   
توانست هم ارتدوکس باقی بماند، هم به خاندان باگراتیونی وفادار باشد  گرجی می  روسی« عبور کنیم. برای مثال، یک شاهزاده-»ایرانی

گرایی ها الزاماً در تعارض با یکدیگر قرار گیرند. این نگاه چندلایه، از ت لیلکه این وفاداریو هم در خدمت شاه ایران قرار گیرد؛ بدون آن  
 دهد. های سیاسی در قا از به دست میتر از انتخابکند و فهمی پیچیده تاریخی جلوگیری می

و م اومت در برابر  (Native Agency) های پسااستعماری است که بر »عاملیت بومیان«رویکرد دوم برگرفته از نظریه    
»مذاکره« میان    م(، استعمار نه تنها فرایندِ سلطه، بلکه صحنه۱۹۹۴کنند. به تعبیر »هومی بابا« )های امپریالیستی« تأکید می»پروژه

که حاشیه است؛ جایی  و جوامع محلی  استعماری  بکشندها میقدرت  به چالش  را  امپریالیستی  نظم  متنوّع،  راهبردهای  با    .توانند 
های  توجه ما را به صداها و کنش  -تواند سخن بگوید؟«»آیا فرودست می-م( با طرح پرسش مشهور خود  ۱۹۸۸همچنین »اسپیوَک« )

اند. در پرتو این دیدگاه، اتحاد بخشی از جوامع مسیحی  یا خاموش شدههای رسمی محو  کند که معمولًا در روایتهایی جلب میگروه
توان نه وابستگی مناعلانه، بلکه »کنشی آگاهانه برای حاظ است لال محلی، ساختارهای سنتی قدرت و م ابله با  قا از با ایران را می

 بوروکراسی متمرکز روسیه« دانست. 
های چندگانه«  آورد: »وفاداریتحلیلی، امکان مطالعه همزمانِ سطوح خُرد و کلان را فراهم می-ترکیب این دو چارچوب نظری    
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تبیین انگیزه برای فهم رفتار نخبگان و گروه ابزاری نظری برای  های محلی و  آنان کارآمد است و نظریه »پسااستعماری«  های متنوّع 
از این منظر، م اومت    .گذارد های امپریالیستی و م اومت بومی«  در اختیار ما میای از »ت ابل پروژهعنوان صحنهتحلیل جنگ قا از به

مِلیک باگراتیونی،  تااوت شاهزادگان  عین  در  کاباردی،  و  اوسِتیایی  قبایل  یا  ارمنی  نمونههای  وفاداریهایشان،  از  و  هایی  سیّال  های 
 کشند.استعماری هستند که روایات سنتی  را به چالش میکنشگری ضد

برای نیل به این هدف، ساختار م اله در چند بخش اصلی تنظیم شده است. بخش نخست به تحلیل عمیق زمینه تاریخی روابط     
های بعدی به تاصیل  ها را روشن سازد. بخشهای تاریخی این وفاداریپردازد تا ریشهایران و قا از از دوره صاویه تا آستانه جنگ می

نشین  ها، قبایل کوه ها، ارمنیگرجی -های مسیحی وفادار به ایران  به تحلیل ابعاد مشارکت نظامی، سیاسی و لجستیکی هر یک از گروه
اختصاص یافته است. سپس م اله برای ایجاد توازن، به بررسی دلایل گرایش بخش دیگری از مسیحیان به روسیه   -و فراریان روس 

ها و سرنوشت  بار امپراتوری روسیه به این م اومتد. در ادامه، واکنش خشونتپردازد تا پیچیدگی صحنه را به طور کامل نشان دهمی 
کید بر اهمیت  بندی یافتهگیری جامع، به جمعاین متحدان پس از شکست ایران تحلیل خواهد شد. در نهایت، م اله با یک نتیجه ها و تأ

 یابد. های چندلایه در منط ه قا از پایان میبازخوانی این فصل از تاریخ برای درک بهتر هویت

 پیشینه پژوهش   . ۲
دیپلماتیکِ  –م( از رویکردهای کلانِ نظامی۱۸۱۳–۱۸۰۴ق/۱۲۲۸–۱۲۱۹ادبیات چند دهة اخیر دربارة جنگ نخست ایران و روسیه )

بااین است؛  را برجسته کرده  از »عاملیت محلی«  فاصله گرفته و بخشی  پیوند ساختاریِ حال هنوز تصویر یکپارچهکلاسیک  از  ای 
ها شکل نگرفته است. در زبان فارسی، پژوهش گودرز رشتیانی با  های قا ازی با سیاست و لجستیک قاجار در بسیاری از روایت قیام 

های  از نخستین کوشش   های ایران و روسیه«گرا؛ بررسی وضعیت گرجستان و ن ش الکساندر میرزا در جنگ شاهزاده ایرانعنوان » »
فرامین  نظام  میرزا،  الکساندر  مکاتبات  شبکة  بازسازیِ  برای  عباسفتحعلیمند  اردوی  با  میدانی  هماهنگی  و  خودِ شاه  است؛  میرزا 

اند.  همچنین گزارش او از فرامین اهمیت نشان دادهکند که منابع روسی غالباً این کنشگری را نادیده گرفته یا کمنویسنده تصریح می
در واسطه۱۲۱۹الثانی  جمادی میرزا  الکساندر  ن ش  از  و  اوسی/کاباردی/چچن  قبایل  به  منط هق  بسیج  و  لجستیکیگری  بُعد  –ای، 

 (۱۳۸۹کند. )رشتیانی، تبلیغاتی پیوند با قاجار را مستند می
(، پوشش  ۱۸۱۲  در سال  و کاختی  ۱۸۰۴  در سال    متیولتیهای  قیام های گرجیان )مانند  در مطالعات گرجی و روسی مربوط به قیام 

قیام  این  اما نسبت  بازسازی میدان سودمند؛  برای  با  رویدادها، بسترهای اجتماعی و سازوکار سرکوب روسیه غالباً دقیق است و  ها 
برای  ،  ای دیده شده استمیرزا عموماً کانون بحث نبوده و در بهترین حالت، پراکنده و حاشیههماهنگی منسجم با دربار قاجار/عباس

قیام نمونه، روایت را کمتر  های »تاریخ گرجستان« در گزارش  قاجار  با سیاست  پیوندهای ساختاری  دارند و  تمرکز رویدادمحور  ها 

زمانِ  این همان شکافی است که م الة حاضربا نشان دادن هم    (  ხომერიკი, 2010, ჯანელიძე, 2007)  کاوند.می 
  .گیرد ات/مواجب/فرامین( مورد توجه می ها/قبایل( و سطوح راهبردی )مکاتبسطوح میدانی )هنگ

سیاسی جنگ را  –بندی نظامیترین صورت جامع (Bournoutian, 2021) های انگلیسیِ ، کتاب جورج بُرنوتیاندر پژوهش
پایانی به ترسیم مرز، روند نبردها و مذاکرات اختصاص دارد(؛ اما موضوع اصلی این کتاب  کند )پیشگاتار و فصلعرضه می های 

های میدانی،  »مسیحیانِ وفادار به ایران« نیست و اطلاعات مست یمی دربارة این خوشة خاص اندک است؛ تمرکز اصلی بر پویش
های پراکندة آن )ضمائمِ شرح احوال و رخدادهای صحنة قا از(  حال، دادهفرماندهی، پیمان گلستان و چیدمان نیروهاست.   بااین
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  ترِ جنگ ماید استبرای قرار دادن مطالعة ما در بستر بزرگ
چارچوب  این  کنار  روسیدر  موردیِ  مطالعة  دو  »وفاداریها،  مدعای  برای  دمنتف  زبان  هستند.  اهمیت  با  چندگانه«  های 

(Bournoutian, 2024) دهد جنگ روانی/تبلیغاتی ضدروسی  انگیز« الکساندر باگراتیونی، نشان میهای فتنهبا تحلیل »نامه
شعله در  تأثیری  چه  و  کرد  کار  شورشچگونه  داشتورشدن  محلی  )  .های  بازلینکو  با   (  Базиленко, 2012همچنین 

ماکینتسِف )سامسونزندگی  یاکوولویچ  در خدمت  —خان(نگاری سامسون  بهادران«  فرمانده »هنگ  و  تزار  ارتش  از  افسر گریخته 
 .دهدای در متن جنگ ارائه میحرفه–های شخصینمونة روشنی از جابجایی وفاداری—میرزا عباس

( قا از  ارامنة  وفاداری سیاسی  بر  ۱۸۲۸–۱۵۰۱کتاب  »هویت، مناعت، قدرت؛  لاظیِ »وفاداری سیاسی«،  اشتراک  م(« وجود 
؛ بنابراین  ۱۸۱۳–۱۸۰۴گرا« در جنگ  طور مست یم بر »ائتلاف مسیحیانِ ایرانای وسیع متمرکز است و نه بهسیاسی در بازه –تحول هویتی

  گیرد.در ارتباط مست یم با م اله حاضر قرار نمی

 دیرینه   وفاداری  یک   های ریشه   تاریخی:   زمینه   . ۳
یک شاهزاده گرجی یا یک مِلیک ارمنی حاضر بود در کنار سپاه قاجار بجنگد، باید    م ۱۸۰۴ق/۱۲۱۹  که چرا در سال  درک اینبرای  

ای  ها به ایران، پدیدهاز وقایع آن روزگار فراتر رفته و به عمق چند صد ساله پیوندهای ایران و منط ه قا از نگریست. وفاداری این گروه
طلبانه نبود، بلکه ریشه در یک تاریخ طولانی از همزیستی، ادغام سیاسی، و تبادلات فرهنگی داشت که ساختار  السّاعه یا فرصتخلق

 قدرت و هویت را در منط ه شکل داده بود. 

 ایران   محروسه   ممالک   از   بخشی   مثابه   به   قا از   صاویه:   میراث   . 1 . ۳
)حک:   یکم  اسماعیل  زمان شاه  )حک:  ۱۵۲۴-۱۵۰۱ق/۹۳۰-۹۰7از  صاوی  یکم  عبّاس  شاه  دوران  در  ویژه  به  و  -۹۹۵م( 

ناپذیر از »ممالک محروسه ایران«  م(، قا از صرفاً یک منط ه مرزی و جدا برای ایران نبود، بلکه بخشی جدایی۱6۲۹-۱۵۸7ق/۱۰۳۸
آید که از همان زمان برآمدن صاویان در ایران، شاهزادگان قلمروهای گرجی که پس شد. از روایات موجود چنین برمیمحسوب می

از فروپاشی پادشاهی یکپارچه گرجستان، پیوسته در حال رقابت با یکدیگر و م اومت در برابر پیشروی عثمانی بودند، حکومت ایران  
های شاه  (. بعدها سیاست۱/۱۴۰:  ۱۳۸۳ر.ک: منشی قمی،  کردند )برای نمونه،  ها قلمداد میپیمانِ خود در این جدالرا به عنوان هم

ها هزار گرجی، ارمنی و چَرکَس به مناطق داخلی ایران و تشکیل نیروی نظامی جدیدی به نام »غلامان خاصه«  عبّاس یکم در انت ال ده
(. این نخبگان  Matthee, 1999, 37-41اجتماعی ایران را برای همیشه دگرگون کرد )-از این نخبگان مسیحی، ساختار سیاسی

خان و  خان گرجی و فرزندانش امام لیوردیالله  -Undiladze/ უნდილაძეقا ازی، مانند خاندان »اوندیلادزه« گرجی )
از این خاندان بودند( به بالاترین مناصب لشکری و کشوری دست یافتند و به بخشی از هیئت حاکمه ایران تبدیل شدند  داودخان 

(. این فرآیند ادغام، یک رابطه  Maeda, 2003: 243-278ی گرجی در ایران عهد صاوی و ترقّی آنان، نک:  ها)درباره خاندان 
دو سویه ایجاد کرد: از یک سو، نخبگان قا ازی به فرهنگ، زبان و رسوم دربار ایران خو گرفتند و از سوی دیگر، دربار ایران نیز به  

 حضور و ناوذ آنان در ساختار قدرت عادت کرد. 
در کنار ورود گرجیان به مناطق درونی فلات ایران و ترقّی آنان در ساختار دیوانی حکومت صاوی، ایالات خاوری دیار گرجستان     

بندی جغرافیایی ایرانِ عهد صاوی، یکی از چهار »ولایت«  کاخِتی« در ت سیم-زمین بودند و »گرجستان کارتِلنیز بخشی از قلمرو ایران
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:  ۱۳۸۵؛ انصاری،  ۵-۴:  ۱۳7۸،  الملوک تذکرة آمد )ایران )در کنار عربستان مُشَعشَعی، کردستانِ اَردَلان و لُرستان فیلی( به شمار می
که برخی (، چنان۱۸۴: ۱۳۸۵(. والیان گرجستان در ساختار حکومتی ایرانِ اواخرِ عهد صاوی اعتبار بسیاری داشتند )انصاری، ۱۸۴

از مناصب کلیدی آن دوره مانند »داروغگی اصاهان« و »سپهسالاری ایران« )البته نه همیشه( به والیان گرجستان یا خویشاوندان ایشان  
-های والیان عربستان مُشَعشَعی )حدود غربی خوزستان به مرکزیت هُویزه( و گرجستان کارتِلشد. همچنین عرایض و نامهواگذار می

(. ۳۵7-۳۴7:  ۱۳۹۰. همچنین قس: مستوفی باف ی،  ۱۸۸شد )همان،  عتمادالدّوله( سپرده میکاخِتی همواره به وزیر دیوان اعلی )ا
شدند، اما در اداره امور داخلی خود از است لال قابل توجّهی  رغم این که والیان گرجستان اغلب از سوی شاه صاوی ایران منصوب میبه

های ایران بود،  که مشخّصه شاهنشاهی  «متمرکزنیمه  حاکمیت(. این گونه از »Rayfield, 2021: 190-195برخوردار بودند )
مند  ای بهره داد تا ضمن حاظ هویت و ساختارهای سنتی خود، از مزایای پیوند با یک قدرت بزرگ منط هبه نخبگان محلی اجازه می

از   پس  حتی  که  کرد  ایجاد  قا از  در  ایرانی«  »نظم  از  جمعی  حافظه  یک  تاریخی،  میراث  این  دوران  شوند.  در  و  صاویه  س وط 
 های قرن دوازدهم هجری/هجدهم میلادی نیز زنده باقی ماند.آشاتگی

 شمالی   رقیب   ظهور  و  خانات   عصر  هجدهم:   قرن   . 2  . ۳
( اصاهان  )حک:  ۱7۲۲ق/۱۱۳۵س وط  افشار  نادرشاه  و ظهور  کوتاه  ۱7۴7-۱7۳6ق/۱۱6۰-۱۱۴۸م(  مدتی  برای  م(، هرچند 

های طولانی، خشن و فرساینده نادرشاه  قدرت ایران را در قا از احیا کرد، اما در بلندمدت به تضعیف آن انجامید. در این دوره، جنگ
نشین منط ه داغستان و شروان که از اواخر عهد فرمانروایی صاویان به سرکشی پرداخته  با مردمان بومی منط ه، به ویژه »لزگیان« کوه 

گیری برای وی به  تنها دستاورد نظامی و سیاسی چندان چشم(، نه۲۳۹-۲۲7:  ۱۳77ها، نک: استرآبادی،  بودند )درباره این جنگ
ی بومیان به دودمان افشاریه شد که طبیعتاً گاه این نگاه به حکومت  ارمغان نیاورد، بلکه به مرور سبب پیدایش نگاهی بدبینانه از سو

 (. ۴۸-۴7: ۱۳۸6ای از این نگاه منای، نک: وزیراُف، کرد )درباره جلوه ایران نیز تسرّی پیدا می
در سال      غلزایی  به دست شورشیان  اصاهان  سپس س وط  و  محاصره  گرماگرم  در  و  نادرشاه  برآمدن  از  پیش  که  نماند  ناگاته 
م، قا از از نخستین مناطق قلمرو ایران بود که مورد تهدید خارجی قرار گرفت. در آن ایّام، از سمت غرب قا از عثمانیان  ۱7۲۲ق/۱۱۳۵

هایی از قا از را تحت سلطه  تی ایرانیان در منط ه بودند، از ناتوانی حکومت صاوی سود جسته و بخش که خصم دیرینه و هماوردِ سنّ 
ها مایه شگاتی شد، ورود نیروی خود درآورده بودند. با این که یورش عثمانی به منط ه تهدیدِ قابل انتظاری بود، اما آنچه که در آن سال

به   نام »روسیه«  به  برنامهخارجی جدید و نوظهوری  آغاز سده هجدهم میلادی،  در  بود. روسیه که  اقتصادی،  قا از  های اصلاحی 
م( از سر گذرانده بود ۱7۲۱- ۱6۸۲امپراتور پِتر یکم کبیر )حک: -ای را به سرکردگی تزارسیاسی، اجتماعی، فرهنگی و نظامی گسترده

- ۱7۰۰م( در جنگ بزرگ شمالی )۱7۱۸-۱6۹7ای چون پادشاه کارل دوازدهم سوئد )حک:  پنجهو پس از شکست دادن حریف قوی 
هایی از قلمرو ایران در  اندازی به بخشهای بزرگ اروپای شرقی در خشکی و دریا تبدیل شده بود، با دستم(، به یکی از قدرت ۱7۲۱

(. هرچند  Lee, 2013: 30-31های منط ه شد )نک:  شمال از جمله منط ه قا از، برای نخستین بار به طور جدّی وارد سیاست
ها  (، اما عثمانیان و به ویژه روس ۲۴7-۲۴6و۱۸۲:  ۱۳77ها را از قا از بیرون راند )استرآبادی،  بعدها نادرشاه افشار عثمانیان و روس 

 همواره مترصّد فرصتی برای ورود به منط ه بودند. 
م(، بار دیگر ناوذ سنّتی حکومت مرکزی ایران در قا از تضعیف شد و این دیار به  ۱7۴7ق/۱۱6۰پس از قتل نادرشاه افشار )   

-باغ، شکی، شیروان، باکو و غیره( و پادشاهی گرجستان شرقی )کارتِلمست ل )ایروان، گنجه، قره های نیمهنشینای از خان مجموعه
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م( ت سیم شد. این واحدهای سیاسی در یک ۱7۹۸-۱7۴۴خان؛ حک:  کاخِتی( تحت حکومت »اراکلی دوم« )هِراکلیوس یا اراکلی
ها و اتّحادها با یکدیگر و همچنین با دو قدرت بزرگ مسلمان همسایه، یعنی سلطنت عثمانی و ایرانِ در حال شبکه پیچیده از رقابت

(. همچنین در همین دوران بود که  ۵۰:  ۱۳۸6؛ نیز نک: وزیراُف،  Bournoutian, 2021: 3-5بازسازیِ زندیه، قرار داشتند )
های ژئوپلیتیک )م ابله با عثمانی و بریتانیا(،  روسیه به عنوان یک بازیگر جدید و قدرتمند وارد صحنه شد. امپراتوری روسیه با انگیزه 

حمایت از مسیحیان(، سیاست پیشروی تدریجی به سمت جنوب را در  اقتصادی )نظارت بر مسیرهای تجاری( و ایدئولوژیک )شعار  
میان اراکلی دوم   م ۱7۸۳ق/۱۱۹7 سال در (Georgievsk) یِاسک«»گئورگی پیمانپیش گرفت. ن طه عطف این سیاست، امضای 

(. اراکلی که از تهدیدات همسایگان مسلمان و  ۱/۱۹۱:  ۱۳۸۰م( بود )خاوری شیرازی،  ۱7۹6-۱76۲و کاترین کبیر روسیه )حک:  
 ,Rayfieldالحمایه روسیه قرار داد )عدم حمایت مؤثر از سوی ایرانِ ضعیف شده به ستوه آمده بود، با این پیمان گرجستان را تحت

(. او امیدوار بود که با این اقدام، امنیت و است لال پادشاهی خود را تضمین کند، اما در عمل، این پیمان دروازه 251-253 :2012
 (.Atkin, 1980: 25-28را برای ناوذ و سلطه کامل روسیه گشود )

 آن   پیامدهای   و  آقامحمدخان   لشکرکشی   قاجار:   نوپای   سلسله  واکنش   . ۳.۳
ای از قلمرو ایران  ظهور آقامحمدخان قاجار و تلاش او برای احیای ایرانِ عهد صاوی، معادلات را به کلی تغییر داد. او قا از را پاره 

-۱/۳۹:  ۱۳۸۰؛ خاوری شیرازی،  ۲7۲:  ۱۳7۱کرد )ساروی،  دانست و تمرّد اراکلی دوم و ع د پیمان با روسیه را خیانت تل ی می می 
ح این شهر )درباره واقعه فتح تالیس بر پایه روایت مورّخان ایرانی حامی  م و فت۱7۹۵ق/۱۲۰۹(. لشکرکشی او به تالیس در سال  ۴۰

؛ هدایت،  77:  ۱۳77؛ سپهر،  ۱/۴۰:  ۱۳۸۰؛ خاوری شیرازی،  ۲۱:  ۱۳۵۱؛ دُنبُلی،  ۲۸۰-۲7۲:  ۱۳7۱دودمان قاجار، ر.ک: ساروی،  
ای نه چندان مثبت از  امدهای دوگانه بود: از یک سو، این حمله، خاطره ک رویداد مهم با پی(، ی۳۲۱:  ۱۳7۳؛ همو،  ۹/۲66:  ۱۳۳۹

ها باقی گذاشت و بخشی از نخبگان را به این نتیجه رساند که تنها راه نجات گرجستان، پناه بردن به آغوش  قاجاران در ذهن گرجی
(.  ۳۱۴- ۳۰۹:  ۱۴۰۱نژاد،  زرگری   ؛ جهت یک ارزیابی از فتح تالیس و روایات مربوط به این رویداد، نک:Rayfield, 2012: 256روسیه است )

اما از سوی دیگر، این لشکرکشی به همه حاکمان محلی قا از نشان داد که ایران بار دیگر به عنوان یک قدرت بزرگ به صحنه بازگشته  
د، وفاداری بسیاری (. این رویدا Bournoutian, 2021, 15-16و قادر است حاکمیت سنتی خود را به هر طری ی اعمال کند )

های اراکلی ناراضی بودند، به ایران جلب یا ت ویت کرد )برای نمونه، نک:  ها و حتی بخشی از اشراف گرجی را که از سیاستاز خان
 (. ۲۱-۲۰: ۱۳۸۴جهانگیرمیرزا، 

دوازدهم )گرگین    مرموز گیورگی  و سپس مرگ  آقامحمدخان  ناگهانی  این، مرگ  وجود  حک:  با  والی؛  م(،  ۱۸۰۰-۱7۹۸خان 
بهره  آن  از  سرعت  به  روسیه  که  کرد  ایجاد  منط ه  در  قدرتی  خلأ  دوم،  اراکلی  جانشین  و  گرجستان  سال  پادشاه  در  کرد.  برداری 

)حک:  ۱۸۰۱ق/۱۲۱6 روسیه  یکم  الکساندر  امپراتور  رسماً  ۱۸۲۵-۱۸۰۱م  دوازدهم،  گیورگی  جانشینان  ح وق  گرفتن  نادیده  با  م( 

( کرد  اعلام  را  روسیه  امپراتوری  به  شرقی  گرجستان  کامل   Atkin, 1980: 41-43; საქართველოსالحاق 

ისტორიის ნარკვევები, ტ. 4, 1973: 580-585یاسک و جانبه که ن ض آشکار پیمان گئورگی(. این اقدام یک
فتحعلیسنّت قاجار و شخصِ  دربار  بود،  منط ه  دیرینه  و  ۱۸۳۴-۱7۹7ق/۱۲۵۰-۱۲۱۲شاه )حک:  های  واداشت  واکنش  به  را  م( 
م شد. در این ن طه، نخبگان قا ازی، به ویژه خاندان سلطنتی مخلوع  ۱۸۰۴ق/۱۲۱۹ساز آغاز جنگ اول ایران و روسیه در سال  زمینه 
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باگراتیونی، در برابر یک انتخاب قطعی قرار گرفتند: پذیرش سلطه کامل روسیه یا مبارزه برای احیای نظم قدیم با یاری ایران )در باب  
 (.۲۳-۲۰: ۱۳۸۴های ایران و روسیه و ن ش نخبگان قا ازی در این راستا، نک: جهانگیرمیرزا، اسباب آغاز دوره نخست جنگ

 گرجی   طلبان سلطنت   م اومت   جنگاور:   شاهزادگان  . ۴
  الکساندرکه در کنار ایران جنگیدند، ن ش شاهزادگان تبعیدی خاندان باگراتیونی گرجستان، به ویژه    های مسیحیگروهدر میان تمام  

تر بود. م اومت او و برادرانش، صرفاً یک  تر و نمادینپسر اراکلی دوم، از همه برجسته  (، Batonishvili Aleksandre)  میرزا 
ها از قا از  شده و بیرون راندن روس عیار برای بازگرداندن سلطنت سرنگوناقدام نظامی نبود، بلکه یک کارزار سیاسی و تبلیغاتی تمام 

 (. 112ჯანელიძე ,2007 ,-115بود )

 م اومت   اصلی   چهره   میرزا؛   اَلِکساندر   . ۱  . ۴
شاه در  به روسیه، الکساندر از پذیرش سلطه تزار سر باز زد و ابتدا به داغستان و سپس به دربار فتحعلی  پس از الحاق گرجستان

گشت، به گرمی از او ایران پناهنده شد. دربار قاجار که به دنبال یک چهره مشروع و محبوب برای رهبری م اومت در گرجستان می 
میرزا، ولیعهد و فرمانده کل قوای ایران (. او به سرعت به یکی از نزدیکان و مشاوران نظامی عباس۵۵،  ۱۳۸۹است بال کرد )رشتیانی،  

تبلیغاتی قدرتمند بود که به ایران اجازه می ابزار  داد جنگ خود را نه یک  در آذربایجان، تبدیل شد. حضور او در اردوی ایران، یک 
 (.۱/۱۲۱: ۱۳۵۳معرفی کند )سپهر،  تجاوز، بلکه تلاشی برای بازگرداندن »حاکم مشروع« به تخت سلطنت

های م یم ایران و دیگر داوطلبان های جنگ نیز حضوری فعال داشت. او با تشکیل یک هنگ از گرجیالکساندر میرزا در جبهه
(. هرچند  Bournoutian, 2021: 183-184قا ازی، در نبردهای مهمی مانند نبرد »اِچمیادزین« یا »اوچ کلیسا« شرکت کرد )

های روسی مورد اشاره قرار گرفته  سپاه ایران در آن نبرد شکست خورد، اما شجاعت هنگ گرجی در منابع ایرانی و حتی برخی گزارش
:  ۱۳۸۴؛ جهانگیرمیرزا،  6۲۰و۱/۲۰۲،۳۴7:  ۱۳۸۰است )درباری وفاداری الکساندر میرزای گرجی به ایران، نک: خاوری شیرازی،  

علیه روسیه    روانی«  جنگاو به عنوان محور اصلی »  (. اما ن ش اصلی او، فراتر از میدان نبرد بود.۳6۴و۳۴۴:  ۱۳7۳؛ هدایت،  ۴۳
می گستردهعمل  بر شبکه  تکیه  با  و  میکرد  داخل گرجستان سازماندهی  در  را  م اومت  باگراتیونی،  به خاندان  وفاداران  از  نمود ای 

(ჯანელიძე, 2007: 128اسناد بازمانده از دربار قاجار به روشنی این هماهنگی را نشان می .)  دهد. در فرمانی خطاب به
جاهان... پیرقلی خان سردار و الکساندر میرزای والی را نیز مأمور  کند که »عالیشاه آشکارا اعلام میبزرگان »قراقلخان«، فتحعلی

،  ۲-۴ایم ]که[ به انتظام و انتساق مهمات گرجستان و قلع و قمع مواد فساد طایاه شومیه« بپردازند )اسناد آرشیو گرجستان، ج فرموده 
(. دربار ۸۱6، ص۱6۸۳ای دیگر به اهالی تالیس، همین مأموریت تأیید شده است )همان، ش(. همچنین در نامه۸۱7، ص۱6۸۴ش

کرد تا با همراه کردن نیروهای لزگی به اردوی اصلی بپیوندند و به ایران همچنین برادران الکساندر، مانند »پرنواز میرزا«، را تشویق می 
 (.۸۱7، ص۱6۸۴داد )همان، شها وعده پاداش و است لال در آینده را میآن 

 تزار   علیه   تبلیغاتی   کارزار   انگیز«:فتنه   های نامه »   . ۲  . ۴
نوشت و به دست  های گرجی و روسی میهایی به زبانها و اعلامیهوقاه نامهترین سلاح الکساندر میرزا، قلم او بود. او بیمهم

میپیک  ارسال  قا از  داخل  به  مخای  نامههای  این  آنکرد.  از  روسی  م امات  که  عنوان  ها  با    انگیز«فتنه  های»نامهها 
(pis'ma Vozmutitel'nye)  یاد کرده( اند، ترکیبی از تشویق، تهدید و وعده بودDementyev, 2024: 53  در این .)
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کرد که هدفشان نابودی کامل هویت و است لال  هایی در لباس میش« و »دشمنان دین مسیح« توصیف می ها را »گرگها، او روس نامه
داد که به زودی با سپاه عظیم ایران بازخواهد گشت و »یوغ بندگی مسکووی« را از گردن آنان  گرجستان است. او به مردم وعده می

ور شدن ها تأثیر عمی ی بر مردم، به ویژه در مناطق روستایی و کوهستانی، داشت و به شعله(. این نامهIbid, 56برخواهد داشت )
 (. Baddeley, 1908: 67-69م، کمک کرد )۱۸۰۴ق/۱۲۱۹چندین شورش محلی، از جمله شورش »متیولتی« در سال 

 مردمی   م اومت   اوج   م(: 1812ق/ ۱۲۲7)   کاخِتی   قیام   . ۴.۳
م بود. این قیام که در واکنش به  ۱۸۱۲ق/۱۲۲7در سال    کاخِتی  منط ه   بزرگ   قیامها،  ن طه اوج ناوذ الکساندر و م اومت گرجی

کننده تبدیل شد  ها هزار شرکتعیار با دهها آغاز شد، به سرعت به یک شورش تمام های سنگین روس سربازگیری اجباری و مالیات
(Rayfield, 2012: 264 تاریخ .)  نگاری گرجی بر ابعاد اجتماعی و سیاسی این قیام به عنوان یک جنبش گسترده ضداستعماری

های الکساندر میرزا و با حمایت لجستیکی پنهانی ایران،  (. شورشیان با الهام از وعدهხომერიკი, 2010: 58-62تأکید دارد )
شاه در فرمانی خطاب به اهالی کاختی، ضمن  های روسی را محاصره کردند. این حمایت کاملًا آگاهانه و مست یم بود. فتحعلیپادگان

ها با روسیه را یک تاکتیک هوشمندانه برای  ها در کشتن »شش هزار نار سالدات روسیه«، سازش ظاهری آنشجاعت آن  تمجید از
های دوزخ دهد که » با توپ ها وعده میکند. شاه در همین فرمان به آن خریدن زمان تا رسیدن فصل بهار و حرکت سپاه ایران تل ی می

ربا به آن حدود عزیمت خواهیم کرد.... حال سربازان ما چون شیران گرسنه به خونهای  های کوه بار مانند سیلشرار و سربازان آتش
اند و همین که حرکت به آن طرف نماییم، گرجستان ماتوح و سردار و سالدات روس همگی کشته و اسیر روسیه ]در[ گرجستان تشنه

خان سردار ایروان پیشاپیش د نشست« و الکساندر میرزا و حسینهای خود به راحت و آرام خواهیخواهند شد. و شما هر یک در جای
 .Акты, собранные Кавказской археографической комиссиейسپاه اصلی حرکت خواهند کرد ) 

Т. 5, 1873, N.105  از آراگوی )قراقلخان( ضمن قدردانی  بزرگان و کدخدایان و ساکنان دره  به  فرمان دیگری خطاب  در   .)
خان قاجار در قلع و قمع روسها شده و» محاسن نیکوخدمتی و رویگردانی آنها از روسها خواستار همکاری با الکساندرمیرزا و پیرقلی

دستور شاهانه سازد«.  گر عرصه ظهور و خود را مورد نوازشات گوناگون خاطر مرحمتکیشی خود را کماینبغی جلوه مراتب اخلاص 
(Акты, собранные Кавказской археографической комиссией. Т. 2, 1868, N.1685  .)

آن سامان   و رعایای   ضمیمه ممالک ایران  فرمانی به همین مضمون نیز به اهالی تالیس صادر شده است:» از اینکه ولایت گرجستان
شود که همگی و م رر می   شأنان حکمتوأمان است، به آن عالیقدرتوأم و مراعات جانب ایشان منظور نظر عدالت  رعیت سرکار دیوان

ایلات و احشامات ولایت گرجستان سالک طریق عبودیت و خدمتکاری و همگی ایشان در مهاد امن و امان آسایش گزین باشند.  
پادشاهی  باید به همه جهات الطاف و اعطاف خسروانه را شامل حال و کافل امانی و آمال خود دانسته به محض وصول فرمان جهانمی 

دریغ سازند و نگذارند که احدی از ایشان رخت حیات به  باشند پرداخته، جمیع آنها را معروض تیغ بیکه در آنجا می   به دفع روسیه
 ( Ibid, N.1683سر منزل نجات رسانند.«. )

فرامین مشابه دیگر از فتحعلیشاه به شاهزاده پرنواز، تهماسب اوربلیانی و سلمون دوم پادشاه گرجستان غربی)چند فرمان مختلف(  
که مضمون مشابهی با اسناد بالا دارند میزان گستردگی ارتباط چامعه مسیحی قا از با حاکمیت ایران را در این دوره نشان می دهند. 

(Ibid, N.1683,. N. 815,. N. 817-818,.   ) 
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دهنده هماهنگی سطح بالا میان شورشیان گرجی و دربار قاجار است. هرچند این قیام در نهایت سرکوب  این اسناد به وضوح نشان
دادند و الکساندر میرزا را به  شد، اما آشکارا نشان داد که بخش بزرگی از مردم گرجستان، حکومت ایران را به سلطه روسیه ترجیح می 

 (. Baddeley, 1908: 80-82شناختند )عنوان رهبر مشروع خود به رسمیت می 
تری در م ابله به روسیه داشتند هم وجه دیگری از سیاست دربار  تعیین مواجب و اعطای پاداش ن دی برای گرجیانی که ن ش فعال

توان به به فرمان فتحعلیشاه و تعیین صد تومان مواجب سالیانه برای زکریابیگ گرجی )آرشیو اسناد تاریخی  قاجار بود. برای نمونه می
 ( اشاره کرد.   ۳۴۸، سند:۱۴۵۲گرجستان، فوند 

 غیرمنتظره  متحدانی   روس:   فراریان   و   ارمنی   های ملیک   . ۵
انگیزه طلبانه داشت، همکاری دیگر گروهها ماهیتی بومی و سلطنتدر حالی که م اومت گرجی از  ایران  با  های  های مسیحی 

 کرد. گرفت و پیچیدگی صحنه سیاسی قا از را بیشتر آشکار می متااوتی ریشه می 

 دوپاره   وفاداری   یک   ایروان:   و   باغقَره   ارمنیان     . ۱  . ۵
ها داشت. از یک سو، بسیاری از  تر از گرجیتر و دوپاره جامعه ارمنی قا از در برابر دو قدرت رقیب، وضعیتی به مراتب پیچیده

نگریستند  ارمنیان، به ویژه رهبران کلیسای اچمیادزین، به روسیه به عنوان یک امپراتوری مسیحی حامی و ناجی از سلطه مسلمانان می
(Hovannisian, 1997: 15-18 این گروه فعالانه با روس .)های آنان داشتند. اما  ها همکاری کردند و ن ش مهمی در پیروزی

،  ایروان   شهری  نخبگان   و  باغقره   محلی(  )شاهزادگان  های مِلیکاین تنها یک روی سکه بود. در م ابل، بخش دیگری از ارمنیان، به ویژه  
ا با  اتحاد  تداوم وضع موجود و  در  را  قره دیدند. ملیک یران میمنافع خود  قابل توجهی های  از خودمختاری  از دوران صاویه  باغ که 

(.  Bournoutian, 2021: 29برخوردار بودند، نگران بودند که حکومت متمرکز روسیه این است لال سنتی را از آنان سلب کند )
خانات ایروان نیز به دلیل روابط تجاری گسترده با تبریز و مناطق داخلی ایران، پیوندهای اقتصادی عمی ی با دولت قاجار داشت. به  

م( و به ویژه در ۱۸۰۴ق/۱۲۱۹ها به انحای مختلف به ایران یاری رساندند. در محاصره گنجه )همین دلیل، در جریان جنگ، این گروه
(. این دوگانگی در جامعه  ۹/۳7۸:  ۱۳۳۹دفاع از قلعه ایروان، بسیاری از جوانان ارمنی دوشادوش سربازان ایرانی جنگیدند )هدایت،  

دهد که وفاداری سیاسی، بیش از آنکه تابع هویت دینی باشد، محصول محاسبات دقیق منافع اقتصادی و ارمنی به خوبی نشان می 
 سیاسی محلی بود.

سازوکار دربار ایران برای جلب و حاظ وفاداری نخبگان ارمنی و گرجی، عمدتاً از طریق اعطای مناصب، املاک و مواجب    
شاه به  م، فتحعلی۱۸۱۲ق/۱۲۲7الثانی  کنند. برای مثال، در فرمانی به تاریخ جمادی سالیانه بود. اسناد متعددی این رویه را تأیید می 

میرزا در باب »دهات و مزارع و مواجب« مربوط به »ملک  دهد که قرارداد تعیین شده توسط عباسخان سردار ایروان دستور میحسین
ج گرجستان،  آرشیو  )اسناد  کند  اجرا  دقت  به  را  ش۲-۴میناس«  ص۲۵۴،  ربیع ۸۵،  در  همچنین  برای  ۱۸۱۳ق/۱۲۲۸الاوّل  (.  م، 

و    ۸6شود )همان، شمواجب سالیانه یکصد تومانی تعیین میزاده« به دلیل خدماتشان،  »نیکلوزبیگ گرجی« و »زکریابیگ سیسی
 کرد.  های مالی و سیاسی، پیوندهای عملی میان بخشی از نخبگان مسیحی و دولت ایران را ت ویت می (. این حمایت۳۴۸ش

ها مؤیّد مندرجات اسناد است.  در این راستا جا دارد تا سوای اسناد موجود، به متن دو کتیبه مرتبط نیز اشاره شود که محتوای آن   
صومعه »تادئوس قدیس« یا »قَراکلیسا« در منط ه »چالدران« -ای منظوم به فارسی است که در سردرِ ورودی کلیسا نمونه نخست، کتیبه

شاه قاجار سخن  میرزا در روزگار فتحعلیصومعه به اهتمام عبّاس-در نزدیکی خوی و ماکو قرار گرفته است و در آن از تعمیر این کلیسا
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رفته و مصراع »وانکِ طاطاوس باز از دادِ شَه آباد گشت« به عنوان ماده تاریخ در پایان قطعه مزبور قید شده است. گویا تعمیر این  
ها داشت، زیرا دقی اً در پایین این کتیبه فارسی،  های قاجاران جهت حمایت از ارمنیان مخالاان با روس صومعه ارتباطی با طرح -کلیسا
ای دیگر به زبان ارمنی از سوی »اس ف بزنونی« ن ر شده است. اس ف بزنونی از روحانیان بلندپایه ارمنی بود که پیشتر نامزد  کتیبه

»جاثلی ی« ارامنه شده، اما در انتخابات شورای اِچمیادزین شکست خورده و نهایتاً نزد قاجاران آمده بود )در این باره، نک: هوسپیان،  
صومعه تادیوس  -میرزا در پشتیبانی از اس ف بزنونی و تعمیر کلیساشاه قاجار و عبّاسید که فتحعلینمامی   (. چنین۱۰-۱۱:  ۱۳۸7

ها در قا از بودند. نمونه دوم نیز کتیبه  قدیس )قراکلیسا( به صورت غیرمست یم در اندیشه کسب حمایت ارمنیان ناراضی از ناوذ روس 
شام«  صومعه »استپانوس قدیس« )معروف به »کلیسا خرابه«( در نزدیکی جلاا است که در آن از خریدِ قریه »دره -سردرِ ورودیِ کلیسا

م( متأخّر ۱۸۳۰-۱۸۲۹ق/۱۲۴۵صومعه سخن رفته است. با این که تاریخ این کتیبه )-میرزا و وقف آن به این کلیساجلاا توسط عبّاس
ها  های قاجاران جهت حمایت از ارمنیان در برابر روس وششتوان به کهای ایران و روسیه است، اما از محتوای آن میبر دو دوره جنگ

 کردند، پی بُرد. که خود را ناجی ایشان معرفی می

 ها کاباردی  و   ها اوسِتیایی   کوهستان:  قبایل   . ۲  . ۵
های سر به فلک کشیده، قبایل جنگجوی اوسِتیایی )که عمدتاً مسیحی ارتدوکس بودند( و  کوه در شمال قا از، در امتداد رشته

میها/قباردیکاباردی عمل  ایران  غیررسمی  متحدان  عنوان  به  نیز  مسلمان(  کوچکی  بخش  و  مسیحی  موقعیت  ها)بخشی  کردند. 
، تنها شریان حیاتی ارتش روسیه برای ارسال نیرو و تدارکات از  »داریال«  دره و    گرجستان  نظامی  جادهاستراتژیک این قبایل در اطراف  

با جمعیتشان می نامتناسب  قدرتی  آنان  به  تالیس،  به  از شمال  بلکه شکلی  نبود،  معنوی  قبایل صرفاً  این  از  ایران  حمایت  بخشید. 
های  بزرگان کاباردی، چِچِن و آس )اوسِتیا(، ضمن شرح پیروزی  ای خطاب به شاه در نامههماهنگی نظامی مست یم داشت. فتحعلی

از آن ایروان،  نبرد  در  فرار روس ایران  راه  به خاطر مسدود کردن  آرشیو گرجستان، جها قدردانی میها  ،  ۱6۸۹، ش۲-۴کند )اسناد 
دهد که  (. او در فرمانی دیگر به بزرگان چَرکَس و آس، ضمن مژده آزادی ده نار از اسیرانشان در تهران، صریحاً دستور می۸۲۰ص

هایی که ساب اً خراب کرده بودند مجدداً به تخریب و سد آن معابر پرداخته« تا از عبور نیروهای کمکی روس  »معابر و مسالک و پل
نشین برای  م کوه دهنده استااده هوشمندانه ایران از جنگ پارتیزانی اقواها نشان(.  این فرمان۸۱۸، ص۱6۸6جلوگیری کنند )همان، ش

 مختل کردن لجستیک ارتش روسیه است. 

 شاه   خدمت   در   تزار   افسر  ماکینتسف:  خان سامسون   . 3  . ۵
شگات »شاید  داستان  ایران،  به  مسیحیان  وفاداری  از  نمونه  به  ماکینتسف«  یاکوولویچ  سامسونانگیزترین  معروف   ،

سال  »سامسون در  که  بود  روسی  افسر  یک  او  باشد.  شد ۱۲۱7م/۱۸۰۲خان«،  پناهنده  ایران  به  و  گریخت  تزار  ارتش  از  ق 
(Базиленко, 2012: 153عباس .)  با الگوهای اروپایی بود، به سرعت استعداد میرزا که در حال تشکیل ارتش نوین خود 

  ها«روس   »گروهاننظامی او را کشف کرد و مسئولیت تشکیل یک یگان ویژه از فراریان روسی و اروپایی را به او سپرد. این یگان که به  
ترین و کارآمدترین واحدهای ارتش (، به زودی به یکی از منظم۱۵۹:  ۱۳۸۴شهرت یافت )جهانگیرمیرزا،    روس«  بهادران  »گردان  یا

 ایران تبدیل شد. 
های اروپایی بودند، در بسیاری از نبردهای کلیدی جنگ،  دیده با تاکتیکهای نو و آموزشخان که مجهز به سلاح سربازان سامسون
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ایاا کردند )۱۸۱۲ق/۱۲۲7از جمله در محاصره ایروان و نبرد اصلاندوز ) (. در پیکار  Cronin, 2013: 148م( ن شی حیاتی 
خان تا آخرین نار جنگید و م اومت سرسختانه آنان حتی تحسین اصلاندوز که به شکست سنگین ارتش ایران انجامید، گردان سامسون

خان پس از جنگ نیز در ایران ماند، به درجات بالای نظامی  (. سامسونБазиленко, 2012: 156روس را نیز برانگیخت )
انگارانه جنگ »مسیحیت علیه اسلام«  رسید و تا پایان عمر به دولت قاجار خدمت کرد. داستان او به تنهایی کافی است تا روایت ساده

توانست یک انتخاب شخصی بر اساس احترام، فرصت،  اری میرا باطل کند. او و سربازانش نشان دادند که در آن دوران پرآشوب، وفاد
 (. Cronin, 2013: 150کرد ) و یا نارضایتی از فرماندهان خودی باشد و لزوماً تابعیت ملی یا هویت دینی را دنبال نمی

 جمعیت   مهندسی   و   تبعید   سرکوب،   امپراتوری:   واکنش  . 6
رو شد و  کرد، با م اومت غیرمنتظره بخشی از همین مسیحیان روبهامپراتوری روسیه که خود را حامی مسیحیان منط ه معرفی می

کن  های روسیه، نه تنها درهم شکستن م اومت موجود، بلکه ریشهشده از خود نشان داد. هدف سیاستخشن و حساب  بسیارواکنشی  
کردن هرگونه امکان شورش در آینده و تثبیت سلطه کامل خود بر منط ه بود. این واکنش در سه سطح نظامی، سیاسی و جمعیتی قابل  

 بررسی است. 

 سوخته  زمین   سیاست  و   نظامی   سرکوب  . 1 . 6
شورش به  روسیه  اولیه  از  واکنش  استااده  گرجستان،  در  کاخِتی  قیام  ویژه  به  محلی،  بود.   مرز  و  حدبی   نظامی  خشونتهای 

فرماندهان روسی مانند »الکسی پترویچ یرمولوف« )که بعدها به قصاب قا از مشهور شد( و »فیلیپو پائولوچی«، اعت اد داشتند که 
ها روستا را به  کارگیری سیاست زمین سوخته، دهتنها راه م ابله با »خیانت« این اقوام، اعمال »ترور سازنده« است. ارتش روسیه با به

 ,Gammerعام نمود )کلی ویران کرد، مزارع را به آتش کشید، و هزاران نار از مردم عادی را به اتهام همکاری با شورشیان قتل

های  وحشت و شکستن اراده م اومت در میان مردم بود. این تاکتیک (. هدف از این خشونت عریان، ایجاد رعب و45-48 :1994
رحمانه، که بعدها در طول قرن نوزدهم به سیاست استاندارد روسیه در سرتاسر قا از تبدیل شد، چهره واقعی امپراتوری را به کسانی  بی

 (. Baddeley, 1908: 82های »حمایت مسیحی« آن دل بسته بودند، نشان داد )که به وعده

 نخبگان   تبعید   و   سیاسی  حذف   . 2  . 6
در سطح سیاسی، روسیه به سرعت برای از بین بردن پایگاه اجتماعی م اومت اقدام کرد. تمامی اعضای خاندان سلطنتی باگراتیونی 
که مظنون به همکاری یا هماکری با الکساندر میرزا بودند، شناسایی و به زور به مناطق داخلی روسیه مانند »ورونژ« و »آستاراخان«  

مند، با هدف قطع کامل ارتباط این نخبگان با مردم و از بین بردن هرگونه  (. این تبعید نظام Rayfield, 2012: 262تبعید شدند )
های ارمنی و سران قبایل اوستیایی که به ایران وفادار مانده  امید به احیای سلطنت صورت گرفت. به طور مشابه، آن دسته از مِلیک

و خودشان زندانی یا تبعید شدند. در م ابل، روسیه نخبگان جدیدی را که حاضر به   بودند، از مناصب خود خلع، اموالشان مصادره، 
همکاری کامل با دولت تزار بودند، با اعطای مناصب، درجات نظامی و مستمری، بر سر کار آورد و به این ترتیب، ساختار سنتی  

 (. Atkin, 1980: 65-70قدرت را در جهت منافع خود بازآرایی کرد )

 مذهبی - قومی   بافت   تغییر   و  جمعیت   مهندسی   . ۳  . 6
بود. پس از تثبیت مرزها در عهدنامه گلستان    جمعیت«  »مهندسی  سیاستترین و تأثیرگذارترین واکنش روسیه،  شاید بلندمدت
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تُرکمانچای )۱۸۱۳ق/۱۲۲۸) م(، م امات روسی به طور فعال شروع به تشویق و سازماندهی مهاجرت  ۱۸۲۸ق/۱۲۴۳م( و بعدها 
باغ، کردند.  شده در قا از، مانند ایروان و قره های تازه اشغالگسترده ارمنیان از مناطق داخلی ایران )به ویژه از آذربایجان( به سرزمین

هدف استراتژیک این سیاست، دوگانه بود: نخست، تضعیف پایگاه اجتماعی و اقتصادی ایران در این مناطق با تخلیه جمعیت وفادار 
به آن؛ و دوم، ایجاد یک »کمربند مسیحی« در مرزهای جدید امپراتوری که بتواند به عنوان یک حائل وفادار در برابر ایران و عثمانی  

های بزرگ جمعیتی، که در منابع روسی به عنوان »بازگشت به  جاییبه(. این جاHovannisian, 1997: 20-22)عمل کند  
مذهبی قا از جنوبی را برای همیشه دگرگون کرد، اکثریت مسلمان در برخی مناطق را به اقلیت تبدیل  -شد، بافت قومیوطن« تبلیغ می

 (. Bournoutian, 2021, 347-352نمود و بذرهای بسیاری از مناقشات قومی آینده را در منط ه کاشت )

 شده فراموش   م اومت   یک   میراث   گیری: نتیجه  . 7
گرایش بخشهای مهمی از مسیجیان قا از به ایران یک انتخاب ع لانی و راهبردی بود که ریشه در عواملی کاملًا ملموس داشت.  

بینی را برای نخبگان محلی  پیوند چند صد ساله با ساختار سیاسی ایران، نوعی نظم آشنا و قابل پیش  :سنتی  و  تاریخی  عامل  نخست، 
آنان نگران بودند که نظام بوروکراتیک و مالیاتی روسیه، امتیازات و خودمختاری اقتصادی آنان    :اقتصادی  عامل  دوم، ایجاد کرده بود .  

های بومی ترس از یک قدرت استعماری متمرکز که به دنبال حذف کامل است لال محلی و هویت  :سیاسی  عامل   سوم، را نابود کند.  
 سوق داد.  بود، آنان را به سمت ایران به عنوان یک متحد سنتی  

ی اقتصادی و اجتماعی  شدهدهد که وفاداری جوامع مسیحی، ریشه در جایگاه تثبیت در واقع شواهد ارائه شده در این م اله نشان می 
های تجاری و ساختار اداری محلی ادغام شده بودند، ثبات و امنیت خود را در آنان در قلمرو ایران داشت. این جوامع که در شبکه

می قاجار  حاکمیت  سلطهتداوم  و  میدیدند  تل ی  خود  حیاتی  منافع  برای  تهدیدی  را  ناشناخته  و  بیگانه  قدرت  یک  این  ی  کردند. 
ی ایران انجامید. حضور افواج نظامی ارمنی در سپاه عباس میرزا،  گرایانه، به مشارکتی فعال و چندوجهی در جبههی عملمحاسبه
های محلی، همگی گواهی بر یک اتحاد راهبردی است،  اطلاعاتی ملکهای لجستیکی و مالی بزرگان مسیحی، و همکاری  حمایت

نه صرفاً اناعال یا وفاداری عاطای. در م ابل، روسیه با تکیه بر تبلیغات گسترده مبتنی بر همبستگی دینی، دچار خطای محاسباتی 
ی شکاف  دهندهرو شدند که نشانبزرگی شد. فرماندهان روسی که انتظار است بال مسیحیان منط ه را داشتند، با م اومتی غیرمنتظره روب

 های محلی و شخصی در قا از بود.بینی مدرن و مبتنی بر هویت دینی امپراتوری تزاری و ساختار سنتی وفاداریمیان جهان

ها  تأثیر نبود. این م اومتها، هرچند در نهایت نتوانست مانع از پیروزی ماشین جنگی برتر روسیه شود، اما بیم اومت این گروه
انداخت، هزینه تأخیر  به  دهه  برای یک  را  برای سنپیشروی روسیه  را  قا از  فتح  واقعی  های  ماهیت  و  برد،  بالا  به شدت  پترزبورگ 

ها از ایروان، همگی نشان  ها و دفاع ارمنیهای پارتیزانی اوسِتیاییهای امپریالیستی تزار را آشکار ساخت. قیام کاخِتی، جنگسیاست
 دادند که تسلط بر سرزمین قا از به مراتب دشوارتر از شکست دادن ارتش قاجار در میدان نبرد است. 

 منابع . ۸

 ، اسناد مختلف. ۱۴۵۲آرشیو اسناد تاریخی گرجستان، فوند  -
-  ( مهدی  میرزا محمّد  نادریش(،  ۱۳77استرآبادی،  مااخر  تاریخ جهانگشای  و  آثار  انجمن  تهران:  انوار،  سیّد عبدالله  اهتمام  به   ،

 فرهنگی. 
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کوشش محمّداسماعیل مارچینکوفسکی، ترجمة علی کردآبادی،  ، بهدستورالملوک میرزا رفیعا ش(،  ۱۳۸۵انصاری، میرزا محمّد رفیع )  -
 گل، تهران: مرکز اسناد و تاریخ دیپلماسی. با م دمة منصور صات

 کوشش محمّد دبیرسیاقی، تهران: امیرکبیر. ش(، به۱۳7۸) الملوک تذکره  -
 ، به سعی و اهتمام عبّاس اقبال آشتیانی، تهران: نشر علم. تاریخ نوش(، ۱۳۸۴جهانگیرمیرزا ) -
  ، تح یق و تصحیح ناصر افشارفر، تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد تاریخ ذوال رنینش(،  ۱۳۸۰الله بن عبدالنّبی )خاوری شیرازی، فضل  -

 اسلامی، سازمان چاپ و انتشارات؛ کتابخانه، موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی. 
 سینا. افشار، تهران: ابنکوشش غلامحسین صدریها به، م دّمه و فهرستمآثر سلطانیهش(، ۱۳۵۱دنبلی، عبدالرزاق ) -
های ایران و روسیه«،  گرا؛ بررسی وضعیت گرجستان و ن ش الکساندر میرزا در جنگش(، »شاهزادة ایران۱۳۸۹رشتیانی، گودرز )  -

 .7۹–۴۹(: ۴۲) ۱۱، فصلنامة تاریخ روابط خارجی
، تهران: نگارستان  برآمدن قاجار: تاریخ ایران از پایان عصر صاوی تا قتل آقامحمدخان قاجارش(،  ۱۴۰۱نژاد، غلامحسین )زرگری   -

 اندیشه. 
فتح  - واریخ(، تاریخ محمّدی )احسنش(،  ۱۳7۱الله بن محمّدت ی )ساروی، محمّد  تهران:    التّ اهتمام غلامرضا طباطبایی مجد،  به 

 امیرکبیر.
واریخ )بخش قاجاریه(، ناسخش(، ۱۳77سپهر، محمّدت ی ) -  کوشش جمشید کیانار، تهران: انتشارات اساطیر. به التّ
واریخخلاصةش(،  ۱۳۸۳منشی قمی، قاضی احمد بن حسین )  - ، تهران: مؤسّسة انتشارات و چاپ  ۱، تصحیح احسان اشراقی، ج  التّ

 دانشگاه تهران. 
، به اهتمام جمشید کیانار، با همکاری نوری محمّدزاده، تهران: مرکز پژوهشی  دربندنامة جدیدش(،  ۱۳۸6وزیراُف، میرزا حیدر )  -

 میراث مکتوب. 
 ، تهران: انتشارات خیام. ۹، ج الصاای ناصری روضهش(، ۱۳۳۹خان )هدایت، رضاقلی -
واریخفهرس ش(،  ۱۳7۳خان )هدایت، رضاقلی  - ، به تصحیح و تحشیة عبدالحسین نوایی و میرهاشم محدّث، تهران: پژوهشگاه  التّ

 علوم انسانی و مطالعات فرهنگی. 
 . ۳7–۵، صص ۴6، ش ۱۲، سال نامة فرهنگی پیمانفصلکلیسا(«، ش(، »دیر تادئوس م دّس )قره ۱۳۸7هوسپیان، شاهِن ) -
  کوشش ایرج افشار، با همکاری ، بهزمین در عهد صاوی(مختصر ماید )جغرافیای ایرانش(،  ۱۳۹۰مستوفی باف ی، محمّد ماید )  -

 محمّدرضا ابوئی مهریزی، تهران: بنیاد موقوفات دکتر محمود افشار.
ریزی استعمار تزاری در جنوب قا از  ش(، »هویّت دوگانه در خدمت راهبرد استعماری: پاول سیسیانوف و پی۱۳۹۸مرشدلو، جواد )  -
 .۱۵۰–۱۲۹(: ۲)۳، مطالعات تاریخی جنگ(«، ۱۲۲۳ ۱۲۱7/ ۱۸۰6 ۱۸۰۳)
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