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Abstract 
One of the most bitter events during the Iran-Ottoman wars was the massacre of the 
people of Tabriz during the occupation of that city in 993 AH. This event has been a 
subject of constant debate and controversy from its occurrence to recent times. Two 
types of narratives are particularly relevant: those found in existing Safavid sources 
and those in Ottoman historical accounts. Historians have looked at this issue from 
their own perspectives and backgrounds, recording various reports. The term 
"massacre" is most emphasized and frequently used in these narratives. Different 
accounts, in reconstructing and representing the historical event more accurately and 
clearly, can reveal different aspects of what occurred. Multiple narratives of a single 
event naturally weaken the authority of any one account and can themselves become 
the focus and source of multiple interpretations. This article aims to examine and 
criticize the similarities and differences in the historiography of the two rival fronts 
by comparing and contrasting these perspectives to help better understand the event. 
It is expected that, while clarifying possible ambiguities, the significance of the 
event will be highlighted from the perspectives of both reliable and biased 
narratives, and the reader will gain the necessary insight into the hidden aspects of 
the event. The main question of this research is, "Why and how did the massacre 
occur?" The findings indicate that a widespread massacre took place. 
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Introduction 
One of the most bitter events of the Iran-Ottoman wars was the massacre of the 
people of Tabriz during its occupation in 993 AH. This event has been the subject of 
constant debate and controversy from its occurrence to recent times. Among the 
various accounts, two types of narratives are particularly significant. The term 
"massacre" is most emphasized and frequently used in these narratives. Naturally, 
different narratives of a single event by narrators with different origins and motives 
can weaken the authority of the narrative and become a source for multiple 
interpretations. Therefore, comparing narratives of a single event can guide 
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historical research and help remove possible obstacles. In examining the 
historiography of this period, it is necessary to mention that each historical work is 
usually influenced by the context of its era and should be understood within that 
atmosphere. Therefore, we must pay attention to the fact that the atmosphere 
prevailing over Ottoman and Safavid society in the period under study was highly 
ideological. Accordingly, in the existing reports, it is evident that the sources 
generally have a religious character, and other elements are overshadowed by this. 
Some narrative differences probably stem from this. In the meantime, it is possible 
that some historians, influenced by this environment, may have included or omitted 
material in the text to justify the behavior of officials and legitimize their actions. 
For this reason, it is necessary to use these sources with greater caution; as the 
historiography of the two rival fronts may not be the only true reflection of the 
Tabriz event and could serve as a tool to legitimize the rulers and justify their 
actions. These differences themselves constitute a research issue, the answer to 
which can shed more light on the hidden aspects of this sensitive period in Iranian 
history. 

Main research question: What are the approaches and attitudes of Ottoman and 
Safavid historians toward the subject of the article, and what are the differences and 
similarities in their narratives? 

Hypothesis: Given the sensitivity of the subject and the political and territorial 
affiliations of the historians, despite some similarities, there are significant 
differences between Ottoman and Safavid narratives. 
 

Methods 
This historical research was conducted using a descriptive-analytical approach, 
given the nature of the subject. The article is based on primary and official sources. 
Factors such as the quality of event narration, proximity to the event in time and 
place, eyewitness testimony, and original reports influenced the selection of sources. 
 

Discussion and Results 
After the occupation of the city, most Ottoman sources claimed that “the people of 
Tabriz did not live well with the army of Islam, did not get along with them, and 
attacked at the right time, and martyring prominent individuals and members of the 
army to a high degree”. (Rahimizadeh, 1392:167). In a narrative convergence, these 
sources depict the people of Tabriz as the main instigators of the violence and 
conclude that the Ottoman army became fed up with the harassment from the 
people; therefore, they consider the heinous actions of the Ottoman soldiers a 
necessary and legal response (ibid.). In contrast, Safavid sources consider the actions 
of the occupying forces to religious differences and consider the justifications as 
mere excuses (Monshi Qomi, 1363:2/789). Ottoman chronicles report the duration 
and extent of the massacre as “three days and three nights” (Aali, 1059). The 
importance of addressing the duration of the massacre stems from the fact that a 
massacre of such dimensions usually requires a background and should not be 
considered a momentary violence or a spontaneous event. Rather, it may indicate an 
all-out confrontation aimed at eliminating the other party. Mustafa Ali, describing 
the extent of the event, writes: “The alleys and passages were impassable due to the 
mass of bodies of the killed (Talyqizadeh). Natanzi believes that the violence of the 
Romans was to such an extent that countless people of Tabriz were killed. (Afushte-
i, 1350: 170). Oruj Beg described the Tabriz incident as horrific and terrifying. 
(Bayat, 1338: 216). In any case, considering the content of the available documents, 
the duration reported by Ottoman sources seems plausible. During the period of the 
case study, it was almost impossible to accurately record the number of deaths, and 
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this was done based on estimates, which were prone to exaggeration. Regardless of 
the lack of modern census systems, along with the distortion of real statistics in 
favor of the origin of the parties, some Ottoman sources have entered into figures 
and have announced the number of deaths, according to some estimators, at around 
twenty thousand (Taaliqi Zadeh, G 23b). In his account, Munshi Qomi puts the 
number of Tabriz massacres at seven to eight thousand (Munshi Qomi, 1934: 2/789). 
In addition to the tragedy of the massacre, the sadness and sorrow of the event were 
intensified by the regrettable behavior of the Ottoman forces in violating the sanctity 
of the Nawamis. Taqiqizadeh explicitly addressed this issue, writing: “The Ottomans 
in Tabriz did not stop at killing and looting people’s property; they also targeted the 
women, girls, and children of Tabriz, filling the tents of their residences with the lust 
for colorful women and young girls.” (Taqiqizadeh, Tabriz, G. 2222). Confirming 
Taqiqizadeh’s narration, Munshi Qomi writes: “... Ottoman soldiers carried infant 
children to the afterlife by putting their feet in their bellies and simultaneously 
captured seven or eight thousand people from the plains of Mahlaqa, the daughters 
of Saman Sima, the women of Hur Laqa, and the children of Muslims from Tabriz, 
buying and selling them among themselves” (Munshi Qomi, 1363: 2/789). Apart 
from the cases mentioned, the looting of people’s property did not escape the 
attention of the sources. The Ottoman historian believes that the soldiers plundered 
the people of the city to such an extent that it was a hundred times more than what 
Timur had committed in his attack on Sivas! (Rahimizadeh, 157:192). 

Findings and Analysis: Regardless of the actual occurrence of the event, the 
differences in the narratives of the Tabriz massacre should be considered more than 
a simple difference in details. Living in an era when the war between Iran and the 
Ottomans was at its peak, each side sought a narrative that would secure the 
interests, origin, and legitimacy of their front. However, the analysis of this event 
seems to be a classic example of historiography as a tool of "power" and the role of 
"atmosphere" in shaping historical narratives. 
 

Conclusion 
To further explain the issue of the original and early sources, which were mainly 
eyewitnesses to the event, the selection, similarities, and differences in the 
historiography of the two sides were investigated. By briefly comparing the data 
from Ottoman and Safavid sources, it was concluded that there was a discursive 
convergence between the Ottoman narratives, and these sources were often 
influenced by biased religious attitudes and anti-Iranian stances. This attitude was 
generally present in a different form in the writings of Safavid historians. The 
general impression is that both rival fronts, directly and indirectly, citing evidence 
and circumstantial evidence, firmly confirmed the fact that the massacre was carried 
out by Ottoman forces, but they have fundamental differences in explaining the 
reason for the event. Delegitimizing the enemy and legitimizing oneself is one of the 
main problems in the presentation of the Tabriz incident. Therefore, adopting a 
cautious approach to achieving deep, truth-based knowledge, it is believed that the 
historiography of the two rival fronts offers two directional reflections of the reality 
of the Tabriz massacre, rather than the reality itself. Thus, it is inferred that the 
historical truth does not lie entirely within either of these two narratives, but rather 
somewhere between and beyond them. 
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 چكيده 

 ـعـام مـردم تبر       قتـل  ،ي و عثمـان   راني ا يها  اتفاقات تلخ در خلال جنگ    از    در  زي
روزگار   واقعه از زمان وقوع تا     نيا. ق بود . ه ـ993دوران اشغال آن شهر در سال     

 خاص دو نـوع     طور به نيب  نيدرا. حل بحث و مجادله بوده است      م وستهي پ رياخ
. ي منابع مورخان عثمانيگري و دي منابع موجود صفويكي :است مطرح تيروا

و  از زاويــه ديــد و خاســتگاه خــود نگريــسته مــسئلهمورخــان راجــع بــه ايــن 
 دي ـتأك مـورد  شتري ـ باتي روانيآنچه در ا. اند  را ثبت نموده  ي متنوع يها  گزارش
 و  ياخبـار متفـاوت در بازسـاز      . است» عام  قتل« دارد واژه    يي و بسامد بالا   است

 مختلـف بـروز آن   يهـا  دهنده جنبه   نشان تواند ي م ي،خي واقعه تار  قي دق ييزنمابا
 توسـط    واقعـه واحـد    كي مختلف از    يها  تيروابه طور طبيعي     .رخدادها باشد 

 ـ اقتـدار روا   تضعيف باعث   احتمالاً ،ي متفاوت ها  زهيانگراويان با خاستگاه و       تي
 متعـدد   يرهاي و تفـس   لي تأو ي برا ي محور و منبع   تواند ي م ييتنها  بهشده و خود    

  .گردد
 واكاوي و مقايسه نحوه بازنمايي ايـن واقعـه در منـابع دو             باهدف  مقاله نيا
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مورخـان  «  اين اسـت  پژوهشي اين سؤال اصل.طرف درگير، نگاشته شده است    
 و  هـا   شـباهت  و چه    اند  پرداختهين واقعه   عثماني و صفوي چگونه به توصيف ا      

 آن است   بر  فلذا اين مقاله   »ي آنان وجود دارد؟   ها  تيرواي بنياديني در    ها  تفاوت
 يها  ها و تفاوت     و نقد شباهت   ي به بررس  ،با قراردادن دو نوع نگاه در كفه ترازو       

 يها  افتهي.  به درك و معرفت واقعه كمك كند       قيطر  ني بپردازد تا بد   ينگار  خيتار
ي ها  تيرواي در   نگار  خيتارتشابهات و اختلافات     از آن دارد كه      تي حكا قيتحق

  .وجود دارد ي عثماني قوات به دسمردم تبريزعام  قتلواقعه 
  .، منابع تاريخيعام قتل عثماني، ،تبريز، صفويان: ها كليدواژه

  
 مقدمه

 اول  ليشـاه اسـماع    توسط   زيمسجد جامع شهر تبر     در يامام   دوازده عهيمذهب ش رسميت  اعلام  
 ـ رو نيتـر   مهـم از  ) م1524-1501/ق. ه ـ930-907حكومت  (  ـ ا ي مـذهب  هايدادي  بـود كـه     راني

 آن روز   .آنـان شـد    زي باعث واكنش قهرآم   مسئلهاين   . قرارداد ي را در حالت تدافع    ي غرب هيهمسا
تقابـل  بـه   دولت نوپاي صفوي    با  مستمسك قراردادن مذهب    با  در جهت اهداف خود      انيعثمان
 طي شـرا  نيـي  نمـاد تع   ايعنوان سمبل      دو دولت به   اني م ي در تحولات آت   زي تبر رو  ني ازا .تندپرداخ

 ختم و   زي مناطق به تبر   ني در ا  اني عثمان يشرويمعمولاً پ ه و    شد ي تلق ني طرف يروزي پ ايشكست  
دوران حكومـت   در. شـد  يمتلقي  جبهه ني در اانيراني اامل شهر به منزله شكست كنيتصرف ا
 تي وضع و ياختلافات خانوادگ ) ق. ه ـ985-995سلطان محمد خدابنده     (ي صفو  شاه نيچهارم

 را به وسوسه انداخت تا با استفاده از   ي غرب هيهمسا دوباره   ،)197: 1395 ،يمتول( رانيابسامان  نا
 ـبـه ا ) ق. هـ962./م1555 (هي پا گذاشتن قرارداد صلح آماس    ري با ز  ،آمده  شي پ طيشرا  هجـوم  راني

بـه  ،  )م1604-1585/ق. هـ ـ 1012-993(  سال جده را به مدت ه    انيصفوبلي  قگاه    آورد و تخت  
 ي حـضور قـوا    نيتـر  يدر خـلال طـولان    ). 7: 1388 ،ي املـش  يپورمحمد( اشغال خود در آورد   

  . رخ دادي عثماني شهر به دست قوانيعام مردم ا  قتل،زيمتخاصم در تبر
واقـع  نامه   امانافتير و در  شه ميتسلپس از   ) م1585/ق. ه ـ993 ( سال  در ي فاجعه انسان  نيا
 و كـشتار    عام  قتل.  است تي حائز اهم  ي و عثمان  راني از جهات مختلف از جمله مطالعات ا        و شد

 و  نگـاران   خي است كه از چشم تـار      يآور  وحشت تي واقع ، سقوط شهر  پس از مردم  ي  جمع  دسته
 مـوازات  بـه و  گام هب گام ،بي دو جبهه رقينگار خي تارندگانينما.  دور نمانده است  ها  سينو  عيوقا

 ـ خود بـه ا    عينك داده و از     خودپوشش اتي در روا  ليتفص   واقعه را به   ني ا گريدبا يك   فاجعـه   ني
  . اند  از خود بر جا گذاشتهي راا هيما  گراني و آثار استنادستهي نگريانسان
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 نـسبت بـه     يي بـالا  تي ـ از اهم  ، انتساب به جبهه مقابل     به لحاظ  ي عثمان اتي روا اني م نيدر ا 
 عي ـ از آنان نتوانستند كشتار فج     ي برخ گاهشاني جا رغم يعلچرا كه    ، برخوردارند يراني ا انمورخ

 هي ـ توج ينحـو   هولناك را بـه    تي جنا ني چه غالباً تلاش نمودند ا     اگر ؛ را كتمان كنند   زيمردم تبر 
 ـ جناني با صراحت لب به سخن گشوده و به ا     حال  نيكنند، باا   ،انـد   اعتـراف نمـوده  ني سـنگ تي

 تطبيـق روايـات از يـك       .كنـد  ي م داي پ ي و رسم  ي گزارش آنان جنبه استناد     است كه  جهت  نيازا
ي تاريخي باشد و موانع احتمالي را بر طرف سـازد           ها  پژوهش راهگشا در    تواند يمواقعه واحد   
 متـأثر  معمولاً نكته ضروري است كه هر اثر تاريخي         نيا ذكري اين دوره،    نگار  خيتاردر بررسي   

 مـسئله  لذا بايـد بـه ايـن         ، و فهم است   درك  قابلش است و در همان فضا       از روزگار عصر خوي   
 عقيدتي  شدت  به پژوهش موردي در دوره    صفو وتوجه كنيم كه فضاي حاكم بر جامعه عثماني         

  . و ايدئولوژيكي بود
 عمومـاً ي موجود آنچه بيشتر به چشم خورد اين است كه اين منـابع              ها  گزارش در   رو  نيازا

 برخي اختلافات روايي نيز     . اين حوزه قرار داشت    الشعاع  تحتو ساير عناصر    صبغه ديني داشته    
 اين محيط ريتأث  تحت مورخان   يبرخدر اين ميان محتمل است،      . از همين محل ناشي شده است     

ي،  مذهب جو ي در راستا  ان و نآاقدامات  به   يبخش  تيمشروع و   منصبان  صاحب رفتار   هي توج يبرا
 ـازاي كـرده باشـند،    پوش ـ  چـشم  از ذكر مطلبي      يا  وارد متن كرده   مطالبي را   ضـرورت دارد  رو ني

 تنهـا ي دو جبهه رقيب     نگار  خيتاردارد   احتمال رايز شود؛ بيشتري به اين منابع پرداخته       اطيبااحت
ي به حاكمان و توجيـه      بخش  تيمشروع ابزاري براي    بسا  چهبازتاب واقعي رويداد تبريز نباشد و       

ي مذهبي بين دو كشور به واقعه تبريز نيز كشيده شد           ها  تنشهايت،  درن. ها قرار گيرد   اقدامان آن 
اين امر، بررسي و تطبيق ايـن روايـات را ضـروري    .  اصلي روايات تبديل گرديد  هيرمايخمو به   

   .سازد يم
 ـ ا ي ذكر شده بـرا    يها  زهي عوامل و انگ   دهد ي نشان م  ات،ي روا ني ا قي دق يبررس  - كـشتار    ني

 ـا.  اخـتلاف دارنـد    گريكديتا چه اندازه با      ي مذهب ،ياسي س لياعم از دلا   هـا، خـود       اخـتلاف  ني
 ـ اخيار برهه حساس از تني پنهان اياي زوا تواند ي است كه پاسخ به آن م      ي پژوهش يا  مسئله  راني

 مختلف مربـوط بـه      اتي روا ي انتقاد ي و واكاو  قي تطب باهدفپژوهش حاضر    .تر سازد   را روشن 
 اول  دسـت  و بـا اتكـا بـه منـابع           يل ـي تحل - يفي توص يش رو با زيق در تبر  .ـ ه 993 سال   عام  قتل
 ـ فـتح تبر   رساله ( پاشا عثمان خيتارهشت منبع تاريخي     ي به بررس  ،ي عثماني و صفوي   خيتار  زي
 ـزي تبررسـاله  (ي چلبي محمد صبح زاده يقيتعل ،)»حريمي« زاده يميرحاثر   مـصطفي افنـدي    ،)هي

خلاصـة  ( ي قم ـ ي احمـد منـش    ،)لاخباركنه ا  (مصطفي عالي افندي   ،)يكي سلان خيتار (سلانيكي
دون ژوئـن    (اروج بيك بيـات    ،)ي عباس يآرا   عالم خيتار (اسكندر بيك منشي تركمان    ،)خيالتوار
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) هي صـفو  خينقاوة الآثار في ذكر الأخيار در تار      (اى نطنزى     اللّه افوشته    محمود بن هدايت   ،)يرانيا
تر و مستندتر از   متعادليري به تصو،يات روانيبا كنار هم نهادن ا رود يم است و انتظار پرداخته

 محورهـاي تطبيـق را      ابتـدا  روش ما در اين مقاله به اين ترتيب است كه            .بيماي دست   واقعه نيا
بـر   ، سـپس  شـود  يم ـبا شرحي كوتاه خاستگاه و زمانه مورخ معرفـي            آن گاه  ميكن يممشخص  

يت بر پايه نتـايج تطبيـق،       در نها . رديگ يماساس محورهاي تعيين شده مقايسه و تطبيق صورت         
   . گردد يم ارائهتحليل متناسب 

  
  نقد و ارزيابي منابع

در گزينش منابع عـواملي ماننـد        .نوشته شده است   ياول و رسم     به منابع دست   با اتكا  مقاله   نيا
، نزديكـي مكـاني و زمـاني بـه واقعـه، شـهادت شـاهدان عينـي و                   دكيفيت حكايت يك رويدا   

 ـپد كـه    انـد   شدهكار گرفته   ه   ب ي آثار اساس  نيبرا. ه است دبو مؤثر ي بديع ها  گزارش  آن  دآوراني
 ـ تبرفـتح صـاحب رسـاله    يميحراز جمله   حضور داشتند زي در تبر  يهمراه سپاه عثمان  گاهي    زي
 ي محمـد صـبح    زاده يق ـيتعل با سـمت كاتـب نظـامي و          م1577-1590/ق.هـ985-998 نگارش
 ماننـد  يمـورخ در اين ميـان     . بودنداهد واقعه    ش  خود سينو  عيوقا عنوان  به هيزيتبر رساله مؤلف
 و مفصل يغذهاكا«وي با استفاده از . تبريز حضور نداشت در اما بود؛ي هم عصر واقعه     كيسلان
  . به شرح واقعه مزبور پرداخته است» وحمشر

 نيتـر   مهـم ها از    كه تواريخ آن  ) ق. ه ـ1008 (ديگر مورخان عثماني از جمله عالي درگذشته      
؛ چـرا كـه     انـد   گرفتـه  قـرار  ويـژه    موردتوجه ديآ يم حساب  به ازدهمي وقرن دهم    يمنابع عثمان 

 بـه  ي بـه علـت دسترس ـ  اي بوده تر كينزد به واقعه ي لحاظ زمانبه زي در تبر عدم حضور باوجود
 ـ به واقعه تبريشتري بلي با تفص، و اسنادها  گزارش نيـز   ي منـابع صـفو  نشيگـز . انـد  پرداختـه  زي

 هـر دو در سـمت        تركمـان  كي ـ و اسـكندر ب    ي قم ـ منـشي : بـراي مثـال    بوده است؛    گونه  نيهم
 خـود   لشـغ  اتي بنا بر مقتض   ،يعلاوه بر مشاهدات شخص   ه،  عصر واقعه بود  در  هم   ،يگر يمنش

ي، اروج بيـك   نطنـز اي افوشتهي ها نوشتهها   در كنار آن.اند داشته ي دسترسها  گزارشبه اسناد و    
ي هـا   گزارش ارائه نزديكي به زمان وقوع واقعه و        از مورخين اصيل دوره صفويه به جهت       بيات

و  مـوارد   ي جنابـد خيتـار ، ي پچوخيتارديگر آثار مانند  به   .اند  گرفته قرار مورداستفادهمبسوط،  
 . مشابه ديگري در اين زمينه جهت پرداخت تفصيلي مراجعه شده است

  
  پيشينه پژوهش 

 يل ـي تحل - يفي توص ـ وهيش ـبـه    موضـوع    تي ـ ماه بـه   باتوجـه  و   يخي پـژوهش از نـوع تـار       نيا
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 ـ و اشـغال تبر    ي و عثمـان   ي دولت صفو  ييارويدرباره رو . گرفته است   صورت  ييهـا    پـژوهش  زي
صورت    به زيعام تبر    واقعه قتل  اتي روا يقي تطب ي موجود، بررس  قاتي در تحق  .گرفته است   صورت

 قـات ي نـشد و آنچـه در تحق       افـت ي مـوردنظر    ي در محـدوده زمـان     ي و اختصاص  يمطالعه مورد 
، يوارزشـمند    آثـار    گري و د  )1387(  عثمان پاشا  خيتار ترجمه   ي نصراالله صالح  اني آقا :ارزشمند
 ـر تب يري ـگ   بازپس اتي روا يقي تطب يبررس« گراني پرغو و د   يمحمدعل  زاده يق ـي و تعل  )1402 (زي

 لي شاه اسماع، منوچهر پارسادوست كتاب پرارزش»)1402(زي تبر ري و تسخ  ي چلب يمحمد صبح 
 خيتـار »  چارشـلي اوزون«ترك از جمله     پژوهشگران   گريو د )1381( د خدابنده دوم و شاه محم   

 موردپژوهشبه كليات دوره    85-57در جلد سوم از صفحه      ) 1368 (ي عثمان خيتار ،يچهارجلد
ــاره  ــتهاش ــد داش ــي ان ــپا و برخ ــه اني ــه   نام ــه از جمل ــشور تركي ــشگاهي از ك ــاله دان   و رس

»Özkuzugüdenli, Bülent «)2014 ( زاده يقيتعل خيتارو) شـده  ارائـه  ارتباط نيدرا) ق.هـ1299 
/ ق.هـ ـ1012ـ993( زي ساله تبر  جدهي اشغال ه  ي اجتماع يامدهايپ«در مقاله    ييرضا محمد. است
ي بـا عنـوان كـاهش جمعيـت و          ا  صفحه گذرا و كوتاه در      صورت  به،  )1400(» )م1604ـ  1585
صيلي و تطبيق و مقايسه روايات بـا        ي به موضوع ما اشاره كرده است، اما نگاه تف         نيشهرنشافول  

تمـامي   تمركـز  نيبنـابرا  ؛ نويـسنده محتـرم آن نبـود       مدنظري  نگر  خيتاري و   نگار  خيتاررويكرد  
 كـه در كنـار مباحـث    يطـور  به.  استگري ديها  از جنبهزي تبر عي به وقا  ي انجام شده  ها  پژوهش

 ـه كـشتار تبر  بـه واقع ـ ژهي داشته و ورود ويموضوع اشارات اين   خود گذرا به     ياصل  قي ـ و تطبزي
  . آنان نبودموردتوجه اتيروا

 دو جبهـه  نامورخ ـشيوه بيان و نـوع واكـنش و لحـن     يصورت اختصاص  بهفلذا، اين مقاله  
 .آشـكار شـود   احتمـالي    مختلف پازل مفقـوده      اتي روا انياز م تا   دادهدر كنار هم قرار     را   بيرق

نگرانـه     ژرف تحقيـق  ،اتيرواو مقايسه    قيا تطب  ب بلكه ؛ستي ن تيفرارواالبته مقاله به دنبال ارائه      
 مشخص يدر چارچوب مفهومي نگار خيبل آن تشابهات و اختلافات تار از قگيرد تا صورت مي

 ـشـدن زوا     بـا روشـن    دي شـا  آيـد،  دسـت  بـه فـرد واقعـه        منحـصربه  تي كل شود و   ـ تار ياي  ك،ي
  .  آشكار شوداتيوسقم روا صحت
  

  بازسازي اجمالي واقعه. 1
 پاشا مان و چهار رمضان عثستيدر روز پنجشنبه ب«: سدينو يم زي تبرواقعه عصرهم   ي قم يمنش
 به سـر بـرده و فـردا از راه كوچـه شـتربان               اطيبااحتنزول نمود و شب     ) رود  تلخه (شور  آبدر  

 موقع شـب    ها  ، آن  جنگ شروع شد   ،دندي رس بندها  كوچه شدند و چون بر سر       زيمتوجه شهر تبر  
 ـ بـر د   اري بس جيبا توپ و بادل   برگشتند و صبح دوباره       ـ باغـات زده و از       واري  جانـب رخنـه     كي
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 نيدر ا ... « :ديافزا يماو در ادامه     .)2/784: 1363،ي قم ي منش ،609: 1297 زاده، صولاق (»كردند
 از معركـه دور     هنگـام   شب را ندارند    ي مقابله با سپاه عثمان    ياراي كه   افتندي در ،اثنا امرا و قزلباش   

 منوال مشاهده نمودنـد     ني چون حال بد   انيزي تبر و شدندملحق  ستان    يتيب گ  نوا يشده به اردو  
 ـ بـه ا   ي كه مدد  ردند ك نيقي گشته و    وسيمأ ةياز قزلباش بالكل    ،ي قم ـ يمنـش (» رسـد  ينم ـ شاني

 ني گفتار خـود را چن ـ زي ورود به تبريها يدشواردر ارتباط با   زاده يقيتعلمورخ عثماني   . )همان
 ورود  ني ح ـ در .كردنـد منصوره وارد داخل شهر شده شروع به جنـگ          عساكر  ... «: كند يآغاز م 

 او گفتنـد،  يم را ناسزا ها يعثمان استهزاء صورت به آمده و ها بام بر زي تبررانيزنان و فرزندان و پ    
 كه  يا هي و افن  هي هر ابن  و شد با توپ داده     ها  زدن  طعنه ني جواب ا  ديافزا يمدر ادامه گزارش خود     

 كه بـدان برخـورد كـرد    ي شد و هر جسم دوزخ    راني و و  تارومار كرد،   صابتاگلوله توپ بدان    
 يميكر،پرست  نيد ي ول ،پرغو« .»دي گرد اني عر اتيو از جامه ح   گشت  همچون كوره آتش پران     

  .»1401ي، و محمد
 ـزيتبر اديانق بر اظهار اطاعت و ديتأك ي عثمانينگار خيتار ندگانينما  از سقوط شهرپس  اني
 اتي گذشته از روح   اتي بر حسب تجرب   اني اعتقادند كه عثمان   ني بر ا  ي صفو نيمورخ يول دارند؛

 ـهـا بـه ا      آن.  گرفتند شيپ را اطي احت راه رو  نيازا بودند؛ آشنا   زي اهل تبر  يها يدلاورو    جـه ي نت ني
 . ندارنـد  خـشونت  از زيپرهو   نامه  امان جز دادن    يا  چاره انيزي با تبر  صاف بودند كه در م    دهيرس

 بـا لـشكر اسـلام       زياهل تبر «:  باور است  ني بر ا  زاده يميرح ، بر شهر  ي عثمان يوا تسلط ق  اميدر ا 
-ÖZTUNA, 1965:10 ؛192 ،157: 1387، زاده يم ـيرح (»دندي نكرده و نجوش ـيحسن زندگان

 شهر بر اسـاس  ني در امدت يطولان حضور منظور به قواي متخاصم). Sarıçiçek, 2024: 31؛20
 و ادوات خـود را در آن        روهـا ين مـستحكم نمـوده و       يا  قلعه  اقدام به ساخت   ي عثمان يها  سنت
در  ).279:1389،يكي؛ سـلان  215: 1377س،يتـسكوت ي؛ ا 634-633: 1378 ،يجنابـد (  دادند يجا
ريخته و اجساد را مخفي  را اني جرئت خون رومغيها به ت شببرخي جوانان   ساخت قلعه    ياثنا
 ي جز انتقام نداشتند وا چاره و به ستوه آمده وضع از اين ي سپاه عثمان،به اعتقاد منابع. كردند يم

  ).2/789: 1363،ي قمي منش؛ همانزاده، يميرح( اتفاق افتاد عام قتلواقعه 
  

   بررسي و تطبيق روايات. 2
ي هر مورخي بدون توجـه بـه   نگار خيتاربه طور طبيعي بررسي و مقايسه منابع تاريخي و شيوه         

 ـد ارائـه و نمو يافته در آن محيط بـه  ي كه در آن رشد   ا  زمانهخاستگاه و     خلـق آثـار   و هـا  دگاهي
جايگـاه   ،خاسـتگاه  اختـصار  بـه ابتـدا   پرداخته كاري عبث و بيهوده است، فلذا در اين پـژوهش       

ي و انطبـاق    نگـار   خيتار و شيوه    ها  دگاهيدسپس آثار او،     شوند؛ شغلي و مذهب راوي معرفي مي     
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 انـد  عبارتي تطبيق كه  محورها صول نتيجه بهتر ابتدا   براي ح  .ددگر يمي  بررسآن با واقعة تبريز     
 رفتار  -4 شدگان  كشته تعداد   -3 عام  قتل و گستره    زمان  مدت -2 عام  قتل علل و توجيهات     -1 از

با مردم تبريز و غارت اموال مردم را مشخص نموده، سپس هر رويداد به طور مجزا مقايـسه و                   
  .شود يمتطبيق 

  
  )ق.هـ1008 -ق .هـ940 (يكي سلاني افنديمصطف

وي متولد شهر   .  واقعه تبريز بود   عصر  هم يكي از مورخان مهم عثماني       يكي سلان خيتارصاحب  
 . در خدمت دستگاه حاكمه عثماني بود  سالار  وانيدو با شغل كارمند و      ) يونان امروزي (سلانيك  

 آثـار  فيتـأل ي داشته و از امكانات دربـار بـراي         دسترس درباراو به اقتضاي شغلش به اطلاعات       
 روزنامـه   نگـار   عيوقاو سبك روايت او مانند        بوده سنت  اهلمذهب وي   . خود سود جسته است   

   .رويكرد تحليلي است ينگار خيتاراست و روش او در 
  
  )ق.هـ1008 -ق. هـ947 حدود (ي چلبي محمد صبحزاده يقيتعل

 خي تار قينوشتن دق  لياو به دل  .  برجسته در دورران سلطان مراد سوم است       يوانيمورخ و شاعر د   
 در  ي مهم ـ يهـا    سمت وي.  شهرت دارد  ي و عثمان  راني ا ني ب يها   جنگ ژهيو  به) هيزيرساله تبر (

 ـ ا ، سلطان مراد سوم بود    ژهي و اني از منش  يكي داشت و    يدستگاه دولت   جـازه  بـه او ا    تي ـ موقع ني
 ـ تبر  او واقعـه   خيتـار .  دنبـال كنـد    كي را از نزد   دادهايدر مركز قدرت باشد و رو     تا   داد يم  را  زي

 اسـاس  ني بـرا .كـرد  ي حركـت م ـ ي خود همراه سپاه عثمانخي تارري تحري او برا.دهد يپوشش م 
 خي از تار  ي است و مورخان بعد    يداني و اسناد م   مي مشاهدات مستق  هي او عمدتاً بر پا    يها  گزارش
  .اند  بردههاو بهر

  

  )ق.ـه1008 - ق؟.ـه947 (ي افندي عاليمصطف
 ـ دمنشي )ق.هـ1003 –ق . هـ982(م  در دوره سلطان مراد سو    او عـصر واقعـه     بـود او هـم  واني
 ي قاض ـ ، مختلـف  يها  در دوره . عام را پوشش داده است       واقعه قتل  كنه الاخبار  بوده و در     زيتبر

 موردتوجـه  اري بسقشي دق ي سبك ادب  لي او به دل   خيتار.  قاهره، دمشق، مكه و بغداد بود      يشهرها
 ـ روا رسـد  يبـه نظـر م ـ    . رود يشمار م ـ  ه ب ي عثمان ينگار  خي از اركان تار   يو. بوده است   ي و تي

 اسـت   ني او ا  تي روا يژگياز و .  آمده است  يشتري ب اتي با جزئ  زي است و واقعه تبر    نگرانه يجزئ
  . استقتيسنت حق  باطل و اهلعهيكه در نگاه او ش
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  )ق.ـه998درگذشته () يميحر( چاوش زاده يمي رحميابراه
 در سـده دهـم      ي از كاتبان برجسته دربار عثمان     يو. ستين در دست    ي اطلاع ي تولد و  خي تار از

 است كه خود او به همراه سپاه        ني در ا  )زيرساله فتح تبر  ( ي و خي تار تياهم.  بود ي قمر يهجر
 ـ جهت روا  ني حضور داشت و بد    زي در تبر  يعثمان  برخـوردار   يي بـالا  يخي او از ارزش تـار     تي
 مورد تي و شخصي سنيمذهب و. شده است ساده نوشته اري بسي با نثر زي فتح تبر  خيتار. است

 از ي عثمـان ي بنا به اظهـار خـودش از آغـاز حركـت اردو    . بود يوثوق عثمان پاشا سردار عثمان    
  . ملحق شد،زي فاتح تبر، به عثمان پاشاران،ي اياستانبول به مرزها

  
  )ق.هـ 1015-953(»  منشىريم« مشهور به ي قمي احمد منشيضقا
 يهـا   بـه اشـتغال در رشـته        او باتوجـه  .  اسـت  ي در عهد صـفو    عهي ش ارنگ  خي تار سنده،ي نو ب،ياد

 ـ و اسـتقلال بنو    رتي بـص  ي را بـا نـوع     شي توانسته است حوادث زمان خو     يوانيمختلف د  . سدي
 »خيخلاصة التوار « به نـام     ي برخوردار است، كتاب   يا  ژهي احمد كه از اعتبار و     ي اثر قاض  نيتر  مهم
 ـ او د  . بود داديعصر رو    هم عياول از وقا    نبع دست  است كه م   ني او در ا   خي تار تياهم. است  دگاهي

 دهي ـچي نـسبتاً پ   يسـبك نگـارش و    . دهـد  ي نشان م  عي را نسبت به وقا    ي و قاض  سالار  واني د كي
. كنـد  ي امامان معصوم و شعر استفاده م      ثي قرآن و احاد   اتي از آ  عي وقا في توص ي برا ي و .است
  .رود يشمار م ه سده دهم بر ديدي او منبع كلخيتار
  

  )ق. هـ1043-948(ي  اصفهاني تركمان فراهي منشكياسكندر ب
.  بوده است  هي و شاعر نامدار عصر صفو     بي اد ،ي مورخ، منش  ،ي تركمان فراه  ي منش كي ب اسكندر

 ي عباس ـ يآرا   عالم خيتار. درگذشتق  .ـ ه 1043ق متولّد شده و در سال       . ه ـ948 در سال    يو
 ـ ا خي مطالعه تـار   يبرامنابع   ني و معتبرتر  نيتر  از جامع  يكي ي و خي تار .اثر مشهور او است     راني

 ـ   .عباس بـود     در خدمت دربار شاه    بي و اد  يعنوان منش    او به  . است هيدر دوره صفو    ي سـبك ادب
 بـا  عتـاً ي او طب  كـرد ي رو . مصنوع و پرتكلف است كه در آن زمان مرسوم بود          ي با نثر  انهي منش يو
  .ه شده است نوشتانيدارانه نسبت به صفو  مثبت و جانبدي دكي
  

 )م1605-1560 (رانيكه بعدها خوانده شد دون خوان ا  و چناناتي بكيب اروج

) ق.هـ1038 -ق .ـ ه996حكومت  (كميعباس   بود كه به فرمان شاه   يراني ا يئتي ه ي از اعضا  يو
 ـ د ريياو در اروپا تغ   .  روابط به اروپا رفتند    مي تحك ي برا گي ب ينعلي حس سرپرستي به  داد و بـه     ني
 ـيدون ژوان ا   يكتاب و . دي گرو تيحي مس نييآ  او اسـت و اطلاعـات    ي خـاطرات شخـص    يران
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 حي صـر  اري بس ،ي برخلاف متون رسم   ي و يي سبك روا  .دهد ي موضوع ارائه م   در اين  يارزشمند
خـصوص بخـش مربـوط بـه دوران شـاه محمـد خدابنـده و                   به انيدوره صفو .  است يو انتقاد 

 نوشـته   ليتفص  اند، به    شركت داشته   آن حوادث از ياريعباس كه مؤلف و پدرش خود در بس         شاه
  .شود ي مافتي در آن ييبها شده است و اطلاعات گران

  
  )ق.هـ1008-938(ي  نطنزيا  افوشتهاالله تيمحمود بن هدا

اى نطنـزى   اللّه افوشـته   محمود بن هدايت. است يعباس اول صفو     دوران شاه  ي شعرا و فضلا   از
از . عبـاس اول صـفوى      فضلاى دوران شـاه   از  خ، شاعر و    ، مور )افوشه نطنز -938: متولد حدود (

 تهماسب  از واپسين ايام زندگانى شاه     ،هي صفو خي در تار   الآثار في ذكر الأخيار    ةنقاوآثار او كتاب    
عنـوان    بـه او كتـاب  . است) هجرى قمرى1007(عباس اول  اول تا يازدهمين سال پادشاهى شاه 

 . نسبتاً ساده و روان است     وي نثر   .دهد يپوشش م را   هي دوره صفو  ياني م خي تار ،اول   دست يمنبع
  . كرده استزي را متمايشها گزارشش  او به دربار و نگاهيكينزد
  

  عام  قتلهاتيعلل و توج
 خـود را    اني ـ بود، عثمان  يگر  هي بستر توج  نيتر   مهم ي اختلافات مذهب  گفته،  شي مطالب پ  به  باتوجه

 فضا هر گونه خشونت     ني در ا  .دانستند يار م گذ   بدعت يانعي را ش  اني سنت و صفو   يمدافع جهان 
 هيعنوان جنگ عل  بهتوانست ي بلكه مشد؛ ي محسوب نمتيتنها جنا  نهنينش عهي مردم شهر شهيعل

 با سانسور خودخواسـته و    يي فضا ني در چن  تي نقل روا   است محتمل  فلذا ،كفار جلوه داده شود   
 ـ با ا  .باشند اقدامات هولناك    هيتوج  صدد در يمنفذ از هر    ي منابع عثمان  باشد و  همراه   هيتوج  ني

 ـاهل تبر ... «:  بود ر باو ني بر شهر، بر ا    ي عثمان ي تسلط قوا  امي در ا  زاده يميرح فرض،  شيپ  بـا   زي
 و در فرصـت مناسـب هجـوم آورده و افـراد             دهي نكـرده و نجوش ـ    يلشكر اسلام حسن زندگان   

 يزي نـاچ يروزي ـاز نظر او پ. ندآورد ي ملي شهادت ناعي از سپاه را به درجه رفيبرجسته و افراد  
 ـ  آن. گشتزي سرور مردم تبري موجب شاد، شدني و گروه ضال ني دشمن د  بيكه نص   از سها پ

 ـهـا را لخـت و عر        آن ،افتنـد ي  يآن هرگاه عساكر روم را تنها م ـ        ـ كردنـد  ي م ـ اني  »كـشتند  ي م ـ اي
 ـ روا ديي ـ در تأ  زي ن يكيسلان). 167: 1387 زاده، يميرح(  ـنو ي م ـ يم ـي حر تي  از  يبعـض .. .«: سدي

 ،يكيسـلان  (»كشتند ي م ،افتندي  ي را كه تنها م    ي هر كس  ي عسگر فهي اخذ انتقام از طا    ي برا نيملاع
 مشابه و معطوف به مطالـب       يتي در روا  يكي و سلان  يمي حر اتي روا ديي با تأ  يپچو). 98: 1389
 ـ در   يشدن سربازان عثمـان      را كشته  زي علت كشتار اهل تبر    نيشي پ يتكرار  ـ ي حمـام م ـ   كي  ددان

سـپاه  كـه    رسـند  يمبه اين نتيجه     يي روا يي همگرا كي در   ي منابع عثمان  ).2/98: 1283 ،يپچو(
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  ).  همانزاده، يميرح( آمده بودند توه به سي رفتار اهالني از ايعثمان
، از جملـه    انـد    موضوع پرداخته   به  مشترك ي با لحن  يصفو مورخين   ،يموازات منابع عثمان    به

 ـا   بـه  . داد ي رو مي و وخ  رحمانه ي ب اري بس يروز  رهيت كي :كند ي عنوان م  كيروج ب ا  كـه   بي ـترت  ني
 ـ ازا كـشتند؛  ي م شيخو ي را در مأوا   انيگچرين ي  از ي در وقت مناسب بعض    يزيجوانان تبر   رو  ني

 شد، عثمان پاشا مجدداً فرمان قتل و        داي از محلات شهر پ    يكي در   ي اجساد سربازان عثمان   يوقت
 ـنو ي م ـ كي ـ گـزارش اروج ب    ديي ـ با تأ  زي ن ينطنز ).6 215: 1338 ات،يب( داد   يغارت شوم  : سدي

»  را به خاك سـپردند     اني از روم  يري جمع كث  خلوت يها   در خفا و محل    يزي تبر يجوانان توانا «
ها بـه      شب انيزيتبر:  منوال آورده است   ني خبر را بر ا    زي ن يواله اصفهان ). 170: 1350،ياافوشته(
روز    بـه  اني ـلعـه در حـال احـداث رفتـه آنچـه روم            و بر ق   زندير ي را م  اني جرئت خون روم   غيت

 سـاخت قلعـه اهـل    ي در اثنـا ديافزا ي م گري د يي و در جا   كنند ي م راني به شب و   ،كاركرده باشند 
  ).718: 1372،يواله اصفهان( كردند ي را روانه دركات جهنم سفر ماني از عثمانياري بسزيتبر

عثمان پاشـا   ... «: سدينو ي و م  كرده ديي تأ گري د ة را از جنب   زي كشتار تبر  تيروامنشي تركمان   
 گفتـه   ي شعله غضب افروخته بـه ترك ـ      ان،ي بر ضد عثمان   زي خبر تحركات اهل تبر    دنيپس از شن  

 در انـد،  ي و كـشتن  زي ـانگ   فتنه فهي طا زي اهل تبر  يعني»  دوترلر فهي عجب فرسه لو طا    زيتبر«: بود كه 
 حكم نيا. داستي هوشاني از بشره ا اني و طغ  اني آثار عص  :ديافزا ي م ي حالات و  فيادامه با توص  

 يهـا   غي ـ آن كلمـه بـا ت      دنيمجـرد شـن      به انيروم. افتيبه امضا حكم قضا از عثمان پاشا صدور         
 ).1/381: 1390 تركمان،يمنش(»  كردندي و شروع به سر افشانختهي به شهر ردهيكش

 ي درك درست  زي در تبر  يا   است كه عده   ني ا ، محرز است  اني م ني آنچه در ا   اتياز مفهوم روا  
 ـ را نداشـتند، ازا    طي حاكم بر شـرا    ي و بدفرجام  تياز حساس   ـ بـه اقـدامات ا     رو  ني  دسـت   ييذاي

 و در   دانـد  ي افراد را، اعمال، اجامر و اوباش م ـ       ني ا نه،ي زم ني در ا  يلي با تحل  كياروج ب . زدند يم
 روي ـپ). 216: 1338 ات،ي ـب (دانـد  ي شـهر م ـ   يرانيعام و و     فلاكت، قتل  يوبان  ها را باعث    ادامه آن 

 ـ بلا گون  ونه راه ابواب گ   نياز ا «:  معتقد است  زي ن ي واله اصفهان  ك،ي اروج ب  ليتحل  و محـن بـر      اي
 كارساز شـد    زي فرمان قضا در تبر    ي با همدست  جاي گشود و آن حكم ب     زهي آن خطه طرب انگ    يرو

 ـو فر ها خراب شد و دود از دودمان بر آمد             آخته به شهر تاختند و خانه      يها  غي با ت  انيو روم   ادي
والـه  (» ان افتـاد ي ـ شهر بـه دسـت روم  سي و نوامديها رس    به گوش آسمان   انيو فغان نساء و صب    

  ).718: 1372،ياصفهان
 چنان مهلك بـود     زياقدامات پراكنده اهل تبر   :  باور است  ني مشابه بر ا   تي در روا  ي قم يمنش

 يا  ته، چون چاره   كش شاني مضطر و پر   تيغا   به ني چن ي حالات و شكست   نيعثمان پاشا از وقوع ا    
عام و غـارت و        حكم قتل  گري د وزر. ردي بگ زينداشت با خود قرارداد انتقام آن را از جماعت تبر         
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 علل و عوامل كشتار گسترده مردم شهر        ياي از زوا  يكي ي تا حدود  نجايا.  فرمود انيزي تبر يغماي
 ـ كه آ  شود ي م ي از آنجا ناش   گريحال پرسش د  . شود يمشخص م   ـر تبر  د ي اقـدامات گروه ـ   اي  زي

 نظـرات   ، اسـت  ي گفتن ـ نجـا ي باشد؟ اما آنچه در ا     ي هولناك ي اقدام ني علل و اسباب چن    تواند يم
 ـدر ا .  سـؤال باشـد    ني جواب ا  ي راهگشا ي تا حدود  تواند ي است كه م   نهي زم نيمتفاوت در ا    ني

خرد از روز      بوده عقلا و مردم صاحب     ي ظاهر يها   جنبه هاني اعتقاد دارد كه ا    كيباب اسكندر ب  
 ـ بـا ا   بمـذه  رتي را در دل دارند و به جهت مغا        زي اهل تبر  نهي ك هي كه روم  دانستند ياول م   شاني

 ـبـر اسـاس روا    ) 88: 1347 ،ي، فلـسف  1/381: 1390 تركمـان،  يمنش (زنديآم ينم  ،يكي سـلان  تي
 نشده  عيعام شوند و الا مط       قتل ديبا) زياهل تبر ( قوم   ني ا ، معتقد بودند  زي در تبر  يسربازان عثمان 

 وجـود   زي كرده بود هر لحظه احتمال كشتار در تبر        ينيب  شي قبلاً پ  ي و . به حق نخواهند شد    قائل
 مطالب ي مابق،مي را ملاك كار خود قرار دهي عثمانحي صر اتي روا يحال اگر برخ  ). همان(دارد  

  .ستي نشي بيا  مغلطه،عام  قتلهيدر توج
  :  استنباط شدنيچن ي و صفوي منابع عثمانيها  دادهي اجمالسهي و مقاي بررسبا
 ي مـذهب  يها   منابع غالباً از نگرش    ني وجود داشته و ا    ي گفتمان يي همگرا ي عثمان اتي روا نيب
 ي نگـرش بـه شـكل   ني البته عموماً ا ،دارانه از جمله اعتقاد به رفض و الحاد مصون نبودند           جانب

ميـت اسـت،    ي كه اينجا حـايز اه     ا  نكته. شود ي م تي رؤ زي ن ي مورخان صفو  يها   در نوشته  گريد
 نمونـه  ي بـرا . جهـات متنـاقض اسـت   شتريدر ب  متفاوت وگريبا همداينكه لحن بيان دو طرف    

 ـ تبر ي كه اهال  نكهي اول ا  : دارند دي بر دو نكته تأك    يمنابع عثمان   و  دهي نجوش ـ ي عثمـان  ي بـا قـوا    زي
هـا    آن. دهنـد  ي خشونت جلوه م   ي مردم را محرك اصل    ييذاي دوم اقدامات ا   ،حسن رفتار نكردند  

 منـابع در مقابل   . كنندتبرئه  عثمان پاشا را از عامليت كشتار       اند     در تلاش  تي با جد  ر اين راستا  د
 نـه يزماين   در   هاتي و توج  دانسته در مذهب    رتي از مغا  ي ناش  را اشغالگر ي اقدامات قوا  يصفو

شخص عام از طرف       دستور قتل  . دارند دي نكته تأك  نيالقول بر ا    متفق و   دانند ينمي بيش   ا  بهانهرا  
  .است صادر شده ي عثماني عاليفرمانده

  
  عام  و گستره قتلزمان مدت
 ازي معمولاً ني ابعادني كشتار با چنكي كه شود ي مياز آنجا ناش  پرداختن به اين موضوع      تياهم
 كرد؛ بلكه   ي اقدام خودجوش تلق   كي اي يا   خشونت لحظه  كي آن را    دي دارد و نبا   نهي زم شيپ  به
زمـان     فلذا مدت  ، طرف مقابل باشد   ن برداشت انيجانبه باهدف از م     ابل همه  تق كي نشانه   تواند يم

بـه طـور   .  باشـد هي فرض ـني اثبات اي برا ي شاهد قدرتمند  تواند يم) سه روز و سه شب    (كشتار  
 ـ طـور  بـه  ،گـذارد  ي م ـ ريها تأث    بر تعداد كشته   ماًيمستق واقعه   بودن يطولان يعيطب  خـشونت  كي
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 آمـار   ي حادثه طـولان   كدر ي  كه ي درحال ، داشته باشد  يها قربان   ممكن است ده   يمدت و آن    كوتاه
 ـ واقعه تبر  ي گستردگ اسي مق ييالحال شناسا هاي ا يعل.  باشد ادي ز تواند يم  بـه درك    توانـد  ي م ـ زي

 نكته هم توجه كـرد كـه        ني به ا  ديبادر كنار تمركز به مدت زمانه واقعه        . عمق فاجعه كمك كند   
 بـه  ضـمن آنكـه    ابعاد آن    ي بررس ني؛ بنابرا وانه قوي باشد  پشت بدون   تواند ي كشتار بزرگ نم   كي
 تا دهد يبه خواننده امكان م   حال  ني درع .كند يم آن كمك    ي اصل  يا عاملان   عامل تيمسئول نييتع

  .  موجود را بهتر درك كندطيشرا
عثمان  (يبه سردار عثمان: آورده استچنين  خود   تي در روا  ي عال ي مصطف نه،يزم  شيپ نيبا ا 
 عمـوم لـشكر را      »ديان بر ها  غي ت نيبر ا « و با دستور     افتي الحال آتش غضب او اشتعال       يف) پاشا

 يو. جانب شهر نهادنـد     گروه سوار شدند و رو به       سپس عموم عساكر گروه   . رخصت كشتار داد  
 شـدت  اني ـ در ادامـه بـا ب  يعال، )Âlî, 2019: 1059 (داند يم» سه روز و سه شب«مدت كشتار 

 از اهل و عورات و      ياري گذشتند و بس   غي مدت از دم ت    ني مردم در ا   :سدينو ي م گچرهاينيعمل از 
 بـا اسـتفاده از اصـطلاحات        ،ي از عال  تي به تبع  زي ن زاده يقيتعل). Ibid( هلاك شدند    زي تبر اطفال

او . دهـد  ي دخالت م ـ  ي سركش ني عثمان پاشا را به ا     ي و ناتوان  يماري آن دوره، ب   يعي ضد ش  جيرا
 ـنو ي م ني چن ، به داستان شباهت دارد    شتري كه ب  بي عج يتي روا انيدر ادامه با ب     انـه ي م رد... «: سدي

 محبـر،   ي المقال، صبح الجمال، هوش انتما، روحـان       حي فص ،ي نوران يريپل صاحب آباد ناگهان پ    
 بر پا خواست همچون     ني صالح يماي و س  ني موحد ي در ذّ  ري دلپسند منظر و باتدب    ما،يسروش س 

» عـام    قتل زلويتبر «ة شهق حي صح ي و صدا  حي صر ير هر دور با ادا    فلك دوار سه بار دور زد و د       
فـشان    سـپس غـزاة خـون     .  شد داي نهان و همچون لب دلبران ناپ      دهيزد سپس همچون جان از د     

 ـ هـزار از رعا    ني چنـد  يا  قهي در دق  ي آسمان ي و قضا  ي ناگهان يهمچون بلا  قزلبـاش شـرع     «ياي
 تـوان  ي شعر م  ارائه و   انياز طرز ب  ). الف 23 گ ،زاده يقيتعل (»دنديرا با سلاح شرع تراش    » تراش
 اسـت   ي معن ـ نيمـضمون شـعر بـد     .  متعصب در مذهب خـود اسـت       يفرد آن   ي كه راو  ديفهم

، زاده يق ـيتعل) ( نمانـد  اي ـ دن ني در ا  انيعي از ش  ي اثر چي ه ، مقرر شد  ني چن ي عالم هست  اقتضائات(
  .)همان
  ادهي بـــو دنيـــــ رافضــــهيقالم  ي اعالســــي ســــراي اتــــداقتضا
 ـنو ي م ـ گچرهايني شدت عمل از   اني در ادامه با ب    يعال  ـ مـردم در ا    :سدي  غي ـ مـدت از دم ت     ني

). Âlî, 2019: 1059( هــلاك شــدند زيــ از اهــل و عــورات و اطفــال تبرياريگذشــتند و بــس
 ـ شهر در روز واقعه پرداخته و در ا        في به توص  گري د ي در محل  زاده يقيتعل  ـنو ي بـاره م ـ   ني : سدي
وكلـوخ    بـا سـنگ  كـه  ي شده بود، طورعبور رقابليشدگان غ  كشتهسادوچه و گذرها از انبوه اج     ك

 ديي ـ در جلد دوم كتاب خود ضمن تأ       ي پچو مي ابراه ). همان زاده، يقيتعل (شد ي داده نم  صيتشخ
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 ـ نموده و بـر ا     يعام را متوجه سردار عثمان      وضوح دستور قتل     به ي عال تيروا  ـ جنا ني  صـحه   تي
سادات، بزرگان، تجار و اهـل صـنعت بـه مـدت سـه              . عام شروع شد    قتل: سدينو يگذاشته و م  

 ـ تبر خيتار سندهي نو ينورسكيم). 2/98: 1283،يپچو( گذشتند   غيروز از ت    شبانه  ـ هـم بـه ا     زي  ني
 بـا اجتنـاب از ارائـه    يكيسـلان  ).52: 1337 ،يك سنوريم( كشتار سه روز است     كه دهي رس جهينت

 خـود را بـر      يها   شهر شده و عقده    ل داخ يسربازان عثمان «: كند ي جمله بسنده م   ني به ا  اتيجزئ
 يل ـيبـه دلا . شود ي رد م  عي واقعه فج  ني از كنار ا   يسادگ  و به »  كردند ي شهر خال  دفاع يسر مردم ب  

 ي مختلف ـ يلي دلا دي شا ،كنند ي واقعه ورود م   اتيندرت به جزئ     به يكه قبلاً اشاره شد منابع عثمان     
در مقابـل منـابع     ). 281: 1389 ،يكيسـلان ( باشـد    ات ي مهجور اي ي سرافكندگ ياز جمله از رو   

 خـشونت   : معتقـد اسـت    ي از جمله نطنز   ،اند   ابعاد واقعه را تحت پوشش داده       تفصيل با يصفو
). 170: 1350،ياافوشـته (عـام شـدند     قتـل زي تبري از اهالعدد ي بي بود كه خلق ي به حد  انيروم

 ).216: 1338 ات،يب(  كرده استفيآور توص  را هولناك و وحشتزي واقعه تبركياروج ب

  :  استنباط شدني چني و صفوي منابع عثمانيها  دادهي اجمالسهي و مقاي بررسبا
 ـ باورند مدت كـشتار تبر     ني از خاستگاه خود، عموماً بر ا      يدار   ضمن جانب  ي عثمان منابع  زي

زمـان    مـدت  بـر    ي مبن ـ ي گزارش ـ يدر منابع صفو  . به مدت سه روز و سه شب انجام شده است         
 منـابع   زمـان گـزارش شـده        مدت ، مستندات موجود  يبه فحوا    باتوجه يكشتار مشاهده نشد؛ ول   

  .رسد ي محتمل به نظر معثماني
  

   با مردم و غارت شهررفتار
 دي پد ييجو   و انتقام  نهي از ك  يا   چرخه ي مذهب يها   در كنار رقابت   زي شهر تبر  يكي استراتژ تيموقع

 ـاند ،ي عثمـان  ي قـوا  ورشي زمان در   رايآگاه بودند؛ ز   موضوع   ني از ا  مردم  و آورد يم  تمـام   شهي
 اني ـعثمان). 265: 1394 گـران، ي و د  انيمشكور(عام كند      مبادا قتل  گانهي بود كه لشكر ب    نيمردم ا 

 نگاه اعمـال خـشونت را در        ني ا . تمسك جستند  انيعي ش ري به اهداف خود به تكف     يابي دست يبرا
 كفار جلـوه    هيلعنوان جهاد ع     به اوقات يگاه كرده و    هيوج از فرماندهان و سربازان ت     يذهن برخ 

 توانست يمشهر اشغال شده  ناهمگون در كنار طمع به ثروت يرويحضور هزاران ن. شد يداده م
در .  شـود  رممكني ـ شود و مهـار آن غ      لي تبد ضابطه ي از خشونت و غارت ب     يسرعت به موج    به
 خـشونت   شينما.  متوسل به غلو شود    ائبمصدادن     نشان ي برا مورخ ال دارد  احتم يي فضا نيچن

عنـوان مـدافع       حكومت را بـه    تي مردم را در مقابل آنان متحد كند و مشروع         توانست يدشمن م 
 ـ تما ي است منابع رسم   يعي طب ، فلذا  كند تي تقو عي و تش  رانيا  داشـته باشـند ابعـاد فاجعـه را          لي

 هتـك   ،ي مردم ها ييدارا  و چپاول   علاوه بر غارت   موردپژوهشدر دوره   . دار نشان بدهند    جهت
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 ـ تبر ن مردا ري تحق ي سلاح برا  كيعنوان     به توانست ي زنان م  هي عل يحرمت و خشونت جنس     و  زي
 و محـرك    زهي ـبـسا انگ     چـه  .دادن سلطه كامل فاتحان به كار رود         جامعه و نشان   هيشكستن روح 

كـه  ايـن احتمـال هـم وجـود دارد          .  ارتكاب چنين اعمالي باشـد     توانست يم  ادامه جنگ  ياصل
 آنان  ين روا دي شد ي فشارها هي تخل ي برا يا  چهيعنوان در    به توانست يمخشونت سربازان عثماني    

 ـ در ارتباط با غـارت تبر      زاده يميرح ، در دست است   ي متنوع اتي روا ارتباط  نيدرا. عمل كند   زي
 و زنـان و فرزنـدان خـود را در     يـي مردم دارا :  آورده است  حي به طور صر   يبه دست سپاه عثمان   

جانبه زده و اموال، اسباب        لشكر از سحرگاه دست به هجوم همه       ي كرده بودند؛ ول   يا مخف ه  چاه
 بود كه   ي مردم شهر را چنان مورد غارت و چپاول قرار دادند كه صد مرتبه از عمل               يها ييو دارا 

بـر اسـاس روايـت      ) 157: 1387 زاده، يم ـيرح! ( مرتكب شـده بـود     واسي در حمله به س    موريت
واوبـاش    بلكه اراذلدند،ي رسي و شرفا به حظ اوفاني اعتنها نهشد  چنان غارت    زيتبر زاده يقيتعل

 واهر و جاقوتي لعل و سهي كسه،ي شدند و كگاني هم صاحب گنج شاي سپاه عثمانگانيو فروما
 فـاخر كـه بـا    يهـا   كتابدانستند، ي شخص نادان كه الف نم    ني به چنگ آورده شد و چند      نيثم

منـابع صـفوي نيـز بـا تفـصيل بـه            .  شدند  صاحب ، بود ابيناو  شده  خط استاد خندان نگاشته     
 مـردم   يعموم غارت    عثمان پاشا در بدو ورود به      موضوع غارت تبريز پرداخته و بر اين باورند       

 20گ : 1299 زاده، يق ـي تعل؛ ;Sarıçiçek, 2024: 11; Özkuzugüdenli, 2005( آن شـهر را داد 
  ).ب

 از جملـه    ،است هم دور نمانده     يي محققان اروپا  ديشده از د   ادي منابع   رازيغ   به زيمصائب تبر 
 خي كـه در تـار      المجـالس  نـت يز بـه نقـل از فـصل نهـم كتـاب             يژاك دومرگان محقق فرانسو   

 ـنو ي م زي تبر عي است با پرداختن به عمق فجا      افتهي ق نگارش .هـ1004  ـتبر«: سدي  كـه در سـال      زي
 ـ نيتـر   ق اشغال شد، مردم آن شهر مغلـوب سـخت         . ه ـ993 »  را بـر گـردن دارنـد       ي بنـدگ  غوي

 زي تبر عي مربوط به كشتار مردم آنچه كه بر اندوه وقا         اتيدر كنار روا  ). 1/347: 1348دومرگان،  (
 ،ي علاوه بـر منـابع صـفو       . است سي در هتك حرمت نوام    ي عثمان يبار قوا   رفتار تأسف  افزوده،

آور را    اك و خـوف    وحشتن عي وقا ني ا ،ي و شرمسار  ي سرافكندگ ي از رو  ي عثمان ني مورخ يبرخ
 انيعثمان«: سدينو ي موضوع پرداخته و منيصراحت به ا  بهزاده يقيتعل: از جمله. اند   نموده تيروا

 ـ به قتل و غارت اموال مردم اكتفا نكرده به سراغ زنان و دختـران و اطفـال اهـل تبر                    زيدر تبر   زي
 زي ـآم  عشوه زنان رنـگ    و زنان    زي مهرانگ زي محل سكونتشان را از دختران نو خ       يرفته و چادرها  
  ).  ب22گ : 1299 زاده، يقيتعل(» مملو نمودند

 خود در ضمن    خي اشغال شهر، در جلد دوم تار      ني در ح  زي كشتار مردم تبر   ني در دوم  يپچو
 حفظ نـاموس سـلطنت،      ي برا زي تبر يايانتقام اشق ... «:  باور است  ني بر ا  ينكوهش سردار عثمان  



 331 / 1403، پاييز و زمستان 34، شماره 34نگاري، سال  نگري و تاريخ تاريخ

 ي زنان با ناموس و عائله مـردم و رخـصت زنـا، بـرا               اهانت به  همه  ني ا يول. ستي بحث ن  يجا
: 1283 ،يپچـو  (».باشـد  ي نم ـزيقبول نبوده و جـا   در دلشان هست، قابلماني ايا   كه ذره  يكسان
 ـنو يم ـ زاده يق ـيتعلبا تاييـد روايـت       ي قم يمنش). 115-120  اطفـال   يعـساكر عثمـان   ... «: سدي
 هفت هشت هزار نفر از ساده ي و موازددني در شكم نهاده به عالم آخرت رساني را پا رخواريش

 نمـوده  ري را اس ـانيزي و زنان حور لقا و اطفال مسلمانان از تبرمايلقا و دختران سمن س  رخان مه 
 في در توص  كياروج ب ). 2/789: 1363،ي قم يمنش(»  و فروخت نمودند   دي خر گريكدي ةانيدر م 

 ـنو ي واقعه م ـ  نيا  ـدر ا ... «: سدي  رخ داد كـه     يعي هولنـاك وقـا    آور و    شـهر از امـور وحـشت       ني
  ).216: 1338ات،يب(»  آن دست نزده بودارتكاب به ييخو  سبع و درندهي ملتچيه"سابقاً

 اني و فغان نساء و صباديدود از دودمان بر آمد و فر... «: سدينو يباره ماين  در يواله اصفهان
). 718: 1372،يهانوالـه اصـف   (»  افتـاد  اني شهر به دست روم    سي و نوام  ديها رس   به گوش آسمان  

 حكم به امضا حكـم قـضا از         نيا... «: روايات اشاره شده آورده است     ديي در تأ  زي ن كياسكندر ب 
 و  ختـه ي بـه شـهر ر     دهي كـش  يها  غي آن كلمه با ت    دنيمجرد شن    به اني روم افتيعثمان پاشا صدور    
روع در   و ش ـ  دندي بـه قتـل رسـان      دنـد ي هركس را د   روني در ب  هي روم . كردند يشروع به سر افشان   

 بلا ساخته، اموال و اسباب را نهب و         ري مردان را طعمه شمش    .افتنديها كرده به هر خانه راه         خانه
: 1390 تركمـان،  يمنـش (»  بود دهي رس ري و فغان اطفال و عورات به فلك اث        ادي فر .اند  غارت نموده 

نه بر طفل ... «: رساند ي ماني به پاني گزارش خود را چني مورخ عثمانگري دزاده يقيتعل ).1/381
 ـ را نتوانست كه بگو    كس  چي شرم و آزرم و ه     ر،يترحم شد نه بر پ      »؟يچـرا و بـه چـه جرم ـ       : دي

  ).، همانزاده يقيتعل(
  : استنباط شدني چني و صفوي منابع عثمانيها  دادهي اجمالسهي و مقاي بررسبا

واقعـه   اني ب در يول كرده؛ حركت   گريموازات همد    واقعه به  ي فضا مي ترس  در  دو طرف  منابع
اقـدامات خـشن سـربازان      كه   معتقدند   ي نمونه منابع عثمان   ي برا . با هم دارند   يادي بن يها  تفاوت

 ـ بر اي عموم منابع صفويخودسرانه بود؛ ول   و ناشـي از   افتـه ي هـا سـازمان    باورنـد خـشونت  ني
حرمت  و هتك گسترده غارت ديي ناخواسته با تأيبرآن منابع عثمان علاوه. ي بود مذهبيها  زهيانگ

 باب صحه گذاشته و     ني در ا  ي منابع صفو  ي به ادعاها  ي شهر به دست سربازان عثمان     سيبه نوام 
. دهنـد  يانـد ارائـه م ـ       شده لاي پنجه است  ريوروز مردم شهر مغلوب كه اس        روشن از حال   يريتصو
 از آنـان از جملـه   يبرخ ـاين است كـه     داشت   ي تازگ ي منابع عثمان  تاي كه در روا   گري د يا نكته
  .كند ي سربازان را گوشزد مي كرده و ظلم و تعدي با مردم شهر همدردزاده يقيتعل

  

  شدگان  كشتهتعداد
 ـ بـود و ا رممكني ـ غبـاً يها تقر    تعداد كشته  قي ثبت دق  ، دوره موردپژوهش  در  كـار بـر اسـاس    ني
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 مـدرن  يهـا  ستمي ـنظـر از نبـود س   صرف.  اغراق بود  اي كه خود مستعد خطا    شد ي انجام م  نيتخم
 ي ذكـر عـدد    يي فـضا  ني در چن  ،طرفين به نفع خاستگاه     ي واقع  كنار تحريف آمار   در يسرشمار
 :1395 ،يمتـول ( باشد   ي عثمان يبار قوا    نماد ظلم فاجعه   توانست ي م ي صفو منابعتر توسط     بزرگ
 حكومـت خـود اسـتفاده       يهـا   هي پا مي تحك ي برا دادي رو ني از ا  يبسا حكومت صفو     و چه  )199

 كشته ي نظاميري در درگماًي كه مستقي تنها افرادي منابع عثمان يها دگاهي طبق د  ي از طرف  .كرد يم
 تمام تلفـات    يمنابع صفو است    ممكن كه ي، درحال د محسوب بودن  ي تلفات نظام  ء جز ،شدند يم

 ـ ارائـه شـده با     ي جهت در اتكا بـه آمارهـا       نيبد. ثبت كنند  ي از حمله عثمان   يناشرا    جانـب   دي
 ـ      ي اگر چه اخـتلاف رو     يبه هر رو  . ه شود  در نظر گرفت   اطياحت  تمركـز   ي عـدد وجـود دارد؛ ول

 بزرگ هر چنـد بـا   يانسان فاجعه كي اصل وقوع    تي ما را از درك كل     تواند يم عدد   يصرف رو 
 مختـصر بـدون پـرداختن بـه تعـداد      ي در گزارشيمي حرتي ذهننيبا ا.  متفاوت باز دارد   ريتفس

عام    بود قتل  شانيكه در شهر و اردو     را   يشمار ي شد و زن و مرد ب      دهيسرها بر : سدينو يكشتار م 
  ). 157: 1387 زاده، يميرح (رفت غمايو مال و ملالشان را به غارت و 

 ـ با اجتناب از ارائه آمار صرفاً بـا ا         زاده يميرح با   يينوا  هم با يكيسلان سـربازان  «:  جملـه  ني
 ـ          يهـا    داخل شهر شده و عقـده      يعثمان »  كردنـد  ي شـهر خـال    دفـاع  ي خـود را بـر سـر مـردم ب

 يالبتـه منـابع عثمـان     ( شـود  ي رد م ـ  عي ـ واقعـه فج   ني از كنار ا   يسادگ  به). 281: 1389،يكيسلان(
 ـ ي سرافكندگ ي از جمله از رو    ي مختلف يلي دلا ديندرت به عدد و رقم واقعه ورود كرده شا          به  اي

 ـ      تعداد كشته  ،يكي سلان اتي مانند ادب  زي ن يپچو).  باشد ات يمهجور حـد و انـدازه      يشـدگان را ب
 عرصـه هـلاك     ،ها در حـال      صد نفر از آن    نيآسا بود كه چند      از نظر او حمله چنان برق      ددان يم

ندرت بـه عـدد و رقـم           به ي كه قبلاً اشاره شد منابع عثمان      يليبه دلا ). 98: 1283 ،يپچو(شدند  
 ـ ي سـرافكندگ  ي از جمله از رو    ي مختلف يلي دلا دي شا كنند يواقعه ورود م    باشـد،   يـت  مهجور اي

 را از   شـدگان   به اعداد و ارقام ورود كرده و تعداد كشته         ي عثمان گريخلاف منابع د   بر زاده يقيتعل
از نظر او كشتار چنان بـود كـه         . كند ي هزار نفر اعلام م    ستي به ب  بي قر ني اهل تخم  يزبان بعض 
 صاحب آباد كه تحت القلعه بود، دو هـزار كـشته            دانيشاه تا م     از جامع جهان   ري مس كيتنها در   

 ـ اسواق و خبا   ياي كه در زوا   يكشتگان. دعجم به دست آم     و  قي ـ حـسب تحق   ، آفـاق بودنـد    ياي
! امـام    دوازده هزار نفر محاسبه شدند، آن هم به عـشق دوازده           قي التحق ي الاقرب ال  ي واقع نيخمت
  ). ب23گ : 1299، زاده يقيتعل(

 ـ بـه ا ي عثمـان ي مردم توسط قـوا    عام  قتل ي مبن يراني ا اتي روا قي با تصد  ي و اساس  نيبرا  ني
 دوره  يهـا   جنـگ  هولنـاك در     يكـشتارها  رسد يمبه نظر   . گذارد ي صحه م  زيفقره اعمال در تبر   

و   كرده  اشاره يجمع  دسته به كشتار     و الاخبار  خينخبه التوار  در   ادرنه لي . د بو جي را موردپژوهش
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 را جـدا كردنـد و       شاني كشته و سرها   بسته  دست را   ري از پانصد اس   شي مورد ب  كي در   :سدينو يم
  ).  136 :ق.هـ1276 ،يادرنه ل( منار درست كردند ي كشته جنگ قبلهزار را با پنج ها آن

شـدگان     كوچه و گـذرها از انبـوه اجـساد كـشته           ديافزا يم در ادامه روايت خود      زاده يقيتعل
ر د). ، همـان  زاده يقيتعل (شد ي داده نم  صيوكلوخ تشخ    با سنگ  كه  يطور  شده بود،  عبور  رقابليغ

منـابع  . انـد    به تعداد كشتار ورود نموده     اتي با ارائه جزئ   يراني ا اني راو ي برخ يعمده منابع عثمان  
 ياز جمله منـش   . كند يعام ارائه م     قتل فيوك  توجه از كم     مهم و قابل   ييها يآگاهصفوي در ادامه    

 ،ي قم ـ يمنـش  (دانـد  ي هشت هـزار نفـر م ـ      ي را هفت ال   زي خود تعداد كشتار تبر    تي در روا  يقم
 مهـاجم پرداختـه و      يبـار قـوا      به رفتار خـشونت    يلي تفص يدر ادامه با شرح    او   ).2/789: 1363

 حي ساخته و چنـد نفـر از سـادات صـح           ري را طعمه شمش   رزناني صد نفر از پ    انيعثمان: ديافزا يم
 ي قاض ـ ). همان ،ي قم يمنش (دندي كش  سر عام شربت شهادت     قتل نيالنسب و علما و صلحا در ا      

 ـ جعفـر تبر   ري شعر از م   تيند ب  در ادامه به نقل چ     ي قم ياحمد منش   در بـاره كـشتار مزبـور        يزي
 يمنش(  است هپرداخته كه در آن شاعر از كشتار مردم در ماه مبارك رمضان، ناله و فغان سر داد                

  ). همان،يقم
  ني بود در ما بني كه بود هميفرق  ني و شوني چو كربلا شد از شزيتبر
  نيهر محبان حس در رمضان بنيا   در محرم بوده استني بهر حسكان

 بـاب بـدون ارائـه آمـار آورده          ني در ا  ي قم ي گزارش منش  اتي كل ديي در تأ  زي ن كي ب اسكندر
 در  يو). 1/381: 1390 تركمان، يمنش (دندي به قتل رسان   دندي د روني هركس را در ب    هي روم :است

 ـ تبر لاني بعد از گذشت چند روز هنـوز اجـساد قت ـ          زيعام تبر    قتل اني در جر  ديافزا يادامه م   يزي
 از  يدر ادامـه شـعر    ).  تركمـان، همـان    يمنش( و بازارها افتاده بود      وتي و ب  ها  چههمچنان در كو  

  ).7: 1388 ،ي املشيپورمحمد( آورده است زي تبريها بتي در مصيمولانا وقوع
   استزي ز تبرتر راني وزي تبرةدلم از غص   ور نهدهد ي دردم مني كربلا تسكيوقوع

عـام شـد       قتـل  عـدد  ي ب ي خلق : بدون ارائه آمار معتقد است     زي تبر  در ارتباط با كشتار    ينطنز
 ـ بـه تبر   ي هجـر  1015 كه در سال     يسي تاجر انگل  تيجان كارت را   ).170: 1350،ياافوشته(  زي

 هجوم  ي وارده در اثنا   يها ي و خراب  اني عثمان يها ي و ستمگر  زيآمده است درباره تاراج شهر تبر     
 در سفرنامه ليتفص  سلطان مراد سوم بر شهر مزبور، بهري و تسلط عثمان پاشا وز    سلطانسربازان  

 ـزي تبر ي دردهـا و بـدبخت     فيخود آورده، او معتقد اسـت كـه توص ـ          و  ي سـنگدل  حي و تـشر   اني
 ـ خـارج اسـت و ا     ي از عهده و   ي عثمان اني لشكر يها يرحم يب  ـ مهـم، نو ني  ـغا  بـه يا سندهي  تي

 ). 89 :1347 ،يطاهر (خواهد يدانشمند و زبردست م

  : استنباط شدني چني و صفوي منابع عثمانيها  دادهي اجمالسهي و مقاي بررسبا
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 و  عـدد  ي ب ي خلق اني اعداد و ارقام واقعه ورود نكرده و با ب         وع منابع دو طرف به موض     غالب
 ـ منابع هرچند با شائبه غلو به ا       يعبارات مشابه از آن رد شدند؛ اما برخ         حـوزه وارد شـده و       ني

 و  نيهـا را از زبـان اهـل تخم ـ          شتهك ـ آمـار    زاده يق ـي نمونه تعل  ي برا ،دان   ارائه كرده  يآمار متنوع 
 ـ ا ي قم ـ ي و منش  داند ي هزار نفر م   ستي ب ي دوازده ال  يقي تحق باتمحاس  لـي  تعـداد را هفـت ا      ني

  .هشت هزار نفر گزارش كرده است
  

  تحليل روايات واقعه
ي يـا خاسـتگاه   دئولوژياها اغلب متعلق به يك  آن. كنند ينم كار خلأمورخان در  يعيبه طور طب  

 فـرض   شيپبا اين   . دهد يم را شكل    ها  آن فكري و ارزشي     چهارچوب اين تعلق، . خاصي هستند 
 اتي ـ اختلاف سـاده در جزئ     كي را فراتر از     زي مردم تبر  عام  قتل واقعه   اتي در روا  ات اختلاف ديبا

ها در اين     د، آن  كه جنگ بين ايران و عثماني در اوج بو         ستنديز يمدر عصري    هاآن رايز دانست؛
طبـق  .  كنـد نيتـأم منافع و خاستگاه و مـشروعيت جبهـه خـود را          روايتي بودند كه   فضا در پي  

 خود با تمـسك بـه مـذهب كـه در            طلبانه  توسعه، عثمانيان در راستاي اهداف      گفته  شيپمطالب  
اني با ي عثمنگار خيتاربه دنبال آن نمايندگان   . نمودندشهر تبريز را اشغال      ،شد يمسنت خلاصه   
 را بـر دوش     سنت  اهل از نگاه مذهبي است، سخت جايگاه مذهب         متأثركه   فكري چنين الگوي 

 ـاعثماني را بيشتر يك متون       اتي غالب روا  هي رو توان يم رو  نيازا دند؛يكش  دانـست   كيدئولوژي
 ـازا.  و آن توجيـه اقـدامات سـربازان در تبريـز اسـت             كننـد  يم ـهـدف را دنبـال       كه يك   رو  ني

ي خطاهـا  و تطهيـر      به دستگاه حاكمـه    يبخش  تيمشروع ي در پي  از هر منفذ  ها    آن ننگارا  خيتار
  .آنان بودند

 را هوشـمندانه متوجـه   عـام  قتـل  راويان عثماني با اين رويكرد به طور مكرر علل و اسباب      
آنـان برخـي مواقـع چنـان        . توجيه رفتار حاكم عثماني تبريز بودنـد       خود مردم كرده و در صدد     

 ـ   يتوجه  قابل تا حد     كه گرفتندقرار   حاكم جو   ريتأث  تحت بـراي  . ماندنـد  دور   ي از استدلال عقلان
. آورد يم ـيي روي   گو  داستان به افسانه و     زيتبر كشتار با بيان روايتي سطحي از       زاده يقيتعلنمونه  

ر باكه   - و ناپاك    مانيا يب ،ي از جمله رافضي   الفاظ كاربردن  بهدر چنين محيطي برخي از آنان از        
ها با نگـارش رسـاله        حتي آن .  ابايي ندارند  -شديدي بر عليه مردم تبريز دارد        زيرآميتحق يمعنا
 و سـرداري در  شيدوراند غازي عنوان به بر فتح اسلام و ستايش سردار عثماني   ديتأك زي تبر فتح

 و  كننـد  يمهر وقت لازم بدانند، سكوت       اين منابع . تلاش براي شناساندن وي دارند     نقش الهي، 
.  نباشـد منافعشان بر خلاف    كه يطور  به مطلب را آورده     نيتر  كوتاهم مجبور به بيان شدند      اگر ه 

 اتي روا يفحوافلذا از    ،دهند يمي روايت خود تعصب خود به مذهبشان را بروز          لا  لابهآنان در   
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 ـ درآمـده و ا    زي كشتار مردم تبر   هي درصدد توج  اني كه راو  ديآ يم به دست    ني چن يمنابع عثمان   ني
 و  كننـد  يم ـ يتلق ـ ،اند  كرده شورش   ي حاكم عثمان  هي كه عل  ي مردم ي برا ي ضرور يهيرا تنب اقدام  

 ـ كل آن را     در يول اند؛  كرده هرچند نكوهش     برخي  را ياقدام هولناك سربازان عثمان     پاسـخ   كي
 كـردن ابعـاد واقعـه       رنـگ   كم در   ي سع ي منابع عثمان  يگذشته از آن برخ   . كنند يم قلمداد   يقانون

   .كنند يم سكوت نهي زمني در ااي و دهند يم كمتر ارائه اري بسيقام ارايداشته و 
:  هستندتوجه قابلي ديگر متواتر است و از دو منظر ا گونه  بهي صفوي روايات    نگار  خيتاردر  

اسـت،    اختلافات فاحش در بيان روايات از طرف جبهه مقابل         كند يمنخست آنچه بيشتر جلوه     
بدين جهـت روايـت آنـان       . نت علوي و تقابل شيعه و سني       س بر ديتأكسپس ماهيت درباري و     

 ديدگاه رسمي حكام صفوي است و بيراه نيست كـه تـصور             دهنده  بازتاب ميرمستقيغ صورت  به
در اين روايات نيروهاي دشمن،     . كشند يمي مذهبي خاستگاه خود را يدك       ها  استيسكنيم آنان   
 كه غاصبان خلافت اسـلامي و دشـمن        شوند يم به تصوير كشيده     زيخونر و   رحم يبمهاجماني  

 به دست سـپاه كـافر و سـتمگر    زي دارند كه مردم تبر  ديتأك نكته   نيبر ا  رو  نيازا.  هستند تيب  اهل
و همچنـين هتـك حرمـت بـه          كـشتار    ،غـارت امـوال    در اين راستا   .است شده   عام  قتل يعثمان

 و  ي عاطف يها   جنبه ي،شعر نيمضام با توسل به     ها  آن .دادند بازتاب   شتريرا ب نواميس مردم شهر    
.  شـده اسـت    لي نقل غمناك تبد   كي به   زي تبر ة كه واقع  اند  برجسته كرده چنان   واقعه را    ياحساس
 هـا   كشته از   يي بالا ارياعداد و ارقام بس    دارانه  جانبي  ها يريگ  جهت با   رسد يم به نظر    برآن  علاوه
 نظـر   بـه  امـا  نباشـد؛  قي ـ دق يخي اعداد و ارقام ممكن است از نظر تار        ني اگرچه ا  .دهند يمارائه  

 دشـمن   يگـر  يوحـش  عمـق فاجعـه و       اني به ب  قي طر ني از ا  ها  آن دارند   ني كاركرد نماد  رسد يم
 ـ مـردم تبر   ،ي صفوي در يك همگرايي مشترك     نگار  خيتارنمايندگان  . پردازند يم  يانيعي را ش ـ  زي

 ني بـا چن ـ   آنـان  ،انـد   شده عام  قتل ي سربازان متعصب عثمان   توسط كه   كشند يم ريمظلوم به تصو  
 ي احساسات ضد عثمـان     مقاومت و  هيروح ي،عي ش تي هو تي تقو ه به طور نامحسوس ب    ياتيروا
ي ا  نمونـه  تحليـل ايـن واقعـه        رسـد  ي م به نظر  الحال   هاي ا يعل. كنند يم كمك   ي صفو جامعةدر  

 ـرواي بـه    ده ـ  شكل در» يجوساز« و نقش    »قدرت«راب مثابه  بهي  نگار  خيتاركلاسيك از    ي هـا  تي
 .  استتاريخي

  
  جهينت

 ـ    ي از مردم عاد   يجمعبه دست قواي عثماني،      در جريان اشغال تبريز     يهـا   بهانـه  ه با تمـسك ب
تبيين  يبرا. استموجود  يها گزارش آن دؤي شدند كه معام قتل ي سربازان عثمان  دست به يواه

 هـا  اهتشب و نشي گز بودند  واقعه ينياز شاهدان ع    و متقدم كه عمدتاً    لي منابع اص  بيشتر موضوع 
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 ـ و مقا يبـا بررس ـ  .  قـرار گرفـت    تحقيـق  مـورد    ني طرف ينگار  خيتار يها  تفاوتو    ي اجمـال سهي
  :  استنباط شدني چني و صفوي منابع عثمانيها داده
 ي مـذهب  يها   منابع غالباً از نگرش    ني وجود داشته و ا    ي گفتمان يي همگرا ي عثمان اتي روا نيب
 ـبتـه عمومـاً ا   ال.مصون نبودندي  رانيضداو موضع   دارانه    جانب  در گـر ي دي نگـرش بـه شـكل   ني
 تواريخ هر دو جبهه در بيان شود يمبه عبارتي تصور  .شد تي رؤزي ني مورخان صفو  يها  نوشته

ي دو جبهـه رقيـب      نگـار   خيتارآنچه در تشابهات    . ي محور هستند  دئولوژياروايات واقعه تبريز    
اگـر چـه    . اسـت  يـات واقعـه تبريـز     متواتر بود، استفاده فراوان از آيات قرآن و احاديث در روا          

 طـرف نمايندگان هر دو     عموماً اما است؛ي شرط اول يك مورخ      دار  جانبي و عدم    سونگر  كي
 آنـان  مـدنظر ثبت صرف رويداد تاريخي      از اين عارضه در امان نبودند و تصور بر اين است كه           

 طـرفين و    تـلاش بـراي اثبـات حقانيـت خاسـتگاه           بلكه جداي از ترسيم فضاي واقعـه،       ؛نبوده
 تبريـز در    واقعهي  نگار  خيتاراين عامل باعث شد تا       ، مطرح بود  اقداماتشاني به   بخش  تيمشروع

  . رديگ قرارموضع ضعف و انفعال 
 ايـن   خـورد  ي منابع صفوي و عثماني بيشتر به چشم       نگار  خيتاريي كه در    ها  تفاوتاز ديگر   

يي اسـتفاده شـده و ايـن        رگرايدتق از گفتمان مشيت الهي و       وفور  بهاست كه در روايات صفوي      
براي نمونه منشي قمي    .  است كاررفته  بهي مختلف در روايات واقعه تبريز نيز        ها  وهيشانديشه به   

خواست و مصلحت الهي چنين مقدر بود ساكنان تبريـز          « در بخشي از روايت خود معتقد است      
ع عثماني رخنه پيـدا     اين در حالي است كه اين گفتمان كمتر به مناب         » دچار چنين مصيبت شوند   

 شتري ب ي صفو يخي تار يها  داده نسبت به    ي عثمان يها  تيروانكته ديگر اينكه حجم     . كرده است 
 در صـورت ضـرورت   مؤلـف است و  همراه   لي با تحل  ي صفو يخي تار يها  داده در مقابل    است،

 در منـابع عثمـاني برخـي روايـات بـا همـديگر      .  عليت ورود كنـد قاعده بهخود را ملزم دانسته    
 است دهيتن درهمي آنان چنان به هم نزديك و نگار خيتاري داشته و سبك و تمام شئون     پوشان  هم

  . اند كرده معلم تلمذ ك ينزد مورخين دوره ياد شده در يك مكتب و شود يمكه تصور 
 رويكـرد عـاطفي و      ريتـأث   تحـت ي عثمـاني    نگـار   خيتاربرخي روايات صفوي در تفاوت با       

 مـستقيم و    صـورت   بـه برداشت كلي اين است هر دو جبهه رقيـب          . اند شدهي گزارش   ا  اسطوره
 توسط قواي عثمـاني را      عام  قتلبه طور قاطع اصل وقوع       قرائن و شواهد    با استناد به   ميرمستقيغ

 رسـد  يم ـبـه نظـر     .  اساسي دارنـد   نظر  اختلافدر بيان چرايي واقعه      اما اند،  داده قرار   دييموردتأ
بيان واقعه تبريـز   ي اصليها آفتي به خود يكي از  بخش  تيروعمشيي از دشمن و     زدا  تيمشروع

تصور   مشي احتياط جهت رسيدن به معرفت عميق مبتني بر حقيقت،          درنظرگرفتن است، فلذا با  
 مـردم تبريـز     عـام   قتـل  از واقعيت    دار  جهتي دو جبهه رقيب، دو بازتاب       نگار  خيتار كه   شود يم



 337 / 1403، پاييز و زمستان 34، شماره 34نگاري، سال  نگري و تاريخ تاريخ

در يكـي از ايـن دو        كاملاًنه   حقيقت تاريخي  :شود يماستنباط   نيبنابرا ،هستند نه خود واقعيت   
  . بلكه جايي در ميانه اين دو روايت و فراتر از آن نهفته است،روايات
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