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Abstract 
According to archaeological documents and evidence obtained in recent years, 
before the Aryan tribes dominated the Iranian plateau and formed the Median 
kingdom, a people known in history as the Mannaeans lived in the northwestern 
regions of the Iranian plateau. Historical sources and the limited documents and 
evidence available indicate that these people occupied the northwestern lands of the 
Iranian plateau during the first three centuries of the first millennium BC. They were 
neighbors of states such as the Assyrians and Urartians and were always in 
interaction and conflict with them. Despite invasions of their borders by neighboring 
tribes, the Mannaeans managed to record their name in history and leave a lasting 
legacy. Unfortunately, our knowledge about them is limited to a few names and 
brief references in the Assyrian and Urartian annals. But fortunately, as a result of 
archaeological excavations in the years leading up to the 21st century, a number of 
glazed bricks were found at the ancient site of Qalaichi, which can help historians 
and archaeologists understand the cultural and artistic characteristics of the 
Mannaeans. Ancient drawings and images, as first-hand evidence, have always 
attracted the attention of historians and archaeologists. The motifs and images 
carved on the glazed bricks of the Mannaeans reveal an untold part of Iranian 
history. Given the lack of material and written data, such as inscriptions or texts in 
the Mannaean language, and researchers’ unfamiliarity with the script and language 
of this ancient people, the designs and images they left behind become especially 
important. Studying and understanding the culture and religion of the Mannaean 
people depends on interpreting the hidden concepts within these motifs. This 
research, using a library-based and descriptive-analytical approach, aims to examine, 
interpret, and analyze the limited remaining evidence of this ancient civilization. 
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Introduction 
The Mannaean civilization is regarded as one of the significant yet relatively little-
known civilizations of northwestern Iran during the first three centuries of the first 
millennium BCE, playing an important role in the cultural and political 
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developments of the region. Emerging in the areas surrounding Lake Urmia, this 
civilization occupied a strategic geographical position that transformed it into one of 
the major centers of political, economic, and cultural interactions among the great 
civilizations of the ancient Near East, including Assyria, Urartu, and the indigenous 
peoples of the Iranian Plateau. Despite the historical role of the Mannaeans in 
regional developments, the lack of independent written sources and the unknown 
nature of their script and language have posed serious challenges to the study of 
their intellectual structures, belief systems, and artistic expressions. 

Under such circumstances, archaeological data-particularly artistic and visual 
remains-acquire increased significance as non-written sources of evidence. These 
works not only reflect technical skills and aesthetic values but also function as a 
symbolic language of culture, conveying mythological, religious, and social 
meanings. Among the archaeological sites attributed to the Mannaean civilization, 
the site of Qalaichi, located near the city of Bukan, holds a prominent position. 
Excavations conducted at this site have led to the discovery of a valuable collection 
of decorated glazed bricks, which were most likely part of the architectural 
ornamentation of a ritual or religious structure. 

The diverse motifs depicted on these bricks include geometric, vegetal, human, 
and animal elements, each carrying specific symbolic messages. Among these, 
animal motifs are particularly significant due to their ancient background and the 
special roles animals played in the myths and rituals of ancient cultures. In early 
civilizations, animals were often employed as symbols of natural forces, deities, 
cosmic concepts, and social values. Therefore, iconographic and iconological 
analysis of these motifs can provide new insights into the worldview of the 
Mannaeans. Focusing on the animal motifs of the glazed bricks from Qalaichi, the 
present study seeks to analyze the symbolic meanings of these images and to 
elucidate their position within the cultural context of the ancient Near East. 
 
Methodology 
The present study is a fundamental research conducted using a qualitative approach 
and a descriptive–analytical method. Data collection was carried out primarily 
through documentary and library-based research, including the examination of 
archaeological excavation reports from the Qalaichi site, studies related to ancient 
art and architecture, mythological sources, historical texts of the ancient Near East, 
and comparative research on animal symbolism. The research sample consists of 
nine glazed bricks bearing animal motifs selected from a total of fifty-one bricks 
repatriated from Switzerland and attributed to the Qalaichi site, which are currently 
housed in the National Museum of Iran. The selection of these samples was based 
on the clarity of the motifs, the state of preservation, and their suitability for 
iconographic analysis. 

The theoretical framework of the study is based on Erwin Panofsky’s 
iconological method, which is considered one of the most authoritative approaches 
in the analysis of artworks. This method organizes image analysis into three levels. 
At the first level, a pre-iconographic description was conducted, involving the 
identification of visual elements, forms, lines, colors, composition, and the postures 
of figures without entering into semantic interpretation. This stage aimed to achieve 
an objective and precise understanding of the visual structure of the artworks. 

At the second level, iconographic analysis was carried out through the 
identification of subjects, themes, and conventional meanings of the motifs. At this 
stage, the animal images from Qalaichi were compared with similar examples in 
Assyrian, Urartian, and other neighboring artistic traditions in order to identify 
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shared or divergent symbolic meanings. At the third level, iconological 
interpretation focused on uncovering deeper meanings and the ideological, religious, 
and ritual functions of the motifs. 

Given the absence of direct Mannaean written texts, the study necessarily relied 
on comparative sources. Accordingly, Assyrian and Urartian texts, Avestan 
literature, Iranian and Greek myths, and the accounts of classical historians were 
used as supplementary sources. This comparative approach enabled the analysis of 
the motifs within a broader network of regional cultural interactions. 
 
Discussion & Findings 
The iconographic analysis of the animal motifs on the glazed bricks from Qalaichi 
indicates that the collection includes representations of ibex, ram, lion, horse, eagle, 
rooster, and composite creatures such as the winged horse. This animal diversity 
reflects a multilayered symbolic system rooted in the mythological beliefs, ritual 
practices, and environmental conditions of the Mannaeans.  

The ibex and ram are among the most frequently depicted motifs. Characterized 
by elongated and exaggerated horns, these animals symbolize fertility, vital force, 
power, and a connection with natural cycles. The horn, as an ancient symbol, 
represented strength, growth, and association with celestial forces in many ancient 
cultures. The visual emphasis on horns in the Qalaichi motifs highlights the 
importance of these concepts within the Mannaean belief system. 

The lion, as a symbol of power, kingship, and warfare, occupies a prominent 
place in the art of Qalaichi. Depictions of roaring or aggressive lions are comparable 
to Assyrian examples, where such imagery was commonly used to express royal 
authority and the protection of sacred spaces. The presence of this motif at Qalaichi 
may indicate the protective function of the bricks and the sanctity of the architectural 
space they adorned. 

The eagle, depicted with outstretched wings, symbolizes divine glory, 
sovereignty, and a connection with the celestial realm. In many ancient cultures, this 
bird was regarded as a mediator between humans and the gods. The presence of the 
eagle in Mannaean art reflects the transmission of symbolic and ideological concepts 
among regional civilizations. 

The rooster, as a symbol of awakening, light, and the triumph of brightness over 
darkness, possesses a ritual function. The depiction of the rooster with an open beak 
evokes the crowing at dawn and the beginning of cosmic order. This motif was 
likely associated with purification rituals and the repulsion of evil forces. 

The horse and the winged horse are also among the most significant motifs. The 
horse symbolizes nobility, movement, the sun, and warfare, and holds a deep 
connection with Aryan cultures. The winged horse, as a composite creature, 
represents concepts such as rain, fertility, and the linkage between earth and sky, 
reflecting the fusion of indigenous Mannaean beliefs with broader mythological 
traditions of the ancient Near East. 
 
Conclusion 
The results of this study demonstrate that the animal motifs on the glazed bricks 
from Qalaichi reflect a coherent and meaningful symbolic system within Mannaean 
culture. These images go beyond mere decorative elements and convey profound 
religious, ritual, and social concepts, playing a significant role in the transmission of 
cultural beliefs and values. The depicted animals symbolize notions such as power, 
fertility, legitimacy, protection, and interaction with supernatural forces. 

The findings indicate that Mannaean art developed within a context of extensive 
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cultural interactions, and that this civilization played an intermediary role in the 
transmission of mythological and artistic concepts between the civilizations of the 
ancient Near East and the Iranian Plateau. As valuable visual documents, the glazed 
bricks of Qalaichi compensate in part for the absence of Mannaean written texts and 
enable the reconstruction of aspects of the worldview of this civilization. Ultimately, 
the study of these works demonstrates that the Mannaeans made a significant 
contribution to the formation of artistic and symbolic traditions of ancient Iran, and 
that further detailed investigation of these materials can lead to a deeper 
understanding of the cultural foundations of Iranian art. 
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  )س (نگاري دانشگاه الزهرا نگري و تاريخ دو فصلنامة علمي تاريخ

  1403 پاييز و زمستان، 119، پياپي 34 شمارة ، دورة جديد،وچهارم سيسال 
  مقاله علمي ـ پژوهشي

  129-162صفحات 
 

 دار لعابهاي جانوري آجرهاي  مايه شناسي نقش نگاري و شمايل شمايل
  محوطة قلايچي

  1)آجرهاي موزة ملي ايران: مطالعة موردي(
  

  3سينا مرادي منصور|  2اسماعيل سنگاري
  

  04/02/1404: تاريخ دريافت
  29/08/1404: تاريخ پذيرش

  چكيده
اند،  هاي اخير به دست آمده     شناسانه كه در سال    به گواهي اسناد و شواهد باستان     

ادشاهي مادها، در نـواحي     پيش از تسلط اقوام آريايي بر فلات ايران و تشكيل پ          
ها در تـاريخ     كردند كه با نام مانّايي     شمال غربي فلات ايران مردماني زندگي مي      

 منـابع تـاريخي و اسـناد و مـدارك محـدودي كـه               بـه   باتوجه. شوند شناخته مي 
، اين مردمان در سه قرن نخست هزارة يكم پيش از مـيلاد مـسيح،               آمده  دست  به

هايي همچـون   وميه را در اختيار داشته و با دولت    هاي اطراف درياچه ار    سرزمين
ها قرار داشتند همـواره در تعامـل و تقابـل      آشور و اورارتو كه در همسايگي آن      

اند نام   ها توانسته  ها، مانّايي  رغم تهاجم اقوام همسايه به مرزهاي آن       علي. اند بوده
ا به نام خود     زمان ر  انيپا يباي از صفحات     خود را در تاريخ ثبت كنند و صفحه       

هاي ما دربـارة آنـان محـدود بـه چنـد نـام و نـشان                   دانسته متأسفانه. رقم بزنند 
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 شناسي لي و شما  نگاري ليشما" با عنوان     هسته پژوهشي  اي پروژه تحقيقاتي    اي رساله   اينامه   انيمقاله برگرفته از پا    -

 بـا دانـشگاه اصـفهان در        ")راني ا ي موزه مل  ي استرداد يآجرها (يناّ، مطالعه مورد   لعابدار بوكان، تمدن ما    يآجرها
  . است1403سال 
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هاي آشوري و اورارتويي اسـت، امـا خوشـبختانه در نتيجـة              مختصر در سالنامه  
م، تعدادي آجـر منقـوش      21هاي منتهي به سدة      شناسي در سال   حفريات باستان 

تواننـد مورخـان و      ه كـه مـي     از محوطة باسـتاني قلايچـي يافـت شـد          دار  لعاب
. هاي فرهنگي و هنري مانّاهـا يـاري دهنـد          شناسان را در شناخت ويژگي     باستان
هاي ترسيم شده بر روي اين آجرها، تـصاوير نمـاديني را بـه نمـايش                 مايه نقش
هاي   ها و معاني پنهان برگرفته از باورها و سنت          دهنده ارزش   گذارند كه نشان    مي

به همـين علـت نقـوش و تـصاوير باسـتاني،            . ان است موجود در ميان آن مردم    
شناسـان قـرار    مورخـان و باسـتان  موردتوجه همواره اول دست مداركي   عنوان  به

مادي و مكتوب نظير كتيبه يا نوشتار از زبان          هاي  كمبود داده  به  باتوجه. اندداشته
 و عدم آشنايي محققان با خـط و زبـان ايـن قـوم باسـتاني، نقـوش و                   ها مانّايي

يابد، زيرا مطالعـه و شـناخت         مي دوچندانها اهميتي     از آن  مانده يبرجاتصاوير  
ــين     ــان در هم ــاهيم پنه ــناخت مف ــرو ش ــان در گ ــن مردم ــين اي ــگ و آي فرهن

 -اي و روش توصـيفي     اين پژوهش با استفاده از منابع كتابخانه      . هاست  مايه نقش
نّا را مـورد بررسـي،    از تمدن مامانده يبرجاتحليلي بر آن است تا اندك شواهد     

  .  خوانش و تفسير قرار دهد
نگـاري، قلايچـي، مانّـا،       شـمايل  شناسـي،  ، شـمايل  دار  لعـاب آجـر   : ها كليدواژه

  .مايه نقش
  

  مقدمه
  مختصري در مورد ماناّها و محوطة قلايچي 

.  نام تمدني كهن واقـع در نـواحي شـمال غربـي ايـران و جنـوب درياچـة اروميـه اسـت                       1مانّا
 اقـوام مختلفـي قـرار       موردتوجهي اين خطه، همواره     وهوا  آب و خوش    زيحاصلخ هاي سرزمين

 در طول سه سـدة نخـست        كم  دست.  است داده يجاداشته و قبايل و مردمان زيادي را در خود          
هـا بودنـد     هـا نيرومنـدترين مردمـان سـاكن در ايـن سـرزمين             هزارة يكم پيش از ميلاد، مانّايي     

)Sheikhi, et al.,  2017: 70( .هاي متعددي تقسيم شده بـود و هـر كـدام     ها به ايالت قلمرو آن
وسيله يك حاكم محلي و اشرافي كه از رؤساي قبايل مانّـا بودنـد و نقـش كليـدي در امـور                       به

بقا و پايداري اين تمدن در برابر ). Diakonoff, 1992: 167(شد  كردند، اداره مي سياسي ايفا مي
نشين و مهاجري كه به دنبال        زير فشار حداكثري اقوام كوچ     وهعلا  بهقدرت تهاجمي آشوريان و     

                                                 
1. Manna 
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هاي بـالاي    است و توانايي  توجه  جالبسرزميني حاصلخيز براي اقامت خود بودند، امري بسيار         
  .دهد حفاظت از قلمروشان را نشان مي آنان در

ر سـال  ، پادشاه آشـور د )م. پ859-824( 1 در كتيبه شلمنصر سومبار نينخستنام مانّا براي 
ام سلطنت خود لشكري     شلمنصر در سال سي   ). 156: 1371دياكونف،  (شود   م ديده مي  . پ 843

شود   مي 2لكيآكند و اين سپاه وارد قلمرو فرمانرواي مانّايي به نام او           را به قلمرو مانّاها اعزام مي     
 :Lukenbill, 1972(بـرد   ها پناه مـي  و شاه مانّايي نيز پايتخت خود زيرت را رها كرده و به كوه

هاي آشوري ثبت شده، تـا پايـان          در كتيبه  3 زيرتو، زيرتا و ايزيرتو    صورت  بهاز زيرت كه    ). 417
 ;Parpola, 1970: 181(گـردد    پايتخـت ايـن كـشور يـاد مـي     عنـوان  بـه حيـات سياسـي مانّـا    

Mollazadeh, 2009: 50 .(ا هاي باستاني چندي در مناطق سرزميني قلمرو مانّ كاوش تا به امروز
ها، حفاري و پژوهش در منطقة قلايچـي         ترين اين كاوش   صورت پذيرفته است كه يكي از مهم      

شناسان، اين محوطـة     به باور برخي باستان   .  امروزي است  4ي شمال شهر بوكان   لومتريك  هفتدر  
البته در  ). 21: 1395زاده،   حسن(تواند بقاياي پايتخت مانّاها يعني شهر ايزيرتو باشد          باستاني مي 

 كه  آمده  عمل يكساني قلايچي و شهر باستاني ايزيرتو به         با  دررابطههايي   هاي اخير پژوهش   الس
 اسـتل ( نمونه مريم دارا در مقالـة        عنوان  به. ترديدهايي را در مورد اين نظر به وجود آورده است         

 و كتيبـة    با استناد به بومي نبودن اين استل      ) ؟ي واردات اي منطقه   ي بوم ةبي بوكان، كت  يچي قلا يآرام
يكـسان  ). 19: 1398دارا،  (نقر شده بر آن در بابِ ايزيرتو بـودن قلايچـي ترديـد كـرده اسـت                  

دانستن ايزيرتو با محوطة قلايچي موضـوع اصـلي پـژوهش حاضـر نيـست و بايـد تحقيقـات                    
هـاي    شواهد و داده   به   باتوجهبيشتري در اين باره صورت گيرد؛ اما نكتة مشخص اين است كه             

ترديد يكي   در قلايچي، اين محوطه حتي اگر بقاياي شهر ايزيرتو نباشد، بيآمده دست بهباستاني 
  . از مراكز مهم تمدني و فرهنگي مانّاها بوده است

ش بـه مـدت يـك       . هـ ـ 1364شناس ايراني، اسماعيل يغمايي در سال        اين محوطه را باستان   
ت فـصل بـه سرپرسـتي       اي طولاني و به مـدت هـش        ها با وقفه   فصل كاوش نمود؛ سپس كاوش    

در همـين محوطـة   ). 21: 1395زاده،  حـسن (ش ادامه يافـت  . هـ1385 تا 1378بهمن كارگر از   
هايي غيرمجاز منجر به كشف چنـدين و          خورشيدي كاوش  1360باستاني بود كه در اوايل دهه       

هـايي از اشـكال هندسـي،         بسيار ارزشمند شد كـه بـا داشـتن شـمايل           دار  لعابچند قطعه آجر    
شناسان و مورخان    اي جديد را به روي باستان      اي و نقش و نگارهاي زيبا دريچه       انات افسانه حيو

                                                 
1. Shalmaneser lll 
2. U-Alki 
3. Izirtu 
4. Bukan 
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 اكتشاف غارت شدند و تنها پس از گذشت نزديك          محض  به اين آثار    متأسفانهكردند؛ اما    باز مي 
ي ايران بـه وطـن      فرهنگ  راثيمكرتيس و وزارت خارجه و       هاي دكتر جان   به چهاردهه با تلاش   

  .بازگشتنداصلي خود 
آمـد، حـال اگـر        مـي  حساب  به پايتخت مركز فرهنگي و تمدني مانّاها        عنوان  بهشهر ايزيرتو   

انـد، محوطـة قلايچـي همـان شـهر           ي تاكنون نـشان داده    شناخت  باستانطور كه برخي شواهد      آن
باستاني ايزيرتو باشد، اهميت اين ناحيه و آثار مكـشوفه در آن، در شـناخت درسـت تـاريخ و                    

هـا    پايتخـت مانـّايي    عنوان  به اينكه شهر ايزيرتو     ژهيو  به.  خواهد شد  صدچندانها   مانّاييفرهنگ  
آمـده    مـي  حـساب   بهكشور مانّا    ي قلب تپنده  ا  گونه  بههاي گوناگوني بوده و      داراي معابد و سازه   

اي به خط و زبان مانـّايي موجـود نيـست، هرچـه در مـورد مانّاهـا                   اينكه كتيبه  به   باتوجه. است
هـاي انـدك     هـاي آشـوري، آرامـي و اورارتـويي يـا از يافتـه              دانـيم، يـا از كتيبـه و سـالنامه          مي

آجر نظير كتيبة قلايچي بوكان و      ( در جغرافياي مانّا     آمده  دست  بههاي   كتيبه. شناختي است  باستان
گردند تا   مجموع اين عوامل سبب مي    . نيز به خط آرامي و آشوري هستند      ) ي قلعه ربط  ها  نوشته
بـا  . ها باشند  ها و همسايگان آن     بوكان، نقطه عطفي در مباحث تاريخي مانّايي       دار  لعابهاي  آجر

هاي ديگري از زبان فرهنگـي ايـن قـوم و            نبود آثار مكتوب و خطي از مانّاها مجبوريم به جلوه         
هاي اساطيري زيباي اين آجرها از گويـاترين آثـار           ها و شمايل   مايه نقش كه   تمدن كهن بپردازيم  

هـاي دينـي و دنيـوي آنـان را تـا             ها مظاهر فرهنگي و انديـشه      توان از آن   ستاني هستند كه مي   با
كـه آثـار     ها مردماني صنعتگر و هنرمنـد بودنـد، چنـان           مانايي. حدودي جستجو و استخراج كرد    

هـا ماننـد زيويـه، قلايچـي و حـسنلو، از الگوهـاي               هـاي آن     از سـكونتگاه   آمده  دست  بهباستاني  
ها بـا    فرهنگي آنروتأثريتأثكند و  ماعي، هنري، آييني و مذهبي خاصي حكايت مي  فرهنگي، اجت 

 دليلـي  ني بنـابرا ؛) Sheikhi, et al.,  2017: 70(دهد   آشوريان را نشان ميژهيو بهاقوام همسايه، 
 تلقي كنيم؛ بلكه كاملاً بـرعكس، جايگـاه   تياهم كم را دار لعابهاي آجرهاي   مايه  ندارد كه نقش  

  . نقوش در شناخت فرهنگ مانّايي بسيار حائز اهميت و مهم استاين
 

  روش پژوهش. 1
مايه تصوير شده     استرداد شده از كشور سوئيس، چهار نوع نقش        دار  لعاب قطعه آجر    51بر روي   

از ايـن   .  نقـوش تركيبـي    -4 نقوش جانوري و     -3 نقوش گياهي،    -2 نقوش هندسي،    -1: است
بـه دليـل   . قوش جانوري هستند كه موضوع پژوهش حاضر هستند     آجر، مزين به ن    9ميان تعداد   

 - ها در قالب يك مقالة علمـي       تعداد زياد آجرها و تنوع نقوش موجود، بررسي دقيق تمامي آن          
هركـدام از نقـوش موجـود بـر         . گنجد و قطعاً نيازمند چندين عنوان مقالـه اسـت          پژوهشي نمي 
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بندي خاص خود قرار گيرند تـا         بايد در دسته   آجرها اعم از هندسي، گياهي، جانوري و تركيبي       
 همـين نكتـه     بـه   باتوجـه . مجال بررسي دقيق و اصولي براي هر گـروه از نقـوش فـراهم شـود               

 مانـّايي را    دار  لعـاب هاي جانوري آجرهـاي      مايه نگارندگان تصميم گرفتند تا در اين مقاله نقش       
تحليلـي و بـا      - ة توصـيفي  ايـن پـژوهش بـه شـيو       . مورد واكاوي تاريخي و هنري قرار دهنـد       

 منظور از شيوة تحليلي، نـوعي از  نجايادر . گيري از متون مكتوب و ادبي انجام گرفته است         بهره
دانش تاريخ است كه به عقيده مورخان و فيلسوفان علم تاريخ، عامل ذهن در آن نقش اصلي را 

ينيان كـه مـستقيماً   هـايي از زنـدگي پيـش    عامل ذهن يعني شناخت و بررسـي جنبـه    . كند ايفا مي 
هـاي   ها، فرهنگ خاص، انديـشه     ها بوده است؛ نظير اعتقادات، آيين       ذهن و ادراك آن    ريتأث  تحت
 يعسگر(شناسانه و هر عامل فكري و ذهني ديگري كه در حوزة اين تعريف قرار بگيرد                 هستي

  ). 86: 1398، هي زاوياحمد و سيد ايك
 از هنر و تمدن     مانده يبرجا نقوش جانوري    در اين پژوهش سعي بر اين است كه با بررسي         

هـاي جـانوري ايـن       مايـه  شناسي، نقـش   نگاري و شمايل   مانّايي در اين آجرها، بر اساس شمايل      
. مورد بررسي و واكاوي قرار گيرنـد  تصاوير استخراج شوند و با نظر به روش اروين پانوفسكي  

 و تفسير  2نگارانه ، تحليل شمايل  1هنگاران در اين شيوه تصاوير در سه مرحله توصيف پيشاشمايل        
: 1398كشميرشكن،  ؛Sangari et al., 2024: 236(گيرند   تحت خوانش قرار مي3شناسانه شمايل

هاي هر تـصوير بـه       مايه  همة عوامل، نقش   از دور  بهدر مرحله نخست،    ). 24: 1397؛ نصري،   40
 مرحلة بعـدي بـه تحليـل    ، در)40: 1398كشميرشكن،  ( شوند اي تنها توصيف مي    طور جداگانه 

: 1397نصري،  ( شود هاي لازم پرداخته مي    زمينه ها با شناخت پس    مايه ي موجود در نقش   ها  مؤلفه
در ). 35: 1401فـر،    سـنگاري و رفيعـي    (گردند    شناسايي و بررسي مي    ها  مؤلفهو اين   ) 28 و   26

هـا   مايـه  ر، تفـسير نقـش    هاي گوناگون دريافته از تـصاوي      مرحله نهايي، با كنار هم قراردادن داده      
. )Sangari et al., 2024: 236(گردند  ها تا حدودي رمزگشايي مي گيرد و مفاهيم آن صورت مي

 در كاررفتـه  بـه هاي اساطيري و دينـي      مايه طور بن   و همين  ولعاب  رنگبا مقايسة شكل، طراحي،     
ان بـه فهـم و درك       تـو  هاي همـسايه، مـي     ها با نقش و نگارها و آثار هنري ساير تمدن          مايه نقش
عمـده  . ها دست پيـدا كـرد      و ارتباطات فرهنگي آن   4كيخاور نزد هاي   تري نسبت به تمدن    ژرف

گونه متن مكتوبي   نبود هيچبه  باتوجهتفاوت پژوهش حاضر با شيوة پانوفسكي در اين است كه        
 ـو بهها   آنها بايد به منابع مكتوب همسايگان مايه از مانّاها، براي بررسي و تفسير مفهوم نقش         ژهي

                                                 
1. Pre-Iconography 
2. Iconographic Analysis 
3. Iconological Interpretation 
4. Near East 
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ها بيشترين   با مانّاييجوار هم نيرومندترين دولت عنوان بهتمدن آشور رجوع شود؛ زيرا آشوريان 
انـد   هـا را شـكل داده      هاي هنـري آن     فرهنگي را بر آنان گذارده و بخش بزرگي از شاخصه          ريتأث
)Sheikhi, et al.,  2017: 72 .(    رودان در واقـع   هـاي ميـان   نكتة ديگر اينكـه متـون كهـن تمـدن

هاي موجود در فلات ايران هستند       ها و قدرت   ترين منابع موجود براي بازسازي سرزمين      قديمي
كننـد   م ايـران ترسـيم مـي      .هاي سوم تا نخست پ     كه تصويري ارزشمند از جهان سياسي هزاره      

هـا، رسـالات     همچنين اسناد ديگـري نظيـر كتـاب       ). 23: 1399اسكندري و ويداله و ديگران،      (
توانند در اين زمينه راهگـشا       اند، مي  ريخي و مذهبي كه پس از دوران مانّاها به نگارش درآمده          تا

هاي موجود در ميان مردماني هستند كه وارثان          و آيين  ها  سنتگونه آثار روايتگر     باشند؛ زيرا اين  
ر آيند؛ بنابراين بـراي تفـسير و پـردازش مفـاهيم نهفتـه د               مي حساب  بهآداب و سنن گذشتگان     

ي و  اسـناد محـور   در حقيقـت    .  قرار گيرنـد   مورداستفاده و مفيد هستند و بايد       مؤثرها   مايه نقش
هـا را    دهد و تحليل   تري به مورخ مي    پژوهش مبتني بر متون بنيادين و اصيل، نگاه جزئي و دقيق          

  ).8: 1394احمدزاده، (كند  مستند مي
  

  نگارانه  توصيف پيشاشمايل. 2
   بز كوهي-

رخ و از سمت راسـت بـه چـپ نقـش شـده كـه                  نيم صورت  بهمايه تصوير يك بز      در اين نقش  
 جلـوتر  قـدم  ك ياندازه بهپاي راست جلويي .  استرفتن راه حالت پاها، گويي در حال    به  باتوجه

از پاي چپ قرار دارد و در پاهاي عقبي اين ترتيب معكوس است، يعني پـاي چـپ يـك گـام                 
اين ترتيب قرارگيري، حالت كلـي گـام برداشـتن را در            . جلوتر از پاي راست قرار گرفته است      

هـا، عـضلات      تمام ترسيم شده و بر روي ران       باظرافتها   تصوير پاها و سم   . كند نقش ايجاد مي  
ي كار شده است كه عضلات نيرومند حيوان را نمايان          شكل يمنحنكتف و گردن جاندار خطوط      

ي كـه   شكل يهلالدر بالاي سر نيز شاخ بلند       در زير چانه ريش كوتاهي تصوير گشته و         . كنند مي
بر روي اين شاخ خطوطي كشيده شده كه در واقعيـت نيـز بـر         .  وجود دارد  خورده  چيپبه داخل   

ي خـوب  بـه جزئيـات صـورت   .  حيوان اسـت   وسال  سنة  دهند  نشانروي شاخ بزها وجود دارد و       
 زده رونيب كوچكي رهيدا ميناز گوشة دهان، . طراحي شده و تناسب درستي ميان اجزا وجود دارد

اش در بالاي   هاي افراشته   باز است و گوش    كاملاًچشم حيوان نيز    .  زبان جاندار است   احتمالاًكه  
  ).1تصوير (سر قرار دارند 

  

   شير-
 ـمايه شيري به حالت      بر روي دو قطعه آجر، نقش       و از سـمت چـپ بـه راسـت ترسـيم          رخ  مين
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 تـصوير شـده و      كـردن   غـرش  اين شـير در حـال        . آسيب بسياري ديده است    متأسفانهگشته كه   
هايش را سيخ كرده و      همچنين گوش . ي مشخص است  خوب  بههاي نيش بالايي و پاييني او        دندان

مايـه    اينكـه نقـش    به  باتوجه. دمش را به سمت بالا پيچ داده و حالتي مغرور به خود گرفته است             
يشتر نظيـر يـال، امكـان تعيـين     آسيب زيادي ديده و همچنين به دليل مشخص نبودن جزئيات ب        

  ).3-2تصاوير ( بايد ماده باشد احتمالاًجنسيت حيوان وجود ندارد، اما 
  
   قوچ-

ايـن قـوچ زيبـا در       .  از آجرهاسـت   مانـده  يبرجاترين نقوش    اين نقش يكي از زيباترين و سالم      
گ  است؛ دو شـاخ بـزر  رفتن راهرخ و از سمت راست به چپ تصوير شده و در حال      حالت نيم 

هـا خطـوط    اند، بالاي سرش قرار گرفته و بر روي شاخ كه در جهت عكس يكديگر پيچ خورده  
هـا   گـوش .  زياد و قدرت بدني بالاي حيوان است       وسال  سنمواجي ترسيم شده است كه نشانة       

 بـاز و    كـاملاً اند، چشم جاندار حالتي      ها نقش شده    افراشته در بالاي سر و پشت شاخ       صورت  به
پاهاي اين قوچ به نسبت نقش بـز        .  است زده  رونيبنوك زبان نيز از گوشة دهان       هوشيار دارد و    

تـر هـستند و خطـوطي كـه بـر روي پاهـا ترسـيم شـده، ايـن عـضلات و                         و عضلاني  تر  بزرگ
 افتاده و آويـزان در     صورت  به جاندار نيز    كوتاه  دم. دهند ي نشان مي  خوب  بههاي ورزيده را     ماهيچه

همچنين بر روي بـدن اشـكال پولـك ماننـدي وجـود دارد كـه                . ردقسمت انتهايي بدن قرار دا    
  ).4تصوير ( پشم حيوان هستند كننده يتداع

  
   اسب-

رخ و از راست به چپ نقش شده كـه          بر روي ضلع پهناي آجري، تصوير حيواني در حالت نيم         
مايه آسيب زيـادي ديـده و جزئيـات صـورت و پوسـت               اين نقش . رسد، اسب باشد   به نظر مي  

 جاندار نيز   كوتاه  دمها به صورتي صاف در بالاي سر قرار دارند و            گوش. ن مشخص نيست  حيوا
همانند نقش بز و قوچ، ايـن اسـب         . در قسمت انتهايي بدن و در حالتي آويزان نقش شده است          
  ).5تصوير (نيز در حال گام برداشتن تصوير شده و حالتي موقر دارد 

  

   عقاب-
 به طور كامـل از بـين رفتـه و           باًيتقر كه يكي    آمده  دست  بهجرها  مايه از عقاب بر روي آ      دو نقش 

اين عقاب سرش را بـه سـمت راسـت چرخانـده و دم،              . ديگري نيز آسيب فراواني ديده است     
 گرفتن  اوج و در حال     بازنموده كامل   صورت  بههايش را همچنين در دو طرف بدن         ها و پنجه   بال

  ).6تصوير (است 
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   خروس-
هايي گشوده نقـش   اي زيبا با بال رخ پرنده ، تصوير نيمرنگ يآبزمينة لعاب  سبر روي آجري با پ   

پاي چپ اين خـروس     . رود كه خروس باشد     تاج روي سرش گمان مي     به  باتوجهشده است كه    
 از زير شكم، قسمتي از ساق پاها        آمده  رونيب و پرهاي    قرار گرفته يك گام جلوتر از پاي راست       

 و پرهاي بلند دمش را بـالا آورده و بـا            بازنموده هر دو بال خود را       اين پرنده . را پوشانده است  
هـاي   پرهاي بدن، دم و بال. گردني افراشته و منقاري باز، گويي كه در حال بانگ برداشتن است        

  ).7تصوير (آميزي شده است  هاي زرد و سفيد، رنگ حيوان با لعاب
  
   اسب بالدار-

 ـاين موجود دو پـاي      .  تشكيل شده است   مايه از تلفيق اسب و پرنده      اين نقش  گـردن و    دار  مس ،
هـايي بـاز و افراشـته        اي با بـال     بدنش به شكل بدن پرنده     كه يدرحالسري به شكل اسب دارد،      

ي به رنگ سياه ترسيم شده كه درسـت         شكل يهلالبر روي سر اين اسب پرنده، شاخ بلند         . است
  ).8تصوير (دهد  اي را به نقش مي فسانهروي پيشاني حيوان قرار دارد و شمايل يك موجود ا

  
  نگارانه  تحليل شمايل. 3
   بز كوهي و قوچ-

ي بز كوه  باستان، نقش    كيخاور نزد هاي   هاي جانوري در سرزمين    مايه ترين نقش  يكي از فراوان  
ها و ظروف فلزي بـسياري   ها، سيني ها، سفال نقش اين جانور بر روي ديوار غارها، سنگ . است

شود و ايـن فراوانـي و تنـوع نـشان از هويـت اسـاطيري و                   جهان باستان ديده مي    هاي از تمدن 
 بالدار در هنر برنزكاران لرسـتان       صورت  بهاين نقش به شكل طبيعي يا       . نمادين اين جاندار دارد   

رسـد و در طـي    شود و در دوران هخامنشي به بالاترين شكوه خود به لحاظ شكل مـي  ديده مي 
هاي بلند پيچان كه نشاني از هلال ماه است، نمادي از            خود، يعني شاخ  ها با شاخصة اصلي      قرن

 :Sangari, 2013(آيـد   نيروي زندگي، قدرت، باروري و نگهبان درخت زندگي بـه شـمار مـي   

  ).51: 1396؛ افضل طوسي، 115
رودان، متعلـق بـه       ميـان  شـكل  يا  اسـتوانه  بر روي مهرهاي     بار  نينخستي براي   بز كوه نقش  

شود و نقش آن در تمام آثار متنوع فلـزي و سـفالي، تـا                م ديده مي  .چهارم و سوم پ   هاي   هزاره
تر نيـز اشـاره شـد، بـز           كه پيش  گونه  همان شده است؛ همچنين     وپرداخته  ساختهدوران ساساني   

مايـه، در كنـار آناهيتـا        هاي لرستان، ايـن نقـش      كوهي نمادي از نيروي زندگي است و در مفرغ        
افـضل  (تصوير شده و يادآور نيروهاي بـاروري و آب و آبـاداني اسـت               ) همتاي ايراني ايشتار  (
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  ).Sangari, 2013: 115؛ 52-53: 1396طوسي، 
شـود نيـز از    ي متمايز مي  بز كوه  سرش از    دور  بههاي ضخيم و پيچيده      نقش قوچ كه با شاخ    

بري نمـادين    همان كـار   باًيتقرها برخوردار است و      مايه تنوع و فراواني زيادي در اساطير و نقش       
هـاي   گـذاري بـين ايـن دو جانـدار در نـشانه            ي را دارد و در اغلب اوقات تفاوت       بز كوه نقش  

 هاي زيباي اين حيوانـات اغلـب در        علاوه بر موارد ياد شده، شاخ     . اساطيري كاري دشوار است   
هـايي كـه بـه       انـد، شـاخ    آميزي بزرگ و بلند تصوير شده       اغراق صورت  بهها عامدانه و     مايه نقش

 كـه   دهنـد  بالا به جاندار مـي     شكل تاجي باشكوه بر سرشان قرار گرفته و ظاهري شاهوار و بلند           
ــكوه اســت     ــودات باش ــن موج ــهامت اي ــت و ش ــدرت، عظم ــادي از ق ــود نم ــه خ ــن نكت    اي

)Sangari, 2013: 115-116.(  
 نمـاد و سـمبل اسـتفاده شـده اسـت، بـراي              عنوان  بهدر ميان متون باستاني از اين حيوانات        

رود، از    به شـمار مـي     قيعت عهد خود كه امروزه بخشي از       مكاشفاتونه، دانيال نبي در كتاب      نم
او در مكاشـفات خـود      . بـرد  وجه تمثيلي قوچ و بز كوهي براي بيـان مقـصود خـود بهـره مـي                

ي توسط دولتي جديد سرنگون خواهد شد و منظـور از           زود  بهكند كه قدرت بابل      پيشگويي مي 
  :در متن كتاب آمده است. هخامنشي است اين دولت جديد، دولت

هـاي او   در اين رويا ديدم كه قوچي در كنار رودخانه ايستاده و دو شـاخ بلنـد دارد، شـاخ            «
 پشت او خم شده بود، سپس قوچ با دو شاخ خود غـرب و شـرق و جنـوب را شـخم               طرف  به
ر همين حال كه مـن در       د. هيچ حيواني نبود تا در برابر او ايستادگي كند        . نمود زد و حفر مي    مي

 زمين را   كه يدرحالفكر انجام كار اين قوچ بودم، متوجه شدم كه يك بز كوهي از طرف مغرب                
 پيـدا   كاملاً عجيب و بزرگ     شاخ  كآيد؛ ميان پيشاني اين بز ي      زند پيش مي   با شاخ خود شخم مي    

له دو شاخ  بز كوهي به قوچ نزديك شد و سپس خشمناك بر او تاخت و در اين حم      كم  كم. بود
بـز  كسي هـم نبـود كـه قـوچ را از آن             . او را شكست و قوچ در برابر او از مقاومت عاجز ماند           

  »).1301-1300: 1925 مقدس، كتاب(ي رهايي بخشد كوه
  :گويد آنگاه همين كتاب از قول دانيال مي

نـده  اي بر او نازل شد و روياي دانيال را بدين نحو تفسير كرد كه قوچ دو شاخ نماي                  فرشته«
يك نفر پادشاه قوي بر اين دو سـرزمين حكمرانـي خواهـد    . اتحاد دو كشور ماد و پارس است      

ي تك شـاخي    بز كوه  هيچ دولتي قادر به مقاومت در برابر او نخواهد بود، اما              كه يطور  بهكرد،  
كه پس از قوچ پيدا شده، مقصود از آن مملكت يونان است و شاخ برجستة پيشاني او دلالت بر 

  » ).1301: 1925 ،مقدس كتاب(كند   آن سرزمين مي1ن پادشاهنخستي
                                                 

 .ستمنظور اسكندر مقدوني ا .1
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 توسط شـخص دانيـال نوشـته شـده و ايـن             واقعاً از اين مطلب كه آيا اين كتاب         نظر  صرف
اند و يا اينكه در طي سالياني پس از فتوحات كوروش و مقدونيان نوشته               مكاشفات حقيقي بوده  

اين نكته توجه داشت كه استفاده نويسندة مـتن از  اند، بايد به    شده و به دانيال نبي منصوب شده      
درواقـع  . تواند تنها يك نـوآوري ادبـي بـوده باشـد     ي نمي بز كوه وجه نمادين و تمثيلي قوچ و       

مانند و غرور و     هاي بلند و افراشتة شمشير     اي و نمادين اين دو حيوان، با آن شاخ         نقش اسطوره 
 نمادي از قـدرت و      عنوان  بهي فراگير بوده كه     قدر  به، در جهان باستان     شان يناشدن  وصفشكوه  

  .شدند جنگاوري در نظر گرفته مي
  

   شير-
برجـسته    حيوان باشكوه از ديرباز موضوع استفاده در هنرهاي گونـاگون، از نقـش             ني ا هيما نقش

هـاي   تراشي بوده است و تصوير اين جاندار بر ديوار بيشتر معابد و كاخ   گرفته تا نقاشي و پيكره    
ها شير پاسدار قدرت خدايان و شاهان بوده است و بر            در اكثر تمدن  . شود استان ديده مي  دورة ب 

دهد و يا اينكه براي اثبات برتري پهلوانان، خـدايان و شـاهان در    ها و معابد نگهباني مي     در كاخ 
 افـضل طوسـي،   ؛Sangari, 2013: 113(هاي مبارزه و شكار مورد تهاجم و تعقيب است  صحنه
1396 :103.(  

شده و از جمله نقوش پرتكـرار          نمادي از قدرت شاهي در نظر گرفته مي        عنوان  به غالباًشير  
 است كه با حالتي طبيعـي و نمـايش تمـام عـضلات ورزيـده بـدن، در                   رودان  انيمدر سرزمين   

در دوران باستان، شكار    ). 347: 1384بهزادي،  (ها و زيورآلات به تصوير درآمده است         حجاري
گرفته است چرا  شده و تنها توسط شاهان صورت مي  زيبا عملي شاهانه محسوب مي    اين حيوان   

 1آشـوربانيپال . بايست توان كشتن پادشاه حيوانات را داشته باشد        كه تنها شخص شاه بود كه مي      
ي متعددي از خود در حال شكار شير برجـاي          ها  برجسته  نقش، پادشاه آشور،    )م. پ 669-625(

اي نيز به دستور او در كنار نقش با اين مضمون حكاكي شده              رد كتيبه گذاشته است و در اين مو     
  :است
 ايستاده و با شـجاعت بـسيار بـا          كه يدرحالها، پادشاه آشور،     من، آشوربانيپال، پادشاه ملت   «

و به نام خداي آشور و ايشتار، الهة جنگ، بـا           ! جنگيدم، گوش او را گرفتم     الجثه مي شيري عظيم 
  ).104: 1396افضل طوسي، (» داشتم، به زندگي او پايان دادماي كه در دست  نيزه

 نمـادي از شـجاعت، مظهـر قـدرت و           عنوان  به كه از متن كتيبه نيز پيداست، شير         طور  همان
شده و شكار اين موجود توفق و برتري شاهان را در قدرت و جنگـاوري                 جنگاوري شمرده مي  

                                                 
1. Assurbanipal 
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ها نشاني از نيرو      در تمام تمدن   باًيتقر هميشه و    مايه شير   نقش رو  نيازا. رسانده است  به اثبات مي  
  ). Sangari, 2013: 113-114 (و جنگاوري شاهانه بوده است

  
   عقاب-

هاي ممتاز خود نظير بلندپروازي، تيزبينـي و         عقاب از جمله پرندگاني است كه به سبب ويژگي        
بـه دليـل همـين      . سـت  آدمـي بـوده ا     موردتوجهها، همواره    ترين قله  آشيان ساختن بر فراز رفيع    

 بـه   پـر عظمـت   دهد، ايـن جـانور       هاي ياد شده كه عقاب را بر ساير پرندگان برتري مي           ويژگي
هاي نمـادين   نمادي از بزرگي، فرّ و شكوه تبديل شده است و هنرمندان بسياري از اين شاخصه              

وجـودي  هـا، م   عقاب در بيشتر تمـدن    . اند عقاب در ترسيم و تدوين آثار هنري خود بهره گرفته         
شـده اسـت      پيامي ايزدي در نظر گرفته مـي       صورت  به آمده و حضور او      حساب  بهلايق پرستش   

)Sangari, 2013: 116همچنين پرواز اين پرنده بر بـالاي  ). 7: 1388: ؛ حديدي، دادور و اكبري
هـا و     در بيـشتر داسـتان      كـه  يطـور   بـه سر، نشان از اقبال بلند و نظر ويژه خدايان داشته است،            

ها بيان گشته كه اگر سايه عقابي بر سپاهي افكنده شود يا حتي بر فراز سر شاهي پرواز                   يتحكا
گرفتند و پرواز اين پرندة شكوهمند را نـشان نظـر مثبـت              بنمايد، اين رخداد را به فال نيك مي       

  .پنداشتند ايزدان مي
ضـد   پادشـاه مـاد      2كنـد كـه در جنـگ آسـتياگ          نقل مي  تربيت كوروش  در كتاب    1گزنفون

كـرد  را همراهي مـي   ) 4كوروش بزرگ ( حاكم پارس پسرش كوروش      3ها، كمبوجية يكم   آشوري
كـرد،  تا آنكه در سرحد خاك فارس عقابي را ديدند كه پيشاپيش ايشان در آسـمان پـرواز مـي                   

بنابراين آن را به فال نيك گرفته و كمبوجيه به پيروزي كوروش يقين يافت و او را بدرود گفته                   
  ).91: 1396؛ افضل طوسي، Sangari, 2013: 116(ازگشت به پارس ب و

كند كه بيرق كوروش بزرگ عبارت بـود از         گزنفون در بخش ديگري از اين كتاب، بيان مي        
: 1355غلامعلـي،   (اي بلند نصب شده بود       هاي گشاده كه بر روي نيزه      هيكل عقابي زرين با بال    

دهـد،   وش بـر پـرچم ارتـش كـوروش مـي      توصيفاتي كه گزنفون از عقاب منق ـ      به  باتوجه؛  )65
 دار لعـاب  دريافت كه تصوير اين عقاب شباهت بسياري با عقاب منقوش بر روي آجـر               توان يم

  :مانّايي داشته است
درفش . اي بلند برافراشته بود    هاي گشوده كه بر نيزه     درفش كوروش عقابي بود زرين با بال      «

                                                 
1. Xenophon 
2. Astyages 
3. Cambyses l 
4. Cyrus the Great 
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  »).268: 1390، گزنفون(گونه است  پادشاهان ايران هنوز هم بدين
در ) م. پ 358-404( 1همچنين، اين مورخ يوناني، درفش پادشاهي اردشير دوم هخامنـشي         

  :كند  توصيف ميگونه نيا را 2هنگام نبرد كوناكسا
اي  هايي گشوده بود، از زر ساخته شده بـود و بـر نيـزه              درفش پادشاهي عقابي شهپر با بال      «

  ).Preble, 1980: 63(» برافراشته قرار داشت
اين درفش كه شهباز نام داشت، در تمام طـول دوران حكومـت هخامنـشيان نـشان پـرچم                   

ي و مانـّايي  رودان انيمهاي  مايه رسد از نمونه نقش  كه به نظر ميطور  آنارتش ايران بوده است و      
  .ي شده استالگوبردار

  
   خروس-

هاسـت كـه در     قرن اهلي شده وشي پ سالهزاراي آييني است كه از حدود چهار     خروس پرنده 
ها و شخصيت اين پرنده باوقار او را تبديل بـه نمـادي از             كند و ويژگي   ها زندگي مي   كنار انسان 

در گذشته مردم بر اين باور بودنـد        . برآوردن كرده است   زيبايي، سحرخيزي، هوشياري و بانگ    
هاي خـود    ه اغلب در خان   رو  نيازاكند،   كه بانگ صبحگاهي خروس اهريمن و ديوها را دور مي         

  .)Sangari, 2013: 112؛ Modi, 2015: 105(داشتند  اين پرنده را نگاه مي
هـاي   در اوسـتا بـه معنـي خروشـيدن، بـا واژه           ) khraos(واژه خروس، از مصدر خرئـوس       

ريــشه اســت؛ بنــابراين خــروس بــه معنــي   در زبــان فارســي هــم"خروشــيدن" و "خــروش"
تـرين   شايد مهـم  ). 98: 1396افضل طوسي،   (ست   او زدن  بانگ است و اين به دليل       "خروشنده"

 قلايچي منقار باز جاندار باشد كـه ناشـي از           دار  لعابمايه خروس منقوش بر آجر       نكته در نقش  
.  آمدن روشـنايي اسـت     ددهندهينوبانگ برآوردن و خروش اين مرغ نمادين است، خروشي كه           

 اغلب در امور شايسته و نيـك      وآمده   خروس در ميان اديان باستاني، نمادي مقدس به شمار مي         
اي به نقش نمادين اين      شده است؛ همچنين در آيين مهرپرستي نيز اهميت ويژه         به كار گرفته مي   

سـازيان و   ؛ چيـت Sangari, 2013: 112-113(پرنده داده شده و كـشتن آن جـايز نبـوده اسـت     
  ). 13: 1399داودي، 

  

   اسب-
 بـوده و    موردتوجـه هـا    م ديني بـسياري از تمـدن      اسب از روزگار كهن، در اساطير ملل و مراس        
كشيد و براي    نماد خورشيد بود و گردونة او را مي       : مقامي شامخ داشته است و در وهله نخست       

                                                 
1. Artaxerxes II 
2. Battle of Cunaxa 
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 نيز ارابة مـردوك، ايـزد       رودان  انيمدر تمدن   ). 24: 1380هال،  (شد   خدايان خورشيد قرباني مي   
  ). 21: 1379كوپر، (كشيدند  خورشيد را چهار اسب مي

م و پـس از مهـاجرت       . و مصر در هزارة دوم پ      رودان  انيمهاي هندوستان،    مردمان سرزمين 
م اسـت كـه   . پ1500هايشان با اسب آشنا شدند و در حـدود سـال         طوايف آريايي به سرزمين   
در ). 45: 1396افـضل طوسـي،     (شـود    هاي جنگ و شكار ديده مـي       نقش اين حيوان در صحنه    

 بـوده و ميتـرا يـا مهـر          مورداستفادههاي كهن    ب و گردونه از زمان    فرهنگ و اساطير آرياييان اس    
 در ذهـن اقـوام      اساسـاً . كـشند  اي مينـوي نشـسته و اسـبان آن را مـي            ايزدي است كه بـر ارابـه      

شد و براي تـداوم گـردش         نشان ويژة ايزد آفتاب در نظر گرفته مي        عنوان  بهيي، اسب   هندواروپا
: 1369يـاحقي،   (كردند    پيشگاه خداي خورشيد قرباني مي     خورشيد در آسمان، اين جاندار را به      

78-80 .(  
ها به بابل، مردمان ساكن در مزارع رودهاي دجله و فرات با حيواني به  پيش از هجوم كاسي 

كـه در اواخـر     ) م. پ 1750-1792 (1نام اسب آشنا نبودند و حتي در قانون معروف حمـورابي          
 است، اما نام اسب در ميان شده  برده  نامانات متعددي   م به نگارش درآمده، از حيو     .هزاره سوم پ  

افـضل  (تواند ناشي از آشنا نبودن با اين حيوان بوده باشد            شود كه اين مطلب مي     ها ديده نمي   آن
م . بايـد در اوايـل هـزارة دوم پ         رودان  انيمدرواقع رفتن اسب به سرزمين      ). 49: 1396طوسي،  

ها به بابـل؛ بـه       ستين مهاجران آريايي و هجوم كاسي      باشد كه مصادف است با ورود نخ       داده  رخ
 اصـالتاً ها كه خود     ها و هيتي   روندة هجوم و مهاجرت اقوام آريايي، ميتاني       دنبال اين جريان پيش   

هايي در خاور نزديك باستان تشكيل داده بودنـد، اسـب را بـه               از مهاجران آريايي بوده و دولت     
: 1396افـضل طوسـي،     (، اين جاندار وارد اروپا شد       جا  همانآناتولي و آسياي صغير بردند و از        

49.( 

هـاي گونـاگون جـاي      حيواني كاربردي، خيلي زود در ميان مردمان و فرهنگ   عنوان  بهاسب  
كننـدگان   خود را پيدا كرده و نقشي نمادين و اساطيري به خود گرفت و به سبب اينكه معرفـي                 

 اسـاطير و    ريتأث  تحتاي اين حيوان نيز بسيار       رهها بودند، نقش و نماد اسطو      آن به جهان، آريايي   
 عنـوان   بـه در واقع خويشكاري و وظيفـه نمـادين و آيينـي اسـب              . هاي آريايي قرار گرفت    آيين

مركب ايزد خورشيد و نشان شجاعت و دليري، حفظ شد و تنها از فرهنگي بـه فرهنـگ ديگـر                 
اي  ب از چنـين جايگـاه برجـسته       هـا نيـز اس ـ     روشن است كـه در ميـان مانـّايي        . انتقال پيدا كرد  

  . اند مايه آن را بر آجرهاي معبد واقع در قلايچي به تصوير كشيده برخوردار بوده كه نقش
هاي غربي فـلات      اين حيوان ارزشمند بارها به سرزمين      گرفتن  متيغنشاهان آشور براي به     

                                                 
1. Hammurabi 
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ا وجـود داشـت،   ايران كه محل بسيار مناسبي براي پرورش اسب بود و مزارع فراوانـي در آنج ـ  
خود، بـا افتخـار از اسـب         آشوربانيپال، در بخشي از گزارش تربيت دوران جواني       . حمله بردند 

هـا را نـشانة دليـري و         كند و ايـن ويژگـي      راني ياد مي   اش در سواركاري و ارابه     اصيل و توانايي  
  :داند لياقت خود براي پادشاهي مي

ها را مثل   مهار اسب . كردمي مي سوار  سباشدم و با شادماني     سوار بر اسب اصيل خود مي     «
در همان زمـان  . آوردم هاي ارابه را به حركت در مي  و چرخگرفتم يم سواركاران زبده به دست

 و پـدرم    دادم يمداشتم و به نجبا دستور       مي مشغول يادگيري آداب پادشاهي بودم، شاهانه گام بر       
  ).Luckenbill, 1968: 379(»  بودندشاهد شجاعتي بود كه خدايان بزرگ براي من مقدر كرده

  
   اسب بالدار-

مايه نيـز بـه كـار        توان كمابيش براي اين نقش    هاي ياد شده در بخش پيشين را مي       بيشتر ويژگي 
مايه اسـب بالـدار وجـود دارد كـه      هاي بنياديني در ميان نقش سادة اسب با نقش   برد، اما تفاوت  

تعـداد پاهـاي ايـن نقـش ماننـد پاهـاي            . كند  مي  را از يكديگر متمايز    دونگارهاصالت و هويت    
هـستند؛ نكتـه   دار    ندارنـد؛ بلكـه سـم     پرندگان دو عدد است با ايـن تفـاوت كـه پاهـا چنگـال                

اي اسـب    افـسانه   ديگر شاخ روي پيشاني جانور است كه بيننده را بـه يـاد موجـود               توجه  جالب
  .اندازد مي1شاخ تك

هاي مختلـف فـلات      ها و فرهنگ   اي در تمدن   نقش و نگارهاي زيادي از اين موجود افسانه       
 بر  مثال  عنوان  به. هاي جزئي با يكديگر دارند     شود كه اغلب تفاوت     ديده مي  كيخاور نزد ايران و   
م اسـت؛   . پ 10-9 نقش اسب بالداري تصوير شده كه مربوط بـه قـرن             2هاي تپة سيلك   سفالينه

 بـراي اسـب      كه ينتيزري بر ابزاري     طولاني اسب بالدار ديگ    چندان  نههمچنين به فاصلة زماني     
تصوير ( كه گويي در حال تاختن در آسمان است        مانده يجا  به 3شده از منطقه حسنلو    استفاده مي 

رسـد كـه ايـن نقـش در طـي سـاليان و بـا گـذر از                    به نظر مي  ). 45: 1396افضل طوسي،   ) (9
 اسـت   4ب بالـدار سـورنتو     كه نمونه آن نقش اس     افتهي راههاي گوناگون به هنر يوناني نيز        فرهنگ

هـاي يونـان باسـتان اسـب بالـدار مـشهوري بـه نـام                 البته در اسطوره  ). 301: 1390گيرشمن،  (
 بـا  6مدوسـا   وجود دارد كه در سـرعت بـه تيزپـايي بـاد اسـت و از همبـستر شـدن       5پگاسوس

                                                 
1. Unicorn 
2. Sialk Hill 
3. Hasanlu Hill  
4. Sorento 
5. Pegasus 
6. Medusa 
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 رام  2آيـد و توسـط قهرمـاني بـه نـام بلروفـون            ها و درياها به وجود مي      ، خداي آب  1پوسايدون
هاي بسيار بـه همـراه صـاحب و          ها و رشادت   شود؛ اين جانور اساطيري پس از ماجراجويي      يم

پيونـدد و در      پادشاه خدايان، به جايگـاه ايـزدان مـي         3اش يعني بلروفون، توسط زئوس     كننده رام
 ).149: 1382اسميت، (گيرد  ميان صور فلكي آسمان جاي مي

 پـا بـر     4، يعني پگاسوس، بر فراز كوه هليكون      برطبق اساطير يوناني، هنگامي كه اسب بالدار      
زمين كوفت و به سمت آسمان پرواز كرد، از خـوردن سـم او بـه زمـين چـشمة آبـي بـه نـام                          

، شـاعر يونـاني     6هاي هزيـود   ؛ همچنين در نوشته   )119: 1380دورانت،  (آيد    پديد مي  5هيپوكرن
كرده اسـت     حمل مي  م آمده است كه پگاسوس، آذرخش و صاعقه را براي زئوس          .سده نهم پ  

)Hesiod, 2006: 27.(         نكته مهم ديگر دربارة پگاسوس، نـام ايـن حيـوان اسـت كـه بـه معنـي
، دربـارة نحـوه زاده شـدن و         7تبارنامـة خـدايان   هاسـت؛ هزيـود در كتـاب         زاديافته در كنار آب   

  :نويسد گذاري اين موجود اساطيري مي نام
 بزرگ و پگاسوس اسب 9كرايسور  كرد، سر مدوسا را از گردنش جدا8زماني كه پرسئوس«

» هـاي اقيـانوس گرفـت      به بيرون جهيدند؛ پگاسـوس، نـام خـود را از زاده شـدن در كنـار آب                 
)Hesiod, 2006: 25-27(.  

 به معني چشمة آب،     πηγ΄η يا   πηγαηدرواقع هزيود، نام پگاسوس را از واژه يوناني باستان          
  ).Hesiod, 2006: 27( گرفته است

 نيدر ع ـ توان نتيجه گرفت كه نقش نمادين اسب بالـدار           ين اشارات اساطيري مي   با نظر به ا   
بايد توجه داشت كـه     . جنگاوري و تيزپروازي در ارتباط با آب و بارندگي نيز قرار داشته است            

 مانـّايي بـه طـور خـاص اشـاره بـه             دار  لعاب بسيار نگاره اسب بالدار منقوش بر آجر         احتمال  به
تواند از يك  و وظيفه نمادين اين دو سمبل اساطيري مي يشكاري اما خوندارد؛پگاسوس يوناني 

 نيزم  مشرقهاي    انديشه ريتأث  تحت شدت  به اين مطلب كه هزيود      به  باتوجهدر واقع   . ريشه باشد 
قرار داشته و آثار تاريخ آفرينش جهان و تبارنامـة خـدايان را بـا الگـوگيري از اسـاطير شـرقي                      

رسد كه الگوي داستاني اسـب        بعيد به نظر نمي    عنوان  چيه  به،  )14: 1391گريمال،  (نگاشته است   
   . باشدگرفته شكلاي نظير ماناّها  ي و شرقيرودان انيم اساطير ريتأث تحتبالدار او يعني پگاسوس نيز 

                                                 
1. Posidon 
2. Bellerophon 
3. Zeus 
4. Helicon 
5. Hippocrene 
6. Hesiod 
7. Theogony 
8. Perseus 
9. Chrysaor 
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مايـه بـا آب      ، شاخ اسب بالدار نيز شاهد ديگري بر ارتباط سـمبليك ايـن نقـش              حال  نيدرع
هـا را دارا بـوده اسـت     ي آبكننـدگ  پـاك  شاخ اين حيوان نقش تطهير و     ها بر طبق افسانه  . است

تبـار دربـار هخامنـشي در        ، مـورخ يونـاني    1 كتزياس كنيدوسـي   علاوه  به،  )29-28: 1380هال،  (
م نگاشـته شـده، نخـستين سـند         . پ 398بخشي از كتابش كه در مورد هنـد اسـت و بـه سـال                

است؛ او مشخصات خر وحـشي خاصـي در         نوشتاري در مورد اسب شاخدار را به دست داده          
گـرد ايـن شـاخ پـادزهري قـرار         كه   متر بر پيشاني ذكر كرده      سانتي 45هند را با شاخي به طول       

وارنـر،  (داشته و نوشيدن در جامي از اين شاخ دوري از بيماري تشنج را در پـي داشـته اسـت                     
نندگي و تطهيـر مفهـومي      ك اي پاك  توان گمان برد كه اين نقش و نماد اسطوره         مي). 540: 1389

فراگير در عهد باستان بوده و با اندك تغييراتي، در اثر كتزياس نيز وارد شده و مورخ اين افسانه 
  . را با واقعيت يكي پنداشته است

هـاي محلـي يونـان     اين نكته را بايد اضافه كرد كه موجود اساطيري ديگري نيـز در افـسانه         
ايـن  . شده اسـت   از دو حيوان اسب و خروس ترسيم مي       باستان وجود دارد كه به شكل تركيبي        

و نيمي خروس ) نيمة جلويي( نيمي اسب صورت بهو   نام داشته2اي هيپالكتريون موجود افسانه
رسد كه نام اين موجود براي       به نظر مي  ). 10 ريتصو(بوده است   ) ها و دم   نيمة پشتي شامل بال   (

 قـرار گرفتـه     مورداسـتفاده  4ها ميرميدونكتاب  ، شاعر يوناني در     3 توسط آئسخولوس  بار  نينخست
م از ايـن  .طنزپـرداز سـده پـنجم پ    5زماني كـه آريـستوفانس  ). Perdrizet, 1904: 7-30(است 

هاي خود بهره گرفت و داستانش را در ميان جمعيت مردم آتن خوانـد، اكثـر              موجود در داستان  
كه اين مطلب ) Shapiro, 1981: 53(ساكنان شهر هيچ مطلبي در مورد اين جانور نشنيده بودند 

در متني كه . هاي يوناني است  ها و داستان    اين موجود تركيبي در افسانه     بودن يوارداتدهنده   نشان
: شود، بـه سـه نـوع هيپـالكتريون اشـاره شـده اسـت         نسبت داده مي 6به هسيخيوس اسكندراني  

هـاي پارسـي    روي پارچه الجثه و موجودي شبيه به شيردال كه        پيكر، كركس عظيم  خروسي غول 
اي بـه   از ايـن سـه مـورد اشـاره    كدام چيهالبته  كه )Arnott, 2007: 102-103(نقش شده است 

 دار  لعـاب مايه منقـوش بـر آجـر        كنند تا بتوان آن را با نقش       دقيق اين موجود نمي    ليوشما  شكل
  .تطبيق داد

  

                                                 
1. Ctesias 
2. Hippalectryon 
3. Aeschylus 
4. Myrmidons 
5. Aristophanes 
6. Hesychius of Alexandria 
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  شناسانه تفسير شمايل. 4
ل پيش توسـط سـاكنان فـلات ايـران اهلـي گـشت و                سا هزار  دهبز كوهي در زماني نزديك به       

وقفـه در هنـر       نمادي از فراوانـي، نعمـت و قـدرت، بـه صـورتي بـي               عنوان  به همواره   پس  ازآن
 بـه   باتوجـه ). 124: 1398طـاهري و مردانـي،      ( قرار گرفـت     مورداستفادهتصويري اين سرزمين    

 ـ كثرت كاربرد شمايل اين دو جاندار در هنر باستاني ايـران، مـي             ي و قـوچ را از      بـز كـوه   وان  ت
 حـساب  بـه  باسـتان  كيخاور نزد ايران بلكه كل تنها نهترين حيوانات نمادين فرهنگ و هنر      مهم
  .آورد

هـاي  هـا و رمـه    ي، در زمان باستان داراي گلـه      بز كوه  خاستگاه ژنتيكي    عنوان  بهفلات ايران   
 اسـت  خـورده  گـره ي بـز كـوه   فراواني از اين حيوان بود، بنابراين زندگي ساكنان اين فلات بـا             

)Pidancier, 2006: 747 .(هـا   اين جاندار به همراه قوچ، بخش اعظمي از فرهنگ خوراك، آيين
 بز و قـوچ     شكل يهلالهاي بلند و     شاخ. و مناسك قرباني ساكنان سراسر فلات را تشكيل دادند        
ر شـكوه و قـدرت و        ابزا عنوان  بهكرد و    هلال ماه را در ذهن انسان روزگاران گذشته تداعي مي         

نمودنـد   ها مشاهده مـي    انسان. شد  سلطة اين حيوان بر ديگر گياهخواران و جانداران شناخته مي         
كند   مي مبارزهاند، با دشمنان     اش كه چونان شمشير برّنده     هاي بلند و خميده    ي با شاخ  بز كوه كه  

اش دور نگـاه   گلـه آيد و حتي شكارچياني چون پلنگ و گـرگ را از خـود و              و بر رقبا فائق مي    
هـا تبـديل شـدند و در آثـار            عضو بزها و قـوچ     نيتر  كيسمبلها به    دارد؛ به همين دليل شاخ     مي

در هنر تـصويرگري ايـران باسـتان كـه هنـر            . كردند  مي ديتأكها   هنري به صورتي عامدانه بر آن     
طبيعـي،  آيد، شاخ بلند و خميدة بـز مظهـر نيـروي فرا         مي حساب  بهمانّايي بخش كوچكي از آن      

  ). 218: 1379كوپر، (الوهيت، سلطنت، قدرت، پيروزي، نرينگي و باروري است 
ي در تاريخ انديشة اساطيري اقوام مختلف فلات ايـران        بز كوه نقش آييني و نمادين قوچ و       

هاي متمادي را طي كرده و علاوه بر آثار           مرزهاي زماني و سال    كهي مهم و اساسي است      قدر  به
 ـ بهـرام  نمونـه در     عنـوان   به. اي نيز وارد شده است     هاي ادبي و افسانه    تصويري، در زمينه   ، شتي

 قـوچ   2يـا ورثرغنـه   1 آمده است كه هشتمين و نهمين تجلي ظاهري ايـزد بهـرام            23، بند   8كرده  
: 1398طـاهري و مردانـي،   (هايي تيز بوده است  دار و بز كوهي نر با شاخ      هاي پيچ  دشتي با شاخ  

 بهرام ايزد جنگاوري، شجاعت، پيروزي و همكـار ايـزد مهـر اسـت               در اساطير زرتشتي  ). 124
ي و خصلت وحشي اين جاندار بز كوهخوي جنگندگي و شجاعت     ). 30-29: 1399آموزگار،  (

  . ي بوده باشدبز كوهي ايزد جنگ و پيروزي، با انگار كسانتواند دليل اين نمادپردازي و ي مي
                                                 

1. Bahram 
2. Verethragna 
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هـاي شـرق و غـرب        ها و فرهنـگ    يشتر تمدن مايه آن در هنر ب     شير جانداري است كه نقش    
 در ذهنيـت    چنـان   آنشود و نقش و وظيفه نمادين اين حيـوان درنـده و باشـكوه                 مي دهيد  جهان

 عنـوان   بـه شـيرها   . مردمان اعصار مختلف ريشه دوانده كه شايد حتي نياز به بازگويي آن نباشد            
شـدند و     ت آدميان مي  قدرتمندترين شكارچيان طبيعت همواره موجب شگفتي و ترس و وحش         

  . به سمبلي از قدرت، عظمت، جنگجويي و فرمانروايي تبديل شدندرو نيازا
قدرت و نيروي شير سبب گرديد تا وظيفه نمادين نگهباني از تخت پادشاهان و يا جايگـاه                 

هـا در سراسـر      هـا و كـاخ     محافظـت شـير از نيايـشگاه      . خدايان بـه ايـن جانـدار محـول شـود          
 در ورودي بـسياري از      كـه   چنـان  بـود،    متـداول  باستان امري رايج و      كينزدخاور  هاي   سرزمين

هاي بزرگي به شكل شير بـه نگاهبـاني ايـستاده بودنـد              هاي باستاني، تنديس   معابد و زيگورات  
آور در   محــافظي نفوذناپــذير و رعــبعنــوان بــهمايــه شــير غــراّن  نقــش) 64: 1376هينــتس، (

 اسـتفاده   رودان  اني ـمشاهان اورارتو، مانّـا، عـيلام، آشـور و          هاي پاد  هاي خدايان و قصر    نيايشگاه
نمـود و    اي را به خود خيره مي        اماكن مقدس، چشم هر بيننده     نييتزشد و علاوه بر زيبايي و        مي

  . يادآور قدرت صاحب كاخ يا معبد بود
 بوكـان   دار  لعـاب مايه عقاب، مضمون تصويري ديگري است كه نقش آن بر آجرهـاي              نقش

هاي شاخصي نظيـر بلنـدپروازي، تيزبينـي، توانمنـدي در شـكار و ظـاهر                 ويژگي. شود يديده م 
 پادشاه پرندگان شناخته    عنوان  بهها   شكوهمند و باوقار اين پرنده، سبب گرديده تا در نظر انسان          

عقـاب بـه نمـادي از ايـزدان آسـماني،            كه   هاي ذاتي و طبيعي است     به دليل همين ويژگي   . شود
: 1379كوپر،  (ري، پيروزي، سلطنت، قدرت و عظمت ايزدي تبديل شده است           گي خورشيد، اوج 

221.(  
 پيك خورشيد ياد شده است؛ همچنين بـر         عنوان  بهها و اساطير آفرينش، از عقاب        در افسانه 
 همكاري داشته و    2، عقاب در كشتن گاو نخستين با ايزد مهر        1هاي آئين مهرپرستي   طبق اسطوره 

عقـاب همـواره نمـادي از        ).510-509: 1388ياحقي،  (اين آيين دارد    جايگاه نمادين مهمي در     
ايـن خويـشكاري نمـادين از طريـق برخـورد           . ارتباط با خداي آسمان و فرّ الهـي بـوده اسـت           

نژاد مادها و هخامنشيان پيوست      هاي آريايي  ي به انديشه  رودان  انيمهاي عيلامي، مانّايي و      فرهنگ
هدف هخامنشيان و پادشـاهان  . گر شد  جلوهتر  تمام  هرچهي  و در هنر دوران هخامنشي با شكوه      

نبـود؛ بلكـه نمـاد      ي صرف   نييتزي نقش نمادين عقاب تنها جنبة       ريكارگ  بهها از     از آن  وپس  شيپ
 نماينده فرِّ ايزدي سهم بزرگي در ايجاد مشروعيت و مقبوليـت سياسـي پادشـاه                عنوان  بهعقاب  

                                                 
1. Mithraism 
2. Mithra 
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 )Vereghan(اي به نام ورغـن        كياني به شكل پرنده     كتاب مقدس زرتشتيان، فرّ    اوستادر  . داشت
اي اهـورايي يـاد       پرنده عنوان  بهكه از تيرة پرندگان شكاري و عقاب است نمايانده شده و از آن              

با اتكا به همين طرز تلقي از نقش و وظيفة اساطيري عقاب، پادشاهان و زمامـداران                . شده است 
نمودند تـا از شـمايل ايـن پرنـدة           ان ايران سعي مي   ويژه شاهنشاه  ، به كيخاور نزد هاي   سرزمين

هـاي   هـا و بيـرق     ي اين نمـاد ايـزدي در پـرچم        ريكارگ  بهفرمانروايان با   . شكوهمند بهره بگيرند  
سپاهيانشان، فرّ كياني را به خود اختصاص داده و خويـشتن را مظهـر خداونـد بـر روي زمـين        

  ).32: 1392نامجو و فروزاني، (كردند  معرفي مي
اي نمادين در ميان  نگارانه نيز اشاره شد، خروس پرنده  كه در بخش تحليل شمايلطور  نهما

ها بـه ايـن پرنـدة        ترين دليل توجه انسان    مردمان فلات ايران بوده و بانگ صبحگاهي وي اصلي        
 نمـادي از قـدرت اهـريمن و    عنـوان  بـه مردمان زمان باستان، شب و تاريكي را . زيبا بوده است 
ة كاهش توان ديد انسان     واسط  بهگرفتند، چراكه در شب احتمال بروز خطرات          مي ديوها در نظر  

اي كه بانگ برآوردن او خبـر از          چنين شرايطي، پرنده   باوجودبديهي است كه    . بيشتر بوده است  
ها خروش   انسان. اي مقدس و نمادين شناخته شود      دهد، در نظر آدميان پرنده     طلوع خورشيد مي  
، گـر يد يازسو. كردند  نمادي از اميد و بركت تعبير مي       عنوان  بهل نيك گرفته و     اين پرنده را به فا    

 خاص خروس با آن پرهاي رنگارنگ و تاج زيبـاي افراشـته بـر سـرش                 ليوشما  شكلظاهر و   
  . كند  ميدوچنداننقش نمادين و الوهي اين پرنده را در نگاه انسان 

اي  مايـه  اين حيوان چهارپا به نقش     شمايل   ،كيخاور نزد هاي   پس از ورود اسب به سرزمين     
هـاي شاخـصي      اسب با داشتن ويژگـي    .  قصرها و معابد تبديل شد     واريدرود نييتزكاربردي در   

 در ميـان    سـرعت   بـه ي و شكوه و زيبايي ظـاهري        بردار  فرماننظير سرعت و تيزپايي، نجابت و       
 عنـوان   بـه جويـان از اسـب      در زمان باستان پادشـاهان و جنگ      . ها جايگاه نماديني پيدا كرد      انسان

نمودند، به همين سـبب نقـش نمـادين ايـن حيـوان بـا پادشـاهي و                   مركب خويش استفاده مي   
 بـود و سـپاهي كـه ارابـه و           كننـده   نيـي تعها   حضور اسب در جنگ   .  است خورده  گرهجنگاوري  

بر پادشاهان آشور براي حفظ برتري نظامي خود        . شد  پيروز مي  غالباًسواركاران بيشتري داشت،    
هـاي سـالم و      كردند تا اسـب     به اسب وابسته بودند و تمام تلاش خود را مي          شدت  بهرقبايشان  

ي بـه   لشكركـش يكـي از اهـداف آنـان در         . تندرستي براي سواركاران ارتش خود فـراهم كننـد        
هـاي اسـب بـود كـه توسـط قبايـل         سرزمين ماد، دستيابي بـه گلـه  ژهيو بههاي مجاور،    سرزمين

  .شد  به فراواني پرورش داده ميها مختلف، در دشت
در ميان مردمان دوران باستان، داشتن اسب و گردونه نشان اشرافيت و جنگاوري به شـمار                

تـرين   تـرين و زيبـا   ترين، سالم كردند تا قوي  طبقه اشراف و جنگاوران سعي ميرو  نيازاآمد،   مي
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اي اسـب در زنـدگي روزمـره         به سـز   ريتأث). 54: 1388دادور و مبيني،    (ها را داشته باشند      اسب
 كـه ايـن     طور  همان. هاي معنوي و آييني نيز وارد شد       ي چشمگير بود كه به جنبه     قدر  بهها   انسان

حيوان بر روي زمين مركب پادشاهان و جنگاوران بود، در آسمان نيز به بارة خـدايان و ايـزدان       
نو آناهيتا اشاره شده كـه      در آبان يشت به چهار اسب بزرگ و سپيد ايزدبا         . شد ليتبداي   اسطوره

شـود؛ همچنـين در       ها بر اهريمنان چيره مـي       كشند و آناهيتا به ياري اين اسب       گردونة او را مي   
 بخشندة اسـبان نيكـو يـاد شـده و جنگـاوران و ارتـشيان بـراي                  عنوان  بههمين يشت از آناهيتا     

موسـوي و   (جـستند    هاي نيرومند و چابك بايد از اين ايزدبـانو يـاري مـي              اسب آوردن  دست  به
  ). 301: 1398آريامنش، 
 بـود، اسـاطير و نمادهـاي        خـورده   گرهنژاد    اسب با سبك زندگي مردمان آريايي      كه ييازآنجا

هـا و    هـا و اسـاطير آريـايي هـستند تـا داسـتان             مربوط به اين حيوان بيشتر برگرفتـه از افـسانه         
 ـ   . يرودان انيم هاي حماسه هـاي باسـتاني متوجـه     شتبا نگاهي به متـون مقـدس و اسـاطيري ي

بـه  . يي برخوردار بوده است   هندواروپاشويم كه اسب از قداست و حرمت بسياري نزد اقوام            مي
هاي مردمان آريايي     تفكرات و انديشه   ريتأث  تحتگمان بسيار اين جايگاه مقدس و نمادين اسب         

 وارد شده و رودان انيمها و جلگة   اقوام ساكن فلات ايران نظير مانّاييورسوم آداببه فرهنگ و   
  .  شمايلي نمادين درآمده استصورت به

ترين بازتاب نقش نمادين اسب در داستان اساطيري تيشتر و ديـو             ترين و معروف   شايد مهم 
 آمده،  اوستااي و كهن كه شرح آن در تير يشت           در اين حكايت افسانه   . اپوش روايت شده باشد   

با ديو خشكسالي و قحطي كه اپـوش نـام دارد بـه             ها   تيشتر ايزد باران و سرچشمة تمام چشمه      
تيـشتر بـه هيئـت اسـبي سـفيد و      ). 37-36: 1397؛ هينلز،  26: 1399آموزگار،  (خيزد   نبرد برمي 

هـايي   و با گوش   ودم  الي  يبچابك در نزديكي درياي فراخكرد با اپوش كه به شكل اسبي سياه،             
كننـد؛ در نبـرد      بار با يكديگر پيكـار مـي      تيشتر و اپوش دو     . شود   مي رودرروبريده نمايان شده    

، در نتيجه خشكـسالي و قحطـي   دارد يوامنخست اپوش نيرومندتر است و تيشتر را به هزيمت      
دهـد   ، اما در دومين نبرد، تيشتر به ياري اهورامزدا ديو اپوش را شكست مي             رديگ يفرامجهان را   

آيـد و بـاران از آسـمان نـازل           مـي كوبد، آذرخشي عظيم پديد      و با گرز بزرگ خود بر ابرها مي       
  ). 28-27: 1399آموزگار، (پذيرد  شود و با مرگ اپوش خشكسالي پايان مي مي

توان چنين پنداشت كه نقـش و جايگـاه نمـادين اسـب در كنـار                  اين اسطوره مي   به   باتوجه
اسير، با اين تف  . جنگاوري، پيروزي و قدرت، در ارتباط با باران و باروري طبيعت نيز بوده است             

يابد و شايد بتـوان گفـت كـه     شناسي نگارة اسب بالدار با شمايل اسب پيوند نزديكي مي   شمايل
 احتمالاًنگارة اسب بالدار . مايه در حقيقت حامل يك پيام و معنا هستند نمادشناسي اين دو نقش
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اسـت  بر نقش آسماني و ايزدي اسب كه در آيين مزديسنا نماد تيشتر و حامل باران و زايندگي                  
نكته جالب ديگر ايـن اسـت كـه بـر طبـق اسـاطير كهـن ايرانـي، آناهيتـا،                     . تأكيد بيشتري دارد  

 كه چهار اسب سپيد و زيبـا        ست يا  ارابهها و همتاي ايراني ايشتار بابلي، سوار بر          ايزدبانوي آب 
ايـن  هاي گردونة آناهيتا، ابر، باران، برف و تگرگ هـستند و      اسب. كشند آن را به دنبال خود مي     

-27: 1399آموزگـار،   (رسـانند    ها ياري مي   ايزدبانو را در نزول نعمات آسماني و باروري زمين        
28 .(  

 كـه   طور  همانالبته جايگاه نمادين اسب تنها محدود به بارندگي و باروري آسماني نبوده و              
. كـشيده اسـت    اشاره شد، نقش مركب خدايان، پيروزي، قدرت و جنگاوري را نيز به دوش مي             

 نشان ويژه ايزدان آفتاب، ماه و باد ياد عنوان بهيي از اسب هندواروپااي اقوام   روايات اسطورهدر
هاي سپيد و بزرگـي ارابـة مهـر،          در آيين مهرپرستي، اسب   ). 80-78: 1369ياحقي،  (شده است   

شـدند   ها مي  كشيدند و باعث حركت خورشيد در بلنداي آسمان        به دنبال خود مي    ايزد آفتاب را  
 اسـب بـراي خـداي خورشـيد در          كردن يقربانرسد كه آيين     به نظر مي  ). 21-20: 1379پر،  كو(

تمام تفاسير بيان شده در     . اي داشته باشد   يي، ريشه در همين تصور اسطوره     هندواروپاميان اقوام   
بالا، ضمن همخواني با اسـاطير يونـاني نظيـر داسـتان پگاسـوس، در مـورد بـستر فرهنگـي و                      

 تمـدني   عنـوان   بـه كند، چراكه به گمان نگارنده، تمـدن مانـّايي           ها نيز صدق مي    اساطيري مانّايي 
نژاد بهره داشته و هم به سبب همسايگي بـا           هاي فرهنگي اقوام آريايي    چندوجهي، هم از ويِژگي   

اي و تمـدني آنـان را اخـذ نمـوده       هاي اسـطوره   ي نظير آشوريان، شاخصه   رودان  انيمهاي   قدرت
  .است

  
   نتيجه
 دار  لعـاب هـاي جـانوري آجرهـاي        مايـه  شناسانه نقـش   نگارانه و شمايل    بررسي شمايل  به  باتوجه

فـرد   هـاي منحـصربه     بيان داشت كه فرهنگ و هنر مانّاها يكي از نمونـه           گونه  نياتوان   بوكان، مي 
عناصر اسـاطيري و    . م است .هاي مختلف آسياي غربي در هزارة نخست پ        آميزي فرهنگ  درهم

دهنـدة غنـاي فرهنگـي ايـن         نر تصويري اين تمدن نفوذ پيدا كرده كه نـشان         آييني بسياري در ه   
جـانوري آجرهـاي     - هندسي و انـساني    - اين نظر با بررسي ساير نقوش گياهي      . مردمان است 

هـا در حجـم يـك مقالـة          مايـه  دليل اينكه بررسي تمـام نقـش       اما به    شود؛ يم دييتأ نيز   دار  لعاب
له تنها به آن دسـته از نقـوش كـه داراي اشـكال و مـضامين                 گنجد، ما در اين مقا     پژوهشي نمي 

 دار لعابهاي ترسيم شده بر آجرهاي  اي و شمايل هاي اسطوره ويژگي. جانوري بودند، پرداختيم
 و  هـا  يرودان  انيم آشوريان و    ژهيو  بهها    فراوان هنر و فرهنگ همسايگان آن      ريتأثمانّايي حاكي از    
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دهندة اين مطلـب     توانند نشان   بسزاي هنري و فرهنگي مي     راتيثتأاين  . يي است هندواروپااقوام  
هـاي   ها و خونريزي   م افزون بر تمام جنگ    .كم در سه قرن نخست هزارة يكم پ        باشند كه دست  

 پوياي فرهنگي و تمدني نيز در جريان بوده كه مردمان ملل گوناگون را به               روند  ك، ي رحمانه يب
هـاي زنـدگي      بـر ديگـر جنبـه      مطمئنـاً اطات آشكار هنري    اين ارتب . داده است  يكديگر پيوند مي  

بـه نظـر   . اجتماعي و فرهنگي، نظير باورها و اعتقادات اساطيري مردم نيز اثرگـذار بـوده اسـت              
 و باورهاي اساطيري مردمان مانّايي با اندك تغييراتـي بـسيار شـبيه بـه                ورسوم  آدابرسد كه    مي

هاي  اين ملل و تمدن   . همسايگانشان بوده است  اي آشوريان و ساير      مضامين فرهنگي و اسطوره   
ها بودند، وارث فرهنگ و تمدن بسيار غنـي اقـوام            تر از مانّايي   همسايه كه قدرتمندتر و پرسابقه    

هـاي كهـن ايـن       بيني خود را از تمـدن      آمدند و مفاهيم اساطيري و جهان       به شمار مي   رودان  انيم
  . خطه، نظير سومريان و اكديان اخذ كرده بودند

هـاي   ها كه از نسل هوريان باستاني بودند، در عين حفظ برخـي از ويژگـي    در مقابل، مانّايي  
هـاي پرنفـوذي همچـون آشـور و اورارتـو،             دولـت  ريتـأث   تحتتمدني خود، از لحاظ فرهنگي،      

اي و سبك هنري آنـان    به خود گرفتند و از مضامين اسطورهرودان انيماي شبيه به ساكنان    چهره
هـا نيـز     ي، بعدها بر فرهنگ و هنر مادها و پـارس         رودان  انيم فرهنگ   راتيتأثاين  . داقتباس كردن 

با اين تفاسير، . اثر گذاشت و در دوران امپراتوري هخامنشي به منتهاي بلوغ و شكوه خود رسيد
ها نقش بسزايي در انتقـال فرهنـگ و هنـر            هايي نظير مانّايي   ها و تمدن   بايد دانست كه حكومت   

 ـادرواقـع   . هاي پادشاهي بعدي ايفا نمودنـد       به داخل فلات ايران و سلسله      يرودان  انيم  گونـه   ني
ها و   ها، صاحب شوكت و منزلت بودند با دولت        ي مادها و پارس   ريگ  قدرتها كه پيش از      دولت
 در نتيجة اين ارتباطات فرهنگـي .  فرهنگي و تمدني پرداختند    دادوستدي به   رودان  انيمهاي   تمدن

اي و نمادهاي آيينـي      گرفت، مضامين اسطوره   بط سياسي و اقتصادي صورت مي     در ساية روا  كه  
 تبـديل بـه     مرورزمـان   بـه هاي غربي فلات ايران گـشت و         ي وارد سرزمين  رودان  انيمو فرهنگي   

 عميق فرهنگـي،  راتيتأثبه واسطة همين   . بخش مهمي از ويژگي هنري مردمان ساكن ايران شد        
داي از شناخت مضامين فرهنگي و تمدني آشوريان و اهـالي           شناخت تاريخ و تمدن قوم مانّا ج      

هـا و مباحـث      مايـه  در واقع شـباهت نقـش     . هاي اقوام آريايي ممكن نيست      و انديشه  رودان  انيم
بـا نقـوش و     ) ماننـد نقـش شـير     ( قلايچـي    دار  لعاب در آجرهاي    كاررفته  بهاي   هنري و اسطوره  
دارد تا باور كند اشـتراكات آيينـي و          بر آن مي   زياد است كه پژوهشگر را       قدر  آنمفاهيم آشوري   

 يكساني ميـان آنـان      ورسوم  آداباي بسياري ميان اين مردمان وجود داشته و شايد حتي            اسطوره
  .برقرار بوده است
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  بع و مطالعات فهرست منا
 ـ تحل يها   كاربرد الگوها و روش    تياهم). 1394. (ري محمدام ،احمدزاده . يخي اسـناد در پـژوهش تـار       لي
  hph/10.22051: DOI.2016.2405. 34-5 ،)15(25 ،ينگار خي و تارينگر خيتار
 ـ م ي، شهـسوار  ؛ مژگان ي،عي شف ؛اكبر ي عل ،گر مس ؛موي ماس ،دالهي و ؛ري نص ي،اسكندر  ؛ فرانـسوا  ، دوسـه  ؛ثمي
 يخ ـيبـر اسـاس متـون م       (رفـت يتمدن ج ). 1399. (ي عل ي،شهداد؛   سلمان ، انجم روز  ؛ اكبر ي،عابد

 خيتار). رفتي و كنار صندل ج    ني ورام ي باستان يها   در محوطه  يشناخت   باستان اتي و كشف  ينيالنهر  نيب
  hii/10.22051: DOI.2020.31042.2234. 92-11 ،)47(30 ،رانياسلام و ا
) چـاپ دوم  . (يخـسروشاه ترجمه شـهلا بـرادران      . فرهنگ اساطير يونان و رم    ). 1382. (اسميت، ژوئل 

  .فرهنگ معاصر: تهران
  .مركب سپيد: تهران) چاپ دوم. (طبيعت در هنر باستان). 1396. (افضل طوسي، عفت السادات

  .كتابسراي بابل: تهران. اسطوره زندگي زرتشت). 1370. (ي، احمدتفضلآموزگار، ژاله؛ 
: تهـران ). چـاپ دوم . (هاي كهن در قفقاز، ماوراي قفقاز و هـلال حاصـلخيز   قوم). 1384. (بهزادي، رقيه 
 .نشر ني

 ـ خـروس در فرهنـگ و هنـر ا         نينمـاد  گـاه يجا). 1399. ( فروزان ي، داود ؛نيرحسي ام ،انيساز  تيچ  راني
 pyk/10.22055: DOI.2020.15723. 17-11،)19(9 ،كرهيپ.  و منسوجاتي فلزن،ي آثار سفالبر هيباتك

 ـرمزاند). 1388. ( عبـاس  ،ي اكبـر  ؛ دادور، ابوالقاسـم   ؛ الناز ،يديحد  ـراني ا يشي  باسـتان در خـصوص      اني
ــش ــما نقـ ــاس آن رو  هيـ ــاب و انعكـ ــيعقـ ــصنوعاتي برخـ ــش.  مـ ــما نقـ . 20-7، )3(2 ،هيـ

z9F2X/rs.noo://http     
  .انتشارات موزه ملي ايران: تهران. گذري بر فرهنگ و هنر ماناّ). 1395. (زاده، يوسف حسن
 از  يدار بوكـان، اسـترداد       لعـاب  ي آجرهـا  شگاهي نما كاتالوگ). 1400. ( جان س،ي كرت وسف؛ي زاده، حسن

   .راني ايانتشارات موزه مل: تهران. سيكشور سوئ
انتشارات دانشگاه  : تهران. جانوران تركيبي در هنر ايران باستان     ). 1388. (دادور، ابوالقاسم؛ مبيني، مهتاب   

  .الزهرا
 ـ اي منطقه   ي بوم بةي بوكان؛ كت  يچي قلا ياستل آرام ). 1398. (ميمر،  دارا  ،)1(10 ،شـناخت   زبـان . ؟ي واردات

41-60 .2019.4391.ls/10.30465: DOI  
 مجتبائي و هوشنگ    االله  فتحپور،   ترجمه اميرحسين آريان  . جلد دوم . تمدن  خيتار). 1380. (دورانت، ويليام 

  .نشر علمي و فرهنگي: تهران. پيرنظر
علمـي  : تهـران ) چـاپ دوم  . (ترجمه كـريم كـشاورز    .  ماد خيتار. )1371. (دياكونف، ايگور ميخائيلوويچ  

  .فرهنگي
 ـ و تحلي بر فنون بـصر    يپژوهش). 1401. ( فرزاد ،فر يعيرف؛  لي اسماع ي،سنگار  نقـوشِ  يكونـوگراف ي آلي

. 51-33 ،)3(14 ،يخي علـوم تـار    يهـا   پـژوهش . ي دوم ساسان  ري شاهانة اردش  رِي نخج نيميبشقاب س 
2022.341420.473552.jhss/10.22059: DOI  
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 ـما   نقش يشناس  ليشما). 1398. (نيگيآي،   مردان ؛نيصدرالدي،  طاهر  يهـا   نگـاره    در سـنگ   ي بـز كـوه    هي
   .115-127 ،)36(10 ،پژوهشنامه خراسان بزرگ. جربت

https://jgk.imamreza.ac.ir/article_137946.html 
 ـ يل ـي تحل خي تـار  هي در نظر  يجستار). 1397. (دي سع دي س ،هي زاو ي احمد ديس؛   فرشاد ،اي ك يعسگر  ني راب

  .104-85 ،)22(28 ،ينگار خي و تارينگر خيتار. نگووديجرج كال
DOI: 10.22051/hph.2019.22897.1285 

  .انتشارات دانشگاه ملي: تهران. كوروش كبير در آثار هنري اروپائيان). 1355. (غلامعلي، همايون
  .هاي عبري، كلداني و يوناني، چاپ لندن ترجمه از زبان). 1925 (كتاب مقدس

: تهـران ). چـاپ دوم  . (تقادي در تـاريخ هنـر     درآمدي بر نظريه و انديشه ان     ). 1398. (كشميرشكن، حميد 
  .چشمه
  .فرشاد: تهران. ترجمه مليحه كرباسيان. فرهنگ مصور نمادهاي سنتي). 1379. (سي. كوپر، جي

) چاپ دوم . (ترجمه ماني صالحي علامه   . جلد دوم . ه لاروس مؤسساساطير جهان   ). 1391. (گريمال، پير 
  . مهاجرانتشارات: تهران
: تهـران ) چـاپ سـوم   . (ترجمه ابوالحـسن تهـامي    . ندگي كوروش يا تربيت كوروش    ز). 1390. (گزنفون

  .انتشارات نگاه
) چـاپ سـوم   . (ترجمه بهرام فره ووشي   . هنر ايران در دوران پارتي و ساساني      ). 1390. (گيرشمن، رومن 

  .علمي و فرهنگي: تهران
 ي اسـب نـزد هنـد   يجمنـد اسبان ورجاونـد؛ تطـور ار  ). 1398. (نيشاه، امنشي آري؛ مهد ديسي،  موسو
  .319-297 ،)1(9 ،ي اجتماعخي تارقاتيتحق.  و از پس مهاجرتشي پان،يرانيا

DOI: 10.30465/shc.2019.24377.1870 
قـوش منـسوجات     عناصـر ن   يقي نمادشناسانه و تطب   ةمطالع). 1392. (ي مهد ديسي،   فروزان ؛عباس،  نامجو

   .42-21 ،)1(1 ،ي تجسميدانش هنرها. ي و صفويساسان
https://part.usc.ac.ir/article_125986.html 

  .چشمه: تهران. شناسي رويكردهايي به شمايل: تصوير و كلمه). 1397. (نصري، امير
نـشر  : تهران) چاپ چهارم . (پور ترجمه ابوالقاسم اسماعيل  . انشنامه اساطير جهان  د). 1389. (وارنر، ركس 
  .اسطوره
: تهـران . ترجمـه رقيـه بهـزادي     . اي نمادهـا در هنـر شـرق و غـرب           فرهنگ نگاره ). 1380. (هال، جيمز 

  . انتشارات فرهنگ معاصر
  .علمي و فرهنگي: نتهرا. ترجمه فيروز فيروزنيا. دنياي گمشده عيلام). 1376. (هينتس، والتر

) چاپ بيست و يكـم    . (ترجمه ژاله آموزگار و احمد تفضلي     . شناخت اساطير ايران  ). 1397. (هينلز، جان 
  .چشمه: تهران

 مؤسـسه :  تهـران .فرهنگ اساطير و اشـارات داسـتاني در ادبيـات فارسـي        ). 1369. (ياحقي، محمدجعفر 
  .مطالعات و تحقيقات فرهنگي

: تهـران ) چـاپ دوم  . (ها در ادبيـات فارسـي      واره فرهنگ اساطير و داستان    ).1388. (ياحقي، محمدجعفر 
  .فرهنگ معاصر
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