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Purpose: The Takht-e Foulad Cemetery in Isfahan, located in the 

southeastern part of the city with an area of 75 hectares, and the 

Bozlar Cemetery in Hafshejan, situated in the Chaharmahal and 

Bakhtiari Province, are among the most significant cemeteries in 

Iran. This study focuses on gravestones from the Qajar era, utilizing 

both documentary and field research methods. The primary aim of 

the study is to analyze and compare the use of the cypress motif in 

the gravestones of Bozlar Cemetery and Takht-e Foulad Cemetery. 

 Method and Research: Through the examination of these motifs, 

similarities and differences in their design and application within 

the two cemeteries are identified. Employing a descriptive-

analytical method and a comparative synchronic approach, the 

authors examine how the cypress motif appears on Qajar-era 

gravestones in these two cemeteries. 

Findings and Conclusions: The findings reveal that both 

cemeteries contain a variety of decorative motifs displayed on 

gravestones. These include arabesque (eslimi), khatayi (stylized 

floral), vegetal, animal, and object motifs, among which the cypress 

tree appears in various forms. As one of the most prominent cultural 

and religious symbols in Iranian Islamic art—particularly in historic 

cemeteries—the cypress tree holds a strong presence. The results 

show that the cypress motif appears either independently or in 

combination with other elements such as birds, mihrabs (prayer 

niches), and vases. Although differences in design exist between the 

two cemeteries, the symbolic and cultural meanings behind the 

motifs remain fundamentally similar. These motifs not only serve a 

decorative function but also reflect the beliefs and profound 

meanings of the Qajar period. 
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EXTENDED ABSTRACT 

Introduction 

The Takht-e Foulad Cemetery in Isfahan, situated in the southeastern part of the city and 

covering an area of approximately 75 hectares, and the Bozlar Cemetery in Hafshejan, located 

in Chaharmahal and Bakhtiari Province, represent two of the most significant historical 

cemeteries in Iran. These cemeteries not only served as burial grounds but also functioned as 

culturally and religiously important spaces, reflecting the beliefs, traditions, and artistic 

practices of their respective communities. In Islamic Iran, cemeteries historically held a 

sacred and respected status, serving as places of commemoration, reflection, religious rituals, 

and social gathering. Both Takht-e Foulad and Bozlar cemeteries contain gravestones adorned 

with diverse symbolic motifs, among which the cypress tree occupies a prominent and 

enduring position. The cypress, deeply rooted in ancient Iranian traditions, conveys meanings 

such as endurance, spiritual elevation, purity, immortality, and continuity of life. Its repeated 

representation on gravestones across both cemeteries highlights its dual role as a significant 

artistic and symbolic element. 

Methodology 

This study employs a descriptive-analytical approach combined with a comparative 

synchronic framework to investigate the presence and variations of the cypress motif in Qajar-

era gravestones of the two cemeteries. Data were collected through documentary sources and 

detailed field observations. The analysis focuses on visual characteristics, compositional 

patterns, stylistic features, and symbolic functions of the cypress motif. Particular attention is 

given to its combinations with other motifs, including birds, mihrabs (prayer niches), vases, 

and other vegetal designs, as well as instances in which the cypress appears alone as a central 

element on the gravestone. By systematically documenting and comparing these occurrences, 

the study aims to provide a comprehensive understanding of both the formal and semantic 

dimensions of the cypress motif, and to identify patterns of cultural and regional expression in 

the Qajar-period funerary art. 

Discussion 

The findings reveal that the cypress motif is among the most recurrent and symbolically 

significant elements in both cemeteries. It appears in diverse forms and combinations, such as 

cypress-bird, cypress-mihrab, cypress-vase, and other vegetal motifs. While the visual forms 

and degrees of complexity vary between the two cemeteries, their symbolic meanings remain 

strikingly consistent. These motifs convey concepts including immortality, resurrection, 

spiritual elevation, endurance, and transcendence beyond the mortal realm. In Islamic 

funerary traditions, certain trees are associated with negative symbolism and punishment in 

the afterlife; however, in the gravestones of both Takht-e Foulad and Bozlar, the emphasis is 

exclusively on positive attributes. This focus highlights the intent of the artisans to guide the 

deceased toward paradise, while simultaneously conveying feelings of peace, hope, and 

spiritual well-being to visitors. 

In both cemeteries, the cypress emerges as the principal arboreal symbol, reflecting shared 

cultural and religious values among the communities. In some cases, the motif is presented in 

combination with other elements, whereas in others, a solitary cypress occupies the central 

position on the gravestone. The simplicity or complexity of the depiction often corresponds to 

social, economic, and local stylistic factors. The relative ease of geometric abstraction and 

stylization of the cypress also allowed artists and stone carvers to reproduce the motif 

extensively, facilitating its widespread use while preserving its symbolic depth. Takht-e 
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Foulad, being larger and historically more central, exhibits a greater variety of forms and 

artistic refinement compared to Bozlar, which maintains a more modest and locally influenced 

stylistic expression. Nevertheless, the fundamental spiritual meanings associated with the 

cypress remain consistent across both sites, demonstrating the integration of religious belief, 

artistic expression, and cultural tradition in Iranian Islamic funerary art. 

Conclusion 

The study concludes that the cypress motif serves not only as a decorative element but also as 

a profound vehicle for expressing beliefs regarding life after death, spiritual continuity, and 

the immortality of the soul. In Takht-e Foulad and Bozlar cemeteries, the cypress appears 

either independently or in conjunction with other motifs such as birds, mihrabs, and vases, 

illustrating both formal creativity and symbolic richness. Differences in execution and artistic 

elaboration are observed between the two cemeteries; however, the underlying cultural and 

religious meanings remain fundamentally aligned. These gravestone motifs collectively 

embody the funerary ideology of the Qajar period, reflecting the interplay between regional 

artistic styles, social context, and enduring symbolic traditions. Through the comparative 

analysis of these cemeteries, this research emphasizes the enduring importance of the cypress 

as a symbol of resilience, spiritual transcendence, and the eternal connection between human 

beings and the divine, confirming its central role in the visual and symbolic language of 

Iranian Islamic art. 
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  چکیده  اطلاعات مقاله
 نوع مقاله:  

 مقاله پژوهشی
 

 07/03/1404 :افتیدر خیتار
 20/07/1404: بازنگری خیتار
 15/09/1404: رشیپذ خیتار
 01/10/1404: انتشار خیتار
 

  ها:واژهکلید
 ، آرامستان

 ، قاجار ۀدور
 ، قبرستان تخت فولاد اصفهان

 ، قبرستان بزلر هفشجان
 .نقش سرو

 

هکتار، و  75شرقی این شهر با مساحت  گورستان تخت فولاد اصفهان، واقع در جنوب زمینه/ هدف:

 آیند.های مهم ایران به شمار میگورستان بُزلر هفشجان در استان چهارمحال و بختیاری، از جمله گورستان

های بُزلر هفشجان و ، تحلیل و مقایسه کاربرد نقش سرو در گورستانحاضر هدف اصلی تحقیق

کرد این نقش در های طراحی و کارها و شباهتتخت فولاد اصفهان است. در این راستا، تفاوت

 دو گورستان بررسی شده است.

 نوع از) تطبیقی رویکرد و تحلیلی–روش توصیفی نگارندگان با استفاده از روش/ رویکرد:

اند. برهای این دو مجموعه در دوران قاجار پرداختهقسنگ  در سرو مایۀنقش تطبیق به ،(زمانیهم

اسنادی و میدانی  مطالعاتگیری از با بهره قاجار ۀمزارهای مربوط به دور در این پژوهش، سنگ

 .مورد مطالعه قرار گرفته استبا روش کیفی 

ای متنوع از نقوش که هر دو گورستان دارای مجموعه دهندها نشان مییافته ها/ نتایج:یافته

ها شامل نقوش اسلیمی، ختایی، گیاهی، اند. این آرایهگر شدهمزارها جلوه هستند که بر سنگ

درخت این ها به اشکال گوناگون تکرار شده است. نقش سرو در میان آنکه  حیوانی و اشیا بوده

ویژه در ترین نمادهای فرهنگی و مذهبی در هنر اسلامی ایران، بهعنوان یکی از مهم به

صورت  های تاریخی، حضوری پررنگ دارد. نتایج پژوهش بیانگر آن است که سرو بهگورستان

شود. اگرچه طراحی ر ترکیب با دیگر نقوشی همچون پرنده، محراب و گلدان دیده میمستقل یا د

ها از منظر فرهنگی، هایی دارد، اما ماهیت و نمادگرایی آناین نقوش در دو گورستان تفاوت

باورها و  ۀدهندینی، بازتابیهای تزاعتقادی و تاریخی مشابه است. این نقوش افزون بر جنبه

 .دوران قاجار نیز هستند در نقوش سنگ قبورنهفته مفاهیم 

زلر : بُ یمورد ۀمطالع ؛یقاجار یقبرها سرو در سنگ یۀمانقش قیتطب(. 1404دهکردی، ناهید )نژاد، بهاره؛ و جعفری تقوی : خاراهفشجانی، راضیه؛استناد

 .125-145(، 48) 24، مجلۀ مطالعات ایرانی. هفشجان و تخت فولاد اصفهان

http//doi.org/ 10.22103/jis.2025.25349.2728 
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 مقدمه

 هرا برهاند. ایرن مکانها در دوران اسلامی ایران جایگاهی بس مهم در فرهنگ و تمدن این سررزمین داشرتهگورستان

جسرته، های برشدند و مکانی ویژه بررای بزرگداشرت شختریتعنوان فضایی مقدس و سرشار از برکت شناخته می

نگریستند و برای زیرارت، دعرا و ها میرفتند. مردم با احترام و ارادت به این مکانشهدا و پیشوایان دینی به شمار می

نماز،  ۀهای مذهبی همچون اقامها محلی برای برگزاری آیینکردند. افزون بر این، گورستانها مراجعه مینیایش به آن

تأمرل در  ۀتلاوت قرآن و دیگر مناسک دینی بودند. همچنین، کارکردی نمادین در یادآوری گذشتگان و تقویت روحی

های دینی و فرهنگری نقرش داشرتند، تنها در پاسداشت ارزشها در ایران اسلامی نهرو، گورستانزندگی داشتند. ازاین

 .شدندمعه تلقی میمثابه نمادهایی از باورها و فرهنگ جا بلکه به

های تراریخی و ارزشرمند ترین گورستانهفشجان از مهم 1 های تخت فولاد اصفهان و بُزلردر این میان، گورستان

شررقی اصرفهان واقرع اسرت.  هکترار در جنروب 75روند. گورستان تخت فولاد با مساحت جهان اسلام به شمار می

عنوان یکی از آثار ملی ایرران بره ثبرت رسرید. ایرن  به 1375سال  ممنوع شد و در 13۶3تدفین در این مکان از سال 

شد. هرچنرد برخری از شناخته می« الدینبابارکن»و « الارضلسان»های گوناگونی چون گورستان در طول تاریخ با نام

انرد افتهسربب ارجاعرات مکررر در منرابع مختلری اهمیرت ی ها از منظر تاریخی و علمی قطعی نیستند، اما برهاین نام

 .(2: 1395خانی، خدادادی و همکاران، )صفی

در فهرست آثار ملری ایرران ثبرت شرد. ایرن گورسرتان  5999 ۀبا شمار 1381مرداد  8گورستان بُزلر نیز در تاریخ 

ارتفاعات بُزلر واقرع شرده  ۀمتری مرکز شهر هفشجان، بر دامن 300غربی شهرکرد و  کیلومتری جنوب 13تاریخی در 

های هفشجانی کند. این گورستان براساس طایفهار گلستان شهدا آن را به دو بخش شرقی و غربی تقسیم میاست. بلو

 10گیررد. برا مسراحت نورالشرهدا را دربرمی ۀهایی همچون شهدای دفاع مقدس، ایثرارگران و ت رسامان یافته و قطعه

 .(۶: 139۶شود )رستمی، بختیاری محسوب می ترین گورستان تاریخی و فعال استان چهارمحال وهکتار، بُزلر بزرگ

ها، نقش سرو جایگاهی ویژه دارد. سررو اند که در میان آنسنگ قبرهای این دو گورستان با نقوش متنوعی آراسته

ای از استواری، پایرداری، عرزت و جراودانگی بروده اسرت. عنوان نمادی شاخص در فرهنگ ایرانی، همواره نشانه به

ای از آرامش و معنویت را به بازدیدکنندگان القا های نمادین، جلوهبای این درخت، علاوه بر ارزشقامت کشیده و زی

ها نیز حضروری معنرادار شود، بلکه در منظر و فضای سبز گورستانمزارها حک می تنها بر سنگکند. نقش سرو نهمی

طرور چشرمگیر و برجسرته دیرده  ین نقرش برههای تاریخی تخت فولاد اصفهان و بُزلر هفشجان، ادارد. در گورستان

 .شودمی

قاجرار اسرت.  ۀقبرهرای ایرن دو گورسرتان طری دور نقش سرو در سنگ ۀهدف پژوهش حاضر، تطبیق و مقایس

پرسش اصلی تحقیق آن است که وجوه اشتراک و افتراق نقش سرو در این دو گورستان کدام اسرت. ایرن مطالعره برا 

 و اسرنادی منرابع طریرق از آن هرایداده و گرفتره انجام( زمانیهم نوع از) تطبیقی رویکرد و تحلیلی–روش توصیفی

 بررسری منطقره، دو جغرافیایی–فرهنگی همجواری و مشترک دین به توجه با. است شده گردآوری میدانی مشاهدات

ساند. از آنجا که تاکنون پژوهشی مستقل در این ر یاری مردم هنر و باورها تاریخ، بهتر شناخت به تواندمی نقوش این



 
 
 

 1404 پاییز و زمستان ،48 ۀ، شمار24 ۀدور ،مطالعات ایرانی مجلۀ 

 

130 

های آینرده هرا بره نسرلتوانرد در احیرای نقروش سرنتی و انتقرال آنزمینه صورت نگرفته است، نتایج این مطالعه می

 .آفرین باشدنقش

 .بیان مسأله1-1

های کهرن ه در سرنتها، نقش سرو جایگاهی ویرژه دارد؛ عنترری کره ریشرکاررفته بر این سنگهای بهمایهنقشدر 

های مختلی تاریخی، معانی متنوعی از جاودانگی و ایستایی تا نیرایش، آزادگری و رسرتگاری ایرانی داشته و در دوره

قبرهرای قاجراری چنردان مرورد  تحولات معنایی و فرمی نقش سررو در سرنگ غنی، ۀیافته است. با وجود این پیشین

 .اندای آن محدود شدهبه بررسی توصیفی یا منطقه پژوهش تطبیقی قرار نگرفته و اغلب مطالعات

 هاینمونره کره هسرتند قاجرار ۀتررین شرواهد مرادی دوردو گورستان بزلر هفشجان و تخت فرولاد اصرفهان از مهم

 برا هفشرجان بزلرر سرو، یرک از. انردداده جرای خرود در را سررو مایرۀنقش برا منقوش قبرهایسنگ  از ایبرجسته

 تخرت دیگرر، سروی از و وبختیراری،چهارمحال برومی هایسنت با ارتباط و خاص پردازیکسب محلی، هایویژگی

 و فرهنگی متفاوت بستر دو ایران، مرکز هنری هایسنت از تأثیرپذیری و هاسبک تنوع وسیع، ۀبا گستر اصفهان فولاد

ای از توانرد ابعراد ترازهمیهای نقش سرو در ایرن دو گورسرتان ها و مشابهتدرک تفاوت دهند.می تشکیل را هنری

 کند. آشکار را قاجار ۀای در دورهای منطقهنگاری، باورهای مذهبی و سبکپیوند میان هنر، مردم

 . پیشینۀ پژوهش1-2

از  یکریفررم و نقروش قبرهرا،  یفولاد صورت گرفته است که بررس بزلر و تخت یهادر مورد قبرستان ییهاپژوهش

 حوزه بوده است. نیا نویسندگانمهم  یهاتیاولو

، بره «نقروش سرنگ قبرور قبرسرتان تخرت فرولاد اصرفهان یشناسنشانه»ۀ ( در مقال1393و همکاران ) یخانیصف

را برگرفتره از باورهرا و  هراآن و پرداخته ایو اش یوانیح ،یانسان ،یاهینقوش سنگ قبرها در چهار گروه گ یبنددسته

دو گورسرتان؛  نیرا انیم یقیقبرها، تاکنون پژوهش تطب توجه به نقوش سنگ رغمی. علدانندیاعتقادات مردم منطقه م

هرا و بره درک تفاوت توانردیمر نرهیزم نیدر ا یقیتطب ۀانجام نشده است. مطالع ،بزلر هفشجان و تخت فولاد اصفهان

 یمحرابر ک کنرد.کمر رانیرمختلری ا ۀسرو در دو منطق یۀمادر استفاده از نقش یذهبو م یهنر ،یفرهنگ یهاشباهت

 ورآلات،یرز ر،یاز جملره شمشر ،ینییانواع نقوش آ یبه بررس« هفشجان یسنگ قبرها ینیینقوش آ»ۀ ( در مقال1395)

ماننرد نقرش  ش،نقو نیاز ا یکه برخ دهدیسنگ قبور پرداخته و نشان م یها در حجارمهر، شمعدان و فرشته ح،یتسب

( 1398) ییداو حرا  یفرهمند بروجنر منطقه هستند. ۀارامن یمشابه نقوش موجود در سنگ قبرها د،یفرشته و خورش

را  یتخت فولاد اصفهان در دوران قاجرار و پهلرو ینقوش سنگ مزارها «یحجار یدر باغ متفا یگلگشت»در کتاب 

 یو در ابتدا دهدیارائه م یدوره را به صورت خط نیا یاز نقوش سنگ قبرها یاکتاب مجموعه نیاند. اکرده یبررس

( 1399) ،یهفشرجان یها آورده شده است. رسرتمتکامل سنگ قبور و انواع مختلی آن ش،یدایپ ۀباردر یحاتیآن توض

زلرر قبرسرتان بُ یخیترار یبه بررسر «یاریاستان چهارمحال و بخت یاسلام یخیگورستان تار نیترعیبزلر وس» ۀدر مقال

( در 1400است. شکرپور و همکاران ) نبودهو نقوش سنگ قبرها مورد توجه پژوهشگر  یهنر یهایژگیپرداخته؛ و و

 یاصفهان بر مبنرا یجلفا ۀنقوش سنگ مزارات آرامستان تخت فولاد با ارامن یقیتطب ۀو تجسد در مطالع یتجل» ۀمقاله
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اند کره در دانسرته یاهیرگ یهراسنگ قبرهرا را نگاره نینقوش مشابه در ا نیترو متنوع نیشتریب «لیو انج میقرآن کر

 ۀ( در مقالر1400) یهفشرجان یاند. رسرتماجررا شرده یو انتزاعر انرهیگراعتیاز طب یبریترک ۀویموارد با ش از یاریبس

بره نقروش  ،«یاریردر استان چهارمحال و بخت انیمسلمانان و ارمن یخیتار یهاپراکنش گورستان یو بررس یبازشناس»

 یها تمرکز داشته است. خرارا هفشرجانگورستان راکنشو پ یخیتار یهایژگینداشته و بر و یادیسنگ قبرها توجه ز

مقابر قبرستان بزلرر شرهر هفشرجان و  یوانیو ح یاهیطرح و نقش گ یقیتطب یبررس» یکارشناس ۀنامانی( در پا1401)
بره « آثرار نیردر طرح و نقش ا یکارکرد مذهب و مناسبات اجتماع لیتحل کردیبا رو رکیس یروستا ۀگورستان ارامن

 گریکردیبرا  را پرداختره و نقروش دو منطقره رکیسر ۀقبرستان بزلر و گورستان ارامن یوانیو ح یاهینقوش گ یبررس

 نیر. در اکرده است یبررسرا نقوش بر سنگ قبرها  نیا یدر حکاک یو نقش مذهب و مناسبات اجتماع کرده سهیمقا

 ،«رانیرا یهفشجان: کانون هنرر حجرار» ۀ( در مقال1402افروغ ) نشده است. یاپژوهش به قبرستان تخت فولاد اشاره

و  یباشناسریسراخت، ز یابزارهرا ،یمنطقه، از جمله سنگ مزارها از نظر ابعاد فن نیا یآثار حجار لیو تحل یبه معرف

در طررح و نقرش سرنگ  یپژوهش» ۀ(. در مقال1402)ی نو خاراهفشجا یناغانیمیآثار پرداخته است. ابراه نینقوش ا

 یاهیربر طرح و نقوش گ دیکأ)با تی لیتحل-یقیتطب کردیبا رو رکیس یروستا ۀگورستان بزلر هفشجان و ارامن یقبرها
تحقیقرات . وجه تمایز این پژوهش با سرایر اندنقش قبرها را از نظر نقوش گیاهی و حیوانی بررسی کرده« (یوانیو ح

های بُزلر و تخرت فرولاد انجرام گورستان سرو تطبیقی میان نقوش ۀشده در این حوزه آن است که تاکنون مطالعانجام

 .نگرفته است

 شناسی پژوهش. روش1-3

تحقیقات کراربردی قررار  ۀدر زمر ،این پژوهش با هدف بررسی تأثیرات متقابل دو منطقه و پاسخ به پرسشی مشخص

های تخت فولاد اصرفهان و بُزلرر هفشرجان قبرهای گورستان گیرد. تمرکز اصلی آن بر تحلیل نقش سرو در سنگمی

 انجرام( زمانیهم نوع از) تطبیقی رویکرد با تحلیلی–ای توصیفیدر قالب مطالعه پیش رو جستاراست. بر این اساس، 

 .است گرفته

قبرهای گورستان تخت فولاد، از طریق منابع اسنادی  های سنگتحقیق، همراه با بخشی از نمونههای مکتوب داده

سرازی نقروش برا اسرتفاده از دوربرین منظرور خطی قبرها به گردآوری شده است. همچنین، عکاسی میدانی از سنگ

صورت گزینشی بوده و  ی بهگیراند. روش نمونهعکاسی صورت گرفته و تتاویر به کمک قلم نوری بازطراحی شده

هرا نیرز بره روش کیفری وتحلیل دادهقبرهای دارای نقش سرو انتخاب شده است. تجزیه ها براساس سنگتعداد نمونه

قاجرار برا دقرت و عمرق بیشرتری تبیرین  ۀها در دورانجام شده تا مفاهیم فرهنگی و تاریخی این نقوش و تأثیرات آن

 .گردد

 های پژوهش. یافته1-4

 اصفهان، فولاد تخت و هفشجان بزلر قاجاریِ سنگ قبرهای در سرو ۀماید که نقشندهپژوهش نشان می هایفتهیا

 هر در. دارد توجهی قابل هایتفاوت کارکرد و معنا فرم، در اما گرفته، سرچشمه مشترک نمادین سنت یک از اگرچه

 ۀمعمولاً در بخش بالایی سنگ و در مجاورت کتیبین عناصر تتویری است و تررایج از یکی سرو گورستان، دو
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 ساده، خطوطی با هفشجان بزلر سروهای که دهندمی نشان میدانی هایبررسی حال، این با. گیردمی قرار متوفی

ای ختار عشیرهسا با ویژگی این دارند؛ سازیساده و انتزاع به آشکاری گرایش و اندشده طراحی جزییاتکم و کشیده

تر، پُرکارتر و های هنری بومی منطقه مرتبط است. در مقابل، سروهای تخت فولاد از لحاظ فرمی ظرییسنتو 

شوند؛ امری که های الحاقی دیده میوبرگ یا کتیبهلی مانند گل، شاختر هستند و اغلب همراه با اجزای مکمّشدهتزیین

 .می اصفهان داردهای هنری رسای و جریانهای حرفهنشان از تأثیر کارگاه

ای از جاودانگی، استقامت و رستگاری است، اما در بزلر از نظر معنایی نیز، گرچه سرو در هر دو منطقه نشانه

شود و گاه همراه با وبختیاری ظاهر میهای قومی چهارمحالهفشجان بیشتر در پیوند با هویت محلی و سنت

تر تفسیر تر و عرفانیخت فولاد، نقش سرو در بستری معنویگیرد. در تنمادهای دیگرِ فرهنگی منطقه قرار می

هایی مرتبط با جایگاه معنوی یا نشانه« درخت بهشت»شود و حضور آن در بسیاری موارد یادآور مفاهیمی چون می

های ویژه روحانیون و اهل معرفت، است. تفاوت در کیفیت اجرا نیز حاکی از آن است که کارگاهمتوفیان، به

تراشان بزلر اند، در حالی که سنگتری برخوردار بودههای پیشرفتهراشی تخت فولاد از ابزارها و مهارتتسنگ

 .اندهای سنتی و بومی تکیه داشتههفشجان بیشتر بر شیوه

نمادین استوار  و فرهنگی مشترک ۀکه اگرچه نقش سرو در هر دو گورستان بر یک پای توان گفتمیدر مجموع، 

های متمایزی از این گیری گونهاجهه با شرایط متفاوت اجتماعی، جغرافیایی و هنری موجب شکلاست، اما مو

ای برای عنوان رسانه مایه شده است. این امر بیانگر آن است که سرو، علاوه بر معنای ثابت و تاریخی خود، بهنقش

، تحلیل تطبیقی آن امکان شناخت های محلی هر منطقه نیز عمل کرده و به همین دلیلبازتاب هویت و ویژگی

 .سازدتری از هنر گورنگاری قاجاری و پیوند آن با ساختارهای فرهنگی دو منطقه فراهم میدقیق

 . بحث و بررسی2

 های تخت فولاد و بُزلرمایۀ سرو در قبرستاننقش. 2-1

با دیگر نقوش  به صورت ترکیبیصورت انفرادی و یا  نقش سرو به و قبرستان بُزلر، تزیینات قبرستان تخت فولاد در

توان از دو جنبه مایه را میهای بتری این نقشکه ویژگی دهدواکاوی و تحلیل این نقش نشان می کار رفته است. به

 (.2و  1)جداول  ترکیب با سایر نقوش -2شکل و فرم  -1قرار داد:  بررسیمورد 

یمثلث یاکه به ساقه شودیم دهیساده د یمخروط یصورت فرم از موارد به یرایشکل و فرم: نقش سرو در بس. 1

. شودیم یتلق یقرار گرفته که نماد بارور یترفرم، سرو کوچک نیها، درون انمونه یمتتل است. در برخ شکل

 «یدرخت زندگ» یامفهوم اسطوره ادآوریعنوان نگهبان حضور دارند که  به وانیآن گاه دو ح یدر دو سو ن،یهمچن

 اجرا شده است. یصورت انتزاع سرو به یاز حکاک گرید یااست. گونه

از جمله  شود؛یم میتقس یگوناگون یهابه دسته هاهیمانقش گریبا د بیترکیب با سایر نقوش: نقش سرو در ترک. 2

 ند،یافزایاثر م ییبایو ز یبتر یتنها بر غنانه باتیترک نینوشته. او خط یآسمان ،یهندس ،یاهیگ ،ینقوش جانور

 یبازتاب ییهابیترک نی. چنشودها پرداخته میکه در ادامه به تفتیل به آن به همراه دارند زیرا ن یترقیعم یبلکه معان

 .ندیآیجامعه به شمار م یو فرهنگ یمذهب یباورها انگریو ب عتیوند انسان با طبیاز پ
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 1نمونۀ 

 
 2نمونۀ 

 
 3نمونۀ 

 
 4نمونۀ 



 
 
 

 1404 پاییز و زمستان ،48 ۀ، شمار24 ۀدور ،مطالعات ایرانی مجلۀ 

 

134 

 نقش سرو در ترکیب با پرنده   .2-2

در سنگ قبرهای قبرستان تخت فولاد، نقش سرو همواره با یک یا دو پرنده در کنار درخت همراه است. در ترکیرب  

پایینی طرح شده و برر تأکیرد  ۀباعث سنگینی نیماند؛ این امر دوتایی، دو پرنده از قسمت پایین به درخت متتل شده

، هردایت (هرااز طریرق خطروط مایرل کناره) افزاید و نگاه بیننده را از پایین کادر به سمت برالای سرروبتری آن می

های گوناگون به عنوان های فرهنگ(. این نقش، که احتمالاً شامل دو مرغابی قرینه است، در اسطوره1)جدول  کندمی

(. همچنرین، ایرن پرنرده مظهرری از سرعادت، 58: 1394)میتفرورد،  شودای خالق و نماد جاودانگی شناخته میپرنده

(. در برخری باورهرا، مرغرابی بره عنروان 3۶۶: 1400)کروپر،  میان آسمان و آب اسرت ۀبختی و واسطوفاداری، نیک

)شروالیه و گربرران،  قردرت حیرات مررتبط اسرتطور متداول با  شود و بهقابل اغفال در نظر گرفته می راهنمای غیر

 .تواند حس نگهبانی درخت زندگی را به مخاطب منتقل کندپرنده در پایین سرو می ۀ(. نقش قرین113: 1،  1379

( و هرم در 8 ۀ، نمونر1)جدول  پرنده در بالای درخت نیز، که هم در قبرستان تخت فولادنقش سرو همراه با تک

شود، به سمت آسمان اشاره دارد. حضور پرنرده برر روی ایرن ( مشاهده می3و  1های ، نمونه2)جدول  قبرستان بُزلر

رخ ترسیم شرده ها، پرنده به صورت نیمتواند نمادی از روح شخص از دست رفته باشد. در این طراحیها میدرخت

 .است

 یبا محراب و نقوش انتزاع بینقش سرو در ترک. 2-3

شود که شکل درست ایرانی و اسلامی تعاریی مشختی دارد. در برخی منابع عنوان میمحراب یا مهراب در فرهنگ 

و « مهرر»مهرابه از همنشرینی  ۀ(. همچنین، کلم42: 1381)ژوله،  محراب، مهراب است و ریشه در آیین مهر دارد ۀواژ

 (.182 :138۶زاده، )ملک به معنی گنبد و جایگاه است« آوه»یا « آبه»تشکیل شده است که « آبه»

 فضرای یا سقی» معنایبه  «آوه /آب» و( زرتشتی آیین در پیمان و روشنایی ایزد) «مهر» جزء دو از «مهراب» ۀواژ

« مهرابره مهرراب/»ا ر مهرر نیایش مکان و داشتند گنبدی هایسقی مهرپرستی معابد. است شده تشکیل «شکلگنبدی

 الگروی همران ۀتغییر کرد، اما ساختار معماری آن همچنان بر پای« محراب»نامیدند. با ورود اسلام، صورت واژه به می

 منظرر از تحلیرل ایرن اند،دانسرته «حررب» ریشرۀ از را آن کره عررب عالمران برخری نظر برخلاف. ماند باقی گنبدی

اب همان مهرابِ ایرانی است که جایگاه نیایش از ایزد مهر به عبادت خردای محر واقع، در. نیست درست شناسیزبان

  .(88: 1371دهد )محبوب، یکتا منتقل شده و استمرار فرهنگ نیایش در ایران را نشان می

 :حافظ در این باره گفته است

 (80ل شمارۀ)غزعشق است، چه مسجد چه کنشت ۀهمه جا خان     همه کس طالب یارند، چه هشیار و چه مست

حرب گرفته شده و در معرانی چرون مررد جنگراور و شرجاع، صردر خانره،  ۀمحراب از ریش ۀدر فرهنگ عرب، واژ

(. محرراب بره معنرای 425-423 :1343ترین مکان آمده است )یونسی، بلندترین اتاق یک بنا، صدر مجلس و شریی

همچنین، محراب در تعابیر اسلامی به عنوان محرل  (.780: 142۶منظور، جایگاه امام و برترین مکان مسجد است )ابن

 (.225 :1391پور، جنگ با شیطان و هوای نفس معرفی شده است )مهدی
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( یاد شده است که در ایرن 13( و سبا )آیه 11(، مریم )آیه 39و  37عمران )آیات های آلمحراب در سوره ۀاز واژ

هایی زیبا از حضور درخت زندگی اه معرفی شده است. نمونهآیات محراب به عنوان مکانی مقدس، پناهگاه و عبادتگ

های منسروب بره ایزدبرانو آناهیترا قررار دارد بستان مشاهده کرد که در کنار چشمهتوان در طاقدر مکان مقدس را می

ای اسرلامی سرابقه ۀهای دوردهد که حضور نمادین درخت در محراب(. این شواهد نشان می50: 1383)خوانساری، 

توان در نگاه فلسفی انسان نسبت به طبیعت و نوعی تکامل خرد انسانی دانسرت فرهنگی آن را می ۀدیرینه دارد. پیشین

 (.29: 1402،  باحقیقت منگودهی، و کاظم پور ،)عابددوست

 طور غیر وی است که بهها و باورهای معنهای توحیدی اسلام، محراب نمادی غنی از ارزشدر نظام اعتقادی و آموزه

مرکرزی  ۀدهندمستقیم به ارتباط زندگی با عالم ملکوت اشاره دارد. محراب به عنوان بخشی از مکران مقردس، نشران

اصلی حرکت و  ۀکند. این مرکز، نقطشود و مؤمن را در مسیر توحید و یگانگی هدایت میاست که به کعبه متتل می

هایش، نمراد گنبرد آسرمان و بازترابی از چرخد. طراحی محراب با قوسمیبازگشت است و همه چیز در اطراف آن 

 (.15۶ :5  ،1387حقیقت و محل تجلی خداوند است )شوالیه و گربران، 

ف نوعی درگاه برای عبرور از عرالم محسروس و ورود بره عرالم معنرا اش، معرّگونهمحراب به دلیل ساختار درب

ترر بیران گونه که پیشرساند. همانود و عابد را به مقتد ازلی و ابدی میشاست. دری که به جهان مینوی گشوده می

شد، محراب مکان عرو  و ورود به فضای قدسی است؛ جایی که تنها اولیای منتخب خدا با فیض نور الهی مجاز بره 

نوان تجلی کالبردی از آنجا که این آرایه بر بنای مقدس تکیه دارد و به ع .عبور از آن و عرو  به عالم ملکوت هستند

فرهنگ شیعی و قیام امام حسین )ع( نقش بسته است، به کارگیری نقش سرو در جایگاه محرراب از نظرر معنرایی بره 

حضور معنوی سالار شهیدان امام حسین )ع( اشاره دارد؛ کسی که همچون سروی آزاده در راه حق ایستادگی ورزیرد 

 .(27: 1402دهکردی، )نادری گرزالدینی و جعفری

این حقیقت روشن است که در طول تاریخ ادیان مختلفی معرفی شدند، از زرتشت تا ادیان ابراهیمی، که سرانجام 

هرای این ادیان دعوتی بره سروی حرق و خداونرد یکترا داشرتند. دین ۀبا ظهور دین مبین اسلام به کمال رسیدند. هم

 ۀمهراب و چره واژ ۀبنابراین، چه واژ .م این چرخه کامل شدهای پیشین را تکمیل کردند تا نهایتاً با اسلامتأخرتر، دین

محراب، مهم این است که هر دو ذاتاً دعوت به سوی حق و خداوند یکتا را دربردارند. با توجه به تعابیر نقرش سررو 

باسرتان و  ایران ۀکه در هر دو دور-و ارتباط آن با جاودانگی و عالم بالا، استفاده از این نقش در کنار نقوش محرابی 

کند که متوفی با عبور از این دروازه، بره در قبور، این حس را به مخاطب القا می ؛اسلام جایگاه معنوی والایی داشتند

، 7، ۶، 5، 4، 3های ، نمونره1؛ جردول 4 ۀ، نمون2یابد )جدول شود و به بهشت موعود راه میسان سروی جاودانه می

 (9و  8

 گلدان و نقوش گیاهیترکیب با . نقش سرو در 2-4

 نیراند. برا اشرده یطراح یو انتزاع یدیکاملاً تجر یبا روش ن،ییمعمولاً به صورت ساده و بدون تز 3یگلدان یسروها

 رایاست؛ ز گرفتهیدر ابتدا در گلدان قرار م اه،یبا گل و گ افتهینتیوجود دارد که سرو منقش و ز زیتتور ن نیحال، ا

 یاش گل از درون سرو بوده و بره مررور، سررو مرنقش بره گونرهیتر از تتور روتتور و تجسم گل در گلدان آسان
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 یها، سرروهانمونره نیر(. در ا25: 1375گر شرده اسرت )پرهرام، جلوه یبه گلدان در هنر اسلام ازیمستقل و بدون ن

 یگراهیگلدان نقرش جا ها،یحکاک نیه است. در ااجرا شد یو انتزاع یدیبه شکل ساده و به روش کاملاً تجر یگلدان

 ن،یرمرؤثر بروده اسرت. عرلاوه برر ا ترنرهیتر و قرمتعادل یبیترک دیکرده و در تول فایثبات و نقطه آغاز طرح را ا یابر

کره بره  آوردیثبات و آغاز طرح فرراهم مر یبرا یگاهیو جا رودیاز حکمت خالده به شمار م ینماد یدرخت گلدان

 (.8: 1395 ،یو خداداد پناهداحم ،یخانی)صف کندیکمک م نهیمتعادل و قر یبیترک جادیا

(. در قبرسرتان بُزلرر، سررو 9و  ۶ ری، تتراو2در قبرستان تخت فولاد قابل مشاهده هستند )جردول  یگلدان یسروها

عنروان  هرا را برهآن تروانیانتزاع، نمر یبالا زانیم لیاست، اما به دل یمثلث ای رهیدامین ،یبا اشکال هلال ییهاهیپا یدارا

 شده باشند. یسرو طراح ییستایا نیتضم منظورممکن است به هاهیپا نیگلدان در نظر گرفت؛ ا

 نقش سرو در دو قبرستان بزلر و تخت فولاد قیتطب.2-5

 ۀدهندفولاد، نشرانبُزلرر و تخرت یهادر قبرسرتان ،یدر قالب سرو و درخت زندگ ژهیودرخت، به ۀتکرارشوند نقش

 نیتررعنروان مهم پژوهش آشکار ساخت که سرو، به نیا یهاافتهیاست.  یو اسلام یرانیدر فرهنگ ا قیعم یانهیشیپ

دو  نیرنقروش ا یداشرته اسرت. بررسر یاسرلام-یرانریا یهابرجسته در هنر و باور یگاهیجا ربازیاز د ،ینماد درخت

است. اگرچره  یاهینقوش گ ریگلدان و سا-محراب، سرو-پرنده، سرو-همچون سرو ییهابیتنوع ترک انگریقبرستان ب

که در چارچوب فرهنرگ  اندیمشترک میخود حامل مفاه ییمعنا یهاهیدارند، در لا ییهادر ظاهر تفاوت هابیترک نیا

 هستند. ریقابل تفس یاسلام-یرانیا

یمر یعنوان ابزار عرذاب در جهرنم معرفر اشاره شده است که به زین یمنف ییبا بار معنا یبه درختان یمتون اسلام در

از  یریرگدارند. هنرمند با بهره دیمثبت درختان تأک یهابر جنبه یطور انحتار به یحال، نقوش آرامگاه نی. با اشوند

هرا و نقرش گل ن،یسوق دهد. همچنر یبهشت و رستگار یسورا به  یو مثبت، تلاش کرده است متوف ریخ ینمادها

 است. بختانهکیروشن و ن یبه جهان یو انتقال متوف دیآرامش، ام ۀبر سنگ قبور، القاکنند یبهشت یهاباغ

از  یبازتراب توانردیم یهمسان نینماد در هر دو قبرستان است. ا نیترنقوش نشان داد که سرو شاخص یقیتطب یبررس

 نینمراد یمعنرا ن،یردارد. علاوه بر ا رانیکهن ا خیدر تار شهیکه رمناطق باشد  نیمردمان ا ینیو د یاشتراکات فرهنگ

 زیروح، رستاخ یباور به جاودانگ انگریداشته و ب یهمخوان یلاماس-یرانیآن در فرهنگ ا ۀنیشینقوش با پ نیسرو در ا

از سرو در هر دو قبرستان وجود دارد، هرچنرد  یمشابه یهانمونه زیانسان با عالم ملکوت است. از نظر فرم ن وندیو پ

 زیآن و ن یاجتماع-یفرهنگ گاهیاز وسعت مجموعه، جا یناش توانیتفاوت را م نیاست. ا شتریفولاد ب تنوع در تخت

 تعدد قبور دانست.

عنروان  نسربت داد. بره یآن در فرهنگ اسلام ۀژیو گاهیبه جا توانیدو مجموعه را م نیبودن نقش سرو در ا برجسته

کررده اسرت. در فرهنرگ  یدوباره معرف اتیو ح تیابد ،یستادگیا ،ی( سرو را نماد جاودانگ293: 1380نمونه، هال )

 گرریاو در جهران د یبره رسرتگار دیو ام یاحترام به متوف انگریها بدر آرامگاه یینمادها نیکاربرد چن ،یاسلام-یرانیا

 است.

 زیرن ییهاحرال، نمونره نی. در عرشرودیم دهیمحراب د ایچون پرنده  ییهابا نقش بیها، سرو در ترکنمونه یبرخ در

حضرور  نیردر مرکز سرنگ قبرر نقرش بسرته اسرت. ا گر،ید ناتییتز ای بهیسرو، بدون کتتک کیوجود دارد که تنها 
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 سربز،شهیدرختان هم گریسرو، همانند د است. یگپس از مرگ و جاودان یآن در باور به زندگ تیاهم انگریبرجسته ب

 (.1 ۀ، نمون2؛ جدول 1 ۀ، نمون1)جدول  رودیو مقاومت در برابر مرگ به شمار م اتیح یوستگیاز پ ینماد

 یرانریفراهم آورده ترا هنرمنردان و حجراران ا یانهیزم ،یسازیآن در انتزاع و هندس یبالا تیفرم سرو و قابل یسادگ

نقش به  نیسرو، موجب شده است که ا قیعم ییهمراه با بار معنا ،یژگیو نی. ارندیگاز آن در آثار خود بهره یراحتبه

 شود. لیران تبدیا یعناصر در هنر آرامگاه نیاز پرکاربردتر یکی

ییبرایز یهرافرولاد عرلاوه برر ارزش بُزلرر و تخرت یهاگرفت که نقش سرو در قبرستان جهینت توانیمجموع، م در

 نیراسرت. ا یآسرمان میانسران برا مفراه وندیو پ یرستگار ،یهمچون جاودانگ یمهم یمعنو یهاامیحامل پ ،یشناخت

   .اندافتهیبازتاب  ،یگوناگون هنر یهاوهیو ش هابیدر هر دو مجموعه، با ترک هاامیپ

 (1400نقوش سرو در دو قبرستان بزُلر و تخت فولاد )عکس: نگارندگان قی: تطب3جدول

قبرستان  افتراقات اشتراکات

تخت فولاد 

 اصفهان

قبرستان 

بزلر 

 هفشجان

هایی از سرو درنمونه-

قسمت تا  سروهای دو 

مانندی قبرستان نقش ترنج

 وجود دارد.

پرنده در تا  نقش تک-

سرو در دو قبرستان دیده 

 شود.می

سروهای قبرستان بزلر در مقایسه با سروهای قبرستان تخت فولاد، با -

اند؛ هرچند در این زمینه، همانند سایر نقوش، تر اجرا شدهرویکردی انتزاعی

رسد در قبور متعلق به اشخاص شود. به نظر میاستثناهایی نیز مشاهده می

تراش منتب یا برخوردار از جایگاه اجتماعی بالاتر، هنرمندان سنگ صاحب

ضوعی که در هر اند؛ موبا دقت و ظرافت بیشتری به اجرای نقوش پرداخته

 .دو قبرستان قابل مشاهده است

 .نقش گل لاله صرفاً در تا  سروهای تخت فولاد به کار رفته است-

شود. با این تفاوت پرنده در تا  سرو در هر دو قبرستان دیده مینقش تک-

که در تخت فولاد، فرم پرنده از نرمی بیشتری برخوردار است و حرکت سر 

کند؛ تباط چشمی و نگاه به سمت مخاطب را القا میآن به سوی دم، نوعی ار

پرنده بالای سرو در قبرستان بزلر، چنین نرمش و که در نقش تکدر حالی

 .شودپویایی در حرکت مشاهده نمی

 
 

نقش دو پرنده در قسمت -

بالایی سرو در دو قبرستان 

وجود دارد. که حس نگهبان 

درخت زندگی را القا 

 کنند.می

قبرستان سروهایی در دو -

شوند که فاقد مشاهده می

نقش پرنده در تا  سرو و یا 

های سرو در دیگر قسمت

 هستند.

یات بیشتری ینقش پرنده در کنار سرو در قبرستان تخت فولاد گاه با جز-

همراه است. با این حال، استثناهایی نیز وجود دارد و در برخی سنگ 

اند. های ساده و انتزاعی ترسیم شدهقبرهای همین قبرستان، پرندگان با فرم

یاتی همچون یتوان جزها میدر مقابل، در قبرستان بزلر نیز در برخی نمونه

  .توجه به محل قرارگیری بال یا تا  پرنده را مشاهده کرد

رسد تنوع با وجود تنوع نقش پرندگان در هر دو قبرستان، به نظر می-

بزلر بیشتر باشد. البته باید توجه های پرنده در تخت فولاد نسبت به گونه

داشت که فرسایش و از میان رفتن بخشی از بافت سنگ قبرهای بزلر ممکن 

است سبب شده باشد که نوع پرنده در بسیاری از موارد قابل تشخیص 

 .ها مشابه به نظر برسندنباشد و اغلب نمونه
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در دو قبرستان برخی -

های محرابی سروها در فرم

 اند.ی شدهشکل طراح

 شود.تری مشاهده میهای محرابی متنوعدر قبرستان تخت فولاد فرم-

  

 در قبرستان تخت فولاد -

برخی سروها در قسمت 

ای به عنوان انتهایی فرم قرینه

پایه سرو وجود دارد. که به 

نظر فرم دو پرنده )احتمالا 

مرغابی( هستند و ایستا و 

تخت نیستند. اما در قبرستان 

بزلر هفشجان سرو روی فرم 

شکل به عنوان ایدایرهنیم

پایه و احتمالا به جهت 

ایستایی سرو قرار دارد که 

به فرم پرنده ندارد و  شباهتی

 بیشتر حالت هندسی دارد.

 ها وجود دارند.مانند در تا  آنهای ترنجسروهایی با طراحی انتزاعی با فرم-

  

 

 گیری.نتیجه3

اسرت کره در آن دوران  یباورهرا و فرهنرگ مردمران ۀدهنردها بازتابموجود در قبرستان یهنر یهایژگیو و نقوش

از  ییعنروان نمادهرا خود، معمولاً به یبر سنگ قبور، با توجه به محتوا شدهحک یهاوارهنقش نی. اکردندیم یزندگ

و  رونردیمقدس به شمار مر یهاها جزو مکاناسلام، قبرستان نید در .شوندیآن زمان شناخته م یاعتقادات و باورها

یمر دیرفضراها تأک نیده است ر بر تقدس او مقدس بو ینییآ یاز نمادها یکی ربازیاستفاده از درخت سرو ر که از د

آن  انگریرنقش آن بر سرنگ قبرور، ب یبوده است و حکاک یداریو پا یآزاد ،ینماد جاودانگ خی. سرو در طول تارکند

برر  بیترت نیو بد دانستهیهمراه م یدرخت را با شخص متوف نیا نینماد یهایژگیاست که بازماندگان، صفات و و

بُزلرر و تخرت فرولاد،  یاسرلام یهانقش سرو در قبرستان یریکارگبه لیدل نیترمهم .اندکردهیم دیاو تأک یمقام معنو

که در قبرستان بُزلرر نقرش سررو برر  یقبور آن است. یو ارزش مذهب یدرخت در فرهنگ اسلام نیمقدس ا گاهیجا

 یسرادگ زیاز هر چ شیها، بهستند و در ساخت آن ییفاقد تجملات و دقت ظر یتراشها حک شده، از نظر سنگآن

اسرت،  شرتریدر نقش سرو ب یتراشظرافت سنگ زانی. در قبرستان تخت فولاد، هرچند مخوردیو خلوص به چشم م

 .شودیپرزرق و برق مشاهده نم ناتییو تز یاما همچنان پرکار

سرو سراده در مرکرز قبرر  کی( هابهیبه جز کتها )آن یکه تنها نقش اصل شوندیم افتی یهر دو قبرستان، قبور در

 ۀسرینسربت داد. مقا یشخص متروف یو اقتتاد یاجتماع تیبه وضع توانیمحدود را م یو پرکار یسادگ نیاست. ا

برا  یمیمسرتق ۀرابطر یتراشرو ظرافرت در سنگ لتجمر زانیکه م دهدیقاجار نشان م ۀپرکار دور یقبور با قبرها نیا
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 فررد برالاتر بروده، سرنگ یاجتماع گاهیهرچه جا کهیطور داشته است؛ به یمقام و ارزش فرد متوف ،یاجتماع گاهیجا

 است. شدهیآراسته م یشتریمزار او با دقت و شکوه ب

 یادداشت

قبور  هایهای هنری سنگتطبیق ویژگی"(. با عنوان: 1403نامۀ کارشناسی ارشد، خاراهفشجانی، راضیه )این مقاله مستخر  از پایان
قبرستان بزلر هفشجان با قبرستان تخت فولاد اصفهان در دورۀ قاجار به منظور طراحی و ساخت وسایل کاربردی با تلفیق 

 . دانشگاه هنر اصفهان است"بندیسنگ بزلر و مینای خانه
1- Bozlar 

 اند.نوری تتاویر خطی شده عکس برداری به وسیله دوربین عکاسی توسط نگارندگان انجام شده است. س س به وسیله قلم-2

 

 در نمادین یشیوه به سرو آن در که. است مانده باقی پیش سال3000عیلامی_ آشوری هایکاری کنده پیکر در گلدانی سرو ترینکهن-3

  بود زمین مظهر که گلدانی

 همکاران، و خانی است)صفی کرده حفظ ما زمان تااسلامی هنر نمادهای از یکی بسان را خود بلند جایگاه گلدانی سرو و شد نشانده

1395، 8). 

 

 منابع

. "گورسرتان سرفیدچاه بهشرهر برا رویکررد نشرانه شناسری ۀمطالعه و شناخت، نقوش نقش برجست"(. 1401دینکی، آمنه. )آران
 https://civilica.com/doc/1712168 .11۶-100. ص34 ۀ. شمارمعاصر در علوم و تحقیقات هایپژوهش

پژوهشی در طرح و نقش سنگ قبرهای گورستان بزلرر هفشرجان و "(. 1402ناغانی، حسین و راضیه خاراهفشجانی. )ابراهیمی

. هنرهای تجسمی-هنرهای زیبا. "ی و حیوانی()با تاکید بر طرح و نقوش گیاه تحلیلی-ارامنه روستای سیرک با رویکرد تطبیقی

 https://doi.org/10.22059/jfava.2023.350996.667009 .129-127. ص3. شماره28ۀ دور

)مطالعره  با رویکرد تتویر در نقش مرغ بسم الله شناسینشانه"(. 1399نیای کینچاه. )فر، سید نظام الدین و فرزانه رمضانامامی

 http://noo.rs/dTZNI .۶1ۀ . شمارنگره. "موردی: آثار استاد رضا مافی(

 : تونس."الدار المتوسطیه للنشر و التواریخ الجمهوریه التونسیه"ق(. 142۶لسان العرب. ) ،ابن منظور

نگارینره هنرر . "هرای صرفوی ترا قاجرارنقوش و مضامین تزیینی سنگ قبرهای برخروار در دوره"(. 1402)احمدی، عباسعلی. 

 https://doi.org/10.22077/nia.2023.6235.1715 .223-205. ص25ۀ . شمار10ۀ. دوراسلامی

. ": کانون حجاری ایران بازخوانی و معرفی آثار حجاری)سرنگ مزارهرا و شریرهای سرنگی(هفشجان"(. 1400افروغ، محمد. )

 http://noo.rs/TYbCv .203-153. ص 20ۀ. شمار10 ۀ. دورهای بومی ایراندانش

)با تاکید بر نقوش درخت در  ترکمنیهای نقش درخت زندگی در فرش"(. 1385توما  نیا، جمال الدین و محمود طاووسی. )

  .24-11. ص45ۀ . شمارانجمن علمی فرش ایران. "فرهنگ اسلامی و تمدنی باستان(
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20082738.1385.2.4.14.1 

 . تهران: نی. "تماشاخانه اساطیر"(. 1388ثمینی، نغمه )

 .2۶-5. ص44 ۀ. پازند. شمار"سرو در خیال ایرانی ۀانگار"(. 1395جهان ور، فاطمه. )

 "های محلرّری ایررران.هایی از افسررانهدرخررت و حمررایتگری آن در نمونرره"(. 1399حرردادکار قرروی، لیرردا و سررهیلا فرهنگرری. )

 های زبان و ادبیات فارسی. پژوهش

https://civilica.com/doc/1712168
https://doi.org/10.22059/jfava.2023.350996.667009
http://noo.rs/dTZNI
https://doi.org/10.22077/nia.2023.6235.1715
http://noo.rs/TYbCv
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.20082738.1385.2.4.14.1
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بررسی تطبیقی طرح و نقش گیاهی و حیوانی مقابر قبرستان بزلر شهر هفشرجان و گورسرتان "(. 1401راضیه. ) خاراهفشجانی،

کارشناسری:  ۀنامر. پایران"روستای سیرک با رویکرد تحلیل کارکرد مذهب و مناسبات اجتماعی در طرح و نقش این آثرار ۀارامن

 دانشگاه هنر شهرکرد.

هنرهرای . "هیم و ترکیبات درخت سررو برر سرنگ مزارهرای قبرسرتان دارالاسرلام شریرازبررسی مفا"(. 1390رضایی، مریم. )

 http://noo.rs/sqPqb .100-93. ص8 ۀ. سال چهارم. شمارتجسمی نقشمایه

 . تهران. نشر: یساولی."پژوهشی در فرش ایران"(. 1381ژوله، تور . )

 . فارسان: نشر سلیمی."سفری به دیار صنعتگران"(. 139۶و مرضیه خارا هفشجانی. )سلیمی هفشجانی، مجتبی 

  .450-423. ص72 ۀ. شمار")دانشگاه تبریز( زبان و ادب فارسی ۀنشریمحراب یا مهراب. "(. 1343سید یونسی، میرداود. )

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22517979.1343.16.72.3.5 
بندی و فضای بترری نقروش هندسری و تحلیل ترکیب"(. 1401آباد. )زر  زاده، مریم. محمد احمدزاده، و حسین هاشمیخشی

-40بیسرت و سروم. ص  ۀنهم. شرمار ۀ. دورنگارینه هنر اسلامی. "چهل دختران و پیر علمدار دامغانۀ ها در دو بر  مقبرکتیبه

54. 
https://doi.org/10.22077/nia.2021.4265.1446 

شرناخت و بررسری مضرامین ونقروش "(. 139۶شیبانی، حمید رضا، علیرضا خسروی، شراهین برزگرر، و محمدرضرا هژبرر. )

. 1ۀ . دورهرررای معمررراری و شهرسرررازی اسرررلامی و تررراریخی ایررررانژوهشپ "تترررویری گورسرررتان داراسرررالم شررریراز.
https://civilica.com/doc/652986 

، هراهرا، رنرگو اشاره، اشکال و قوالب، چهره مائیرسوم، ا اها،یرو ر،یاساط ا:فرهنگ نماده(. 1387شوالیه، ژان. گربران، آلن. )
 . ترجمه سودابه فضایلی. تهران: جیحون. 5.   اعداد

، هراهرا، رنرگو اشاره، اشکال و قوالب، چهره مائیرسوم، ا اها،یرو ر،یاساط :فرهنگ نمادها(. 1379شوالیه، ژان. گربران، آلن. )
 . ترجمه سودابه فضایلی. تهران: جیحون.1.   اعداد

(. شناخت و بررسی مضامین و نقوش تزئینی سنگ 1395ری، و نعیمه قائمی. )یانیا، اکبر، مجید ساریخانی، عباس دولتشریفی

  .25-23. ص1. شماره21. دورههنرهای تجسمی -هنرهای زیبادره در استان ایلام. قبور شهرستان ده

https://www.doi.org/10.22059/jfava.2016.57707 
بررسری نقرش سررو در سرنگ مرزارات گورسرتان سرفیدچاه "(. 1394صفاران، الیاس، ابوتراب احمد پناه، و محمرد مترولی. )

. 25-1. ص2دوره همرررررایش ملررررری باسرررررتان شناسررررری ایرررررران.. "شهرسرررررتان بهشهر)اسرررررتان مازنررررردران(

https://civilica.com/doc/541089 
نقروش سرنگ قبرور قبرسرتان تخرت فرولاد  ینشانه شناسر "(.1393. )یخداداد یاحمدپناه، و عل دابوترابیس نا،ین ،یخانیصف

 .80-۶7(، 4)19 (،بایز ی)هنرها یتجسم یهنرها. "(یو ماه ریش یوانیبر نقوش ح دیاصفهان )با تاک

ای فراتر از یک گورستان شناخت و بررسی مضامین و نقروش تترویری گورسرتان نمایه"(. سفید چاه، 1392)نژاد، روجا. علی

 .5۶-49. ص2ۀ . شررررررررمار19ۀ . دورهنرهررررررررای تجسررررررررمی-هنرهررررررررای زیبررررررررا. "سررررررررفید چرررررررراه

https://doi.org/10.22059/jfava.2014.51439 
 ".فرهنگ نامه جانوران در ادب فارسری)برپایه واژه شناسری، اسراطیر، باورهرا، زیبرایی شناسری و...("(. 1381عبدالهی، منیژه. )

 .تهران: پژوهنده

http://noo.rs/sqPqb
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22517979.1343.16.72.3.5
https://doi.org/10.22077/nia.2021.4265.1446
https://civilica.com/doc/652986
https://www.doi.org/10.22059/jfava.2016.57707
https://civilica.com/doc/541089
https://doi.org/10.22059/jfava.2014.51439
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مفهوم نمادین آب ودرخت در هنرهرای کهرن "(. 1402عابددوست، حسین. حمید رضا باحقیقت منگودهی، و زیبا کاظم پور. )

 .42-23. ص 1ۀ . شرمارهنرهرای صرناعی ایرران " .اسلامی با تأکید بر نظریۀ تطورگرایی ۀهای دورایرانی ونمودآن بر محراب

https://doi.org/10.22052/hsi.2023.248789.1085 
 اصفهان: کانون پژوهش. ".نمای تخت فولاد(با ستارگان)راه"(. 1383عقبلی، سید احمد، و نیلفروشان، محمدرضا. )

بازشناسی تطبیقی فرمی و محتوایی استحاله کهن الگوی سه گانه با تاکید برر "(. 1398یوسفکند، علیرضا و میثم براری. )عزیزی

 .100-83. ص3۶ ۀ، شررررمار1۶. سررررالمطالعررررات هنررررر اسررررلامی. "درخررررت در فرررررش ایرانرررری ۀنقشررررمای
https://doi.org/10.22034/ias.2020.104187 

های اسرلامی بخرش مرکرزی معرفی و بررسی باستان شناختی نقوش قبرها در گورستان"(. 1392فیضی، مهسا و نسیم فیضی. )

 http://noo.rs/LaRz8 .۶4-47. ص41و  40 ۀار. شم14 ۀ. دورفرهنگ ایلام، استان ایلام. "شهرستان آّبدانان

. اصفهان: نشر سازمان فرهنگی تفریحری "گلشنی در باغ متفای حجاری"(. 1398دایی. )حا  فرهمند بروجنی، حمید، و الهام

 شهرداری اصفهان.

 تهرران: سرازمان ."اصرفهان تراریخی فولاد : یادمران تخت"(. 1384فقیه میرزایی، گیلان، حبیبی، زهرا و مخلتی، محمدعلی. )

، سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری،معاونت فرهنگری و گویش زبان ، پژوهشکدهو گردشگری فرهنگی میراث

 و ارتباطات،اداره کل امور فرهنگی.

محرابی شرکل قررن  ی نمادین خورشید در محراب و سنگ قبرهایهامطالعه نگاره" (.139۶پور. )کاملی، شهربانو و احمد امین

 .78-۶3. ص13. شررررررررررررررمارهمطالعررررررررررررررات تطبیقرررررررررررررری هنررررررررررررررر. "ه. ق 7تررررررررررررررا  4

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23453842.1396.7.13.6.0 
 . ترجمه رقیه بهزادی. تهران: نشر علمی."فرهنگ نمادهای آیینی"(. 1400کوپر، جی. سی. )

شرهر  تحلیل نمادشناسی نقوش سنگ مزارات اسلامی موزه" (.1399کاظم پور، مهدی، مهدی محمد زاده، و شهریار شکرپور. )

 https://civilica.com/doc/1775364 .8۶-71. ص1. شماره25. دوره هنرهای تجسمی-هنرهای زیبا. "اهر

 . در خرابات مغان، تهران: اطلاعات."های زاد و مرگدروازه"(. 138۶کرباسیان، ملیحه )

 .1۶-7. سرال سروم. شرماره پرنجم. صهنرهای تجسمی نقشرمایه "تقدس نقش سرو در هنر ایران."(. 1389کوهزاد، نازنین. )
http://noo.rs/shSZ9 

 . ترجمه احمد بهمنش. تهران: دانشگاه تهران."فرهنگ اساطیر یونان و رم"(. 135۶گریمال، پیر )

 نژاد. مشهد: ترانه.. ترجمه مجتبی عبداالله"های خاورمیانهاسطوه "(.137۶گریمال، پیر )

 .. تهران: نشر دارالمکتب الاسلامیه"الاسلامیهدار المکتب -تفسیر نمونه ط"(. 1374مکارم شیرازى، ناصر. )

ای خوانردنی از دومرین گورسرتان برزرگ جهران مجموعه"(. 1399مجموعه تاریخی، فرهنگی و مذهبی تخت فولاد اصفهان. )

 تفریحی شهرداری اصفهان. -؛ تخت فولاد اصفهان اصفهان: سازمان فرهنگی"تشیع

. ترجمه معتومه انتاری و حبیب بشیرپور. تهرران: "هاالمعارف متور نمادها و نشانهدایره "(. 1394میتفورد، میراندابوروس. )

 نشر سایان.

 ی دینی، بوشهرفرهنگ و اندیشه ".های هنرهای تزئینی امامزادگان و بقاع متبرکهبررسی جلوه"(. 2013پور، پریسا. )مهدی

 اصفهان: انتشارات گلدسته.. "صفهان()معرفی تخت فولاد ا تربت پاک"(. 1384نیلوفرنشان، محمد رضا. )

https://doi.org/10.22052/hsi.2023.248789.1085
https://doi.org/10.22034/ias.2020.104187
http://noo.rs/LaRz8
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.23453842.1396.7.13.6.0
https://civilica.com/doc/1775364
http://noo.rs/shSZ9
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های بناهای واکاوی معنایی و بازنمود بتری نقشمایه سرو در آرایه"(. 1402دهکردی. )گرزالدینی مرجانه، ناهید جعفرینادری

-http://ph.aui.ac.ir/article-1-1350 .87-۶9. ص2۶. شرماره13. جلردپرژوهش هنرر. "مذهبی مازنردران دوره قاجرار

fa.html 
 . ترجمه رقیه بهزادی، تهران: فرهنگ معاصر."فرهنگ نگارهای نمادها در هنر شرق و غرب"(. 1392هال، جیمز. )

 . ترجمه و تألیی محمدحسین باجلان فرخی، تهران: اساطیر."شناخت اساطیر ایران"(. 1383هینلز، جان )

 .تهران: فرهنگ معاصر."ها در ادبیات فارسیوارهفرهنگ اساطیر و داستان"(. 138۶حمدجعفر )یاحقی، م

  .450-423. ص .72، شماره زبان و ادب فارسی. "محراب یا مهراب"(. 1343یونسی، میر ودود. )

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22517979.1343.16.72.3.5 
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