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Abstract
Purpose: The modernizing reforms initiated under Peter the Great (1682–1725) transformed Rus-
sia’s perception of Iran, imbuing it with an increasingly colonial character. A major shift involved 
Russia’s intensified focus on Iran’s northern provinces, particularly Astarabad, which held strategic 
importance as an entry point into eastern Iran and because of its proximity to British India. Rus-
sian efforts to dominate Astarabad, especially in economic terms, deepened over time. In 1293 
AH / 1876 AD, exclusive fishing rights along the Iranian Caspian coast and its tributary rivers, 
including those of Astarabad, were granted to the Russian merchant Stepan Lianazov. These rights 
expanded and were subsequently inherited by his descendants, remaining under their control 
until the October Revolution of 1917. This article addresses two central questions: what activities 
the Lianazov family pursued in Astarabad, and what impact their operations had on the region.

Method and Research Design: This research has been carried out with a descriptive–analytical 
approach, using unpublished archival documents from the Ministry of Foreign Affairs.

Findings and Conclusion: While the Lianazov family built facilities for fishing, warehouses, bath-
houses, bridges, and even hospitals in Astarabad, the monopolization of fisheries and maritime 
operations helped them to extensively exploit the local inhabitants, especially the Turkmen. This 
systematic encroachment made the confrontations with the local population inevitable.
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Introduction

In the nineteenth century, Iran's northern provinces were a key site for Russian imperial 

ambition. The wars of 1804-1813 and 1826-1828 and the treaties of Golestan and 

Turkmenchay gave Russia's expansionist policy against Iran a military and economic 

dimension. Within these provinces, Astarabad (modern Golestan) maintained 

particular strategic importance because of its Caspian Sea shoreline, proximity to 

Russian lands on the opposite side of the water, and a land route of vital importance 

toward Khorasan and Central Asia. By the end of the nineteenth century, the Qajar 

state's financial weakness and increasing pressure by the Russians resulted in the ceding 

of a number of economic concessions to Russian citizens and companies. Among the 

most powerful of these was the monopoly fishing concession of the Caspian Sea, 

which in 1876 was granted to the Armenian-Russian merchant Stepan Mikhailovich 

Lianazov. For the next several decades, the Lianazov Trading Company continued its 

fishing and processing activities along the Iranian Caspian coast, including Astarabad, 

under the supervision and protection of the Russian government. Publicized as purely 

commercial endeavors that were intended to modernize the fishing industry of Iran, 

such activities also functioned as tools of deeper Russian involvement in the northern 

borders of Iran. Backed by the Russian consular agents located in the Caspian ports, 

the company was able to exert influence not only economically but also socially and 

politically.

The present study explores the structure, operations, and impact of the Lianazov 

Company in Astarabad between 1900 and 1917. Based on previously unpublished 

archival material from the Iranian Ministry of Foreign Affairs, this paper discusses how 

the company's economic monopoly affected local livelihoods and the environment, 

and regional politics, and it examines interactions among Russian officials, company 

agents, and the indigenous Turkmen. It finally situates the Lianazov enterprise within 

the broader context of Russian imperialism and economic dependency dynamics in 

Qajar Iran.
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Materials and Methods

The current research is based on a historical–analytical approach, relying mostly 

on archival materials, unpublished diplomatic correspondence, and official reports 

preserved from 1900 to 1917 (1318–1335 AH) within the Ministry of Foreign Affairs. 

Supplementary sources include Russian consular reports, British diplomatic documents, 

and some Persian-language chronicles from Astarabad and Mazandaran. The analysis 

proceeds through several layers. Documentary analysis involves a systematic scrutiny 

of letters, petitions, and reports exchanged between Iranian local authorities and 

the central government concerning the operations of the Lianazov Company. These 

materials reveal the socio-economic effects of the company's activity and demonstrate 

the extent of the Russian influence in the region. Socioeconomic interpretation focuses 

on identifying the economic consequences of Russian control over fisheries, including 

shifts in employment patterns, taxation structures, and local trade dynamics. A critical 

historical method is then applied to cross-examine Iranian and Russian sources in 

order to reduce national or ideological bias and to reconstruct an objective account of 

Russian involvement in the Caspian littoral.

The analytical framework draws on theories of economic dependency and semi-

colonial relations, emphasizing the asymmetrical power structure between Qajar Iran 

and Tsarist Russia. Using this interdisciplinary prism, the investigation puts forward the 

hypothesis that the Lianazov Company represented not just an economic entity but also 

a geopolitical tool in the hands of the Russian Empire for controlling northern Iran's 

natural resources and water transport systems.

Results and Discussion

Analysis of primary sources demonstrates that the Lianazov Company established 

an elaborate network of fisheries, storage depots, and logistical centers along the 

Caspian coast, with Astarabad as one of its key hubs. In turn, the Iranian state granted 

the company extensive privileges, such as tax exemption, unrestricted access to 

coastal waters, and a monopoly over the mouths of the rivers. In return, the Qajar 

government was to receive only modest annual remittances, which underlines both 
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economic inequality and a growing dependency of the state on Russian financial and 

political backing. The operations of the company transformed the local economy and 

environment. Industrial fishing technologies introduced by Lianazov monopolized the 

most productive fishing zones, therefore displacing local fishermen and undermining 

the traditional fishing cooperatives. Many inhabitants-mostly Turkmen communities-

were put to work as wage laborers under conditions of exploitation. Reports sent 

by local officials to Tehran describe harsh treatment, economic disruption, and the 

company's interference in administrative matters.

Socially, the growing Russian presence heightened tensions between settlers and 

indigenous groups. Infrastructure built under the Russians—warehouses, bridges, and 

hospitals—although seemingly a force of modernization, was also a sign of imperial 

control. Russian consular representatives took advantage of the physical spaces to 

expand their reach of jurisdiction, interfering in local squabbles, and protecting Russian 

subjects from Iranian legal authority.

After the October Revolution in 1917, the Bolshevik government annulled imperial 

concessions and, therefore, Lianazov control over the settlement. Yet, the socio-economic 

structures built up by the company of economic dependency, class stratification, and 

weakened local industries outlasted the company's presence by far.
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چکیده

درپیِِ تحولات نوگرایانه در روسیه از زمان حکومت پتر کبیر )1682م-1725م(، نگاه این دولت به ایران تغییر کرد و ماهیت 
استعماری پیدا کرد. روس ها پس‌ازآن، نگاهی ویژه به ایالات شمالی ایران داشتند و تلاش میکردند در این مناطق نفوذ کنند. 
دراین میان ایالت استرآباد، جایگاهی ویژه برای دولت روسیه پیدا کرد؛ زیرا راه رسیدن آن ها به مناطق شرقی ایران و نزدیک شدن 
به هندوستان را تسهیل میکرد. روس ها تلاش زیادی کردند که در زمینه های مختلف به‌ویژه بُُعد اقتصادی، بر منطقۀ استرآباد 
تسلط یابند. از سال 1293ق/1876م امتیاز ماهیگیری در سواحل ایرانی دریای مازندران و رودخانه هایی که به آن وارد میشد 
ازجمله سواحل استرآباد به تاجری روسی به نام لیانازوف واگذار شد. این امتیاز در سال های بعد نیز تمدید شد و پس‌از مرگ 
لیانازوف به فرزندانش واگذار شد و تا وقوع انقلاب اکتبر 1917م در دست این خانواده باقی ماند. اینکه، خاندان لیانازوف چه 
اقداماتی در منطقۀ استرآباد انجام دادند؟ و فعالیت های آن ها چه تأثیری در این منطقه به جای گذاشت؟ پرسش های اصلی 

پژوهش حاضر است.

هدف: بررسی عملکرد شرکت تجاری لیانازوف در ایالت استرآباد.

روش: در این پژوهش به‌روش توصیفی–تحلیلی و با استفاده از اسناد منتشرنشدۀ وزارت امور خارجه، به پرسش ها پاسخ داده 
شده‌است.

یافته ها و نتیجه: خاندان لیانازوف اگرچه به ساخت تأسیسات ماهیگیری و بناهایی همچون انبار، حمام، پل، و بیمارستان 
در منطقۀ استرآباد اقدام کردند، ولی سلطۀ آن ها بر فعالیت ماهیگیری و شیلات، دست تعدّّی آن ها بر ساکنان محلی به‌ویژه 

ترکمن ها را باز گذاشت. این مسئله، برخورد با لیانازوف ها را اجتناب ناپذیر میکرد.

واژگان کلیدی: روسیه؛ ترکمن؛ استرآباد؛ شیلات؛ لیانازوف.

استناد: جعفری، علی اکبر و معینی، مینا . )1404(. واکاوی و تحلیل عملکرد شرکت تجاری لیانازوف در ایالت استرآباد براساس 
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علی‌اکبر جعفری
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1. مقدمه
به عصر صفوی و دورۀ شاه‌محمد خدابنده  ایران و روسیه  بین  شروع روابط رسمی 
بازمی گردد. در این زمان، وقتی شاه برای مقابله با عثمانی ها ناامید شده بود، سفیری به نام 
هادی‌بیگ را به دربار تزار روس فرستاد و از او مساعدت طلبید. در زمان شاه عباس 
صفوی، روس ها برای تجارت در ایران اجازه پیدا کردند. در دورۀ جانشینان شاه عباس، 
روابط سیاسی و تجاری هم چنان ادامه داشت؛ البته گاهی هم حالت خصمانه پیدا می کرد. 
با روی کارآمدن پتر کبیر )1682م/1093ق(، سیاست روس ها درقبالِِ ایران عوض شد و در 
روزگاری که با ضعف دولت ایران هم‌زمان بود، توجه روس ها به تصرف ایران یا دستِِ کم 
نوار ساحلی شمال ایران معطوف شد. به‌دنبال همین سیاست بود که پای روس ها -که 

این بار هدف داشتند مناطقی را تسخیر و استعمار کنند- به ایالت استرآباد باز شد.
اولین بار در دورۀ آقامحمدخان قاجار، روس ها به فرماندهی کنت وینوویچ1 به‌دنبال 
راهی به طرف سواحل جنوبی دریای مازندران، با چند کشتی به سواحل استرآباد آمدند 
و درصدد بودند مرکزی در جنوب شرقی دریای مازندران تأسیس کنند. آن ها از پادشاه 
ایران اجازه خواستند تا در آن جا تجارت خانه‌ای بنا کنند. آقامحمدخان اجازۀ این کار را به 
آن ها داد؛ ولی روس ها به جای تجارت خانه در دوازده فرسخی شهر استرآباد، قلعۀ نظامی 

بنا کردند و چند عراده توپ در آن جا مستقر کردند.
باید اشاره کرد که یکی از پایه های اساسی حکومت های استعماری برای تسلط بر یک 
منطقه، فعالیت های تجاری و بازرگانی بوده‌است. این دولت ها، قبل‌از ورود نظامی به یک منطقه، 
ابتدا تجّّار را به آن جا روانه می کردند و سپس با نیروی نظامی به آن مناطق وارد می شدند. 
روسیه نیز از این امر مستثنا نبود. درواقع روابط تجاری و ایجاد تجارت خانه، معمولًاً اولین قدم 
دولت های استعماری برای نفوذ در یک منطقه بود و افزایش مبادلات تجاری و بازرگانی، امکان 
سلطه بر یک سرزمین را آسان تر می کرد. همین ویژگی موجب شد تا تقریباًً در تمامی قراردادها 
و معاهدات بین ایران و روسیه در دورۀ قاجار، حتماًً بند یا بندهایی با موضوع مسائل تجاری 
و بازرگانی گنجانده شود؛ همان گونه که در دو معاهدۀ گلستان و ترکمان چای نیز گنجانده شد

روس ها کم کم به استرآباد نگاهی ویژه پیدا کردند. مهم ترین علت آن هم، تسلط ترکمن ها 
بر نواحی شرق دریای مازندران بود که باعث شده بود دولت ایران علناًً نفوذ و قدرتی در 
این مناطق نداشته باشد. ازسوی‌دیگر این منطقه، هم به آب های گرم و هم به قلمرو مستعمرۀ 
بریتانیا، یعنی هند، نزدیک تر بود و روسیه می توانست با پیشروی در این مناطق، اهداف 
متعددی را به‌دست آورد. براین‌اساس، روسیه شروع کرد به نفوذ و توسعه طلبی ارضی در این 

مناطق و بخشی از سرزمین های ایران در این منطقه را به تصرف خود درآورد. 1. Count Voinovitch
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واکاوی و تحلیل عملکرد 
شرکت تجاری لیانازوف...

داشتند،  استرآباد حضور  در  نظامی،  پیشروی های  این  قبل‌از  روسی  تجّّار  اگرچه 
ولی پس‌ازاین، حضور پررنگ تری پیدا کردند و دامنۀ فعالیت های شرکت های تجاری 
آن ها افزایش یافت. یکی از این شرکت های تجاری، شرکت لیانازوف بود که توانست 
امتیاز بهره برداری از شیلات را از دولت ایران کسب کند و ماهی‌گیری در سواحل دریای 

مازندران ازجمله سواحل استرآباد را در دست بگیرد.

پیشینۀ پژوهش
دربارۀ فعالیت های کمپانی لیانازوف، تاکنون آثار مختلفی همچون مقالات »لیانازوف ها و 
شیلات دریای خزر« نوشتۀ پرتو افشین )1384(، »نگاهی به برخی از پیامدهای اجتماعی 
انقلاب مشروطیت ازمنظر نمونه‌ای چند از اسناد "قراردادها"« نوشتۀ کریم سلیمانی دهکردی 
)1385(، »چگونگی واگذاری امتیاز شیلات شمال به لیانازوف در دورۀ قاجار« نوشتۀ سهیلا 
همتی )1391(، »پژوهشی در "جایگاه شیلات شمال در مناسبات ایران و روسیه" با تأکید بر 
اسناد آرشیوی )1828-1953م(« نوشتۀ سیدرحمان حسنی )1392( و »واکنش مردم انزلی به 
شرکت لیانازوف« )1400(، و کتاب تاریخچه و فعالیت صید و صیادی شیلات در شمال کشور 
نوشتۀ عبدالله ملت پرست )1385(، منتشر شده‌است، ولی هیچ کدام بر منطقۀ استرآباد تمرکز 
نکرده‌است. مقالاتی همچون »واکاوی وضعیت تجارت و دادوستد در استرآباد دورۀ قاجار« 
نوشتۀ گوهری راد و عزیزی )1392( و »بررسی اوضاع اقتصادی و اجتماعی استرآباد در عصر 
قاجار تا سال 1324ه.ق« نوشته قنبری و عربیون )1402( هم اگرچه به موضوع تجارت و 
دادوستد در این منطقه پرداخته‌اند، ولی بحث شرکت های روسی ازجمله فعالیت های شرکت 
لیانازوف را بررسی نکرده‌اند. تنها در برخی تألیفات مرتبط با تاریخ محلی این ناحیه است که 
به فعالیت های شرکت تجاری لیانازوف در استرآباد اشاراتی بسیار مختصر شده‌است. ازجملۀ 
این آثار می توان به کتاب های انقلاب مشروطه در استرآباد نوشتۀ معطوفی )1384(، تاریخ 
و پیشینۀ اجتماعی شهرستان بندر گز نوشتۀ معطوفی )1394( و استعمار در دیار سبز نوشتۀ 
رجایی )1398( اشاره کرد؛ بنابراین پژوهش حاضر تلاش کرده‌است تا فعالیت های کمپانی 

لیانازوف در منطقۀ استرآباد را تحلیل و ارزیابی کند.

2. اهمیت استرآباد برای روسیه
ایالت استرآباد به‌دلیل وجود جزیرۀ آشوراده و بندر گز کم کم اهمیت ویژه‌ای برای روس ها 
پیدا کرد. توجه روس ها از زمان آقامحمدخان قاجار بیشتر به این جزیره جلب شد، ولی 
آن ها عملًاً در دورۀ محمدشاه قاجار موفق شدند آن را فتح کنند و پایگاه نظامی خود را 
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علی‌اکبر جعفری
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در آن بنا کنند )استادوخ، GH1323-K13-P8-7؛ استادوخ، GH1322-K25-P4-41(. این پایگاه، 
در سال 1257ق/1841م و با هدفِِ حفظ کرانه های استرآباد و مازندران از تاخت‌وتاز 
ترکمن ها -که مدت های مدیدی اهالیِِ آن نقاط را غارت می کردند- ایجاد شد )زینویف، 
1362، ص55( و برای روس‌ها فوق‌العاده حائز اهمیت بود. اگرچه زندگی روزانۀ مأموران 
روسی مستقر در این جزیره به‌شیوه‌ای ملالآور می گذشت، ولی اهمیت منافع و اهداف 
روس ها در این منطقه، آن ها را وادار می کرد که همۀ این خدمات طاقت فرسا را در راستای 

پیشرفت منافع و اهداف وطنشان انجام دهند )آندری یوا، 1388، ص86(.
آن ها  قلمداد می شد.  اهدافشان، محل مهمی  به  برای دست یابی روس ها  آشوراده 
ازطریق این جزیره به هندوستان بسیار نزدیک شده بودند. آن ها هم چنین از این جزیره 

به عنوان انبار آذوقه و اسلحۀ قشون خود استفاده می کردند )مارکام، 1364، ص127(.
خلیج گرگان هم به مثابۀ دریاچه‌ای، امکان کشتی‌رانی در آن حدود را فراهم آورده 
بود و )کرزن، 1380، ج1، ص252( کشتی های نظامی و تجاری روسی به‌راحتی به حدود 
آشوراده رفت‌وآمد می کردند )استادوخ، GH1322-K25-P4-38(؛ امکانی که کشتی های نظامی 

ایرانی، به سبب انعقاد عهدنامۀ ترکمان چای از آن محروم شده بودند.
بندر گز نیز اهمیت قابل توجهی برای روس ها داشت. این بندر که مهم ترین مرکز 
تجارت خارجی ایالت استرآباد به شمار می‌رفت، روستای کوچکی بود که در ساحل جنوب 
شرق دریای خزر در مصب رود گز قرار داشت. بندر گز در سال 1273ق/1857م تقریباًً 
دارای حدود 80 خانوار از اهالی هزارجریب بود )مکنزی، 1359، ص146؛ میرزاابراهیم، 
2535، ص35(. حدود سالهای بعداز 1860م ایالت استرآباد و شهرهای آن واجد مزایای 
خاصی در تجارت با روسیه نبود و به خاطر ناامنی، تمایل کمتری به مسافرت به آن جا 
وجود داشت )ملگونف، 1376، ص155(. بااین حال، بندر گز به خاطر موقعیتش، در این 
زمان محل بارانداز کالاهایی بود که از روسیه می آمد؛ ازجمله تولیدات شیشه‌ای مانند 
شیشه های قلیان، که البته با کیفیتی نازل به آن جا وارد می شد )فلور، 1393، صص 116-
117(. شیشهی همچنین گفته شده‌است که بندرهایی همچون بندر گز، آستارا، انزلی و 
مشهدسر فقط ازآن جهت بندر خوانده می شده‌اند که موقعیت بهتری ]برای بندر[ نبوده‌است 

)انتنر، 1369، ص23(.
مسئلۀ تابعیت ترکمن های یموت -که بین رودهای گرگان و اترک اقامت داشتند 
و میان ایران و روس در تردد بودند- یکی دیگر از عواملی بود که ناحیۀ استرآباد را 
برای روس ها حائز اهمیت کرد. جمعیت ترکمن های یموت ساکن ایران درحدود سال 
1308ق/1890م تقریباًً به هشتهزار خانوار می‌رسید که حدود نیمی از آن ها »در صحرای 
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گرگان از استرآباد و دامنه های کوه های استرآباد تا اترک سکنی داشتند و مالیات می‌دادند و 
شرارت چندانی نیز نداشتند« )صفایی، 1352، ص94(. ولی گروه دیگر از ترکمن ها کوچ‌رو 
بودند و ییلاق و قشلاق انجام می‌دادند. این گروه پس‌از مشخص شدن مرزهای ایران و 
روسیه، که طی قرارداد مرزی 1298ق/1881م رودخانۀ اترک به عنوان سرحد تعیین شد، 
نزدیک به شش ماه در خاک روسیه به سر می بردند و سپس از رود اترک عبور می کردند 
و به مدت شش تا هشت ماه در صحرای گرگان، یعنی از کناره های رود اترک تا حدود 
شهر استرآباد و گنبدکاووس پراکنده و ساکن می شدند. این گروه معمولًاً مسلح بودند و 
همواره سبب آشوب ها و بی نظمی هایی همچون قتل و غارت در این منطقه می شدند. 
ــیکی از مشکلاتی که پساز مشخص شدن مرزها پدید آمد، موضوع تابعیت این گروه 
بود که معمولًاً دربارۀ آن میان روسیه و ایران اختلافنظر وجود داشت. هنگامی که این 
ترکمن ها در خاک روسیه بودند، دولت روس آن ها را جزو تبعۀ خود حساب می کرد و از 
آن ها مالیات می گرفت؛ ولی وقتی وارد خاک ایران می شدند، دولت ایران آنها را ایرانیانی 
به حساب می آورد که باید تحت قوانین ایران عمل می کردند. روس ها از این ترکمنها 
برای ایجاد ناامنی در منطقه هم استفاده می کردند )استادوخ، GH1332-K51-P94-8؛ استادوخ، 

.)GH1322-K25-P4-11

3. تجارت روسیه با ایالت استرآباد
روس ها علاوه بر ارتباط با دربار و دولت قاجار، درمیان بازرگانان و درمیان ایالات و دهقانان 
شمال ایران نیز نفوذ فراوانی داشتند. هینریش بروگش دربارۀ نفوذ روس ها در استرآباد 
می نویسد: »استرآباد و اطرافش فقط با روسیه ارتباط تجاری دارد و کشتی های روسی در 
بنادر آن رفت‌وآمد می کنند و درحقیقت به علت فقدان راه مناسب تا مازندران و تهران، ارتباط 
آن ها با روسیه زیادتر از مرکز ایران است. بسیاری از مردم این نواحی به زبان روسی آشنایی 
دارند و نفوذ روس ها به طورکلی در این قسمت زیاد است« )بروگش، 1367، ج2، ص701(

اگرچه ملگونف روسی در سال 1275ق/1858م می نویسد که سالانه حجم معاملات 
روسی در استرآباد، بیش‌از ده هزار روبل نقره نیست و کالاهای روسی توان رقابت با کالاهای 
انگلیسی را ندارند و میزان دادوستد روسیه با استرآباد به‌دلیل نبود مزایا و قابلیت های خاص 
در این ایالت، بسیار کم توصیف می شود )ملگونف، 1376، ص155(، ولی به تدریج میزان 
تجارت روس ها با این ایالت گسترش پیدا کرد. ایالت استرآباد باوجودِِ داشتن اقتصادی 
محلی و غیرپویا، به‌دلیل وجود سه بندر گمیش تپه، آشوراده و بندر گز، به تدریج موردتوجه 
روس ها قرار گرفت. بندر گز مهم ترین بندر این منطقه بود که تردد کشتی ها به آن جا، 
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آسان تر از مشهدسر ]بابلسر[ انجام می شد )عیسوی، 1362، ص310(. کالاهای روسی 
ازطریق دریای مازندران در ساحل بندر گز تخلیه و سپس انبار می شد. پس‌ازآن، تجار 
محلی و غیرمحلی، بخشی از کالاها را به‌وسیلۀ ارّّابه، اسب، قاطر و الاغ به استرآباد حمل 
می کردند و در باراندازهای »بازار کهنه« و »نعل بندان« این ایالت، انبار می کردند. بقیۀ کالاها 
نیز به مازندران، شاه‌رود، خراسان و گاهی اوقات هرات حمل می شدند )عیسوی، 1362، 

ص300؛ ملگونف، 1376، ص72(.
لرد کرزن دربارۀ نقش بندر گز و استرآباد در تجارت روسیه می نویسد: »شاه‌رود انبار 
عمدۀ محصولات کلی واردات روس است که از راه بندر گز و استرآباد توسط نماینده های 
روس یا شرکت های روسی و ارمنی وارد می شوند« )کرزن، 1349، ص376(. شیندلر نیز 
اشاره می کند: »در این جا ]شاه‌رود[ تاجر زیاد است و پنبه، ابریشم، پیله و گوگرد از خراسان 
خریده ]ازطریق استرآباد و بندر گز[ به ولایت اورس ]روسیه[ می برند و می فروشند« )سه 

سفرنامه: هرات، مرو، مشهد، 1347، ص163(.
به تدریج با رشد تجارت و دادوستد در این ایالت، روس ها چند کارخانۀ صنعتی در 
 .)GH1322-K25-P4-75 ؛ استادوخGH1322-K25-P4-66 ،این منطقه تأسیس کردند )استادوخ
هم چنین دولت روسیه، ازیک سو با ایجاد شبکه‌ای از سازمان های مسافربری، حمل‌ونقل 
کالا، شرکت های تجاری، بانک و تلگراف، و ازسوی‌دیگر با ایجاد موانعی بر سر راه تجارت 
دیگر کشورها به‌ویژه انگلیس با این مناطق، حضور قدرتمند و مؤثری بر بازار شمال ایران 
پیدا کرد. در این امر کنسولگری ها و کنسول آن ها و در برخی نقاط آگنت هایشان1 در 

شهرهای ایران نقش بسیار مهمی ایفا می کردند )گروته، 1369، ص266(.
از بندرهای ایالت استرآباد به‌ویژه بندر گز، کالاهایی به روسیه صادر می شد و درمقابل 
کالاهایی نیز به این منطقه وارد می شد. در سفرنامۀ میرزاابراهیم، بندر گز، بندر خوبی 
توصیف شده‌است که در طی یک سال، حدود 60 الی 70 فروند کشتی، از آن جا، کالای 
تجارتی حمل می کرده‌اند )میرزاابراهیم، 2535، ص36(. مکنزیِِ انگلیسی، این میزان را 20 
الی 30 کشتی ذکر کرده‌است که سالیانه از گز و آشوراده بار می برده‌اند )مکنزی، 1359، 
ص159(. ملگونف، بندر گز را مرکز تمامی فعالیت های تجاری ایالت استرآباد توصیف 
می کند که تمام کالاهای وارده از شاه‌رود و روسیه از این منطقه می گذشته‌است )ملگونف، 
1376، ص154(. نویسندۀ سفرنامۀ تحف بخارا، درحدود سال 1330ق/1912م تعداد تجار 
ارامنه و روس در بندر گز را بسیار زیاد می نویسد و تأکید می کند که آن ها در این بندر، 
عمارت های خوبی ساخته‌اند. کشتی های تجارتی شرکت های روسی نیز همه‌روزه به این 

بندر رفت‌وآمد می کنند )میرزاسراج‌الدین، 1369، ص289(. 1. آگنت: عامل، نماینده، مأمور، وکیل
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بنابراین حجم تجارت در ایالت استرآباد نسبتاًً قابل توجه بوده‌است. برخی سیاحانی که 
در زمان های مختلف از ایالت استرآباد دیدار داشته‌اند، به این دادوستد تجاری اشاره کرده‌اند 
و کالاهای مبادله‌ای را گزارش کرده‌اند. جدول شمارۀ یک، براساس گزارش سیاحان و سایر 

نویسندگان، کالاهای تجاری صادره از ایالت استرآباد و وارده به آن را نشان می‌دهد.
اقوام ترکمن نیز به طور خاص با روسیه مبادلات تجاری داشتند. آن ها برای تجارت 
به روسیه می‌رفتند و تجّّار روس نیز به نواحی ترکمن نشین ازجمله گمیش تپه می آمدند. 
ترکمن های ناحیۀ آشوراده با بندر انزلی و آستاراخان روسیه روابط تجاری داشتند و »با 
چیرگی در دریاها مسافرت کرده و نفت و نمک حمل می کردند« )ملک محمدی و دیگران، 
فروردین 1401، ص24(. رابینو می نویسد که گوکلان های1 ترکمن با روسیه، گاو و گوسفند و 
پارچۀ ابریشمی تجارت می کردند )رابینو، 1365، ص157(. براساس گزارش کارکنان وزارت 
جنگ انگلستان، ترکمن ها، تعداد کمی قالیچه، نمد مرغوب و پرِِ قو به روسیه ارسال می کردند 

)کارکنان وزارت جنگ انگلستان مستقر در هندوستان، 1380، ج1، ص67(.
اگرچه وضعیت تولید و صنعت، در ایالت استرآباد ضعیف بود و طبق برخی گزارش ها، 
تجارت روسیه با استرآباد از اهمیت چندانی برخوردار نبود )کارکنان وزارت جنگ انگلستان 
ایالت،  این  به  با ورود کالاهای روسی  مستقر در هندوستان، 1380، ج1، ص67(، ولی 
ضربه قابل توجهی به تولیدات داخلی ایالت وارد آمد. واردکردن پارچه های متنوع، زیبا و 
ارزان‌قیمت روسی مثل چیتهای گل‌دار، بر صنعت نساجی استرآباد؛ واردات کلوش زنانه 
)کفش لاستیکی( و گالش و بُتُ )چکمۀ( مردانه بر صنعت کفش‌دوزی؛ واردکردن باروت 
و صابون های مرغوب و خوب روسی بر باروت های نامرغوب و کارگاه‌های صابونپزی؛ 
واردات قند و شکر روسی بر کارگاه های قند و شکر ایرانی؛ زغال خوب روسی بر زغال 

بی‌کیفیت ایرانی، و... تأثیرات بد و نامطلوبی برجای گذاشت )معطوفی، 1394، ص145(.
بسیاری از این کالاهای نامرغوب ایرانی، حتی اگر بهمیزان زیاد هم تولید می شد، باز به 
آن توجه نمی شد. مکنزی دربارۀ زغالسنگ ایرانی گفته‌است: هرچند مقدار زغال ایرانی زیاد 
بود ولی روس ها از ایران، زغال نمی خریدند؛ زیرا از نوع خوبی برخوردار نبود. در ایران ]برای 
زغالسنگ[ به‌اندازۀ کافی حفاری نشده بود و ایرانیان اکثراًً آنچه را درون زمین یا در مسیر 
رودخانه ها وجود داشت، جمع آوری می کردند. هم چنین دولت ایران قوانین بی‌دلیلی برای صدور 

همین کالا وضع کرده بود که صادرکردن آن را مشکل می کرد )مکنزی، 1359، ص161(.
وجود این میزان کالای بی‌کیفیت و سرازیرشدن کالاهای باکیفیت روسی به بازارهای 
استرآباد، به ورشکستگی استادکاران بومی و بیکاری کارگران این ایالت انجامید. هم چنین 
حضور کمپانیهای روسی و سرمایه گذاری تجار و سرمایه‌داران روسی با دراختیارداشتن 

1. ترکمن های استرآباد از دو طایفۀ یموت 
محدودۀ  می شدند.  تشکیل  گوکلان  و 
سکونتگاه گوکلان ها از شرقْْ دامنۀ کوه های 
صحرای  و  قابوس  گنبد  غرب  از  بجنورد، 
یموت، از شمال رود اترک و مناطق خاک 
روسیه و ازطرف جنوب نردین و کوهسار و 
حاجی لر بوده‌است. گوکلان ها اکثراًً کشاورز 
بوده‌اند و زراعت اصلی آن ها نیز برنج، گندم 
و جو بوده‌است )رک: استرآبادنامه، 2536، 

ص65(.



98
گنجینۀ اسناد، سال 35، دفتر دوم ، تابستان 1404 شمارۀ پیاپی 138

علی‌اکبر جعفری
مینا معینی

انواع تسهیلات دولتی، موجب ضعیف شدن تجار بومی و ناکامی آن ها در امر تجارت شد 
)توحیدلو، 1394، ص144(. احتمالًاً ازهمین‌رو بود که در بحبوحۀ انقلاب مشروطه، گروه 

قابل توجهی از تجار و پیشه‌وران این ایالت، به جنبش پیوستند و مواضع ضدروسی گرفتند.
شاید این گفتۀ عبدالله مستوفی دربارۀ وضعیت ایران را بتوان به ایالت استرآباد نیز تعمیم داد: 
»قند و شکر و قماش و کبریت و نفت روس ]...[ برای بستن ته ماندۀ کارخانه ها و دست کاری های 
اًً ارزان تر و فراوان تر از سابق به بازارهای ایران می‌ریخت. چنانکه باوجود تنزل ارزش  داخلی، عمد
پول ایران -که در این سه چهار سال اخیر درحدود نصف، ارزان تر از سابق شده بود- قیمت قند 
به جای اینکه دوبرابر سابق شود، نصفِِ سابق شده بود و در تهران یک من آن را عطارهای سر 
گذرها به سه قران می فروختند و کبریت روسی در دستآخر، بیشتر از هر قوطی یک شاهی 
قیمت نداشت. ]...[ روسها به مصرف داخلۀ خود، جهت قند و شکر و کبریت، مالیاتی برقرار 
کرده بودند که تاجر در موقع بیرونآوردن از کارخانه می پرداخت و در سرحد ایران، عیناًً به او 
پس می‌دادند. به‌این ترتیب بود که قند روسی در ایران ارزان تر از روسیه شده ]بود[ و این کار 
به جهت ترویج ما‌لالتجارۀ روس در ایران بود. در قماش هم همین معامله را مجری میداشتند. 
بااینکه بازارها پر از کالاهای خارجی بود، هرروز کاروانها و ارّّابه های پر از متاع روس به 
شهرهای شمالی و مرکزی وارد می شد. ]...[ بندرهای دریای مازندران هم هریک، مرکز ورود 
امتعۀ روس شده بود ]...[ مردم هم ]...[ بدون اینکه توجهی به اساس کار داشته ]باشند[ و مََضارّّ 

آتیۀ این وضعیت اقتصادی را درنظر آورند، راضی بودند« )مستوفی، 1384، ج2، ص58(.
بااین حال، حضور روس ها در این منطقه، خواه ناخواه باعث افزایش ثبات و آرامش و کاهش 
اغتشاشات و حملات ترکمنان می شد. درواقع پیش‌از آمدن روس ها به استرآباد، سواحل این 
بخش از دریای مازندران به علت تاخت‌وتاز ترکمنان و ناتوانی دولت مرکزی در برقراری آرامش، 
نظم و ثبات پایداری نداشت؛ ولی بعداز آمدن روس ها و شروع تسلط و نفوذ آن ها، به‌ویژه پس‌از 
ً�������������ج�����������������  افزایش حجم تجارت، لزوم برقراری امنیت برای ت��
اینکه حمل‌ونقل کالاها تنها در سایۀ امنیت امکان پذیر بود؛ بنابراین روس ها با برقراری آرامش و 
امنیت در این منطقه، نقش مهمی در بهبود اوضاع تجاری و اجتماعی ایالت استرآباد، به‌ویژه بندر 

مهم آن، یعنی بندر گز، ایفا کردند.

4. شرکت های تجاری روسیه در استرآباد
دولت روسیه و تجّّار روسی برای تسهیل تجارت و دادوستد با ایالت استرآباد، تجارت خانه ها 
و شرکت های متعددی تأسیس کردند که در زمینه های حمل‌ونقل کالا، بیمه، کشتی‌رانی و غیره 

فعالیت می کردند.
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مکنزی درحدود سال 1274ق/1858م از یــک شرکت قدیمی روسی نام برده‌است که 
سرمایه‌ای درحدود 100هزار روبل نقره داشت و کالاهایی کم‌ارزش مانند فلزآلات، شیشه، 
کارد و چنگال و پارچههای کم‌ارزش وارد می کرد و اکثر کارمندان آن، جوان و کم تجربه 
بودند. درمقابلِِ این کمپانی، شرکت جدید روس ها در بندر گز قرار داشت که 2 میلیون روبل 
نقره سرمایه داشت و حیطۀ کاری‌اش وسیع بود. این شرکت به‌غیراز ایالت استرآباد، یعنی 
آشوراده و بندر گز، در رشت و اردبیل و شاه‌رود و تهران نیز نمایندگی هایی تأسیس کرده 
بود. او هم چنین به تجارت خانه‌ای در بندر گز اشاره می کند که اکثر کارمندان آن، جوانان 
تحصیل کرده و فارغ‌التحصیل کالج امپریال و یا افسران ارتش بودند و احتمال می‌دهد که 

به طور پنهانی از حمایت روس برخوردار باشند )مکنزی، 1359، صص 150-149(.
بوهلر در دورۀ ناصری، به وجود یک کمپانی روسی در آشوراده اشاره می کند که در 
این جزیره، انباری ساخته بود و دو حجره برای انبار اسباب و دکان داشت )بوهلر، بی تا، 
ص73(. ملگونف از »شرکت بازرگانی ماوراء خزر« یاد می کند که در سال 1273ق/1857م 
بنیان گذاران آن »بارون فن تورناو1« و بازرگان بزرگ و ثروتمند »کورکوروف2« توجه خاصی 
به بازرگانی با ایران داشتند. این شرکت بعداز آتش سوزی در بندر گز در جمادی‌الاول 
1275ق/ژانویۀ 1859م، شعبۀ خود را به آشوراده انتقال داد )ملگونف، 1376، صص 70-

74(. میرزاابراهیم نیز به »کمپانی سابق« در بندر گز اشاره می کند که انبار آن طی آتش سوزی 
این بندر سوخت )میرزاابراهیم، 2535، ص36(.

یکی از شرکت هایی که در ایالت استرآباد و مشخصاًً در بندر گز، نمایندگی داشت، 
شرکت روسی حمل‌ونقل ایران بود که مربوط به اتحادیه‌ای روسی بود و شرکت های 
قفقاز و مرکور3، وستوخ نوای ابشستو4، نادیدا5، و روسیسکو ابشستو6 را دربر می گرفت. 
ایــن شرکت، هر نوع حمل‌ونقل بیمه، مخصوصاًً انحصار حمل‌ونقل بیمه را که ازجانب 
پولیاکف7 اخذ شده بود انجام می‌داد. پولیاکف در ربیع‌الثانی 1309ق/نوامبر 1891م حق 
بیمه  ایران شرکت  ایران کسب کرد که او را مجاز می کرد در  از دولت  نامحدودی را 
و حمل‌ونقل تأسیس کند و کسی جز صاحب‌امتیاز و شرکایش حق نداشتند در داخل 
امتیازنامه،  دََراِزِایِِ این  ایران شرکت بیمه و تشکیلات حمل‌ونقل ایجاد کنند.  مرزهای 
صاحب‌امتیاز باید طی مجموع 10 سال اول 300 تومان، طی مجموع ده سال بعدازآن 500 
تومان و نهایتاًً بعداز مجموع این بیست سال، سالانه 1000 تومان به دولت ایران پرداخت 

کند )لیتن، 1367، ص99، ص119(.
داشت  قصد  عادی  فردی  اگر  که  می شود  مشخص  ازآن جا  شرکت  این  اهمیت 
جعبه‌ای را به یکی از شهرهای ایران بفرستد، باید به یکی از دفاتر حمل‌ونقل این شرکت 

1. Baron Von Tornaw
2. Kokoref
3. Caucase and Mercure
4. Vostochnoie Obschestow
5. Nadejda
6. Rossiskoie Obschestwo
7. Poliakoff
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مراجعه می کرد. این دفتر هیچ وسیلۀ حمل‌ونقلی نداشت، بنابراین محمولۀ مدنظر را به یک 
چاروادار می سپرد تا آن را به مقصد برساند. این چاروادار، به‌دلیل این که سود زیادی از دفتر 
حمل‌ونقل عایدش می شد، سفارش های خارج از این شرکت را انجام نمی‌داد. ضمن اینکه 
معمولًاً هم افراد معمولی آدرس چاروادارها را نمی‌دانستند. هم چنین اگر چنین ارتباطی 
بین فرد و چاروادار شکل می گرفت، خدشه به امتیاز روسیه تلقّّی می شد. حتی ادارۀ پست 
ایران، هیچ گونه آزادی عملی درمقابل این گونه معاملات نداشت )لیتن، 1367، ص101(. 
فعالیت شرکت های تجاری روس در سالهای بعد نیز ادامه یافت و تعدادی شرکت جدید 
نیز به این فعالیت ها دست زدند؛ به گونه‌ای که در دورۀ زمانی پژوهش حاضر، پنج شرکت 

جدید در این ایالت فعالیت داشتند.
جدول شمارۀ دو، مهم ترین شرکت های تجاری روسی در استرآباد و حوزۀ فعالیت 

آن ها در فاصلۀ سالهای 1318-1335ق/1900-1917م را نشان می‌دهد.

5. تأسیس شرکت تجاری لیانازوف
روس ها از همان زمانی که با کشتی های جنگی خود به حریم دریایی ایران در شمال وارد 
شدند، با آگاهی از اهمیت و ارزش دریای مازندران، درصدد برآمدند تا امتیاز صید ماهی 
در دریای مازندران را از دولت ایران بگیرند و خیلی زود نیز به این مهم دست یافتند. در 
دوران صدارت حاج‌میرزاآقاسی )1251-1264ق/1835-1848م( و میرزاتقی خان امیرکبیر 
از  روس ها  دست  کوتاه کردن  برای  زیادی  تلاش های  )1264-1268ق/1848-1851م( 
شیلات دریای مازندران انجام شد؛ ازجمله این که حاجی، طی نامه‌ای به وزیرمختار روس، 
هرگونه واگذاری و اجارۀ شیلات ازسوی حکام به اتباع روس بدون اجازۀ دولت ایران 
را باطل اعلام کرد. اقدام دیگر، اجاره‌دادن شیلات به خود ایرانیان بود. البته ایرانیان معمولًاً 
بدون کمک روس ها قادر نبودند به شکلِِ بهینه از این امتیاز استفاده کنند و به نفع دولت 
ایران بود که شیلات را به همان اتباع روس اجاره دهد؛ زیرا ایران برای بهره برداری از 
شیلات به کارگر و متخصص ماهی‌گیری و وسایل صید ماهی از روسیه نیاز داشت. کشتی 
و وسایل حمل‌ونقل نیز دراختیار اتباع روسی بود و قسمت عمدۀ محصولات شیلات هم 
به شهرهای روسیه صادر می شد؛ بنابراین اگر شخصی ایرانی شیلات را در اجاره داشت، 
نمی توانست بدون جلب مساعدت و کمک روس ها، از شیلات بهره برداریِِ مناسبی بکند 

)تیموری، 1332، ص290؛ ملت پرست، 1385، صص 15-14(.
با قتل امیرکبیر، مجدداًً جدال بر سر کسب امتیاز ماهی‌گیری در دریای مازندران 
میان روس ها و ایرانیان آغاز شد. میرزاحسین خان سپه سالار، امتیاز بهره برداری از شیلات 
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دریــای مازندران را اَزَآنِِ خود کرد و آن را اجاره کرد. ازآن جاکه درآمد ایران از شیلات 
چندان قابل توجه نبود و برای کسب درآمدِِ بیشتر از این راه، به کمک روس ها نیاز بود، 
سپه سالار تصمیم گرفت شیلات را مستقیماًً از ناصرالدین شاه اجاره کند و آن را یکجا به 
روس ها بدهد. سرانجام این مهم در 19جمادی‌الاول1293ق/12ژوئن1876م انجام شد و 
ماهی‌گیری در سواحل ایرانی دریای مازندران و همۀ رودخانه هایی که به دریای مازندران 
می‌ریخت و تمام سطوح بین رودخانه های آستارا و اترک، به تاجری روسی به نام استپان 

مارتله لیانازوف1 و بعدها به پسرش گئورگی2 واگذار شد )لیتن، 1367، ص116(.
پس‌از مدتی، میان طرفین قرارداد اختلافاتی پیش آمد که سرانجام با وساطت سفارت 
روسیه حل‌وفصل شد و قرارداد جدیدی در سال 1296ق/1879م به امضا رسید که براساس 
آن، شیلاتِِ دریای مازندران از آستارا در ناحیۀ غربی دریا تا رود اترک در شرق به مدت 
پنج سال دََراِزِایِِ پرداخت سالی پنجاه هزار تومان، واگذار شد. این امتیاز در سالهای بعد 
حتی در عصر مشروطیت تمدید شد و بعداز مرگ لیانازوف به فرزندان او رسید. چون در 
هیچ یک از قراردادهای فوق، محدوده و وسعت صید، در آب های ساحلِِ بخش جنوبی 
دریــا تعیین نشده بود، همواره بین صیادان لیانازوف و صیادان بومی درگیری به‌وجود 
می آمد. این وضعیت تا سال 1318ق/1900م ادامه داشت. در ذی‌الحجۀ 1901/1318م 
پیمانی، وسعت عرض منطقۀ ساحلی صید و صیادی، تعیین شد و انحصاراًً  براساس 
دراختیار کمپانی لیانازوف قرار گرفت که عبارت از منطقۀ امتدادیافته از دهانۀ رودخانۀ 
آستارا تا دهانۀ رودخانۀ گرگان بود. با وقوع انقلاب اکتبر 1917م روسیه، ازآن جاکه فرزندان 
لیانازوف دیگر نتوانستند به تعهدات خود عمل کنند، در این سال ایران قرارداد شیلات را 
لغو کرد و امتیازنامه برای همیشه ازدست خانوادۀ لیانازوف خارج شد )سلیمانی، 1386، 

صص 87-88؛ ملت پرست، 1385، صص 42-41(.

6. اقدامات شرکت لیانازوف در استرآباد
در مدتی که این امتیاز در دست خانوادۀ لیانازوف بود، شرکت لیانازوف فعالیت هایش 
را گسترش داد و در 52 نقطۀ ساحلی، شعبه هایی را تأسیس کرد. شرکت، امکانات و 
برای  مسکونی  واحدهای  انبارها،  اداری،  ساختارهای  همچون  گسترده‌ای  تأسیسات 
سکونت کارکنان و مدیران، کارگاه هایی برای کشتی سازی و ساخت کشتی های مجهز، 
ماهی،  نمک‌زدن  و  دوددادن  برای  کارگاه هایی  ماهی،  منجمدکردن  برای  سردخانه هایی 
کارخانه های برق، بیمارستان ها، داروخانه ها، مدارس، حمام ها، و کلیساهایی در سواحل 
Stepan Marteleh Lianazov .1دریای مازندران ایجاد کرد. هم چنین این شرکت، به ایجاد راه و تعمیر مسیرهای ارتباطی 

2. Georgi
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و حتی کشیدن خطوط تلفن اقدام کرد و حدود 4 هزار نفر کارگر روسی و ایرانی را به 
استخدام درآورد )فرهمند، 1386، ص152؛ اشرف، 1359، ص67(.

شرکت لیانازوف در جنوب شرق دریای مازندران که به سه ناحیۀ گمیش تپه )گمیشان 
کنونی(، آشوراده و بندر گز ختم می شد، فعالیت زیادی داشت. کارگران شرکت در منطقۀ 
استرآباد از بندر گز تا گمش تپه، ماهی‌گیری می کردند و سپس با قایق، ماهی های صیدشده 
را ازطریق رودخانۀ قره سو به انبار تأسیسات لیانازوف منتقل می کردند. مرکز اصلی صید 
ماهی در این منطقه، روستای قره سو بود که مُُلاکیه هم نامیده می شد. شرکت در این جا، 
تأسیسات گوناگونی ازجمله چند بنای بزرگ و مجهز ساخته بود و برای زندگی کارکنان 
شیلات دورتادورِِ تأسیسات را اتاقک های چوبی اختصاص داده بود که دو ساختمان زیبا 
و اصلی آن باقی مانده‌است که در باغ مشجری قرار دارد )معطوفی، 1384، ج1، ص214، 

ص215(؛ )رک: ضمائم(.
شرکت با صید ماهی در قره سو، سود سرشاری به‌دست می آورد؛ به طوری که در سال 
1332ق/1914م به‌میزان 300هزار پوط1 ماهی وُُبلا2 صید کرد و از این کار 510هزار روبل 

سود خالص به‌دست آورد )اشرف، 1359، ص67(.
بناهای  و  تأسیسات  استرآباد  ایالت  در  فعالیت خود  منطقۀ  در  لیانازوف  شرکت 
زیادی ایجاد کرد. بنابر اسناد، در اوایل سال 1325ق/مارس 1907م، لیانازوف ها چند اتاق 
از  بر قسمتی  پلی  آن جا  در  کردند. هم چنین  بنا  بندر گز  در  ماهی  انبار  چوبی و یک 
دریا ساختند و در کنار رود قره سو، ساختمان و یک قراولخانه احداث کردند )استادوخ، 
GH1325-K21-P14-15(. در سال 1329ق/1911م گزارش شده‌است که آن‌ها برای کارگران 

ماهی‌گیری چند بنا ازجمله بیست باب خانه، انبار و حمام و پل در قره‌سو ساخته بودند 
و پلی نیز بر روی دریا احداث کرده بودند و خیال داشتند بر روی این پل، انباری برای 
درست کردن ماهی و مکانی برای کارگران بسازند. آن ها تمام چوب موردنیاز برای ساخت 
این ابنیه را از روسیه آورده بودند )استادوخ، GH1329-K49-P1-111(. هم چنین در این سال، 
ساخت بیمارستانی را شروع کردند که مخارج آن سالیانه 45٬000 منات برآورد شده بود 
)وکیل‌الدوله، 1363، ج1، ص244(. این بیمارستان متفاوت از داروخانه و مریض خانه‌ای 
بود که درحدود ذی قعدۀ 1328ق/نوامبر 1910م معاون کارگزاری استرآباد از آن دیدن 

.)GH1329-K49-P1-111 ،کرده بود )استادوخ
وکیل‌الدوله در محرم 1329ق/ ژانویۀ 1911م گزارش داده‌است که اعضای کمپانی 
لیانازوف در ملاکیه، منازل و دکاکین زیادی ساخته‌اند )وکیل‌الدوله، 1363، ج1، ص244(

ظاهراًً از سال 1335ق/1917م شرکت لیانازوف متوجه جنگل های استرآباد شد. در 

1. پوط یا پود واحد وزنی در روسیه است که 
معادل 5/5 من تبریز است )دهخدا، 1377، 

ج4، ص5802(.
Vobla .2: از انواع ماهی‌های رودخانه‌ای و از 

گونه های ماهی سفید است.
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شعبان/می، این سال، سه نفر تحت عنوان مهندس روسی ازطرف شرکت لیانازوف به 
حضور حاکم استرآباد رسیدند. چند روز بعد، این مهندسان به جنگل رفتند و شماره گذاری 
)استادوخ،  کرده‌اند  اجاره  را  جنگل  که  داشتند  اظهار  و  کردند  شروع  را  درخت ها 

.)GH1336-K36-P1-14

اًً  در ماه رمضان/جولای، کنسولگری روسیه در استرآباد چند نفر روسی را که ظاهر
قصد داشتند در اطراف استرآباد گردش کنند به حاکم این شهر معرفی کرد و برای مساعدت 
با آن ها تقاضا کرد؛ ولی بعداًً معلوم شد که این اشخاص از اعضای شرکت لیانازوف بوده‌اند 
که برای بازدید از جنگل ها به آن ناحیه رفته‌اند و برخی درختان را شماره گذاری کرده‌اند. 
آن ها هم چنین سی الی چهل کارگر با خود برده بودند و با ارّّه و تبر، تعدادی از درختان را 

.)GH1335-K36-P10-12 ،قطع کرده بودند )استادوخ
درحدود ذی‌الحجۀ 1335ق/سپتامبر 1917، شیخ محمدباقر فاضل و چند نفر از اهالی 
استرآباد، مدعی مالکیت بر برخی از نقاط جنگلی استرآباد شدند و آن را به علی‌اکبرخان، 
داد  انتقال  لیانازوف  به شرکت  را  اجاره  این  نیز  او  و  دادند  اجاره  کنسولگری  منشی 

.)GH1336-K36-P1-5 ،استادوخ(

7. واکنش دولت ایران و حکومت استرآباد به عملکرد شرکت لیانازوف در 
استرآباد

ساخت بنا و تأسیسات توسط کمپانی لیانازوف همواره با اعتراضاتی همراه بود و حکومت 
ایران و وزارت امور خارجه به‌دلیل ترس از تصرف اراضی منطقۀ استرآباد، با نگرانی به 
آن می نگریستند. به همین‌دلیل بود که وزارت خارجه به حکومت استرآباد امر کرد که 
با  باشند و اگر برخلاف قراردادی که  لیانازوف  با دقت، مواظب ساخت‌وساز شرکت 
دولت ایران منعقد کرده‌اند، ساخت‌وسازی صورت دادند، از آن ممانعت شود )استادوخ، 

.)GH1325-K21-P14-15

در سال 1329ق/1911م به‌دنبال انتشار گزارش ساخت بناهای گوناگون در منطقۀ 
استرآباد توسط کمپانی، کارگزاری استرآباد به وزارت خارجه اطمینان داد که همۀ بناهای 
ساخته شده توسط لیانازوف در قره سو و خواجه نفس برای انجام کارهای ماهی‌گیری و 
صیادی است. کارگزاری معتقد بود ازآن جاکه قراردادی میان دولت ایران و کمپانی به 
امضاء رسیده‌است، نباید از ابنیه سازی شرکت لیانازوف برای امور ماهی‌گیری در این منطقه 
ممانعت کرد؛ بلکه تمام حکام محلی باید هر مقدار که در توان دارند با آن ها همراهی کنند 

.)GH1329-K49-P1-111 ،استادوخ(
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سال  در  شد.  دنبال  بیشتری  حساسیت  با  کمپانی،  توسط  تلفن  خطوط  کشیدن 
1329ق/1911م گزارش شد که شرکت لیانازوف تصمیم دارد از خواجه نفس به قره سو 
و از قره سو به بندر گز خط تلفن بکشد تا در مواقع لزوم با کنسولگری روس در شهر 
استرآباد در ارتباط باشد. شرکت با اذعان به اینکه در انزلی، رشت و آستارا تلفن دارد 
و از نبود تلفن در منطقۀ استرآباد، سالیانه مبالغی را متضرر می شود، از ایالت استرآباد 
خواست تا خط تلفن در بناهایش برقرار شود )استادوخ، GH1329-K49-P5-2(. چندی بعد، 
کنسولگری روس درخواست شرکت لیانازوف را ازطریقِِ کارگزاری استرآباد به حکومت 
استرآباد تکرار کرد و کشیدن سیم تلفن از خواجه نفس به قره سو و ازآن جا به بندر گز را 

.)GH1329-K49-P5-10 ،خواستار شد )استادوخ
در واکنش به امتداد خطوط تلفن توسط کمپانی، اگرچه حکومت محلی استرآباد به 
دفاع از اقدام آن ها برنخاست و وزارت خارجۀ ایران هم صریحاًً پاسخ منفی نداد، ولی 
پاسخ مثبت و همراه با موافقت نیز به اقدام لیانازوف داده نشد. کارگزاری استرآباد، وزارت 
تلگراف، و وزارت امور خارجه هرچند که می‌دانستند در امتیازنامۀ روس ها حق کشیدن 
سیم تلفن قید نشده‌است، ولی در واکنش به درخواست روس ها و کمپانی مذکور، ظاهراًً از 
انجام اقدامی لازم و فوری، عاجز و ناتوان بودند و به‌دلیل این ناتوانی و بلاتکلیفی، سیاست 
دفع‌الوقت را در پیش گرفتند و اجرایی شدن درخواست کمپانی را به »اجازۀ اولیای دولت« 

.)GH1329-K49-P5-10 ،؛ استادوخGH1329-K49-P5-2 ،منوط دانستند )استادوخ
در نامۀ مورخۀ 3جمادی‌الاول1329ق/2می1911م وزارت خارجه به وزارت فواید 
عامه، آمده‌است: »از مسئلۀ اقدامات لیانازوف ها -مستأجرین شیلات بحر خزر- و اینکه 
خیال دارند از واتکه1 و محل صید ملاکله ]ملاکیه[ به سایر واتکه های خود در سواحل 
بندر جز و استرآباد سیم تلفن امتداد دهند، خوب اطلاع دارند. در امتیازنامۀ لیانازوف ها 
به‌هیچ‌وجه، حق کشیدن سیم تلفن به آن ها داده نشده]است[ و به اجازۀ اولیای دولت 
علّیّّهّ بایستی به این امر اقدام کنند. ازقرار راپرتی که از کارگزار خارجۀ استرآباد رسیده 
خود  واتکه های  بین  را  تلفن  سیم  امتداد  اجازۀ  استرآباد  حکومت  از  لیانازوف ها   ]...[
خواسته‌اند، تصویب یا عدم تصویب این امر بسته به نظریات دقیقۀ امور است« )استادوخ، 

.)GH1329-K49-P5-19

همان گونه که گفته شد از سال 1335ق/1917م شرکت لیانازوف، متوجه جنگل های 
استرآباد شد و ضمن شماره گذاری برخی درختان، تعدادی را هم قطع کرد. ازطرف دیگر، 
گروهی از اهالی استرآباد، برخی نقاط جنگلی را به منشی کنسولگری روس اجاره دادند 
و او نیز آن را به شرکت لیانازوف منتقل کرد. چنین مداخله ها و معامله هایی سبب شد که  1. احتمالًاً منظور خانه‌های چوبی است.
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کارگزاری استرآباد مذاکره با کنسولگری روسیه را شروع کند و اتباع روسیه و اعضای 
شرکت لیانازوف را از معامله و دخالت در جنگل های استرآباد اعم از دولتی یا اربابی منع 

.)GH1336-K36-P1-4 ،کند )استادوخ

8. تأثیر اقدامات لیانازوف در منطقۀ استرآباد
اخذ امتیاز شیلات از دولت ایران و حضور شرکت لیانازوف در استرآباد، باعث شد که برخی 
از اهالی این منطقه به‌ویژه ترکمن ها که از راه صید ماهی روزگار می گذراندند و خوراک خود 
را از همین ماهی ها تهیه می کردند با مشکلات زیادی روبه‌رو شوند؛ زیرا آن ها از صید تعدادی 
از انواع ماهیان که در قرارداد کمپانی ذکر شده بود، محروم شده بودند و این امر، به زندگی 
آن ها بسیار آسیب می‌رساند. پیش‌از حضور کمپانی لیانازوف نیز ترکمن ها به‌دلیل واگذاری 
امتیازات مختلف به اتباع روسی آسیب می‌دیدند. ابوت، در گزارش های خود دراین‌رابطه 
می نویسد: »خلیج استرآباد ]...[ امکان صید سگ ماهی دارد که در گذشته مدت ها عمدتاًً 
دراختیار ترکمن ها بوده‌است. ولی اکنون چنین به نظر می‌رسد، دََراِزِایِِ سالانه شش صد تومان، 
به برخی تبعه های روسیه داده شده‌است. من نمی توانم بگویم ارزش این صید چقدر ممکن 
است باشد؛ زیرا کار با روشی قاعده مند انجام نمی‌گیرد و ترکمن ها هیچ حساب‌وکتابی از 

محصول برنمی‌دارند« )ابوت، 1396، ص107(.
هم چنین تراکمه و شرکت لیانازوف معمولًاً بر سر صید و مسائلی مثل قیمت ماهی به 
توافق نمی‌رسیدند؛ ازاین‌رو دائماًً با یکدیگر تنش داشتند و اختلاف و دشمنی زیادی بین 

.)GH1329-K49-P1-12 ،آن ها ایجاد شده بود )استادوخ
ازسوی‌دیگر، شرکت لیانازوف تعدّّی و ظلم زیادی بر ماهی‌گیران ایرانی روا می 
داشت . صیادان ترکمن بندر گز و گمش تپه، معمولًاً ماهی زیادی صید می‌کردند و برحسب 
قرار، برای فروش به کمپانی لیانازوف می بردند؛ ولی گماشتگان لیانازوف، فقط مقدار کمی از آن 
ماهی را قبول می کردند و از قبول باقی ماندۀ آن خودداری می کردند. ازآن جاکه این صیادان به‌دلیل 
قرارداد منعقده نمی توانستند ماهی را به غیر از این کمپانی بفروشند، خسارت زیادی متحمل 

.)GH1329-K49-P1-26 ،می شدند )استادوخ
هم چنین رئیس ادارۀ لیانازوف در قره سو بر رعایای کُُردمحله و سایر قراء کنار قره سو 
ظلم زیادی روا می‌داشت. او به‌دلیل صید ماهی با آن ها بدرفتاری زیادی می کرد و از 
ساختن بناهایی که اهالی این منطقه برای رفع احتیاج خود درنظر داشتند در سرزمین 
به تاریخ  گز  بندر  سرحدداری  نامۀ  در  می آورد.  به عمل  ممانعت  بسازند،  خودشان 
10ربیع‌الثانی10/1329آوریل1911، دراین‌رابطه آمده‌است: »چند روز قبل به‌واسطۀ ساختن 
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بنائی که کردمحله ها خیال داشته‌اند، نزدیک بود مابین ایشان ]لیانازوف[ و رعایا زدوخوردی 
واقع بشود. الحق فوق‌العاده به رعایا صدمه وارد می آورند. نه حکومت استرآباد و نه کارگزاری 
این شخص، خود را مالک  ایشان نمی نمایند. واقعاًً  قانون شکنانۀ  از حرکات  جلوگیری 
بالاستقلال این حدود و مخصوصاًً حکم‌ران کلیۀ محله ها ]می‌داند[ خاصه اهالی گمش تپه 
و خواجه نفس را مطیع و منقاد خود کرده، فرمانروایی می نماید. سهل است برای پیشرفت 
مقاصد خود یک لتکا1 که دارای یک عرابه توپ و چندین سالدات2 به‌ریاست گودراشوف نام، 
صاحب منصب نظامی روسی می باشد، از آشوراده آورده و متجاوز از یازده نفر رعایای روس 
که از اهل قفقاز می باشند اجیر نموده و به ایشان اسلحه داده]...[ طوری به رعایای این حدود و 
تراکمه سخت گرفته که ازبرای خوراک خودشان ممکن نیست بتوانند ماهی تحصیل نمایند« 

.)GH1329-K49-P1-36 ،استادوخ(
بنابر شرحی که گذشت، درگیری این دو گروه، أمری کاملًاً طبیعی و اجتناب ناپذیر بود. 
در اسناد، گزارش های متعددی از درگیری دو طرف وجود دارد که گاهی به کشته شدن افراد 

طرفین منجر می شده‌است.
در سال 1324ق/1906م یکی از ترکمن هایِِ جعفربای به نام حاجی قلی با شلیک گلولۀ 
توپِِ یکی از کشتی های کوچک جنگی روس کشته شد. ترکمن ها نیز در سال بعد و در موقع 
صید شبانه، نزدیک دستگاه ماهی‌گیری لیانازوف آمده و مباشر شیلات لیانازوف به نام »یکور 
)GH1325-K21-P14-40 ،؛ استادوخGH1329-K49-P1-12 ،ایوانف« را به قتل رساندند )استادوخ

کنسول روس در استرآباد و سفارت روسیه طی نامه های مختلفی از حکومت استرآباد 
برای دستگیری قاتلین و اخذ خون بها درخواست کردند؛ ولی حکومت استرآباد به‌دلیلِِ پرهیز 
از درگیری با ترکمن ها و به بهانۀ انتظار برای فرستادن حاکمی مقتدر به استرآباد، اقدامی 
انجام نمی‌داد و به دفع‌الوقت می گذراند. در همین زمان، مجدداًً ترکمن ها در خواجه نفس به 
تأسیسات لیانازوف حمله کردند و مقداری اسباب و یک رأس اسب را از آن ها غارت کردند 

.)GH1325-K21-P14-19 ،استادوخ(
ازسوی‌دیگر، ملاحظه می شود که فشار شرکت شیلات و لیانازوف بر اهالی استرآباد 
کاهش نیافت. آن ها گاهی به بهانه های واهی و بی‌اساس اهالی استرآباد و ترکمن ها را دستگیر 
می کردند و از آن ها پول دریافت می کردند. در سال 1325ق/1907م، لیانازوف پس‌ازآنکه چند 
تور ماهی‌گیری در دریای مازندران مفقود شد، چند نفر از ماهی‌گیران گمیش تپه را به‌اتهام دزدی 
دستگیر کرد؛ ولی هرچه تلاش کرد نتوانست این اتهام را ثابت کند. تااینکه بالاخره شخصی به نام 
آتاحاجی را که ازطرف خود لیانازوف رئیس ماهی‌گیران بود گرفت و مبلغ سه هزار منات به‌اسم 

قیمت تورها از او مطالبه و دریافت کرد )کمام، 2/133/3/1/5؛ 2/133/3/1/10(.
1. قایق موتوری

2. سالدات: سرباز ]روسی[
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در همین سال تعدادی ترکمن در مرداب بندر گز به صید ماهی مشغول بودند که 
شرکت لیانازوف برای جلوگیری از فعالیت آن ها، موضوع را به دریابیگی آشوراده اطلاع 
داد و سپس با کشتی های دولتی خود به ترکمن ها نزدیک شد. میان آن ها درگیری رخ داد 
و یکی‌دو نفر هم از طرفین کشته و مجروح شدند و نهایتاًً ترکمن ها فرار کردند )استادوخ، 

.)GH1325-K21-P14-17

هم چنین در همین سال، درگیری دیگری میان ترکمن های خواجه نفس و گمش تپه 
و شرکت لیانازوف اتفاق افتاد. ماجرا ازاین قرار بود که شرکت لیانازوف متوجه شد که 
این  نشده‌است. ظاهراًً  اشاره  آن  به  قرارداد  ماهی صید کرده‌اند که در  نوعی  ترکمن ها 
ماهی از نوع ماهیان فلس‌دار و حلال بود که شرکت اولویتی برای صید آن نداشت. در 
قرارداد، اولویت شرکت لیانازوف صیدکردن ماهیانی بود که فلس نداشتند و ازنظر اسلام 
حرام به شمار می آمدند. شرکت، پس‌از اطلاع از صید این نوع ماهی، فوراًً گرفتن این 
نوع ماهی را برای ترکمن ها ممنوع کرد و همین امر موجب واکنش ترکمن ها شد. آن ها 
عنوان کردند که چون دربین همۀ ماهیانی که لیانازوف مجاز به صید آن است، این نوع 
ماهی ذکر نشده‌است، پس مستأجران شیلات حق نداشته‌اند آن را صید کنند؛ بنابراین از 
قانون ممنوعیت صید این نوع ماهی امتناع کردند. شرکت لیانازوف نیز به سخت‌گیری های 
جدی تری دست زد و قایق های ترکمن ها را بازرسی کرد؛ ولی ترکمن ها مانع از این امر 
شدند و به‌دنبال آن، گماشتگان شرکت، قایق های ماهی‌گیری آن ها را به آتش کشیدند. 
ترکمن ها نیز به‌تلافی برآمده‌اند و »دامی ]را[ که ازطرف لیانازوف انداخته بودند، دزدیده یا 

ضایع نمودند« )ساکما، 14229-240(.
شرکت لیانازوف، نبود امنیت را بهانه قرار داد و به‌دلیل ناتوانی در تأمین امنیت خود 
یــا به قصد تهدید دولت ایران، تصمیم داشت امتیاز شیلات را به دولت روسیه واگذار کند؛ 
بنابراین سفارت ایران در پترزبورگ در صفر 1328ق/ فوریۀ 1910م از وزارت امور خارجه 
خواست که به شکایت شرکت لیانازوف از ترکمن ها رسیدگی کند و اقدامات لازم در 
ایــن زمینه را انجام دهد )استادوخ، GH1329-K49-P1-74(. هرچند که سفیر ایران توانست 
ساآربکف1 -وکیل ادارۀ لیانازوف- را از این کار منصرف کند، ولی این ادعا، بار دیگر در 
سال بعد مطرح شد. در این سال، سفیر ایران در پترزبورگ به وزارت خارجه اطلاع داد که 
دولت روسیه تصمیم گرفته‌است شیلات منطقۀ استرآباد را از لیانازوف اجاره کند؛ که دراصل، 
هدفشان این بود که به این بهانه به ایالت استرآباد راه یابند و خانوارهای روسی را به این منطقه 

.)GH1329-K49-P1-52 ،کوچ دهند )استادوخ
بنابر گفتۀ سفیر، »رئیس دپارتمان آسیای وسطی« به تحریک مینورسکی2 -کاردار سابق 

1. Saarbekov
مینورسکی  ولادیمیر   Minorsky  .2
این  در  که  ایران شناس و خاورشناس روس 
زمان مأموریتی در شمال غربی ایران برای 
او  داد.  انجام  ایران  و  تُُرک  تحدید مرزهای 
از ۱۹۱۵–۱۹۱۷ به عنوان کاردار در نمایندگی 

روسیه در تهران خدمت کرد.
Bosworth, C. E. (2004-07-20). 
“MINORSKY, Vladimir Fed’orovich 
(1877-1966), outstanding Russian 
scholar of Persian history, historical 
geography, literature and culture”. 
Published: July 20, 2004.
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روسیه در تهران که در ایران بود- بر انجام این کار بسیار مُُصر بود و تعویق در این کار را 
جایز نمی‌دانست. هرچند که نمایندۀ شرکت لیانازوف در جواب روس ها، واگذاری شیلات 
به دولت روسیه را خیانت در حق ایران دانست، ولی رئیس دپارتمان بر انجام آن تأکید کرد 
و جواب دولت ایران را به دولت روسیه واگذار کرد. نمایندۀ شرکت لیانازوف هم به ناچار 
شرایط واگذاری شیلات را »دویست و پنجاه هزار منات پول ابنیه و سالی یک صد و پنجاه هزار 
منات عایدات« تعیین کرد؛ ولی ظاهراًً به‌دلیل اشتغالات مینورسکی -که در آذربایجان به سر 
میبُرُد- کار متوقف شد. سفیر ایران نیز از این فرصت استفاده کرد و به وزارت امور خارجۀ 
ایران هشدار داد که دولت ایران باید وخامت اوضاع را درنظر بگیرد و سریعاًً اقدامات لازم 
را در ایــن زمینه انجام دهد: »به عقیدۀ قاصر فدوی، اقدامی که فعلًاً باید کرد این است که 
ازطرف وزارت خارجه، به سفارت روس کتباًً پروتست1 شود و به فدوی هم اجازه فرمایند 
به ادارۀ لیانازوف ها رسماًً اطلاع بدهد که دولت ایران به‌هیچ‌وجه من‌الوجوه به انتقال قسمتی یا 
تمامیِِ امتیاز لیانازوف ها به دیگری رضایت نخواهد داد و هرگاه لیانازوف ها بخواهند قسمتی 
از حقوق خود را به دیگری واگذار کنند، دولت ایران حاضر است که با لیانازوف ها قرارداد 
مجددی منعقد داشته خودش کار را اداره کند« )استادوخ، GH1329-K49-P1-52.2؛ استادوخ، 
GH1329-K49-P1-52.1(. به هرحال این امتیاز به دولت روسیه واگذار نشد و علت آن، احتمالًاً 

مخالفت برخی از مقامات روسی همچون وزیرمختار روس مقیم تهران و جمعی از اعضای 
.)GH1329-K49-P1-52.2 ،وزارت خارجۀ روسیه بود )استادوخ

لیانازوف می‌داد تا  حملات ترکمن ها و ادعای نبود امنیت، بهانه به‌دست شرکت 
برای خود، تفنگ و فشنگ تهیه کنند. در یک مورد، آن ها فشنگ مورداحتیاج خود را 
از نصرت‌الله خان امیراعظم، حاکم استرآباد، تهیه کردند که این امر باعث نگرانی وزارت 
امور خارجه شد. این وزارت خانه در تاریخ 8محرم1329ق/9ژانویه1911م در نامه‌ای به 
وزارت داخله اعلام کرد که باید هرچه‌زودتر، امنیت و نظم در آن منطقه برقرار شود تا 
بهانۀ لیانازوف ها رفع شود و سپس تفنگ ها و فشنگ ها از آن ها پس گرفته شود )استادوخ، 

.)GH1329-K49-P1-6 ،؛ استادوخGH1329-K49-P1-4

تعدی و ظلم شرکت لیانازوف بر اهالی استرآباد همچنان ادامه یافت. اهالی گمش تپه، 
در شکوائیه‌ای در 7صفر1329ق/7فوریۀ1911م به مجلس از ادامۀ فشارهای لیانازوف بر 
اهالی خبر دادند: »... فقراء گمش تپه و خواجه نفس عرض اوقات گذاری می‌دارند. این وقت 
ِد� سابقۀ  که اوایل ماه صفرالخیر و اواسط دلو است، موسم ماهی‌گیری شد. بعضی تع��
لیانازوف مُُبرََز می شود؛ اولًاً این که برای خوردن فقرایِِ مذکور اجازه نمی‌دهند؛ بلکه "در 
دست شخصی یک عدّّه ماهی بیابیم، ده تومان جریمه می‌گیریم"، گفته، منادی کرد؛ ثانیاًً  1. اعتراض
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این که لیانازوف ده عدد ماهی را به یک قران می خرد، مایان1 فقراء به این آب‌وخاک باشیم 
برای خوردن به چهار ضعف2ِِ ایــن قیمت مثلًاً ابداًً نمی‌دهد. البتّهّ این جور حرکتْْ خلاف 
قانون بوده، از این زیاده ستم ها هم دارد ]...[« )کمام، 2/133/3/1/10؛ اسناد استرآباد و 

دشت گرگان در دورۀ مشروطیت، 1390، سند 60(.

9. نتیجه
شرکت لیانازوف پس‌از کسب امتیاز شیلات از دولت ایران، فعالیت هایش را در منطقۀ 
استرآباد شروع کرد. آن ها در این ناحیه، ضمن ماهی‌گیری، تأسیسات و بناهای زیادی ایجاد 
کردند. خانه، انبار و حمام برای کارگران ماهی‌گیری و یک پل و بیمارستان ازجملۀ این 
بناها بود. آن ها هم چنین تصمیم داشتند خطوط تلفن بکشند تا در مواقع لزوم با کنسولگری 
روس در ارتباط باشند. دولت ایران درمقابل این اقدامات بااحتیاط می نگریست و به‌دلیل 
ترس از تصرف اراضی منطقۀ استرآباد، همواره به حکومت استرآباد دستور می‌داد که از 

ساخت‌وسازهای غیرقانونی شرکت لیانازوف ممانعت کند.
فعالیت شرکت در بخش شیلات و محدودیت هایی که در صید ماهی برای دیگران 
به‌وجود آورد باعث مشکلات فراوانی برای اهالی منطقه به‌ویژه ترکمن ها شد و به زندگی 
آن ها بسیار آسیب رساند. ظلم و تعدیات شرکت لیانازوف به همین امر خلاصه نشد و 
آن ها بدرفتاری های زیادی درقبال اهالی استرآباد داشتند و صیادان به‌دلیل اینکه نمی توانستند 

ماهی های خود را به‌غیراز کمپانی لیانازوف بفروشند، متحمل خسارات زیادی می شدند.
چنین رفتارهایی باعث واکنش اهالی محل و ترکمن ها دربرابر کمپانی مزبور می شد؛ 
این واکنش ها گاهی با کشته شدن افراد دو طرف همراه بود و باعث ناامنی در منطقه می شد 

و مشکلات را دوچندان می کرد.
ایــن رفتارها و اقدامات نشان می‌دهد که این امتیاز واگذارشده در دورۀ قاجار به 
خانواده‌ای روسی نیز همچون دیگر امتیازات و معاهدات، درواقع مسیری برای تحکیم 
فعالیت های استعماری بیگانگان در ایران محسوب می شد و همچون دیگر اقدامات آن ها، 

زمینه های بسط و گسترش نفوذ و استعمارگری آن ها را در ایران فراهم می کرد.
نکتۀ مهم دیگر اینکه دولت مرکزی باوجودِِ اطلاع و آگاهی کامل از اقدامات نادرست 
و گاه ظالمانۀ لیانازوف با اهالی منطقه، به باقی ماندن امتیاز در دست آن ها بیشتر تمایل 
داشت و تمام تلاش خود را برای جلوگیری از واگذاری امتیاز به دولت روسیه انجام 
می‌داد. این امر نشان‌دهندۀ اضطراب و نگرانی دولت مرکزی از خطر بیشتری بود که 
ازسوی دولت روسیه برای این مناطق وجود داشت. این شرایط تنها با مشکلات شرکت 

1. مایان: )ضمیر( جمع ما؛ ماها
2. چهار ضعف: چهار برابر
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لیانازوف در جریان جنگ اول بین‌الملل و ناتوانی آن ها در نگهداری شرکت و انجام 
تعهداتشان به پایان رسید و مسائل و گرفتاری های آنان در استرآباد به‌ویژه درگیری هایشان 

با اهالی در پایان یافتن این کار نقش مؤثری نداشت.

ضمائم

)مکنزی، 1359، ص159، ص166، ص188؛ ملگونف، 1376، صص 154-155؛ 
میرزاابراهیم، 2535، ص48، ص49؛ عیسوی، 1362، ص282، ص283؛ کارکنان وزارت 

جنگ انگلستان مستقر در هندوستان، 1380، ج1، ص65(.

کالاهای واردشدهکالاهای صادرشدهنام

مکنزی
پنبه، میوۀ خشک، روناس، ماهی شور، 

طلق1، خاویار

آهن، پنبه، پارچه های پنبه‌ای و کتانی، صندوق های چوبی حاوی 

کارد و چنگال و اشیای شیشه‌ای، سماور، گوگرد، شالِِ کشمیر، پارچۀ 

نخی وزین، اسباب خانه

چوب گردو، روغن کنجدملگونف
صابون، آهن، ظروف مسی، چینی، قلیان، فنجان، قوطیهای 

چدنی، دیگ برای ترکمن‌ها

پنبه، قماش، صندوق بار، خشک بارچوب گردومیرزاابراهیم

-برنج، پنبهعیسوی

گزارش کارکنان وزارت 

جنگ انگلستان 

مستقر در هندوستان

پنبه و چوب گردو، الوار و روغن کنجد2

آهن، مس، ظروف چینی، سماور )چای جوش(، کالاهای آهنی، 

شمع، قند، نفت، نمک، پارچه، شیشه، صندوق های نقاشیشده و 

مقدار ناچیزی چایی

1. طلق: دارویی گیاهی برای مداوای سوختگی؛ 
نوعی پنبۀ وحشی )معطوفی، 1394، ص165(.

بندرهای  به  کشتی  با  کنجد،  روغن  و  الوار   .2
مختلف دریای مازندران و آستاراخان حمل می شد 
می شد.  ارسال  علیا  ولگای  به  منطقه  این  از  و 
بنابر این گزارش، چوب گردو از مرغوبیت کافی 
برخوردار نبود و دچار کرم خوردگی می شد. روغن 
کنجد نیز در روسیه چندان خواستاری نداشت و از 

استرآباد فقط به آستاراخان ارسال می‌شد.
3. امتیاز چوب‌آلات جنگل های شمال با برادران 
کوسیس، یکی از مهم ترین‌ قراردادها بود. برادران 
نامبرده یونانی تبار و شهروند دولت روسیه بودند 
که عمدۀ تجارت چوب با روسیه و یا حتی ترانزیت 
چوب از روسیه به اروپا، دراختیار آن‌ها بود. این 
سه نفر در ایران علاوه بر تجارت چوب، در دیگر 
زمینه ها از جمله زیتون )کشت و تجارت( هم 
فعالیت داشتند. بزرگ ترین ایشان در اُدُسا بود و 
دو برادر دیگر یعنی کوسیس و تئوفیلاکتوس در 
باکو می‌زیستند و شعبات فرعی شرکت در باکو و 
بارفروش )بابل( را اداره می‌کردند )حسنی، 1387، 

ص23(.

دورۀ  در  استرآباد  واردات  و  صادرات 
قاجار

جدول 1

زمینۀ فعالیتنام شرکتردیف

تومانیانس1
صادرات و واردات

)صدور خشک بار، پنبه و ابریشم به روسیه و واردکردن آهن‌آلات(

بیمۀ حمل‌ونقللازار پولیاکف2

پرودنیک3
واردات

)واردکنندۀ کالاهای لاستیکی و گالش(

صادرات و واردات و برش و حمل چوب های جنگل هاکوسیس و تئوفیلاکتوس43

وین اشتراک5
صادرات و واردات

)صدور گندم و جو به روسیه و واردکردن نفت، فلزات، لوازم خانگ(ی

در  فعال  روسی  تجاری  شرکت های 
استرآباد و فعالیت آن ها )معطوفی، 
حسنی،  150-151؛  صص   ،1394
)1387

جدول 2
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5کیلومتری  در  واقع  قره سو  روستای 
جنوب بندر ترکمن.

بازمانده‌های  از  یکی  شمالیِِ  نمای 
عمارات  که  قاجار  دوران  شیلات 
اصلی و دفتری تشکیلات صید ماهی 
)معطوفی،  بوده‌است  لیانازوف ها 

1384، ج1، ص217(.

تصویر 1

لیانازوف  شیلات  بنای  جنوبی  نمای 
)معطوفی، 1384، ج1، ص217(.

تصویر 2
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منابع
اسناد

ادارۀ اسناد و تاریخ دیپلماسی وزارت امور خارجۀ ایران )استادوخ(:
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