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Abstract 

During the Age of Enlightenment, Montesquieu was the first to systematically analyze the contrasts between the 

Eastern and Western worlds in their respective pursuits of freedom. Informed by the accounts of his compatriots, 

such as Chardin and Tavernier, he gained a detailed understanding of Persia during the Safavid period. His most 

celebrated works, The Spirit of Laws and Persian Letters, were composed at the intersection of these East–West 

dichotomies, with Persia serving as the focal point of his “Oriental” representation. In these writings, 
Montesquieu revived the concept of Oriental Despotism, emphasizing features such as the absence of private 

property, the denial of civil rights, and the lack of social classes independent of the state—concepts largely 

neglected since the Aristotelian era. He attributed the stagnation and perceived barbarism of Asian lands to 

“natural tyranny,” which he associated with arid climates. Montesquieu analyzed the repetitive cycle of 
“despotism, chaos, and renewed despotism” within Persia’s dry environment and, through a comparison with 
Europe’s temperate climate, characterized tyranny and autocratic rule as inherent to the East, while freedom and 
civilization were regarded as intrinsic to the West. This study aims to evaluate the extent to which 

Montesquieu’s propositions correspond to the actual nature of the Safavid state and society. It is argued that the 
internal logic of Safavid society—shaped by prolonged socio-political stagnation, economic contraction, 

environmental conditions, and interactions with regional and global powers—differs fundamentally from that of 

European societies. Such differences must be analyzed and contextualized rather than judged. The purpose of 

this article is to examine and assess Montesquieu’s concept of Oriental Despotism and its applicability to the 

Safavid period. The study adopts a historical method combined with a descriptive–analytical approach. 
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Introduction 

The Safavid state in Persia, after centuries of fragmentation and decline, eventually re-emerged and regained 

global prominence. During a period marked by the expansion of commercial monetization and global 

competition for wealth and influence, trade with the East became a central concern for European powers. 

Consequently, studying the East became a vital task for merchants and travelers seeking to facilitate these 

exchanges. Upon arrival, many of them began documenting and analyzing Eastern lands, including Persia. 

Montesquieu, drawing inspiration from Aristotle and other classical Greek thinkers, sought rational 

explanations for political and social phenomena. His inquiries began with the study of climate, which he 

considered the primary determinant of human institutions. Following the Aristotelian tradition, he relied on 

dichotomies and schematic oppositions—such as seafaring vs. nomadic life, rule of law vs. autocratic rule, and 

civil vs. despotic societies—mapped onto three climatic zones: cold, temperate, and hot. This climatic 

framework allowed Montesquieu to construct a philosophical system linking geography and governance. 

 

Materials and Methods 

The Safavid state attracted significant attention from Enlightenment thinkers, who viewed Persia as a 

quintessential case of Eastern governance. Since antiquity, Greek and later European intellectuals had portrayed 

Persia as a land of tyranny and lawlessness. During the Enlightenment, this narrative was revived and reinforced. 

Montesquieu, relying on the available accounts of Safavid Persia, analyzed its political and social structures in 

comparison with those of Europe. Observing the absence of Western-style political principles, he concluded that 

Eastern governments were inherently despotic. However, his sweeping generalizations—both about Persia and 

about “the East” as a whole—have been widely criticized for lacking historical depth and contextual 

understanding. 

The present study critiques Montesquieu’s assertions and challenges the one-dimensional logic of his East–
West opposition, showing that his framework reveals more about the construction of Western self-identity than 

about the actual realities of Eastern societies. 

 

Research Findings 

Montesquieu’s climatological dualisms were grounded in the reports of European merchants, travelers, and 
diplomats who had visited Persia. Through these sources, he revitalized the climatic theories of Aristotle and 

Plutarch. However, this rigid dualism disregarded the ecological and climatic diversity within Persia. 

His theory of despotic rule—presented as a universal attribute of all Eastern polities, particularly Persia—
fails to account for temporal and spatial variations. The resulting propositions, though influential, cannot be 

uniformly applied to the complex structures and transformations of the Safavid government across its historical 

stages. 

In reassessing Montesquieu’s claims, this study also highlights the limitations of European self-perception, 

particularly in its portrayal of medieval Europe as the pinnacle of “civilization,” while Eastern societies were 
depicted as static and despotic. 

 

Discussion of Results and Conclusions 

Montesquieu constructed his analytical framework for Eastern societies, including Persia, primarily upon 

climatic determinism. By attributing tyranny to the “natural” conditions of the East, he developed a rational 
system that linked geography to governance. He argued that the absence of private property, the substitution of 

law with religion, the lack of social classes independent of the state, and the absence of civil rights in Eastern 

societies stemmed from despotic political systems that led to stagnation and delayed progress. However, this 

study reveals several key points: 

1. Eurocentric Framing: Montesquieu defined the East through the mirror of Western strengths and the 
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absence thereof, rather than through the internal realities of Eastern societies. 

2. Unreliable Generalization: His examples from the West often contradict one another, as they vary 

across climates, regions, and historical periods—making generalization even within Europe problematic. 

Persian society and the Safavid state possessed unique structural characteristics. The arid climate of Persia 

fostered a state-centered system of land ownership suited to environmental conditions. The claim that no civil 

state existed during the Safavid period is inaccurate, given that the institutional development of the civil state in 

Europe itself was relatively recent, and the medieval period undermines any notion of linear progress. Although 

the idea of the civil state traces its origin to ancient Athens, its continuity in Europe was interrupted for centuries. 

The notion that religion replaced law in the East is equally questionable. Europe’s own Dark Ages—a period 

marked by the dominance of religious institutions and the absence of civil law—demonstrate the fallacy of such 

distinctions. Montesquieu’s argument that the lack of a hereditary aristocracy led to political equilibrium in 
Europe holds some validity. Yet his attempt to explain the Persian political structure solely through climatic 

determinism ignores the environmental constraints that necessitated state involvement in water management and 

agriculture. 

In the context of Persia, where the north suffered from land scarcity and the central and southern regions 

endured chronic water shortages, state intervention was indispensable. Government oversight of irrigation and 

productivity hindered the rise of a landowning class independent of the state—an administrative necessity rather 

than a symptom of “natural despotism.” Montesquieu’s oversight lies in his failure to recognize that such 
despotism required a powerful and elaborate bureaucracy, which neither existed nor could have been sustained 

during the Safavid period. 

The structure of the Safavid government, characterized by the coexistence of semi-autonomous local entities 

alongside partially dependent provinces, does not conform neatly to the model of Oriental tyranny. Although the 

second phase of Safavid rule—beginning with Shah Abbas I—exhibited features of centralized control, 

bureaucratic interventionism, state-supported religion, and royal ownership of land, these characteristics only 

superficially aligned with Montesquieu’s theory of despotism. At its core, Safavid Persia under Shah Abbas I 
demonstrated a dynamic engagement with global trade, driven by mercantilist capitalism and reforms such as the 

conversion of mamālek (state land) into khassa (crown land). This period of economic growth, though brief, 

directly contradicts Montesquieu’s claim of the inherent immobility of Eastern despotism. 
After Shah Abbas’s reign, the weakening of central authority and the rise of centrifugal forces further 

undermined the applicability of the despotic model to Safavid Iran. These developments, marked by internal 

conflicts and regional fragmentation, challenge Montesquieu’s portrayal of Persia as an eternally despotic and 
unchanging polity. 
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 چکیده

افتراق جهان شرق با غرررر را در تکرراروی رسرریدن برره آزادی مونتِسکیو در عصر روشنگری ازجملۀ مشهورترین اندیشمندانی بود که وجه

وطنان خود، ازجمله شاردِن و تاورنیه تا حدودی به اوضاع ایران در دورۀ صررفویه آگرراهی یافرر . وی با مطالعۀ آثار هم  وتحلیل کرد.تجزیه

با محوری  ایران ( و غرر نگاش . مونتسررکیو )را از گذرگاه تفاوت بین شرق    رارسی،  هاینامهو    القوانینروح  هایش،  ترین کتارمعروف

 بستۀداند. او تحول تکراری و  طبیعی، برخاسته از اقلیم خشک می  های آسیایی را ریشه در استبدادیماندگی و بربری  سرزمینعل  عقب

ومرج و دوباره استبداد« را در گزارۀ اقلیم خشک ایران تحلیل کرد و با مقایسۀ تطبیقی اقلیم گرررم و خشررک ایررران بررا اقلرریم استبداد، هرج»

هررای تاترری سیاسی و مرردنی  را وییگی-معتدل ارورا، سعی کرد تا استبداد حکومتی و قوانین استبدادی را طبیع  شرق و آزادی اجتماعی

حد با ماهی  حکومرر  و جامعررۀ صررفوی   های مونتسکیو تا چهدنبال راسخ به این ررسش اس  که گزارهاین ریوهش به  غرر معرفی کند.

ها وضعی  اقلیمرری سرررزمین ایررران، سررال  توان نگاش  که منطق درونی حکوم  و جامعۀ صفویه با توجه بههمخوانی دارد؟ در راسخ می

المللی، با منطق درونی جوامع ارورایی تفاوت داش  و ایررن ینبی و  ا منطقهسیاسی، انقباض اقتصادی و تقابل با بازیگران  -انسداد اجتماعی

انداز شرررقی از چشررم  هررای اسررتبدادهدف ایررن مقالرره بررسرری و تحلیررل گزاره  .یگذارارزشتوان تحلیل و بررسی کرد و نه  تفاوت را می

های اروراییان اس  و این ریوهش بررا روش صفویه با استفاده از منابع عصر صفوی و گزارشمونتسکیو و ارزیابی میزان انطباق آن با دورۀ  

 اس . تحلیلی انجام شده-تاریخی و به شیوۀ توصیفی
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 مقدمه 

تأثیررذیری از ارسطو و دیگر اندیشمندان با  مونتسکیو  

را از  سیاسری-اجتماعیهای یونانی سعی کرد تا ردیده

های عقلانی، متکی بر مشاهده و رویکرد رهگذر تبیین

(. بررسری Mayr, 2000, p. 304یل کنرد ) تحل یتجرب

او .  اقلیم، نخسرتین بخرش از مطالعرۀ مونتسرکیو برود

. دیردیمها را در اقلیم متفاوت هر منطقره  یدهردریشۀ  

یر تأثوی مانند اندیشمندان یونانی در تحلیل و بررسی  

اقلررریم برررر ماهیررر  دولررر  و جامعررره، روی بررره 

رلوترار    ماننردبهای آورد و  یشرهکلهای  یسازدوگانه

 (Plutarch ( و ارسطو )Aristotle  دوگانۀ )دریانشرین/ 

حکومرر ِ خودکامرره و /نشررین، حکومرر ِ قررانونکوچ

های یرهرااستبدادرذیرِ خرود را برر   جامعۀ/جامعۀ مدنی

کرد تا بتواند   بندیگرم طبقه/معتدل/ۀ اقلیم سردگانسه

حکومر    .بنردی کنرددستگاه فلسرفی خرود را قالب

ین تررررمهمصرررفویه در کرررانون توجررره بخشررری از 

سررزمینی . شردیماندیشمندان عصر روشنگری دیرده 

در نظرر گروهری از   که نام آن از دوران یونان باستان،

ین اندیشررمندان، برچسررب خودکررامگی و تربرجسررته

کررد و در یمقانونی را بر ریکرۀ هویتی خود حمل  یب

عصر روشنگری به کانون توجه جهران غررر تبردیل 

مونتسکیو به بررسی و تحلیل سراختارهای .  گشته بود

ی هرراگزارهصررفویه ررداخرر  و  سیاسرری-اجتمرراعی

همچرررون -در جوامرررع غربررری  ظاهر موجرررودبررره

را در  -ی و مالکیر حقوق مدنگرایی، احترام به  قانون

را دلیلری برر   هاآنجامعۀ صفوی جستجو کرد و نبودِ  

 .خودکامگی ماهی  جامعره و دولر  شررقی دانسر 

 یهانامررهو  ینروح القرروانکرره مونتسررکیو در یدرحال
یر ترأث، تضاد بین شرق و غرر را برا تکیره برر  یرارس

شرده بره تعیینکند، برا موضرع ازریشاقلیم بررسی می

هرا را رردازد و وجرود آنهایی فرضی میتحلیل گزاره

دلیلی بر مدنی  غرر و نبودشان را دلیلی بر بربریر  

 یاستبداد شرقهای گزاره رندارد. در واقع ویشرق می

ید بیشرتر برر تأکرا با تکیه بر جبرگرایی جغرافیایی )با 

از فلسررفه یونرران،  مانرردهیجاجبرگرایرری اقلیمرری( بر

ید مونتسکیو برر تأککرد.    (Re-enactment)بازآفرینی  

یر اقلیم معتردل برر سراخ ِ اجتمراعی، سیاسری و تأث

های تمدنی عصرر اقتصادی غرر نیز معلول بازسازی

که یدرحالروشنگری بر خاکستر آتنِ دموکراتیک بود.  

کرره شررامل تمررام -ی را وسررطقرونمونتسررکیو دورانِ 

هرایش یرردازمفهومدر رسرتوی    -های وی نبودگزاره

سرازی مفراهیم و یی برا واگگونازسروگیرد.  نادیده می

ی سعی کرد ترا منطرق درونری استبداد شرقهای  گزاره

جوامع شرقی )برا تکیره برر دورۀ صرفویه( را نادیرده 

های استبداد ۀ ریوهش، اعتبارسنجی گزارهمسئلبگیرد.  

انداز مونتسرکیو و نیرز نقرد و بررسری شرقی از چشم

ای های عصر صفوی از رهگذار مقایسهبا وییگیها  آن

. روش و اس غربی    هایتطبیقی بین ایران و سرزمین

یرری از گ بهرهی و  اکتابخانرهابزار گردآوری رریوهش،  

 .اس  اولدس منابع اصیل و 

 

 اِستِبدادی اِقلیمِ مفهومیمترادف  شرقی استبداد

استبداد شررقی، از دورۀ ارسرطو و رساارسرطویی، بره 

در   شرد کره زاییردۀ اقلریم اسر .استبدادی اطلاق می

دیدگاه ارسطو، استبداد زادۀ اقلیم خشک و گررم برود 

 (Aristotle,1905, Book VII, p. 270-271.) 

به یادآوری آنچه   القوانینروح  مونتسکیو در کتار  

مانند ارسطو بره در یونان باستان بود، بسنده کرد. او به

های انسانی اهمیر  داد و جبری اقلیم در وییگی تأثیر

های اسرتبدادی را برخاسرته از اقلریمِ گررم و حکوم 

 .Montesquieu, 1752, Book III, p)خُشک دانس  

وی استبداد شرقی مترادفِ مفهروم   اندازچشم. در  (43

سازد و یماِستِبدادی اس ؛ اقلیمی که استبداد را  اِقلیمِ

استبدادی که فرزند اقلیم خشک اس . اقلیم و استبداد 



99و همکاران   یدیناصر جد/ مونتِسکیو شارل  دیدگاه از شرقی استبداد  هایگزاره اعتبارسنجی

 

 

ماننرد و یممادر و فرزند در کنار یکدیگر باقی    مانندبه

متحد با یکدیگر، مرانعی در مقابرل ترقری اجتمراعی، 

شدند. مشرهورترین یمآزادی سیاسی و توسعۀ رایدار  

 ی،رارس هاینامهو  القوانین روحهای مونتسکیو، کتار
تلاشی برای اثبات افتراق بین شرق و غرر براسرا  

 ازنظرروهوایی بین ایرن دو منطقره اسر .  تفاوت آر

مونتسکیو، قوانین، مقرراتِ بردگی سیاسی و سراختار 

استبدادی حکوم  به میزان چشمگیری بره وضرعی  

وهروایی از منظرر وهوایی بستگی دارد. طیرف آرآر

 ,Montesquieu) شرود یممونتسکیو شامل سه منطقه 

1752, Book, XIV, p. 246-249 مردمان سراکن در .)

هرای اخلاقری، روحری و ییگیوهریک از این مناطق  

آدارِ خاصرری دارنررد کرره آنرران را از یکرردیگر متمررایز 

یری ناگزیر بر تأث، اقلیم  القوانین  روحکند. در کتار  یم

 های انسانی دارد.ییگیو

های گرمسیر را مستعد ینسرزممونتسکیو مردمان   

 .Montesquieu, 1752, pتنبلی و ررذیرش اسرتبداد ) 

 یرسردس هایینسرزمو مردمان  (292-293 ,265 ,246

 ,Montesquieu)  کنردیم یرا خشن و شرجاع معرفر

1752, p. 246, 291وهوای معتدل (. او معتقد بود آر

در ایجرراد مردمررانی بررا روحیررۀ ملایررم و برره دور از 

ایرررن مردمررران  یرگرررذار اسررر .تأثیط وتفررررافراط

انررررد کرررره اصررررول آزادی و های معتدلینسرررررزم

بخرش را یآزادی مشروطۀ غیراستبدادی و  هاحکوم 

 ,Montesquieu, 1752, p. 247-248برقررار کردنرد ) 

(. زمینۀ حکوم  استبدادی از منظر وی ریشه در 295

وهوای نامعتدل دارد. مونتسکیو، برقرراری بردگری آر

وهرروای در قررارۀ آسرریا و آزادی در ارورررا را در آر

کنررد و ظهررور یممتفرراوت ایررن دو منطقرره جسررتجو 

های بزرگ استبدادی در آسیا را محصرول و یامپراتور

 داند.یموهوای این مناطق معلول آر

عل  دسترسررری های ارورررایی بررهینسرررزم»در 

حداکثری همۀ مردم به منابع طبیعی، روح آزادی قوت 

مطیرع کررد.   اجباربرهتوان  ینمگرفته و این مردمان را  

عل  عدم دسترسی حداقلی مردم آسیا به  در  برعکس،

 حراکم  بردگی و استبدادرذیری  به منابع طبیعی، روحیه

 و  کننرد،  دور  خود  از  را  آناند  نتوانسته  هرگز  که  اس 

 یافر   گرذرگاهی  کشورها  آن  تاریخ  تمام  در  تواننمی

 هرگرز  ما.  آزادی روح باشد  که حاکی از ظهور و بروز

 .«دید  نخواهیم  حد  از  بیش  بردگی  جز  آنجا چیزی  در

 (Montesquieu, 1752, Book, XVII, p. 296) 

 
 در شرق  یشرورکود تحولِ پ  یویی؛مونتسک  هایزاره . گ1جدول 

 معتدل   اقلیم گرم و خشک   اقلیم

 خواه(یآزاد جامعۀ ی،)حکوم  جمهور یآزاد سرش  (رذیراستبداد جامعۀ ی،استبداد حکوم ) یاستبدادسرش  

 یخصوص مالکی  نبود مالکی  خصوصی() ینبر زم یدولت مالکی 

 یمندو قانون ییگراقانون قانون با قواعد مذهب جایگزینی

 شاه( یگاهجا ید)تحد یداررا ی اشراف وجود نبود اشرافی  رایدار(دول  )نبود طبقات مستقل از 

 سیاسی-مدنی  اجتماعی یمدن حقوقنبود 

 یغرب هاییندر سرزم یشروو ر ییمبنا یفی،تحول ک یشرق هاییندر سرزم یشروو ر ییرکود تحول مبنا
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 یو انداز مونتسکاز چشم  یاستبداد شرق یهاو نقد به داده یافتدر مبنای . 2جدول 

 هانقد به داده هاداده یافتدر مبنای 

همچون   ارورایین  او مستشرق  یاحانس  هایینگارها و تکروای کلان

 یهشاردن و تاورن

 دیرردیهو زاو یرر هررا برردون شررناخ  از ماهنگاریو تک  هاروای اکتفا به کلان

 دهنده ی روا

 یعصر صفو یردرباریو غ یکاتبان دربار یهابهره نگرفتن از داده

 
مانررده از ارسررطو، رلوتررار  و عصررر یجابه یهررااسررتفاده از داده

 ییرساارسطو

( مدنظر آسیایی)  یشرق  استبداد  یکردیو رو  یماهو  یهابه تفاوتنکردن  توجه  

 ارسطو 

 یجوامع غرب یفتعر یجوامع غرر با شرق بر مبنا تطبیقی مقایسۀ  یموجود در جوامع غرب یهاداده یبر مبنا هاسازییهفرض

 

 دوگانۀ اقلیم خشک/اقلیم معتدل؛ مسیر آزادی

اقلیم خشک و گررم سررزمین ررار  در مقابرل اقلریم  

معتدل یونان از دورۀ باستان در کرانون توجره ادیبران و  

رارسیانِ آیسرخولو ،   در تراگدی   فیلسوفان بوده اس . 

اصررلِ اساسرری ورود  اقلرریمِ غنرری و حاصررلخیزِ یونرران،  

یونانیان بره شراهراهِ آزادی بروده اسر . در واقرع روح  

خواهی و ترقی رایدار در یونانیان، سرچشرمه در  آزادی 

 .( Aeschylus, 2001, p. 7اقلیمِ حاصلخیزِ یونان دارد ) 

رومری، یونانی، فیلسوفان    بعداز رایان عصر فلسفۀ

خود   ها، فلسفۀیاییآسبرای نشان دادن برتری خود بر  

یونان بنا کردند و در این راه، اصل  را با تکیه بر فلسفۀ

را بر اقلیم متفاوت قرار دادنرد. اقلریم گررم و خشرک 

 اجتمرراعی، تحررو ت ۀهمررایررران، محرروری بررود کرره 

چرخیرد. برا مطالعرۀ یمی و سیاسی حرول آن  اقتصاد

ینردگانِ نما  ،تراجران  های مسافران،بسیاری از سفرنامه

سیاسی و مُستشرقان، بدون تردید، اقلیم گرم و خشک 

شهر اسرتبدادِ ایران در کانون توجه بوده اس  و آرمان

را نیز برخاسته از اقلیم خشرن ایرران و   مطلقه رارسی

یه و الساندری تاورن  اند. شاردن،برایند آن معرفی کرده

سیاحان اروررایی بودنرد کره ایرران در مرکرز   ازجمله

نویس فرانسوی، اقلریم سفرنامه  شاردن  بود.  توجهشان

و   کننردهخفهایران را در ضلع جنوبی، گررم، خشرک،  

 .Chardin, 2018, IV, 3, pنارذیر دانسته اس  ) تحمل

نویسد: »ایران کشوری برایر اسر  و آن را یمو    (451

 ,Chardinنامرد« ) یمین سرزمین ترخشکبایرترین و 

2018, IV, 3, p. 454). یرزرع لمهای بیابانی و صفحه

ایران امکان کشاورزی را محدود و امکان مردیری  و 

-کرد. آرتور السراندری نماینردهیمنظارت را ضعیف  

تاجر ونیزی نیز از کمبود شردید آر در فرلات ایرران 

تاورنیره بره (. Alessandri, 1873, p. 222)  کندیمیاد 

وخا  مناسب ]کشاورزی[ در ایرران کمبود شدید آر

 .دارد براریتب آسیا ماهیر  »خا   کنداشاره می

 شروید کرهرو میمناطق بسریاری روبره با آسیا در

وهرروای بررد و خررا  نررامرغور اسرر « دارای آر

 (Tavernier, n.d., p. 1.) 

مونتسکیو برا اسرتفاده از منرابع یونرانی و مطالعرۀ 

ی دهسرازمان، سراختار فلسرفی خرویش را  هاسفرنامه

ساختاری که جبرگرایی جغرافیایی هستۀ تمرامی  کرد.

تحو ت بود. تفکیک سه قوۀ قضائیه، مقننه و مجریره 

در واقرع   -ی شردرردازمفهرومکه توسط مونتسرکیو  -

هِلِنری بررای -مانرده از عصرر یونرانیی برجایاانگاره

ها، برخاسرته از یاییآسرنشان دادن برترری آتنیران برر  

اقلیم متفاوت این دو منطقه بود. اینکه چرا و چگونره 

یرا   تمامراًفلاسفۀ یونانی و فلاسفۀ عصرر روشرنگری،  
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بخش بزرگری از تحرو ت را بره نروع اقلریم وابسرته 

ی بررای نشران دادن اانگرارهکنند، جردا از داشرتن  یم

تفوق غررر برر شررق، اعتبرار دیگرری نردارد. نروع 

یونان باستان   یشهرها-دول   ی توتالیتریهاحکوم 

ی توتالیتری در مرکز ارورا و جنرور هاحکوم تا به  

ارورا گواه مغلطۀ انگارۀ اقلیم استبدادی اسر . انگرارۀ 

استبداد شررقی منجرر و منرته بره دوگرانگی تصرنعی 

شود؛ ارورا مهرد تمردن و آزادی بروده یماروراگرایی  

های شرقی، مهردِ بردگری و اسرتبداد ینسرزماس  و  

، ینروح القروان. مونتسکیو در کتار هفدهم از  اندبوده

ای جبری، نوع حکوم  یرک سررزمین را بره یوهشبه  

 نویسد:یمسازد و یمنوع اقلیم آن سرزمین وابسته 

عل  نداشرتن منطقرۀ اروررا بره  برخلاف  یاآس»در   

مل   دو معتدل و وجود دو منطقه سردسیر و گرمسیر،

آینرد و مردام در مقابرل یمفاتح و مغلور بره وجرود  

، قاعردتاًکنند. در چنین حرالتی  یمآرایی  یکدیگر صف

را  خوردهشکسر شرود و یکی بر دیگرری ریرروز می

 بزرگ دلیل کند. اینیممجبور به رذیرش قواعد خود 

نتیجۀ نهایی ایرن اسر  کره اروررا  و آسیاس ، ضعف

شررود و در آسرریا بردگرری، اسررارت و مهررد آزادی می

 ,Montesquieu, 1752) گرردد«. یماسرتبداد برقررار 

Book, XVII, p. 293) 

عل  گیرد که هرگز در آسیا بهیمونتسکیو نتیجه  م

، چیزی جرز بردگری، اسرارت و معتدلیرغوهوای  آر

نخواهد استبداد و در نهای  حکوم  مطلقه به وجود  

و اختلاف فاحش شرمال   وهواآریر ناگوار  تأثاو  .  آمد

سردسریر برا جنررور گرمسریر را در ایجراد حکومرر  

ۀ قارشبههندوستان،    ازجملهمطلقۀ استبدادی در شرق،  

کنررد و یمهنررد، ایررران، ترکیرره، چررین و گارررن اشرراره 

روح حکوم  مطلقه و استبدادی بر متغیر »  :نویسدیم

 ,Montesquieu, 1752)  «وهروایی اسرتوار اسر آر

Book, XVI, p. 281-282 یی دیگر، آزادی جا در(، و

وهوای سرزمین وابسرته  یماً به نوع آر مستق و بندگی را  

  زمرین   روی   وهروایی آر   احتماً »   نویسد: ی م سازد و  ی م 

  تشرویق   برا   خردمات   ین تر ررزحمر    کره   نردارد   وجود 

امرا در همرین    نشرود؛   انجرام   آزاد   افرراد   توسط   مناسب 

  تنبلری   باعر    کره   بدی برقررار گردیرد   قوانین   وهوا آر 

  تنرزل   بردگری   بره   خود   تنبلی   یل دل ها به آن و    شد،   مردان 

 (. Montesquieu, 1752, Book, XV, p. 266) اند«  یافته 

با الهرام از دوگانرۀ   روح القوانین مونتسکیو در کتار 

و ارسطو، میرزان انقیراد و   رلوتار   نشین/دریانشینِکوچ 

کند  ی م و حاصلخیزی خا     وهوا آر آزادی را وابسته به  

و    وهروا آر نویسد: »اراضی حاصرلخیز بره حکرم  ی م و  

طبیع ، حکوم  اشرافی )آریستوکراتیک( را به وجرود  

آورد که نوعی حکوم  اقلیِ  نخبه و اشراف بر اکثری   

یز، حکومر  مردمری  حاصرلخ یر غ رعی  اس . اراضری 

)جمهوری( را بره وجرود آورد و دریانشرینان حکومر   

خواسرررتند«.  ی م مخرررتلط )جمهررروری و اشررررافی(  

 (Montesquieu, 1752, Book, XVIII, p. 298 ) 

 

 ی مونتسکیو هاگزارهاعتبارسنجی 

 حکومت صفویه و ابزار استبداد شرقی -1

های مونتسرررکیو اِسرررتبدادِ یسرررازیکررری از دوگانه

مطلقه/رادشاهی قانونمند اس . مونتسکیو در سرتاسرر 

کنرد ترا ایرن دوگانرۀ ترلاش می  القروانین  روحکتار  

رادشراهی قانونمنرد را برجسرته کنرد و /استبداد مطلقه

شررقی( خرود را )   یاییاسرتبداد آسربرر  رویکرد مبتنی

براسا  تفاوت شرق و غرر در ماهی  حکوم ، به 

اما حکوم  صفوی تا چه حرد منطبرق برر ؛  ریش ببرد

گزارۀ استبداد مطلقره اسر ؟ مونتسرکیو برا تکیره برر 

جبرگرایرری جغرافیررایی در ترسرریم ماهیرر  دولرر  و 

یر اقلیم در بره وجرود آمردن تأثجامعۀ شرقی بر اصل  

کند و با صردور حکمری یمید  تأکحکوم  استبدادی  

 مکرران، اصرل تحلیررلِیبزمران و یبکلری و رادیکررال، 
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 های زمانمنردی،یرهراتاریخی بر    مندقاعدهروشمند و  

ها را نادیررده یرردهردی، چنرردگانگی و تنرروعِ مکانمنررد

ردیده در نظر بگیریم،   عنوانبهگیرد. استبداد را اگر  یم

ی هراحکوم به تمرام  هازمانتوان در تمام  ینمآن را  

بیشرتر در -ایرانی تعمیم داد. روستۀ حکوم  صرفویه  

برا تکیره برر رویکررد اسرتبدادِ   -دورۀ شاه عبا  اول

شرقی مونتسکیو، حکومتی استبدادی و از نوع مطلقره 

امرا ایرن رویکررد برا توجره بره ؛  خواه( اس ی )تمام

ی مختلف حکوم  صفویه و مقایسۀ تطبیقری هادوره

ی ارورایی در همان زمان صحیح نیسر  هانمونهآن با  

 و اعتباری ندارد.

مونتسکیو وجرود قروانین مردنی شرهری، وجرود  

گرایی، قانونمنردی و موروثی(، قانون)   یداررااشرافی   

مالکی  خصوصی را برتری غرر و ترقری اجتمراعی 

در جوامع شرقی دلیلی برر  را  هاداند و نبود آنیمآنان  

امرا ایرن مفروضرات کره ؛  داندیمرسرف  این جوامع  

از دل استبداد مطلقرۀ برخاسرته از اقلریم گررم و   تماماً

یف غرر از خویش اس  و نه  تعر   باشند، ی م خشک  

جامعۀ شرقی مفروضات    چراکه تحلیل جامعۀ شرقی!  

خاص خود را دارد که براسا  نوع اقلیم، ماهیر  و  

سازد. مونتسرکیو در  ی م خود را    فرد منحصربه ساختار  

سرتاسررر کتررار خررود ماهیرر  جوامررع شرررقی را  

 ,Montesquieu,1752داند ) ی م  تغییرنارذیر    ِ استبدادی 

p. 168, 265-267, 274, 281-282, 291-296, 

(؛ امررا در جررای دیگررری از کتررابش بررا الهررام از  301

های ارسطو و رلوتار  در تبیین نوع حاکمی   فرضیه 

و حاصررلخیزی زمررین    وهرروا آر بررا تکیرره بررر نرروع  

 (Montesquieu, 1752, Book, XVIII, p. 298  ،)

  اراضی   آورد و ساکنانِ ی م یی روی  گو تناقض ناچار به  

  بررای   مناسرب   خا    نداشتن   دلیل به   را   غیرحاصلخیز 

  آزادی )تنهررا   اصررل   حرراف    و   خررواه آزادی   زراعرر ، 

 . کند می   توصیف   دفاع(   قابل   دارایی 

بهره از کش   ی ب یز چون  حاصلخ یر غ »ساکنان اراضی  

خواهند تنها دارایری خرود کره همانرا آزادی  ی نم هستند  

هایی، اصرل  ین سرزم اس  را از دس  بدهند و در چنین  

  ی داخل های احتمالی  یب آس بر آزادی و محافظ  از آن از  

  حکومرر  مطلقررۀ اسررتبدادی( و خررارجی )تعرررض ) 

کرره سرراکنان اراضرری آبرراد را  درحالی   بیگانگرران( اسرر . 

کند و بندگی را امری طبیعی در ایرن  ررور معرفی می تن 

 ,Montesquieu, 1752, Book) دانرد«.  ها می سررزمین 

XVIII, p. 298, 300 ) 

 توان نوش  کرهیمیی گوتناقضبا تکیه بر همین 

تردیرد بره یبکه اقلیمی خشک داشرته،  ییازآنجاایران  

وهروای خشرن، عل  نبود حاصرلخیزی خرا  و آر

شرران، یعنرری ییدارای حفرر  تنهررا سرروبهسرراکنانش را 

یی هراحکوم چررا    امرا  داده اسر ؛یمرآزادی سوق  

مطلقۀ اسرتبدادی در ایرن سررزمین حراکم   اصطلاحبه

؟! باید گف  که تحلیل مونتسکیویی از استبداد اندشده

 او ًزیررا  ؛  از ریشه غلرط اسر   اساساًمطلقه در ایران  

ی غررر هاداشتهمونتسکیو با تعریف ماهی  غرر و  

در شرررق، برره تحلیررل جامعررۀ شرررقی  هرراو نبررود آن

ی مفروضات تصرنعی خرود را متنراقض، و  رردازد.یم

هررای مستشرررقان، ی روامتعررارض و در مسرریر کلان

ها، تعمریم یرک گرزارۀ برر کرل دوران، یشرهکلتکرار  

سازی مفاهیم انتزاعی، عدم فهم یک ردیده با یکپارچه

ی تفراوت غررر و سازبرجستهمنطق درونی جامعه و  

ی فرنگری یادشرده هانمونهیاً  ثانسازد؛  یمشرق استوار  

نیسررتند و  شرردهاثباتتوسررط مونتسررکیو مفروضرراتی 

ی مختلرف، هازمانبراسا  نوع اقلیم هر منطقه و در  

- باشرند و قابلیر  تعمریمیمدر تعارض با یکردیگر 

را ندارند. صرفویه ابرزار   -های غربیینسرزمدر  حتی  

براسرررا  همررران مفروضرررات - ًتمامرررااسرررتبداد را 

از روی ان صفوی ترا قبرلنداش . شاه  -مونتسکیویی

کار آمدن شاه عبا  اول، بر مناطق شرمالی کشرور و 
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 عمرلاًبرخی مناطق غربی که مورد ادعرای آنران برود، 

، ۵64-1/۵60، ج. 13۵7روملررو، تسررلطی نداشررتند ) 

(. 36۵-363، ص. 1372 ی،والرره اصررفهان؛ ۵78-۵81

 ظاهربرره ینکررهباایی فرمانروایرران ایررا ت ]ازسررو

شاهان صفوی بودند[ در نقرش شراهان   فرمانبهگوش 

کوچکی بودند که ساکنان را به اطاعر  مطلرق خرود 

(؛ ررس 1۵6-1۵۵، ص.  1344سیستانی،  داشتند ) یوام

توان نتیجه گرف  حکوم  اسرتبدادی صرفویه برا یم

خواهی مورد ادعای مونتسکیو در تضاد ی تمامگزارۀ  

از نروع   هرم  آنیی حکومر  اسرتبدادی  ازسرواس .  

شرقی با توجه به رراکندگی گستردۀ جوامع خودبسنده 

سیاسی( باید دارای سرازمان )   محور)اقتصادی( و خود

مرکزی بسیار نیرومندی باشد ترا تمرامی   بوروکراتیک

های ادعایی را تح  نظرارت و کنتررل قررار سرزمین

ی اسر  کره اگزارهمرکزی    دهد. سازمان بوروکراتیک

از درون ساختار استبداد مطلقه در یک سرزمین متولد 

دنبال تحکیم و تثبی  قردرت مرکرزی در شود و بهیم

. در حاکمیر  ایررانِ اسر مقابل نیروهای مرکزگریز  

قدرتمنرد   عل  نبود نظام بوروکراتیکدورۀ صفویه، به

و دقیق مرکزی، شاه در مرکز قدرت قرار داشر ؛ امرا 

خزنرده   صورتبهعوامل تهدید و تحدید جایگاه وی  

وجود داشرتند. »شراه عبرا  دوم و شراه سرلیمان در 

وقفه سعی کردند تا سیاسر  شراه صرفی و یبتلاشی  

شاه عبا  اول را ریش بگیرنرد و زمرانی کره خطرری 

متوجرره ایررا ت مهررم و مرررزی همچررون خراسرران، 

ی هرراحکوم آتربایجرران، گرریلان و مازنرردران نبررود، 

محلی را براندازند و مباشری را برای سرامان دادن بره 

سانسون، امور آن ایا ت و وصول مالیات بگمارانند« ) 

(. خطررار حکومرر  اسررتبدادی برره 136، ص. 1346

ی حکمرانری را هرادورهصفویه قابلی  تعمیم به تمام  

ندارد. در غیر این صورت شاهان صفوی هرگز اجازۀ 

را  -ریش ]گریلان خراوری[بیه-بررایی حکوم  محلی

دادنرد ترا در ینمیی از سررزمین خرویش  هابخشدر  

دوبراره تحر  نظرارت هنگام خطرر، آن سررزمین را  

(. 112-1/110، ج.  1387ترکمان،  مستقیم قرار دهند ) 

شرراردن در توصرریف سرراختار حرراکمیتی صررفویه 

ی شرقی هادول نویسد: »ما در کشور خود فرانسه  یم

خروانیم؛ امرا اسرتبدادی یمایران را استبدادی    ازجمله

 اشرکال  گررفتن  نادیرده  خواندن دول  ایرران، عررف

 و  استانی  مستخدمین  و  والیان  علیه  دادرسی  در  عدال 

 .Chardin, 2018, VI, pاس « )  ایالتی مأموران سایر

نیرز بره نبرود قروانین   عباسرنامهقزوینی مؤلف    .(693

 کنرد و فقردانمدنی در حف  اموال بزرگان اشراره می

قوانین مدنی را در جه  باز گذاشرتن دسر  شراهان 

دانرد صفوی بررای مصرادره امروال بزرگران مرؤثر می

 (.329،  310، 183، ص. 1329وحید قزوینی، ) 

مانررده از دورۀ یونرران باسررتان، مفروضررات برجای

همچنان در تهرن فیلسروفان و مستشررقان تأثیرگرذار 

برروده اسرر  و آنرران را در تحلیررل و ارزیررابی ماهیرر  

 انرداخ . دولر اشرتباه میدول  و جوامع شررقی به

دولتی را بررای ایجراد یرک دولر    صفوی، ابزار دین

خواه در اختیار داش . شاهان صفویه با مستبد تمامی 

سرازی جامعره تمرکز دین و دولر  سرعی در همگن

سرا ری یکی از ابزارهای تمرکز، وجود دیوان  داشتند.

وق  برر منظم برای مدیری  و نظارت مستقیم و تمام

سا ری ابزاری اس  در اختیار کل جامعه اس . دیوان

یک دول  برای تمرکز قدرت. مونتسکیو این گزارۀ را 

نادیرده گرفر .   رارسری  هاینامرهو    القوانین  روحدر  

 سا ری نقش نظارت و کنترل برر جامعره را برردیوان

سا ری در جوامرع شررقی، عملکرد دیوان  عهده دارد.

آوری مرازاد اصل اساسی برای دریاف  مالیات و جمع

محصررو ت کشرراورزی برروده اسرر . دولرر  صررفوی 

تمرکز قدرت بود که باید مؤلفۀ بسیار دنبال  درحالی به

داشر  ترا مهم و ساختارمندی به نام بوروکراسری می
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های متنوع و رراکنده را زیر یک تمام جوامع و قومی 

ررچم به وحدت برساند. ساختار نیرومند بوروکراسی 

حرل نهرایی بررای نظرارت، در یک دول  متمرکز، راه

کره درحالی  کنترل و محافظ  از تمام جوامرع اسر .

های سا ری قدرتمند و متراکم که سرازماننبود دیوان

آبیاری وسیع در یک سرزمین رهناور را مدیری  و اداره  

جز دورۀ عبا  یکم ( دچار  به ) کند، حکوم  صفوی را  

کررد. ازسرویی، شریوۀ آبیراری  تزلزل قدرت مرکزی می 

غیرمتمرکز در دورۀ صفوی، حکوم  صرفوی را دچرار  

کرد. ویتفوگرل ایجراد  اخلال در ایجاد نظامی متمرکز می 

  نیرومند را اصل اساسری یرک جامعره   نهاد بوروکراتیک 

  از   هیردرولیک   المنافع مشرتر    اینکره   محض به » داند:  می 

  فرراوان   و   ثابر    درآمرد   کسرب   رف ،   فراتر   محلی   ابعاد 

  بوروکراتیرک   و   سرازمانی   عملیرات   انرواع   شرامل   دولتی 

تراکم بوروکراتیک یک جامعۀ کشاورزی، رابطه    . شود می 

 ,Wittfogel)   « مستقیمی برا ترراکم هیردرولیکی آن دارد 

1957, p. 87-88  .) 

برود کره قبایرل محلری و   نبود نهراد بوروکراتیرک

ای غلزایی به دور از چشم حکومر  مرکرزی، حاشیه

سرا ری، روز برر قردرت خرود افزودنرد. دیوانروزبه

اصلی بود که باوجود تعریرف آن در دورۀ مونتسرکیو 

 (Gournay, 2016, p. 185)روحهررای او ، در کتار 

منعکس نشد. این اصرل در   رارسی  هاینامهو    القوانین

گورنه   دو  کشورهایی مانند فرانسه، از دیدگاه وینسن 

 (Vincent de Gournay مانند یرک بیمراری  عرلاج )

 ,Gournay, 2016, p. 91, 110-111)  شردمعرفی می

139, 141, 188; Haldon, 2016, p. 147اما استبداد  (؛

شده توسط مونتسکیو برای تثبیر  و شرقی بازتعریف

سرا ری ریچیرده برا تحکیم خود، نیازمنرد یرک دیوان

تراکم شدید )با ( متناسب با تراکم شدید هیردرولیک 

هرا و اراضری بود تا اسرتبداد خرود را برر جمیرع جان

مسررتحکم سررازد. نداشررتن نظررام هماهنرر ، مررنظم و 

رسراند کره ما را به این نتیجه می  نیرومند بوروکراتیک

مفهوم ایران در دورۀ صفویه ناظر بر وحدت ظراهری 

حدود جغرافیایی بود و نه وحدت اجتماعی، اقتصادی 

 و سیاسی.  

 

 قانون با مذهب جایگزینی 1-1

هررای مهررم در ترسرریم جوامررع شرررقی یکرری از گزاره

و جایگزینی آن   عقلانی  قوانینِ ازسوی مونتسکیو، فقدانِ

با مرذهب اسر . مرذهب هویر  و ماهیر  حکومر   

ینکه تا چه حد این هوی   ا  کند. ی م ی بند قالب صفویه را 

مذهبی به افزایش یکپارچگی ملری و ایجراد جغرافیرای  

مقد  برای مقابله با تهدیردهای خرارجی در غررر و  

تواند دلیلری برر  ی م شرق )عثمانی و ازبکان( کمک کرد،  

ی باشررد.  صرروف   تحمیررل مررذهب تشرریع توسررط شرراهان 

و تجمیرع    « مونتسکیو، »شاه ایران را رئیس دیرن معرفری 

  دین و دول  را ضرورت حکوم  استبدادی که ماهی  

دانرد  اسر ، می   شرخ    تمرکز قدرت در ارادۀ یک   آن 

 (Montesquieu, 1752, Book, XXV, p. 491 .) 

ی مونتسرکیو، در ایرران عصرر هانوشتهبا تکیه بر  

قوانین مدنی گشته که مخرج صفوی مذهب جایگزینِ  

امرا مونتسرکیو ؛  مشتر  آن استبداد مذهبی بوده اس 

، تررادف آن  دنبالدر تحلیل خویش، اصل زمران و بره

مفهومی تجمیع دین و دول  در ارادۀ شاه در رویکرد 

بخشری برا در وحدت استبداد شرقی را با کارکرد دین

گیرد. ریونرد برین یمنادیده    ها راکثرتحف  یا حذف  

نقش مفهومی و کارکردی دین در ساخ ِ اجتماعی با 

 تکیه بر سیر زمانی تحو ت ممکن اس . 

ی کاتبرران عصررر صررفوی گررواه نقررشِ هرراگزارش 

-بخشرری ملرریترراریخی دیررن در وحدت-کررارکردی

بخشی منجر به جلروگیری سرزمینی دارد. این وحدت

که مشخصرۀ دورۀ ریشرا و رساصرفوی -  ومرجهرجاز  

 و همچنین توسعۀ رلکانی اقتصادی شد.  -بود
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عشری مسریری در بر تشیع اثنیایجاد نظامی مبتنی

موسرروی سررازی ]فرهنگرری[ بررود ) جهرر  همگون

اللهی را بره ( تا مشرق ظرل94، ص.  1388فندرسکی،  

موسرروی نررور هرردای  و ارشرراد رهنمررون سررازد ) 

را نابود گردانرد   متمردان(،  7۵، ص.  1388فندرسکی،  

و بیضۀ اسلام را از شر مخالفان مصون و محفوظ دارد 

و مصلح  نظام کل و انتظام سرزمینی کامرل گردانرد 

(. واله اصفهانی 126، ص.  1388موسوی فندرسکی،  ) 

کره در -، ساختار ترکیبی دین و دول  را  برینخلددر  

چرایرری ایجرراد  -رنرراه متجلرری گشررته اسرر یندشرراه 

ی یکپارچرره و سرراخ  اجتمرراعی یکدسرر  اجامعرره

 نگارد:یمداند و  یم

 سرررزد کررره سرررلطن  اکنرررون کنرررد سررررافرازی»

 کرره سررایه بررر سرررش افکنررد خسرررو غررازی«

 (10. اول، ص  حدیقه، 1372واله اصفهانی، )         
 

شاه اسماعیل با ترویه مذهب تشیع، مسیر را برای 

سازی اجتمراع و در نهای  یکدس   متمردانسرکور  

(. شاملو، 66-6۵، ص.  1370خواندمیر،  آماده ساخ  ) 

و تجسرمی از   مرشد کامرلشاهان صفوی را در نقش  

ییدهای الهی بود، تصویر تأهای آنان  خداوند که فرمان

(. امینرری در 1-12326تررا، ص. شرراملو، بیکنررد ) یم

، گره خوردن قردرت سیاسری شراهان یفتوحات شاه

صفوی با قدرت معنوی آنان را در تشکیل دولتی ملی 

داند. شاهان صفوی با القا و اقناع مریردان بره می  مؤثر

اینکه در حکرم تجسرمی عینری از خداونرد برر روی 

های الهری های خود را در حکم فرماناند، فرمانزمین

 (.240-238، ص. 1383امینی، قرار دادند ) 

دانرد و سانسون، شراه را نرزد ایرانیران مقرد  می

عنوان فرزند ریغمبر، رئریس مرذهب شاه به»  نویسد:می

مملک  نیز اس . ایرانیان عقیده دارند شاه بره عرذار 

شرود و اگرر در امرور مرذهبی از او دوزخ گرفتار نمی

توانرد مرورد بازخواسر  قررار خلافی سر زنرد، نمی

(. د واله و سانسرون 36، ص.  1346سانسون،  گیرد« ) 

نهادی حکوم  صفوی و مطلق بودن   شاه*به ساختار  

، ص. 1370د والره،  کننرد ) ارادۀ شاه صوفی اشاره می

(. شرراردن نیررز 170، ص. 1346سانسررون، ؛ 227-228

 کره  معتقدنرد  مردمدهد: »وضعی  ایرانیان را شرح می

 در مگررر کرررد، اطاعرر  رادشرراه از بایررد چیزهمرره در

 اضرافه اینجرا  در  من  کند.می  حمله  دین  به  که  مواردی

 کره  معتقدنرد  عجیرب،  براور  ایرن  با  مطابق  که  کنممی

 امرا  اسر ؛  طبیعری  قروانین  از  فراتر  رادشاه  هایفرمان

 حق  از  تررایین  های اوفرمان  که  دیگر، معتقدندازسوی

 خرلاف  چیزی  رادشاه  که  شد  چنین  اگر  و  اس ،  الهی

 بایرد  بلکره  کررد،  اطاعر   او  از  نباید  داد،  دستور  دین

 .Chardin, 2018, VI, pکنیم« ) تحمرل را چیزهمره

هرررم قرردرت  رأ  شرراردن تسررلط دیررن را در (. 693

 دهد.صفوی نشان می

  مطلررق   ایررران   رادشرراه   ۀ انررداز به   بررزرگ   »خداونررد 

  کرره   گفرر    ترروان ی م   کلرری طور  برره   اگرچرره ؛ و  نیسرر  

  هرر   اس ،   یکسان   تقریباً ها  فار    و ها  تر    حکوم  

  حاکمران   اختیارات   حال ین باا هستند،    دین   یک   از   دو 

  مرثلاً   زیرا ؛  نیس    یکسان   عثمانی[ ]   یه ترک   و   ایران   در 

  بردون   را   ی توجه قابرل   شرخ    هیچ ها  تر    امپراتور 

  برعکس،   و   رساند، ی نم   قتل   به   دین   بزرگ   با   مشورت 

ایرانیان بدون مشورت و فقط برای رر کردن    امپراتور 

دهرد«  اوقات فرراغتش دسرتور مررگ بزرگران را می 

 (Chardin, 2018, VI, p. 691-692 .) 

 هاینامرهجایگزینی قرانون برا مرذهب در کترار  
مونتسکیو فراوان انعکرا  یافر . در یکری از   رارسی

مونتسکیو، تسلط عمیق دین اسلام بر تحو ت  ها،نامه

ترر  از دیرن محمردیان »دهرد  اجتماعی را نشان می

 کنیم،مری زنردگی آن  یرو   زیر  در  ]دین مسلمانان[ که

کنررد«  زنرردگی مررا ملرر  کرره شررودمی آن از مررانع

 (Montesquieu, 1721, Lettre LXV, p. 152) .
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وهروای شراد )معتردل( اروررا را علر  مونتسکیو آر

داند و برا اغرراض و یماصلی گسترش دین مسیحی  

کند  ی م ارورامداری، دین مسیحی  را برترین دین معرفی  

  مسیحی   شاهزادگان   که   اس    زیادی   نویسد: »مدت ی م و  

  بره  زیررا  انرد؛ کرده  آزاد  را  خرود  کشورهای  بردگان  همۀ 

کنرد«  ی م   برابرر   را ها  انسران   همره   مسریحی  هرا  آن   گفتۀ 

 (Montesquieu, 1721, Lettre LXXIII, p. 5-6 )  .

جامعۀ    وار برده   برابر بودن  ، ی رارس   ی ها نامه مونتسکیو در  

یز حول محرور  چ همه ایران در مقابل ارادۀ شاه و حرک   

داند.  او را دلیلی بر گسترش فساد اجتماعی و سیاسی می 

گزارۀ جایگزینی قانون با مذهب از رهگذر ایجاد    هرچند 

ترروان نقررش  ی نم یرفتنی اسرر ؛ امررا  رررذ اسررتبداد مطلقرره  

 کارکردی آن را نادیده گرف . 

کنررد بررا نادیررده انگاشررتن مونتسررکیو سررعی می

ین مشخصۀ آن استبداد مذهبی ترمهمکه  -یوسطقرون

ی مفهوم دین برر سازواگگونو تفسیری منفی و    -بود

تراریخی دیرن در -ساخ ِ اجتماعی از نقش کارکردی

اجتمراعی -سرازی فکررییکپارچگی ملری و همگون

 ی کند. روشچشم

توان در ارورا نیز یمجایگزینی قانون با مذهب را   

شردۀ مسریحی  یفتحرسریطرۀ مرذهبِ    هاسرالدید.  

غرر را دچرار انحطراط کررد. در همرین دورانِ   عملاً

انحطاط فکری و رسررف  اجتمراعی غررر، جوامرع 

امرا شرارل ؛  اسلامی در مسریر ترقری حرکر  کردنرد

ها، فسرادها یبدبختعل   را  ینکه مذهب  باامونتسکیو،  

 ,Montesquieu, 1752, Book V)  دانردیمها یتنبلو 

p. 76; Book XIV, p. 250 ؛ اما در توصیف، ترسریم)

و تحلیل جوامع غربی، مسریحی  را دینری معتردل و 

سازگار با طبیعر  غررر و سراکنان اروررا و از همره 

ی )سریاهان بررده( غربریرغۀ ساکنان  دهندنجاتتر  مهم

 ,Montesquieu, 1752, Book XV) کنرد یممعرفری 

p. 263-264) های گورنالیسرتی، مسریحی  و با اقناع

را دیررن اعترردال و اسررلام را دیررن وحشرر  و تررر  

رویکررد نامد. ولتر که منتقد مونتسکیو بود با همان  یم

ارورامحوری خرود و در چهرارچور نظریرۀ اسرتبداد 

تلاش بسیاری کرد  (Voltaire, 1901, p. 274شرقی ) 

ضمن نقد دین، مقایسه و ارزیابی تطبیقی از نقش دین 

هرچنرد   های اسلامی و مسیحی ارائه کند.ینسرزمدر  

دانسر  و یمولتر دین را عامل اصلی بدبختی ایرانیان  

های یرانیوم و  1722معتقد بود که سقوط اصفهان در  

رابطۀ مسرتقیمی برا دیرن دولتری حراکم برر  آن ازرس

جامعرره داشررته اسرر ؛ امررا آن را فقررط مخررت  برره 

ی اگررزارهدانررد، بلکرره آن را ینمهای شرررقی ینسرررزم

 تصراویر تمرام» رنرداردیمشده به کل جهان دادهتعمیم

 بررسری  شرارلمانی  زمران  از  هایی کهبدبختی  و  هاظلم

 ندارد« اصفهان عواقب سقوط ازتر وحشتنا   کنیمیم

 (Voltaire ,1963, Ch. CXCIII, p. 775) ولتررر .

گرایانره و جبرری بره  برخلاف مونتسکیو، نگراهی تات 

در    بسرا  چره نقش دیرن در رشرد خودکرامگی نردارد.  

ای تطبیقی بتوان گف  که حرق الهری رادشراهان  یسه مقا 

ارورایی همچون لویی چهاردهم در فرانسه با رادشراهان  

ایران هیچ تفاوتی ندارد. نکتۀ مهم در دورۀ صفوی کره  

تررروجهی بررره  از چشرررمان مونتسرررکیو دور مانرررد، بی 

سیاسررری ایررررانِ  -چنددسرررتگی و انسرررداد اجتمررراعی 

یع  مرذهب تشرریشاصفوی و کرارکرد ایمران سیاسری ) 

ی( در رفع این انسداد بود. نقرد  شاه صفو بعلاوه اقتدار  

توان بر رویکرد مونتسکیو وارد کرد ایرن  ی م دیگری که  

ای  اندیشه -سان تصویر اس  که دین در مفهومی کلی به 

 یرگذار بوده اس . تأث در تکامل قوانین بشری 

 

  یحقوق مدن نبود 1-2

از دیدگاه مونتسکیو ماهی  تاتی حکوم  اسرتبدادی 

. »در س وچرا از اوامر فرمانرواچونیببر رایۀ اطاع   

هایی، امر، امر شاه اس . آن هنگام کره چنین حکوم 
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 اثرر  خطاناررذیریطور  به  باید  شد،  ارادۀ رادشاه آشکار

  موجودی در چنین حکومتی، انسان .کند ایجاد را  خود

 اسر .  حراکم  مطلرق  ارادۀ  تسلیم  کورکورانه  که  اس 

بنابر نظر او در ایران، قانونی وجود ندارد و تنها قانون 

که همگی ملزم به رعای  آنند، امرر شاهنشراه اسر « 

 (Montesquieu, 1752, Book III, p. 44 .) سراختار

 حکوم  ایران از دیرد مونتسرکیو، اسرتبدادی اسر 

»اسا  حکوم  ایران بر رایۀ تر  اسر . در چنرین 

سرزمینی قانون وجرود نردارد. قروانین مردنی وجرود 

 عنوان تنهراندارد، دولر  قردرتی نردارد و ارترش بره

ی دارد. خررانواده سررلطنت یارمحرراف  شرراه، قرردرت بسرر

 کنرد«یمعنوان دول  عمرل به ی[صورت انحصار]به

 (Montesquieu, 1752, Book. V, p. 74-78.) 

ی اولئرراریو ، کمپفررر و تاورنیرره مُهررر هرراگزارش 

ی هاگزارش ییدی بر فرضیۀ مونتسکیو اس ؛ اما این  تأ

میدانی، فقط بررسی روستۀ حکوم  و جامعۀ صفوی 

شناسی واگگان و مفاهیم اسر . ایرن یخ ربا تکیه بر  

وتحلیل موقعیرر  حکومرر  یررهتجزشناسرری، یخ ر

اسررتبداد در  کررارکردی صررفویه در منطقرره و نقررش

سرراختمان درونرری سرررزمین در ایجرراد یکپررارچگی 

 گیرد.  یمسرزمینی را نادیده 

اولئاریو  حکوم  صفویه را استبدادی و جامعۀ 

ای توصیف کررد آشپزخانه  مانندبهتح  سلطۀ شاه را  

 ,Oleariusکه فقط شراه حرق اسرتفاده از آن را دارد ) 

1663, p. 670) . 

قدرت نامحردود شراه صرفوی و نداشرتن قروانین 

جررای کتررار یجاۀ قرردرت شرراه، در محدودکننررد

اولئرراریو  شرراه ایررران را  .زنررداولئرراریو  مرروج می

ای شراه یسرهمقاخداوند در نزد ایرانیران و در    مانندبه

 ,Olearius) داند یمتزار روسیه مستبد   مانندبهایران را 

1663, p. 219).  تاورنیرره نیررز در توصرریف ایررران

ترین حکومر  اسرتبدادی  ایرران  حکوم »  نویسد:یم

در   هاانسرانحیرات و مررگ تمرام    زیررا  جهان اس ؛

 جرئ کسی  یچهسرزمین ایران در دستان شاه اس  و  

ندارد دلیل شاه را برای دستور مرگ کسی بره چرالش 

 از  قدرتمنردتر  جهران  در  فرمرانروایی  هریچ  بکشاند. و

شراه صرفی و رسررش شراه  .ندارد  رادشاه ایران وجود

 .Tavernier, n.d., p)   «عبا  در جنای  نظیر نداشتند

ای برین قردرت یسهمقادر ترسیمی  کمپفر (.219-220

شاه صفوی و شاهان ارورایی، نبود قروانین اساسری را 

رندارد و شراه را یمعل  قدرت نامحدود شاه صفوی  

کمپفر شراه   .داندیمی از خداوند بر روی زمین  اجلوه

برر روی زمرین   هاآسرمانرا تجسم فیزیکی خداونرد  

رندارد و معتقد اس  شاه ایران چنان قدرت مطلقی یم

  اس آزاد املاًکدارد که در تحمیل اراده و اعمال خود  

 (.16-14 ص. ،1363کمپفر، ) 

مونتسکیو نداشتن قوانین مدنی، و استبداد مطلق را 

داند عامل اضمحلال تدریجی کشورهای استبدادی می

 (Montesquieu, 1752, Book VI, p. 92) در ،

های ینسررزمجای کترابش برر تفکیرک قروا در  یجا

ورزد و نبرود آن را مصریبتی برزرگ یمید  تأکارورایی  

یری قوانین کارگ بهحال مونتسکیو دربارۀ  ینبااداند؛  یم

ی قوانین مدنی در مواقرع مشرکو  و در جابهمذهبی  

های حررراکم مطلرررق در یخودسررررتعیرررین حررردود 

اسررتبدادی کرره بررا نبررود قرروانین مرردنی های سرررزمین

گرررذارد یمانرررد، نگررراه رادیکرررال را کنرررار مواجه

 (Montesquieu, 1752, Book XII, p. 226).  نقرد

وارد بررر فرضرریۀ نبررودِ حقرروق مرردنی در ایرررانِ دورۀ 

 -1:  اسر صفوی توسط مونتسرکیو، از چهرار منظرر  

حقروق مردنی در عصرر روشرنگری مفهرومی   هرچند

جدید نبود و از خاکستر تمدن آتنی برخاسته بود؛ امرا 

یافته بر کل حیاتِ اجتماعی غرر نبود یمتعمای  گزاره

تحو تِ تاریخی،  موازاتبهو در سیر تاریخی خویش 

 دچار تطور مفهومی گشته اس .
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سیاحان ارورایی  های  بر گزارش   یی با تکیه ازسو   -2  

ای وضعی  بردگران را در  که در مقایسه همچون شاردن 

مسریحی    مختلرف   ی کشرورها ایران بهتر از مسیحیان در 

، در گرزارۀ نبرودِ  ( Chardin, 2018, VI, p. 694)  داند ی م 

 آید. حقوق مدنی در ایران تردید به وجود می 

استبداد، مفهرومی عمرومی و عرام اسر  کره   -3 

توان به هر حکومتی اطلاق کررد. تفسریر مثبر  و یم

ی مفراهیم بررای سرازواگگونمنفی از ایرن واگه فقرط  

در دیرردگاه شررده، اسرر . تعییناثبرراتِ موضررع ازریش

فرررض قرردرت در هررر یشر تنهانررهتوکویررل، اسررتبداد 

، هرراحکوم ی اسرر ، بلکرره سرراختار تمررام اجامعرره

و اسرتبداد   یر بر اقل  ی استبداد اکثر.  استبدادی اس 

چیزی با عنوان »:  نویسدتوکویل می  .ی بر اکثر  ی اقل

تواند بررای استبداد مطلق وجود ندارد، مونتسکیو نمی

 اسرتبداد،  زیررا؛  مفهومی این واگه افتخار کندرردازشِ  

 .باشرد  داشرته  رایرداری  نتیجۀ  تواندنمی  خود،یخودبه

 ایجراد  مرردم  میران  در  توانینم  را  واقعی  قدرت  هیچ

 وابسرته  نانآ  تمایلات درونی  های ویشگرا  به  که  کرد

 جهران  در  انگیزه  دو  تنها  مذهب،  و  ررستیمیهن.  نباشد

 جامعره  یک  بدنۀ  کل  همیشه  برای  توانندمی  که  هستند

مانردگاری، شرکوه و ) نقطه یا نتیجه رایردار    یک  به  را

 (.Tocqueville, 1841, p. 96)  «کنند هدای ( سعادت

را (  دموکراسری) توکویل ساختار حکوم  جمهروری  

 نیرروی  کرلِ  تمرکز»  دانداقلی  میاستبداد اکثری  بر  

 طبیعرری گرررایش مقننرره، قرروۀ دسررتانِ در اجتمرراعی

 اسر   قردرتی  این  کهییازآنجا  زیرا؛  هاس یدموکراس

 مشرارک ِ  بررای  گیررد،یم  نشئ   مردم  از  مستقیماً  که

 و  اسر   شرده  سراخته  جمعی   غالب  اقتدارِ  در  کامل

 ایرن.  شرودیم  نفروت  هرگونره  انحصار  به  منجر  طبیعتاً

بره اسرتبداد   منجرر  و  برای مدیری  مضر اس   تمرکز

 .Tocqueville, 1841, p) شرود« یماکثری  بر اقلی  

توکویل سلطن  مطلقه، را اسرتبداد اقلیر  برر   .(164

در چنررین حکررومتی »نویسررد: دانررد و میاکثریرر  می

اسرتبداد گروهری   کره  اسر   ]سلطن  مطلقه[، مسرلم

 را  افرراد  ثرروت  تولید،  از  ممانع   با  اند  بر اکثری ،

 ازهرا  آن  کرردن  محرروم  از  بیشرتر  بسریار  کند،یم  تباه

 خشررک را ثررروت منبررع انررد،کرده تولیررد کرره ثروترری

 اکتسرابی افرراد  امروال  بره  معمرو ً  کهیدرحال  کند،یم

  .(Tocqueville, 1841, p. 230) گذارد«  یم احترام

 از سوءاسررتفاده اسررتبداد، اثبررات مونتسررکیو برررای

 ولتر در چهارچورِ نظریره اسرتبداد اما اس ؛ قدرت

 ,Voltaire, 1901, p. 17, 108, 112, 189) ی شررق

 یمو مفراه یمعران یبره چنردگانگ  توجره(، 274 ,195

مترادف و موازی و ریوند بین سرطح مفهرومی   ظاهربه

کره از -  هراآنتراریخی  -ها با سرطح کرارکردیردیده

مفهروم ظلرم را در   -نگاری علمی اس یختاراسلور  

دهد و استبداد را استفادۀ بهینره مقابل استبداد قرار می

)برا معرفری الگروی لرویی و صحیح از قدرت مطلقره 

و ظلرم را   چهاردهم و کاردینرال مرازارن در فرانسره(

 ,Voltair) کنررد سوءاسررتفاده از قرردرت توصرریف می

1901, p. 17, 112.) استبدادی» عبا ، حکوم  شاه» 

 ولترر  ازنظرمثب  آن    معنای  به  مطلق،  قدرت  مفهوم  به

 قردرت از  انتقراد  بردون  اول،  شاه عبا    از  ولتر  .اس 

 .کندمی دفاع او، مطلق

ولتر معتقد اس  که شاه عبرا  اول بررای ایجراد 

نظم عمومی و کراهش ظلرم درباریران و نظامیران بره 

 .ایجاد کرده اس رعی ، ناگزیر بستر قدرت مطلق را  

این قدرت مطلق منجر بره ادارۀ بهترر جامعره و مرانع 

درازی و ظلم درباریان و نظامیان به رعی  شرده دس 

دهد و ظلرم اس . او ظلم را در مقابل استبداد قرار می

از قدرت، و استبداد را استفادۀ بهینه از   سوءاستفادهرا  

دانرد یمقدرت برای ادارۀ بهتر مردم و اجرای عدال   

کنرد. ولترر یمعبا  اول را بخشنده معرفری  [  شاه]و  

 شرودیم  گفته  ما  به  ایران  مورد  در  نویسد: »هرآنچهیم
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 وجرود  سرلطنتی  کشرور  هریچ  که  کندیم  متقاعد  را  ما

 از ایران مورد بیشتر بشر حقوق آن در که اس   نداشته

ولترر  .(Voltaire, 1963, p. 773گیررد« )  قرار استفاده

عبرا  اول را نمونرۀ نظرامی [ شراه]نظام تح  سلطۀ 

 در  »ایرران  نویسرد:یمکنرد و  یممحور معرفری  عدال 

 یکری  به  هجری قمری[  11شانزدهم ]قرن    قرن  اواخر

  زمران   در   جهران   کشرورهای   شادترین   و   شکوفاترین   از 

  تبردیل   صروفی   اسماعیل   نوۀ   بزرگ،   عبا    شاه  سلطن  

ولتر برا تعردیل ترأثیر   (. Voltaire, 1963, p. 409شد« ) 

وهوا بر ساختار حکوم  و تعردیل نقرش اسرتبداد  آر 

.  برود   ترکیره   از   تر متمردن   زمران   آن   در   ایران » نویسد:  می 

  اخلاقیرات   بودنرد،   احتررام   مرورد   بیشرتر   آنجا   در   هنرها 

ترر و نیروهرایی کرره وظیفرۀ برقرراری نظررم را در  ملایم 

تررر و برره دور از تبعرریض عمررل  جامعرره داشررتند، ملایم 

مرورد تشرویق قررار    آنجرا   در   علوم فراگیری    . کردند می 

  بودنرد   ارورا   معلمان   اولین   که   باستان   یونانیان .  گرف  می 

 (. Voltaire, 1963, p. 771)   یر ایرانیان بودند« تأث تح   

و اقنرراع  برررای القررا دارانررهجانبگیری نتیجرره -4

 های مونتسکیو، بررای اثبراتمخاطبان از دیگر روش 

گزارۀ نبودِ حقوقِ مدنی در ایرران برود. وی در کترار 

 .Chardin, 2018, pبه نقل از شراردن )  ینروح القوان

(، زنان مسلمان ایرانی را بدون حقروق مردنی، و 504

سرِر  » کنرد  ی م حجار را در تضاد با آزادی زن توصریف  

  ی شریوه   به   را   متأهل   زنان   ایران،   گوید: در ی م گان شاردن  

  هایشرران لبا    بررا   خواهنررد، می   کرره   طررور آن   کودکرران، 

  ی شایسررته   ظرراهراً  کرره   ترروجهی   آن   آراینررد؛ بنررابراین، می 

  اولویر    دیگرر   جرای   هرر   در   که   توجهی   آن   ، هاس  آن 

هررا  آن   متوجرره   وجرره در ایررران یچ ه به   ، هاسرر  آن   اصررلی 

.  ( Montesquieu, 1752, Book XVI, p. 285نیسر « ) 

یس .  ن که چنین تحلیلی به نقل از شاردن صحیح  ی درحال 

ها  یزه دوش و    متأهل شاردن فقط به توصیف حجار زنان  

قضاوت و داوری دربارۀ ارتباط حجار    تنها نه ررداخته و  

با نداشتنِ آزادی زن در ایران نکرده اس ، بلکه حجرار  

  از   از ایران باستان و »یکی  مانده ی جا به را ]حف [ ارزشی 

دانرد«  تراریخ می  در ورسروم تکرشرده آدار   ترین قدیمی 

 (Chardin, 2018, IV, p. 504 .) 

 در دورۀنداشتن ثبات و امنیتِ حقوق مالکیت    1-۳

 صفویه

اسرتبداد شررقی، برا تکیره های  براسا  یکی از گزاره

عل  های مونتسکیو، دورۀ صرفویه برهبیشتر بر دیدگاه

امنیر  و ثبرات مالکیر ، امکران توسرعۀ رایردار   نبودِ

وجود نداش . بررسی این گزاره و انطباق آن با ایران 

 گیرد.دورۀ صفویه در ادامه صورت می

 

 مالکیت  حقوق و اقلیم شرایط 1-1-۳

 وهواییآر برخوردار از تنوع جغرافیایی اقلیم  باوجود

در زمررۀ  ایرران مسراح  ای ازعمدهبخش و زیستی،

اسر  و ایرن  قررار گرفتره آرکرم و خشرک منراطق

یراد   -هاازجمله سفرنامه-موضوع در بسیاری از منابع  

شده اس . قسم ِ بسیاری از مساح  ایرران در دورۀ 

صفویه در زمرۀ مناطق گرم و خشک و قسم  کمری 

 از آن در زمرۀ مناطق معتدل و مرطور قرار داش .

نویسندگان دورۀ صفوی، اقلیم ایرران را خشرک و 

کننرد یزرع توصریف میگرم و خا  ایران را بایر و لم

های متمرادی در نقراط که ازجملره علرل خشکسرالی

وییه منرراطق مرکررزی، جنرروبی و برره-مختلررف ایررران 

روملرو، هرای مختلرف بروده اسر  ) در دوره  -شرقی

؛ 317-316، ص. 1369مشررریزی،  ؛1/۵71، ج. 13۵7

 ؛24۵، 173-172، 167، ص. 1317ترکمرررررررررران، 

والررررره  ؛389، 246، 236ص.  ،1390،اسرررررترآبادی

 (.600ص. حدیقه چهارم،  ،1372اصفهانی، 

شیلتبرگر ازجمله مسافرانی بود که به ایران آمرده  

خشررک و ناسررالم  وهرروای ایررران را گرررم،بررود، آر
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 .(,p. 45 Schiltberger ,1879توصریف کررده برود ) 

باربارو و کونتارینی نیرز در سرفری بره ایرران منراطق 

ایران ]مرکزی[،   از  البرز   ی ها کوه   توسط   شمالی جداشده 

فلات مرکرزی  -وهوای مطلور و دیگر مناطق را با آر 

  اند دانسررته آر  وهرروای گرررم و کررم را بررا آر   -ایررران 

 (Barbaro & Contarini, 1873, p. 49, 150 )  کمپفرر .

ساختار طبیعی و فیزیکی ایران را نامتعرارف و ناهنجرار  

نویسرد:  ی م کند و در ترسیمی از اقلیم ایران ی م توصیف  

»طبیع  ایران، ایرن سررزمین را در چنران حصراری از  

ها محصور کرده اس ، که امکران  یابان ب ، دریاها و  ها کوه 

ارتباط بین یکدیگر و رخنه دشمنان را سخ  گردانیرده  

 (. 18، ص.  1363کمپفر،  اس « ) 

ایران اقلیمری نرامتوازن و نراهمگن دارد. قسرم  

بیشتر مساح  فیزیکری آن در زمررۀ اقلریم خشرک و 

خشررک اسرر  و قسررم  کمرری در منرراطقی بررا نیمه

وهوایی نیمه معتدل و خا  حاصرلخیز اسر . برا آر

وهروایی ایرران دورۀ صرفوی توجه بره وضرعی  آر

توان دریاف  که قسم  بیشتر ایرران دورۀ صرفوی می

آر و برا خرا  خشرک و کرم  در زمرۀ منراطق گررم،

نررامطلور اسرر ، و در چنررین منرراطقی زمررین برررای 

کشاورزی وجود دارد؛ اما تأمین آر کافی برای کش  

وهوای آن مطلور و محدود اس . در مناطقی که آر

خررا  حاصررلخیز اسرر ، مشررکلی در تررأمین آر 

کشاورزی وجود نردارد؛ امرا زمرین بررای کشراورزی 

بنررابراین کمیررابی آر در وضررعی   محرردود اسرر ؛

وهوایی گرم و خشک، و کمبود زمین در وضعی  آر

نوعی تضاد یا نرامتوازنی وهوایی مطلور، منجر بهآر

 تولیرد  شریوۀ  در  طبیعی در ایران و در نتیجرۀ تفراوت

 شد.می  رراکندگی جمعی 

وهوا بر ساختار مالکی  تأثیری اساسی برجای آر

 توضریح  طوری کره هاچسرون درخواهد گذاش . بره

 :گوید( میFoundation of Property)  «مالکی  بنیاد»

وهروای آر  و  حاصلخیز  کشور  کم،  جمعی   که  زمانی

 مالکیر   قوانین  توسعۀ  به  چندانی  نیاز  بود،  معتدل  آن

هرا و در عصرر نداش ؛ اما در صورت نبود آن  وجود

 )  وضعی  متفراوت خواهرد برودحمای  از بشری  

, Vol. I, Book III. p. 1991968 Hutcheson,.) 

 

 صفویه دورۀ در مالکیت ساختار 1-2-۳

مونتسکیو در کتار ششم خود دربرارۀ مالکیر  ارضری  

نویسد: »در کشورهای استبدادی همۀ اراضری متعلرق  می 

  ایرن   شراهزادگان ( اوسر ، نتیجره ) به رادشاه و خانوادۀ  

  زمرین   مالکیر    دربرارۀ   مردنی   قوانین   ندرت به   که   اس  

  (. Montesquieu, 1752, Book VI, p. 91دارد« )   وجود 

»حکومرر ِ روزافررزون مطلقرره در همررۀ شررئون 

گونره کره اجتماعی و حیات سیاسی تأثیر کررد. همان

ای به دس  داده بود که سلطان، مالک  نظام الملک قرینه 

هاسر . ایرن فرضریه کره حرق مطلرق  مطلق همۀ زمین 

خوبی بود  مالکی  به شاه تفویض شده اس ، سرروش  

های متعلق به رعایا را غصب کند. هرچنرد  تا شاه زمین 

نماید که این فرضیه که شاه یگانره  همه چنین می با این  

مالک اراضی اس  چندان مورد قبول عام و تام نباشرد.  

شاه عبا   زم دید که املا  شخصی خود را مبدل به  

منرردی از عوایررد آن، از  بررر بهره اوقرراف کنررد تررا علاوه 

وآن که ممکرن برود بگوینرد، شراه امرلا   سرزنش این 

مزبررور را ازطریررق حرررام برره دسرر  آورده اسرر ، دور  

 (. 214-213، ص.  1362لمبتون،  باشد« ) 

نفع شراه وحید قزوینی نیرز تصررف موقوفرات بره

وحید قزوینری،  صفوی را مورد تأکید قرار داده اس  ) 

ین تررربزرگ(. در ایررن حالرر ، شرراه 216، ص.  1329

دسرتگاه غرارت غارتگر و سازمان دولتی صفوی نیرز  

شود. چنین دستگاهی با تکیره برر دیردگاه شناخته می

زمین از راه کسرب منرافع   اسمی ، خزانۀ آن با مالیات

انباشر  طرلا و  ،(Smith, 1937, p. 647)  کشراورزی

https://archive.org/search.php?query=date:1968
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 .Smith, 1937, pنقره برای مخارج دربرار ررهزینره ) 

( و عررروارض گمرکررری حاصرررل از بازرگرررانی 414

 (Smith, 1937, p. 845ها ) انحصارگرایانه با خارجی

گش ، بدون آنکه در راه رفاه عمومی و توسرعۀ رُر می

برنیره، عامرل اجتماعی هزینره شرود.  -رایدار اقتصادی

خوشبختی اروراییران را احتررام بره حقروق مالکیر  

 خوشرحالی  احسا    باید  چقدر»  نویسد:میداند و  می

 کره  از تو سپاسگزاریم رروردگار،.  کنیم  سپاسگزاری  و

« !نیستند خا   مالک تنها رادشاهان ما، هایسرزمین در

 (Bernier, 1914, p. 232)اما ولترر نگراهی متفراوت  ؛

او انتقال ارث از ردر به رسر را نمونۀ احترام بره .  دارد

 ماننرد  مسرافرانی»  :نویسدیمداند و  یمحقوق مالکی   

 مرا  به  حداقل  ،شناختندیم  یخوببه  را  ایران  که  شاردن

 هاآن.  اس   رادشاه  به  متعلق  همۀ اراضی  که  گویندینم

 قلمروهرای  دیگرر،  جرای  هر  مانند  که  کنندیم  اعتراف

 و  شرود،یم  داده  روحرانیون  به  که  هاییینزم  سلطنتی،

 ردر  از  که  دارند  وجود  دارند،  حق  به  افراد  که  وجوهی

  .(Voltaire, 1963, p. 773)  «شودیم منتقل رسر به

وحید قزوینی به نبود امنیر  مالکیر  و مصرادرۀ 

اموال بزرگانِ مورد غضب و واگذاری امروال و تیرول 

، 1329وحید قزوینری،  کند ) ها به دیگران اشاره میآن

(. سیوری نداشتن امنی  حقروق مالکیر  و 183ص.  

عنوان تنها طبقۀ معتمرد در دورۀ وجود طبقۀ مذهبی به

صورت انحصراری در اختیرار صفویه که مالکی  را به

 نویسد:داش  می

 اوقاف،  عنوانشاهان صفوی اراضی و اموال را به» 

 ثرروت  و  اعتبرار  نیز برو    حرم  نفعاملا  بسیاری به  یا

 برای  بیشتری  افزودند. تمایل و آمادگی  مذهبی  طبقات

صفوی که خرود را   حاکمان  توسط  غصب  به  دادن  تن

وجرود   دانسرتند،مثابۀ مهردی[ میبه]  نایبان امام غایب

  (.Savory, 2021, p. 101داش « ) 

هررای دورۀ ی مالک ازجملررهسرریورغال و تیررول  

بود.   -مانده از دورۀ سلجوقیان و مغو نباقی-صفویه  

عنوان معافی  از ررداخ  مالیرات سیورغال که گاه به

نیز بود، تا حدودی به تیولِ موروثی شباه  داشر  و 

 حفر   اصل  کند، اینیمکه مینورسکی تحلیل    طورآن

 وصرول  حرق  فقرطبرا   ردهانحصرارگرایان    که  شدیم

 داشررتند. را رادشرراه یدارخزانرره از ناشرری درآمرردهای

 برررای شرردهتعیین هررایینزم کرره گوینرردیقلم ماهررل

 مانند  نیس ؛ بلکه  رادشاه  مردان  بازرسی  حقوق، تح 

 ,Minorskyشود ) یم داده او به که اس  کسی دارایی

2021, p. 28.) ها بعداز مرگ صاحب اصلی سیورغال

گشر  یمحق او تقسریم  آن، بین وارثان قرانونی و بره

(. تیول و سریورغال 216-116، ص.  1344سیستانی،  ) 

( Fief)  ( )تیررول( و فیررفeneficeBسرران بنفرریس ) به

)سیورغال یا تیول موروثی( در ارورا شرباه  داشر . 

هرچند نظام حقوقی مترتب بر بنفریس و فیرف منجرر 

 ,Fukuyamaدر اروررا گشر  )  یاسرینظم س ینوعبه

2011, p. 159) تروان ینم؛ اما تیول و سیورغال را نیز

 هرچندجدا از یک نظم خودجوش اجتماعی دانس .  

توزیع و واگذاری تیول و سیورغال در ایران با نظارت 

 صورت  یناشد؛ زیرا در غیر  یمشدید حکوم  انجام  

 یر بود.نارذاجتناریی و مرکزگریزی تمرکززدا

برود در دورۀ   ها ییکی از انواع مالک  که  زین  وقف

در دورۀ شاه عبا  اول به   .صفویه دچار تحول گش 

وقررف توجرره شررد و از آن برررای آبررادانی سرررزمین و 

 ،1366اسرترآبادی،  د ) شریمگسترش زراع  استفاده  

 بررایها  موقوفره  هرچند که در ابتدا  .(137-136  .ص

مرورد توجره قررار   ینریمصارف عمومی، خیریره و د

 (. نهراد وقرف322ص.    ،1381گل،  صف )   گرفتندیم

روی کرار آمردن شراه   از مرگ شاه عبا  اول ترارس

هایی کره در عهرد او شرکل سلیمان بر مبنای شرالوده

گرفته بود، استمرار یاف  و بر تعداد، شرمار و انردازۀ 

برر موقوفرات دربراری، علاوه.  موقوفات افزوده گش 
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بسیاری از بزرگان و درباریان و دیگر اشخاص هریک 

(. 324.  ص  ،1381گل،  صف موقوفاتی ایجاد کردند ) 

عنوان یکری از گسترش نهاد وقف، امنی  مالکیر  بره

 .ی انباش  سرمایه در درازمدت را تضعیف کردهاراه

های دولتی که متعلق به شاه بود و غیر از زمینبه» 

اموال متعلق به نهادهای مذهبی، نوع سومی از مالکی  

. نیررز وجررود داشرر  و آن مالکیرر  خصوصرری بررود

 و سرال نره و نرود اسر  افراد به  متعلق  که  ییهانیزم

اجرازه   هراآن  مردت  ایرن  در  و  هاسر آن  مرال  بیشتر

ی از زمین را با دادن خراج سرا نۀ برداربهرهفروش و  

و توافقرات   سالهنهشاردن اجاره نود و  کوچکی دارند.  

را شبیه قراردادهرای معراملاتی فرانسره   دوفروش یخر

 (.Chardin, 2018, VI, p. 731-732« ) رنداردیم

لمبتون معتقد اس  در دورۀ صفویه به مالکیر     

بره رسرمی     عمرلاً شد و  شخصی احترام گذاشته می 

توانس  ملرک خرود را  ی م شناخته شده بود. هرکس  

شد مگر اینکه مالکان  ی نم میسر    کار   ین ا وقف کند و  

حررق مالکیرر  کامررل ملررک خررود را داشررته باشررند  

 (. 214، ص.  1362لمبتون،  ) 

ای ساختار مالکی  در دورۀ صفویه از قواعد سراده

کرد؛ اما فئودالیسم ارورای غربی، منجرر بره ریروی می

شد که ثبات و امنی  یمسیاسی رایدار  -نظم اجتماعی

سراختار مالکیر  ایرانری ایجراد   بررخلافمالکی  را  

فئودالیسررم غربرری نیررز نرروعی نظررام  هرچنرردکرررد. یم

کرررد؛ امررا یمسیاسرری الیگارشرریک ایجرراد -اجتمرراعی

کررد برا برقرراری نروعی نظرم برین یمیی سعی  ازسو

ی غالبِ حراکم برا توزیرع برابرانرۀ قردرت و هاگروه

ی غالب حاکم، بسرتر هاگروهثروت بین همان اعضای 

ها )رلورالیزم( را با وحدت کثرت  زمانهمتمرکززدایی  

یر اقلریم را در تأثتوان گزارۀ  یمتردید  یبفراهم سازد.  

سیاسری رایردار و باثبرات در -ایجاد نظمری اجتمراعی

ارورررای غرررر دیررد. مونتسررکیو در بررسرری سرراختار 

مالکی  خصوصی را مشخصرۀ جوامرع   نبودِ  مالکی ،

ی هراگزارش شرقی قرار داده اس ؛ امرا برا تکیره برر  

توان دریافر  کره مالکیر  خصوصری در شاردن، می

دورۀ صفویه مورد احتررام بروده و از قواعرد خاصری 

کرده اس . در واقع ماهی  جامعرۀ شررقی ریروی می

های استبداد شرقی، تهی از بدون در نظر گرفتن گزاره

قاعده و قانون نبوده اس ، چه بسرا قواعرد و قروانین 

ای از نظررم بری، نشررانهعرفرری و قرارمرردارهای سررهم

بوده اس . مونتسکیو در تحلیرل   اجتماعی خودجوش 

ساختار مالکی  بدون توجه بره قرارمردارهای عرفری 

شرود و برا یمحاکم بر جامعه، دچرار خطرای تحلیرل 

یر  خصوصری( برر کرل مالک  تعمیم یک گزاره )نبود

دورۀ صرررفویه، نررراهمخوانی سررراختار مالکیررر  برررا 

یررد خررود! و اوضرراع تأکهررای طبیعرری مررورد وییگی

سرویه و نیرز دادن هرای یکیرردازمفهوماجتماعی و  

حکم کلی بدون توجه به سیر زمانی تحو ت تاریخی 

 گذارد.یمدر یک سرزمین در مسیر مغلطه گام 

 

  کشاورزی وضعیتو  ارضی مالکیت 1-۳-۳

شهرهای ایران نیز همرواره تحر  حاکمیر  اسرتبدادی  

بود و کمابیش    و اربابان بزرگ   ها ن ا ، حکام و خ رادشاهان 

وار از تولیرردات منرراطق روسررتایی تغذیرره  انگررل   طور برره 

  قلمروها   اراضی »   : سد ی نو ی م که شاردن    طور آن .  کردند ی م 

 (. Chardin, 2018, p. 731)   « اس    شاه   خاص   ملک 

شد که    فراهم   ترتیباتی عبا     شاه   آمدن   کار با روی  » 

  و   شردند   تبردیل  -خاصره -سلطنتی  ی ها ن ی زم به  ها ن ی زم 

از حاکمان محلی به    ها ات ی مال   ی آور جمع اراضی و    ۀ ادار 

بره    هرا ن ی زم شردن    برا تبردیل .  دول  مرکزی منتقل شد 

مورد توجه    ها ن ی زم آبیاری این    سات ی تأس ایا ت خاصه،  

مسرتقیماً بره دولر     هرا ن ی زم قرار گرف  و عواید ایرن  

 (. 219-218، ص.  1362لمبتون،  « ) مرکزی رسید 

نویس آلمررانی کرره دان و سررفرنامهکمِپفررر طبیعرری
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وضعی  اراضی و مالکی  در سرزمین ایران را تحلیل 

ای تطبیقری بره تفراوت قواعرد کرده برود در مقایسره

های غربری ینسررزمداری در سرزمین ایرران برا  ینزم

 رردازد. وی به اجازه و اختیار دهقانران در کاشر ،یم

و برداش  در برابر دادن سهم معینی از حاصل   داش 

 و  اوضراعبا توجه به شرایط اقلیمری و  -به شاه کشور  

 کند. یماشاره  -محلی احوال

»در برخی نواحی ثل  محصولِ گنردم و جرو بره 

کره دوسروم دیگرر سرهم شراه یدرحالرسد  یمدهقان  

شود؛ ادارۀ امرلا  خاصره در ایرن حالر  برذر را یم

دهد و حفر قنات )برای آبیراری مرزارع( را مجراز می

که شراه ]اداره امرلا  خاصره[،   یدرصورتشمارد.  یم

بر بذر و گاوورز، وسایل و اسبار را به دهقران علاوه

آن صرورت   در  بدهد و دهقان را از بیگراری برهانرد،

ی درصرورتماند. یمربع محصول برای دهقان فقط یک

که شاه ]ادارۀ امرلا  خاصره[ کارگرهرای  زم بررای 

هشرتم تقلیرل ین کند، سهم دهقان به یکتأممزرعه را  

 (.112-111، ص. 1363کمپفر، یابد« ) یم

بهرۀ مالکانه در مناطق مختلف متفاوت برود و بره 

میزان حاصلخیزی، آبیاری مصنوعی و ]  ینزموضعی   

 طبیعی[ بستگی داش .

در طی تحو ت ساختاری تبدیل حکوم  صفویه 

قبیلره بره حکومر  متمرکرز در دورۀ -از نظام اویماق

عبررا  اول، مقررام صرردارت جایگرراهی وا  یافرر  

برر روشرن   تذکرة الملوکی که نویسندۀ گمنام  طوربه

شدن حدود وظایف و تفکیک منصب صدر به صردر 

نویسرد: »عالیجراه یمکنرد و  یماشراره    خاصهو    عامه

صدر ممالک صراحب اختیرار تعیرین حکرام شررع و 

مباشرین موقوفات از مدار  و مساجد از کل ممالک 

آتربایجان، عراق، خراسان و فرار ( ) محروسه ایران  

 خاصرهو    عامهبود. در بعضی ازمنۀ سلاطین، صدارت  

 (.3-2، ص. 1378سمیعا، با یک شخ  بوده« ) 

 :سدینویم موضوعاین بارۀ شاردن در 

بره اراضری سرلطنتی   هراال یاحاصل این تبدیل  »

 برای مردم ایرران و بررای اقتصراد و آمرادگی نظرامی

والیران دولتری کره از   چراکهبود،    بارانیز  بسیاردول   

بررای خوشرحال   ،شردندیمگسریل    هراال یامرکز به  

 یهرااتیمالکردن شاه و ابقا شدن در سم  خرویش،  

 ِِی] مازادهرراو  کردنرردیمسررنگینی از مررردم اخررذ 

و   فرستادندیمرا از اقتصاد ایال  به خارج    [کشاورزی

که کنترل نیروهای   یالهیقبکردن فرماندهان    جاجابهبا  

 را  ایالر   نظرامی  آمرادگی  داشتند،  دس   درمحلی را  

 (.Chardin, 2018, p. 731)  «کردندیم فیتضع 

مونتسکیو ماهی  و طبیع  حکوم  اسرتبدادی را 

که شاه کشور به لشرکریان و درباریران  داندیمدر این 

 ,Montesquieu)  ببخشرد نیزمر ررول،ی جابرهخود 

1752, Book XIII, p. 239-240).  

معرراملاتی    ی ها نرره ی هز   ، تعرراملات دوطرفرره   ل ی دل برره 

و حقوق مالکی  ناکارآمد، همچنان کره عوایرد    هنگف  

کاهش برود، سرختگیری بررای  درآمدی درباریران روبره 

گرررفتن مالیررات از روسررتاییان برریش از ررریش شرردت  

در نتیجره  ؛  ( 219-218.  ص   ، 1362  لمبترون، )   گرف  ی م 

  ی جمع دسررته دیررد و باعرر  فرررار  آسرریب می   هررا زراع  

ا تکیه بر  ب . ( Chardin, 2018, p. 731) د  ش روستاییان می 

های شرراردن، کمپفررر و لمبتررون  یرردگاه د ها و  توصرریف 

توان نتیجه گرف  که مالکی  در دورۀ صفویه ارج و  ی م 

کرد که بر  ی م ای تبعی   یچیده ر منزل  داش  و از قواعد  

  یط شررا محلری و حتری  شرایط اقلیمی، اوضاع و احوال 

گیرری اقتصراد  المللی )تغییر در ماهی  قدرت با اوج ین ب 

ای(  ای و فرامنطقه ی منطقه ها قدرت مرکانتیلی و تصادم با  

استوار بود. حقروق مالکیر  را برا توجره بره شررایط و  

توان تحلیل کررد و  وضعی  درونی حکوم  صفویه می 

 ی با تکیه بر ماهی  جوامع غربی! گذار ارزش نه  

 از دولت( طبقات مستقل) یدارپا شرافیتاَ نبودِ 1-۴



 1404 راییز ، ( 67)ریاری  سومشماره ، هفدهمسال تاریخی، های ریوهشنشریه  / 114

 

 

از دولر  منجرر بره رویرا نبرودن   مستقلطبقات  نبود  

برررد و شررود و اصررل رقابرر  را از بررین میجامعرره می

عل  نبود طبقات مستقل از دول ، همچون ازطرفی به

ملر  شرکل -ی دولر دوقطباشراف، سرانجام نوعی  

دهرد. گیرد و این دو را در مقابل یکدیگر قررار میمی

در حکوم  استبدادی یا خودکامۀ شرقی با تکیره برر 

های استبداد شرقی از دید مونتسکیو، طبقۀ مجزا گزاره

و مستقل از دول  وجود ندارد و همین موضوع عامل 

اصلی رشد خودکامگی در جوامع شرقی اس . وجود 

توانررد جلرروی یمحکومرر   از 1اشرررافی  مسررتقل

قردرت در   خودکامگی شاه را بگیرد و نروعی موازنرۀ

 Montesquieu, 1752, Book) هرم ایجاد کنرد  رأ  

VI, p. 91-92). مونتسکیو در جرایی دیگرر از  هرچند

بر وجود نظرام فئرودالی در ایرران   ینروح القوانکتار  

 .Montesquieu, 1752, Book IX, p) کنرد یمیرد تأک

گویی، بدون فهرم دقیرق دهندۀ تعارضکه نشان(  151

یک ردیده )ساختار فئودالی( و ریوند آن )فئودالیسرم( 

دار در جامعه اس ؛ با ایجاد و رایداری اشرافی  زمین

، نظمی او ًید مونتسکیو  تأکزیرا ساختار فئودالی مورد  

قانونی دارد که احترام بره مالکیر  خصوصری اصرل 

احترام نگذاشتن بره مالکیر  ابطال  اساسی آن اس . ) 

-هرا  یاً وجرود فئودالثانخصوصی در جوامع شرقی(  

اگر فرض را برر شرباه  برین فئودالیسرمِ ایرانری برا 

منجرر بره ایجراد   2-فئودالیسمِ ارورایی در نظر بگیریم

 
 یعوسرر   هایینزم  عل به  ییارورا  هاییناشراف در سرزم  هایتهیأ.  1

و   ملررک)  یررفف  شرردند، موفق  یمدن  یادینبن  ینو وجود قوان  یزحاصلخ 

 کننرررد یرا حفررر  و آن را مررروروث خرررود (یخصوصررر  یررریدارا

(Montesquieu, 1752, Book VI, p. 91-92). ی مالک منی ا 

غیروابسته به حکوم  شد اشراف  یداریمنجر به تداوم و را  یخصوص

 هررایخواهییادهدر مقابررل ز  انمنجر به مقاوم  آن  وابستگی نداشتن  و

 وابسته به آن شد.  یحکوم  و نهادها
 

ها و نامهیاح ( را از سیران)ا  رار   ینسرزم  یو،مونتسک  کهآنجاییاز.  2

و  یفلسف ساختارها  آنبر    یهشناخته بود، با تک  ییانارورا  هاینگاریتک

هرا و دار مسرتقل و رقابر  برین آنزمین  طبقۀ اشراف

گش  )ابطال نبودِ اشرافی  در دورۀ ی میصوف  شاهان

گویی مونتسرکیو، نخسر ، صفویه(؛ اما ایرن تعرارض

عنوان سراختارِ یل در  نکردن ردیدۀ فئودالیسم بهدلبه

ی هراگزارش توجهی به  مند و دوم، بیداری نظامینزم

داری در ایرران ینزمرسیاحان ارورایی دربارۀ وضعی   

بوده اس . کمپفر نبود طبقۀ مستقل )همچون بویارهرا 

)اشراف در روسیه تزاری( را عل  نامحدود، نامتناهی 

کمپفرر، دانرد ) یمو مطلق بودن قردرت شراه صرفوی  

کاره برود. ( در نظام صفویه، »شاه همه14، ص.  1363

حدوحصرری را ایجرار یبارادۀ شاه صوفی، اطاعر   

ی قرردرت و موقعیرر  ممتررازی اطبقررهکرررد. هرریچ می

 دولر   اولیره  نظرامیاشراف    ها،قزلباش   نداش . حتی

گذشر   برا جامعه  در  را  خود  مسلط  موقعی   صفوی،

 یلهوسربه  جامعره  تغییر شرکل  نتیجۀ  در  ییهوبه  و  زمان

 .Savory, 2021, pاز دس  دادند« )  اول ]شاه[ عبا  

خود منجر به بر هم خوردن موزانۀ قردرت  نای (.184

شرد هرم قدرت در جامعۀ صفوی می رأ  سیاسی در  

میردان قردرت تبردیل   سوارتکتاز و  و شاه را به یکه

ی حررائز اهمیرر  در نظررام انکتررهکرررد. دومرران برره می

کنرد و آن نکترۀ یماجتماعی ایرران و فرانسره اشراره  

توانرد تفراوت قردرت مطلرق در جوامرع یمروشنگر  

نویسرد: یمغربی و جوامع شرقی را آشکار سرازد. او  

»اشرافی  رارسی دارای دورۀ زمانی و وابسته به دول  

اشرافی  ارورایی جاودانره نیسرتند.   مانندبهباشند و  یم

اشرررافی  رارسرری، برره مررال و منصررب اسرر . و ایررن 

را  Becاشرافی  وابسته به دول  با اجازه دولر  واگه 

 
اما موفق نشد  ؛کرد بندیرا قالب یراناز جامعه ا  یشخو شناختیجامعه

)نسررق( را در   یشههمچون حق ر  یراندر ا  داریینخاص زم  یمتا مفاه

 یمفهرروم غربرر  قرررار دهررد و اجبرراراً یررراندر ا ی ساختار مالک  یفتعر

قرررار   یررراندر ا  داریینزم  ی وضع  ی را در ترادف با واقع  یسمفئودال

 در آثار او شد.     ییگومنجر به تعارض نگرییسطح  ینداد. ا
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کنند تا در جرگۀ اشرراف یمبه آخر نام خویش اضافه  

  .(Du Mans, 1890, p. 128محسور گردند« ) 

 بخررش کرره اشررراف هرراینویسررد: »هیأتیمولتررر 

دهنرد در یم  تشرکیل  را  اروررایی  سرلطن   هر  اساسی

 (.Voltaire, 1963, p. 806شروند« ) ینمایرران یافر  

هررای وجررود طبقررۀ اشرررافِ مسررتقل منجررر برره کنش

شرد و ایرن نروعی یماجتماعی رویا در سطح جامعره  

تعررادل قرردرت سیاسرری ایجرراد و مررانعی در مقابررل 

حدوحصر شاه صفوی بود. شاردن نیرز یبخودکامگی  

کند یمبه وجود نداشتن اشراف مستقل در ایران اشاره 

نویسد: »در ایران به معنای دقیق کلمه، اشررافی  یمو  

شاردن  .(,p. 485 VI, 2018, Chardin)  وجود ندارد«

 بره  خرود  از  برا تر  را  کسری  فرانسه  نویسد: رادشاهیم

 متقاعررد هرگررز هایفرانسرروشناسررد و ینم رسررمی 

 نقرض  را  های امپراتورفرمان  بخواهند  که  شد  نخواهند

با همۀ این تفسیرها مرردم حرق اعترراض را   کنند؛ اما

,p.  III, Chardin, 2018) برای خود محفروظ دارنرد 

طبقات مسرتقل از حکومر ، امکران تحرول و .  (393

کردنرد، کرنش اجتمراعی تغییر کیفی را بسترسازی می

شد. تدریه ممکن میرایدار بهگرف  و توسعۀ  اوج می

 اجتماعرات  نویسرد: »)طبقرات(گونه که وبرر میهمان

 کرنش  بررای  مکررر  و  ممکن  مبانی  فقط  هاآن  نیستند،

 کرره اجتمرراعی . کررنش«دهنرردمی نشرران را اجتمرراعی

 در  مشرتر    اقتصرادی  نیازهرای  ارضرای  بره  منحصراً

 شرود؛نمی  محردود  اشرتراکی  اقتصراد  یک  چهارچور

 تنظیم  کلی  طوربه  را  قلمرو  ساکنان  متقابل  روابط  بلکه

حکومر   .(Weber, 1978, Vol. I, p. 902)  کنردمی

اما تفسریر   اش ؛صفویه طبقات مستقل از حکوم  ند

مونتسررکیویی از اسررتبداد کرره بعررداز او مررورد توجرره 

گرف  یک نقر  برزرگ کرارکردی اندیشمندان قرار  

نبرود طبقرات   هرچنردمونتسرکیو،    اندازچشماز  .  دارد

 علر   و  نشرانه  اشراف منجرر بره رشرد خودکرامگی،

ی صررفوی امپراتررورتوسررط  قرردرت از سوءاسررتفاده

توان بره چرالش یمشود؛ اما این مدل مونتسکیو را  یم

یی تجمیررع قرردرت در ارادۀ شرراه ازسرروکشررید؛ زیرررا 

رذیر شردن ایرن رذیر یا آسریبصفوی، منجر به ضربه

عنوان تنهرا دیگر؛ شاه برهشود و ازسوییمجایگاه نیز  

حرق   باوجودگیرنده و تنها مقام اجرایی کشور  یمتصم

یهی برای هر اقدام خویش توجتواند کارکرد  الهی نمی

داشته باشد و در نهای  درصرورت گرفترار آمردن در 

شد، و این می  روروبهی خاص با تزلزل جایگاه  اواقعه

دستگاه صفوی را دچار تردیرد   بودن  یاستبدادمسئله  

تروان نوشر  یمیی در تحلیلی متفاوت  ازسو  .کردیم

 بر  مانعی  شده در ارادۀ شاه صفویمتمرکزِ جمع  اقتدار

در واقرع   .بود  اشرافی  نظامی )قزلباش(  فاحش  امتیاز

ای ساختار استبداد و گزاره-مونتسکیو ترادف مفهومی  

 -نبودِ طبقات مستقل از حکوم  برا تضراد کرارکردی

 ن این دو را نادیده گرفته اس . تاریخی بی
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 تاریخی -ینقد مفهوم  یویی؛ مونتسک  هایگزاره 

 نقد ها گزاره 

 

 

 سرش ِ استبدادی

 توجهی به اصل زمان و مکان در تحلیلِ مفهومی، کارکردی و تاریخی؛بی -1

 توجه نکردن به مفهوم استبداد در معنای عام؛ -2

 توجهی به چندگانگی تفسیر از یک ردیده؛بی -3

 جامعه؛انطباق نداشتن یک ردیده با منطق درونی  -4

 خواهی.ردیدۀ الیگارشیسم در ایجاد تمامی  به توجه فقدانِ -۵

 توجه نکردن به اصل زمان و مکان در تحلیل تاریخی؛ -1 بر زمین یدولت ی مالک

 نادیده گرفتن شرایط داخلی و خارجی. -2

 توجهی به چندگانگی نقش یک ردیده؛بی -1 جایگزینی قانون با قواعد مذهبی

 خواهی مذهبی.نادیده گرفتن یا ناآگاهی از ردیدۀ بوروکراسی در ایجاد تمامی  –2

 انطباق نداشتن ساختار و مفهوم یک ردیده با منطقِ درونی جامعه؛ -1 فقدانِ طبقاتِ مستقل از دول 

 ارورامدارانه. دارانهجانبسازی یهفرضنگری و یسطح  -2

 

 

 فقدانِ حقوق مدنی

 اصل زمان و مکان در تحلیلِ تاریخی؛توجهی به بی -1

 گویی و تعمیم یک گزاره به کل جامعه؛یکل -2

 توجهی به ماهی  و ساخ ِ اجتماعی جوامع شرقی؛بی -3

 شده؛تعیینموضع ازریش ییدتأی مفاهیم برای اثبات و سازواگگون -3

 های سیاحان ارورایی.ی روایری از کلان گبهره -4

 

 گیرینتیجه

ستیز شرق و غرر از دوران یونان باسرتان آغراز و در 

در ایررن  .ی گرفرر ادوبررارهدورۀ روشررنگری، حیررات 

ورزان و متفکران غربی ترلاش یشهانددوران متمادی،  

کردند تا با تعریرف ماهیر  جامعرۀ غربری براسرا  

در  هراگزارهیی در غرر، و نبود همران هاگزارهوجود  

شرررق برررای اثبررات دلیررل ریشرررف  آزادی و حقرروق 

. ای اساسری برودیردواگهکلاقلریم  .انسانی استفاده کنند

بررر تحررو ت اجتمرراعی  وهررواآریر تررأثهرچنررد 

ورزان غربی یشهاندیر اس ؛ اما متفکران و  نارذاجتنار

دنبال وجروه افترراق و رد با نگاهی سراسر تبعیض بره

این دیردگاه   د.هرگونه اشترا  بین غرر و شرق بودن

منجر و منته به فرضیۀ استبداد شرقی شرد کره همانرا 

 شردتبهیی  هراگزارهی همرراه برا  خطترکرویکردی  

 اصرل  نظرر گررفتنبردون در    ای ویشهکل  گرایانه،تات

زمان و مکان ردیده و تعمیم یک گزاره بر کرل دوران 

 آنکررهحالسررعی در تعریررف جهرران خررویش اسرر ، 

توان در جوامع غربری و را می  هاگزارهبسیاری از این  

 .های مختلف شناسایی کرددر خط زمانی

یی هراگزارهاستبداد شررقی از دیردگاه مونتسرکیو  

هرای جبرگرایانره چرایری ایرن گزاره.  جبرگرایانه دارد

اضمحلال اجتماعی، رکود اقتصادی، انحطاط سیاسری 

اما تا چره میرزان اس ؛  و زوال فرهنگی جامعۀ شرقی  

برا دورۀ صرفویه همخروانی دارد را بایرد   هاگزارهاین  

دورۀ صرفویه یکری از نقراط  .تحلیرل و بررسری کررد

عطف تاریخ ایران بود کره بعرداز سرقوط ساسرانیان، 

ریزی متمرکز در ایران را ری  ظاهربه  نخستین حکوم 

های توان با گزارهساختار حکوم  صفویه را نمی. کرد

تروان گفر  کره تحلیرلِ یم.  استبداد شرقی تطبیق داد

از   اساسراًکلی مونتسکیو از اسرتبداد مطلقره در ایرران  

مونتسکیو با تعریف ماهی    او ًزیرا  ؛  غلط اس ریشه  

در شرق،   هاداشتهی غرر، و نبود آن  هاداشتهغرر و  

ی هانمونرهیراً  ثانررردازد.  یمبه تحلیل جامعرۀ شررقی  
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 شدهاثباتفرنگی یادشده توسط مونتسکیو مفروضاتی  

ی هرازماننیستند و براسا  نوع اقلیم هر منطقه و در  

باشرند و قابلیر  یممختلف، در تعارض برا یکردیگر  

را ندارنررد.  -های غربرریینسرررزمدر حترری -تعمرریم 

هرای ییگیوماهی  جامعۀ ایرانی و حکوم  صرفوی  

خاص خود را داش . اقلیم گرم و خشک ایران، منجر 

برر به ایجاد سراختار مالکیر  دولتری برر زمرین مبتنی

برود   محترمساختار اقلیمی شد؛ اما مالکی  خصوصی  

 سرالهنهو قراردادهای معاملاتی )همچون اجاره نود و  

سرران یرردوفروش( بهخری قرارمرردارهاو توافقررات و 

فرانسه داش . اعتبار گزارۀ تشکیل نشدن دول  مدنی 

یس ؛ زیررا ایجراد ندر دورۀ صفویه نیز گزارۀ درستی  

ی طرو نی نردارد و اسرابقهدول  مدنی در غرر نیز  

 دارخدشررهی ایررن گررزاره را وسررطقروندورۀ طررو نی 

کند. هرچند تشکیل دول  مردنی در اروررا براینرد یم

دول  مدنی در آتن باستان اس ؛ امرا ایرن گرزاره در 

ی مختلررف دچررار هررادورههای غربرری در ینسرررزم

یی بوده اس . گزارۀ جایگزینی قرانون برا فرازوفرودها

های شرقی نیرز حتری برا تعریرف ینسرزممذهب در  

ماهی  دول  و جامعۀ غربی همخروانی نردارد؛ زیررا 

یی کره در دورۀ روشرنگری و وسطاقرونعصر تاریک  

لکۀ ننگی در تاریخ ارورا مطررح   عنوانبهعصر حاضر  

دلیل نبررود قرروانین مرردنی و اساسرری در شررود، بررهیم

دار رایدار، ینزمهای غربی بود. نبود اشرافی   ینسرزم

کرره منجررر برره تعررادل سیاسرری و ترروازن قرردرت در 

گررزارۀ  ظاهربررهی ارورررایی شررده اسرر ، هرراحکوم 

صحیحی اس ؛ اما با تکیره برر اقلریم گررم و خشرک 

ایران که یا با کمبود زمین حاصلخیز یا برا کمبرود آر 

بوده اس  و دس  دولر  را بررای مردیری    روروبه

هرای اسرتبداد شررقی از دیردگاه آبی )براسرا  گزاره

اس ، بیشتر تعریرف غررر از   باز گذاشتهمونتسکیو(  

خود اس  و نره تعریرف ماهیر  حکومر  صرفویه. 

ریشۀ استبداد اقلیمی نیرز در همرین گرزاره اسر . در 

دلیل شررراک  دولرر  در های شرررقی بررهینسرررزم

یررابی و آرعل  نقررش دولرر  در هررا )بررهیوربهره

ی(، اشرافی  مستقل از حکوم  ایجاد نشد و رسانآر

همین موضوع منجر به استبداد اقلیمی در ایرران دورۀ 

ی کره مونتسرکیو از آن غافرل انکتهاما  ؛  صفویه گش 

مانررد وجررود یررک بوروکراسرری فراگیررر برررای ایجرراد 

استبدادی اقلیمی )اسرتبداد شررقی( برود کره در دورۀ 

امکران   اساسراًصفویه این بوروکراسی تحقق نیاف  و  

تحققش وجود نداش . ساختار حکوم  صرفویه، برا 

برره  وابسررتهیرغتوجرره برره وجررود جوامررع مسررتقل و 

وابسرررته و هرررای نیمهیال احکومررر  و ازطرفررری 

خودمختار به حکوم  از نوع استبداد شرقی نبود. نیمه

هرچند دورۀ تحکیم و تثبیر  تسرلط صرفویه کره در 

بررا آغرراز سررلطن  شرراه عبررا  اول( ایررن ) دورۀ دوم 

توان با تکیه بر دول  متمرکرز یمحکوم  رخ داد را  

، دیررن رشررتیبان گرمداخلررهعباسرری، سرراختار دیرروانی 

نَهراد و مالکیر  دولتری تازی شراه و شراه  دول ، یکه

اما دولر  تحر  ؛  نمونۀ آشکار استبداد شرقی دانس 

هرای فرمان شاه عبا  اول نیز فقط در روسته با گزاره

یو همخوانی داش  مونتسک  یدمورد تأک  استبداد شرقی

یل رویرایی روابرط تجراری برا دلبهو هستۀ مرکزی آن  

سوداگرایی(، )  یلیستیمرکانتداری یهسرماغرر در اوج 

تبردیل اراضری از ممالرک بره ) ها  تجمیع تمرام اقردام

خاصرره( برررای هرردف بررزرگ )وارد کررردن ایررران برره 

–ی از توسعۀ اقتصادی  ادورهی( و ایجاد  تجارت جهان

یی نبرود امکرانِ گرزارۀ نهرانقضِ    -مدتکوتاههرچند  

رویایی در رویکرد مونتسکیویی از اسرتبدادِ شررقی در 

یی بعداز سلطن  شاه عبا  ازسو.  اس ایرانِ صفوی  

هرای یشگراضرعف رفر  و  نیز دول  متمرکرز روبه

مرکزگریزانه منجرر بره اصرطکا  هیمونیرک صرفویه 

 شد که با فرضیۀ استبداد شرقی همخوانی نداش . می
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 ureauroicratieBشرراه نهرراد ترجمررۀ مفهررومی * 

در فرانسه به مفهوم دیوان )سازمان یرا   Bureau،  اس 

به معنرای سرا ری   Cratieبه معنی شاه و Roiاداره(، 

اس ، که درمجموع به مفهرومِ شراه نهراد اسر . ایرن 

واگه، جدید اس  و ترکیبی از سه واگه بررای تعریرف 

 نَهاد اس .واگۀ شاه 

 

 منابع 

(. 1366ید حسن بن مرتضری حسرینی ) س  استرآبادی،

، ترراریخ سررلطانی از شرریخ صررفی تررا شرراه صررفی

 اهتمام دکتر احسان اشراقی(. علمی.)به

 .(1383)   ابرراهیم  سلطان  صدرالدین  امیرهروی،  امینی  

فتوحات شاهی تراریخ صرفوی از آغراز ترا سرال 
انجمرن   (.مصحح  )محمدرضا نصیری،  (ق.ه) 920

 یاانرهیرامرکرز تحقیقرات    فرهنگی،آثار و مفاخر  

 قائمیه اصفهان

آرای تاریخِ عالم  (.1387منشی ) ترکمان، اسکندر بیک  
 اهتمام و تنظیمِ ایرج افشار(. امیرکبیر.)به عباسی

آرای تیرل عرالم(.  1317بیک منشی )   ترکمان، اسکندر
)سهیلی خوانسراری، مصرحح(. چارخانره   عباسی

 اسلامیه.

تاریخ شاه اسماعیل و (.  1370امیر محمود )   خواندمیر،
)محمرد   شاه طهماسب صفوی: تیل حبیب السریر

 علی جراحی، مصحح(. گستره.

قسم  :  سفرنامه ریترو د واله(.    1370) د واله، ریترو  
الدین شفا، مترجم(. علمی )شجاع  مربوط به ایران

 و فرهنگی.

 احسرررن الترررواریخ. (13۵7) روملرررو، حسرررن بیررر  

 )عبدالحسین نوایی، مصحح(. بابک.

سفرنامۀ سانسرون تحقیرق و (.  1346) سانسون، نیکلا  
مطالعۀ دقیق دربرارۀ آدار و اخرلاق و حکومر  

 سینا.)تقی تفضلی، مترجم(. ابن ایران

الملرو ، سرازمان اداری   ةتذکر  .(1378) سمیعا، میرزا  
کوشرش سرید محمرد دبیرر )به  حکوم  صرفویه

 نیا، مترجم(. امیرکبیر.سیاقی؛ مسعود رجب

الردین ملرک شراه حسرین برن ملرک غیاث  سیستانی،

احیراء الملرو ، (.  1344محمد بن شاه محمرود ) 
شامل تاریخ باستانی سیستان تا سال هزار بیسر  

اهتمام منوچهر ستوده(. )به  و هش  هجری قمری

 ترجمه و نشر کتار.

 قصر (.  ترابی)   قلری  داوود  بیر   قلری  ولری  شاملو،
 مجلرس  کتابخانره  ،21۵7  شرمارۀ  نسخۀ  .الخاقانی

 .(تهران)  ملی شورای

نهاد و اندیشه دینی  ساختار( 1381) گل، منصور صف 
 . رسادر ایران عصر صفوی

) کیکراوو    کِمپفر  ( سفرنامه1363)   کِمپفر، انگلبرت

 جهانداری، مترجم(. خوارزمی.

مالک و زارع (.  1362)   وردف  نیواس  نیراتک  آن  لمتون،
)منرروچهر امیررری، مترررجم(. علمرری و  در ایررران

 فرهنگی.

ترذکرۀ صرفویه (.  1369، میرر محمرد سرعید ) مشیزی
)مقدمه و تحشیه از محمد ابراهیم باسرتانی   کرمان

 راریزی(. علم.

(. 1388یرک ) ب  یررزامموسوی فندرسکی، ابوطالب بن  

در اوصرراف و اخبررار شرراه سررلطان  العررالم تحفــة
کوشرش رسرول جعفریران(. کتابخانره )به  حسین

 موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی.

خُلدبَرین: ایران (.  1372یوسف )   محمد  واله اصفهانی،
 هاشررم یرررمکوشررش )به در روزگررار صررفویان

 یاد موقوفات دکتر محمود افشار.بن محدث(.

ابراهیم )   عباسنامه  (1329) وحید قزوینی، محمد طاهر  

 ارا   داوودی کتابفروشررری (.صرررححم دهگررران،

 .(سابق فردوسی) 
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