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Abstract 

This article examines the theological contributions of John Caputo, a leading 
postmodern thinker whose work has provoked significant debates in contemporary 
philosophy of religion. Caputo initiates his critique of metaphysical theology by 
engaging Heidegger’s fundamental question concerning the nature of metaphysics. 
Building upon Derrida’s notion of deconstruction and emphasizing the critique of 
the metaphysics of presence, he advances a trajectory that seeks to move beyond 
metaphysical frameworks through the continual deferral of every claim to immediate 
presence. Caputo’s project ultimately culminates in the articulation of a post-
metaphysical religion, in which the immediacy of presence before the religious 
dimension acquires central significance. Nevertheless, despite the importance of the 
theological challenges he raises, traces of anthropocentrism and a persistent 
ambiguity regarding the transcendence of God remain evident in his thought. Thus, 
adopting a critical stance toward Caputo’s writings becomes especially meaningful 
in relation to the broader context of postmodernism, where the dual motifs of 
theological transcendence and anthropocentric shadows continue to shape his 
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discourse. The present article seeks to provide a careful and comprehensive 
examination of Caputo’s major work. 
Keywords: Caputo, Heidegger, Derrida, Theology, Metaphysics. 
 
Extended Abstract 

This article offers a critical examination of the status of religion and theology within 
the horizon of postmodernity, with a particular focus on the thought of John D. 
Caputo. The central question of the study concerns the possibility or impossibility of 
articulating a “post-metaphysical” theology: a form of theology that, while breaking 
with the Western metaphysical tradition, is nonetheless capable of preserving its 
religious meaning and existential function. The point of departure for this inquiry is 
the historical fact that the modern human and social sciences emerged within the 
framework of the Enlightenment project and in opposition to traditional theology. 
This project, with its emphasis on autonomous reason, positivist science, and 
secularism, either reduced religion to an early stage in the evolution of human 
consciousness or regarded it as an obstacle to freedom and progress. With the 
emergence of epistemological, ethical, and existential crises within modernity, and 
with the advent of the postmodern condition, the possibility of rethinking the 
relationship between religion, meaning, and human life has once again come to the 
fore. In this context, postmodern theology, particularly Caputo’s intellectual project, 
constitutes a significant attempt to restore the credibility of religion within a non-
metaphysical horizon. 
 
Materials & Methods  

The methodology employed in this article is analytical, critical, and grounded in a 
hermeneutical reading of philosophical and theological texts. First, Caputo’s 
theoretical framework is examined in relation to the critique of metaphysics. 
Subsequently, the primary sources of his intellectual inspiration, most notably the 
thought of Martin Heidegger and Jacques Derrida are  analyzed. In this process, 
conceptual analysis is  used to examine key notions such as “the metaphysics of 
presence,” “radical hermeneutics,” “religion without religion,” and “theology of the 
event.” In the final stage, a critical approach is  adopted to assess the internal 
coherence and theological implications of Caputo’s project. The methodological aim 
of the article is not merely to describe these positions, but to evaluate their capacity 
to fulfill the claim of overcoming metaphysics. 
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Discussion & Result  

The findings of the study indicate that, in the first instance, Caputo, drawing on 
Heidegger’s critique of the Western metaphysical tradition understands metaphysics 
as a totalizing and abstract system that, by claiming privileged access to truth, 
neglects lived reality and the finitude of human existence. This critique is directed in 
particular at Christian theology influenced by scholastic philosophy, which 
conceptualized God as the “highest being” or “first cause” and thereby reduced 
religious faith to the acceptance of theoretical propositions. However, Caputo 
subsequently regards the Heideggerian critique as insufficient and, by employing 
Derridean deconstruction, moves toward the formulation of a “radical 
hermeneutics,” a hermeneutics that emphasizes indeterminacy, historicity, 
difference, and the impossibility of fixing meaning. Within this framework, Caputo 
introduces the notion of “religion without religion”: a form of religiosity that relies 
neither on religious institutions nor on absolute epistemological claims, but rather on 
faith understood as openness to “the impossible.” By developing a “theology of the 
event,” Caputo conceives God not as a metaphysical being, but as a name for an 
event that takes place within history, language, and human experience, and that 
continually points toward an indeterminate future. The event, in this sense, possesses 
a “weak force”: a force that does not compel, but nevertheless issues an ethical and 
existential call, summoning human beings to responsibility before the other. 
Accordingly, religious faith in Caputo’s thought is less a matter of cognition than an 
ethical and practical act, realized in love, responsibility, and commitment to the 
other. Nonetheless, the critical analysis presented in this article demonstrates that 
Caputo’s project, despite its claim to break with metaphysics, does not fully escape 
it. Reducing God to a linguistic symbol or an ethical metaphor for the “other” 
generates serious ambiguity in the relationship between religion and ethics and 
dissolves the fundamental distinction between the divine and the human. As a result, 
Caputo’s theology risks devolving into a form of ethical humanism in which 
religious language is retained while the transcendent and metaphysical dimension of 
religion is lost. From this perspective, metaphysics in Caputo’s project is not 
eliminated, but rather displaced from the divine realm to the sphere of human 
subjectivity and language. 
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Conclusion  

In conclusion, the article argues that Caputo’s intellectual project makes a 
significant contribution to the dynamism of postmodern theology and to the critique 
of metaphysical and religious forms of violence, while opening a new horizon for 
understanding faith as an open-ended, non-dogmatic, and ethical experience. 
Nevertheless, the analyses presented here indicate that the claim of a complete 
overcoming of metaphysics in Caputo’s thought encounters fundamental difficulties. 
Although Caputo rightly draws attention to the latent violence of traditional 
metaphysics and the consequences of authoritarian theology, his substitution of God 
with the event, language, or the human other entails the risk of reducing religion to 
ethics. Within such a framework, the distinction between the divine and the human 
is weakened, and theology remains confined to the horizon of human experience. 
Consequently, metaphysics is not abolished but rather implicitly and covertly 
reproduced in the form of anthropocentrism and linguocentrism. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگييعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش
  1404 پاييز، 3، شمارة 25سال )، لمي (مقالة پژوهشينامة ع فصل

 ؛جان كاپوتو پسامتافيزيكي اتياله يواكاو
  خدا، زندگي، عشق

  *علي فتوتيان
  **محمدجواد خضرايي

  چكيده
جـان   يعن ـي اتيمدرن در حوزه اله متفكران پست نياز مهمتر يكيآثار  يمقاله به بررس نيا

از پرسـش   رفتنيرپـذ يرا ابتدا بـا تأث  يكيزيمتاف اتيكاپوتو نقد خود به اله پردازد، يكاپوتو م
و  دايدر يبا الهام از مفهوم واساز يسپس و كند، يآغاز م كيزيدر باب متاف دگريها نياديبن

 ـرا در بـه تعو  يكيزيمتـاف  يها از نگاه يفرارو ريحضور، مس كيزيبر مفهوم متاف ديبا تأك  قي
 ـد كي سيكاپوتو با تأس يي. طرح نهاكند يانداختن هر امر حاضر دنبال م  يكيزيپسـامتاف  ني

 ـبـا ا  شـود،  يم يزير هيپا ابدي يم تياهم ينيدر محضر امر د واسطه يكه در آن حضور ب  ني
 يها نگاه يهنوز ردپا كند، يكه كاپوتو مطرح م يمهم اريبس ياتيالهمسئله  رغم يوجود و عل

 كـر ياتخاذ رو تيوجود دارد.در نها يو يها شهيخدا در اند يمحورانه و ابهام در تعال انسان
معنـا   سـم يمدرن پسـت  تيدر نسـبت بـا وضـع    زياز هرچ شينسبت به آثار كاپوتو ب يانتقاد

در  مشهود است. يهنوز در آثار و يمحور انسان يةسا و  ياتيالاه يتعال ةكه دو مولف ابدي يم
  .رديآثار كاپوتو مورد مداقه قرار گ ةشده است تا عمد يمقاله سع نيا
 .الهيات، متافيزيككاپوتو، هايدگر، دريدا،  ها: دواژهيكل
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   مقدمه. 1
علوم انساني و علوم اجتماعي به طور خاص در نيمه اول قرن نوزدهم و به لحـاظ تـاريخي   

هاي تاريخ روشنگري و به لحاظ معرفتي تحت تأثير آنان تكوين يافـت.   بعد از ظهور فلسفه
بـه   آگوست كنت موسس مفهوم فيزيك اجتماعي بر اساس تطورات فكري، تاريخ بشـر را 

يگانـه معرفـت        كنـد و علـم اثبـاتي را    ي الهيات، مابعدالطبيعي و اثباتي، تقسيم مي سه دوره
يـك نگـاه       نمايد و بر  اين باور است كـه سـير تـاريخ در    حقيقي و راستين تاريخ معرفي مي

خطي رو به سمت كمال از الهيات به سمت علم اثباتي در حركت است. تونس  مدرنيتـه را  
گذار از سنت به ما بعد آن و دوركيم تحقق جامعه بعنوان جايگزين الهيات را در  اصل علت

 برد. توصيف مدرنيته بكار مي
در مغرب زمين و با اتفاقات و تحولاتي كه در رنسـانس بـه وقـوع پيوسـت وضـعيت      
الهيات با انتقادات بيشماري مواجه شد، در دوره روشنگري فرانسه و حاكميت خـرد، ديـن   

اي از تكامل آگاهي انسان در نظر گرفته شد كه پايان آن بسر رسيده  ن حالت مرحلهدر بهتري
است. همان طور كه ماركس در كتاب  نقد فلسفه حق متذكر مي شود دوران مدرن دوراني 

: 1401است كه نقد در آن پيش از همه چيز بايد با نقد دين و الاهيات آغاز شود. (ماركس، 
  نويسد: منوال در باب روشنگري مي) آدورنو نيز به همين 58

در مقام پيشاهنگ تفكر در عامترين مفهوم آن، همـواره كوشـيده اسـت تـا      روشنگري،
آدميان را از قيد و بند ترس رها و حاكميت و سروري آنان را  بر قرار سـازد ... برنامـه   

يالبافي ها و استقرار معرفت به جاي خ زدايي از جهان، انحلال اسطوره روشننگري افسون
  ) 29 :1384 ،بود. (آدورنو

فرانسـه قـرار    يروشنگر هيدن به آن در دستور كار دوربخش تكامل نگاه نيوتني و تحقق
المعـارف، همـه و    د دائـره لّهاي دالامبر، ديدرو، انبوه مكتوبات ولتر و نهايتاً تو گرفت؛ نوشته

 نيم قرار گرفتند. به هم ـهيو» دانش بشر«و يا » دانش نيونتي« ترويجهمه در مسير توسعه و 
داننـد. در واقـع،    يم ـ سـم يبـودن و سكولار  يرا علم يروشنگر همهم دور هجهت، دو بارز

شد. لذا كاسيرر در  يمتقدم بود كه با دكارت آغاز م مدرنيته ياوج آمال و آرزوها يروشنگر
  :نويسد چنين مي» مفهومِ نوِ حقيقت«وصف آن دوره از پيدايش 

در كنار حقيقت وحي شده، حقيقت مستقل و اصيل طبيعت پا به عرصـه وجـود    اكنون
شـود. ايـن    گذاشت، اين حقيقت نه در كلام خدا،  بلكه در آفـرينش او آشـكار مـي    مي
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ت نيست بلكه حقيقتي است كـه همـواره در   نگواهي كتاب مقدس يا س هحقيقت بر پاي
نوشـته   پذير است كه دسـت  اني فهمر ديدگان ماست. اما اين حقيقت، تنها براي كسببرا

توان، حقيقـت   طبيعت را بشناسند و بتوانند رمز آن را كشف كنند. با سخن محض نمي
هـاي   هـاي رياضـي، شـكل    طبيعت را بيان كرد، تنها زبانِ مناسب براي بيان آن سـاخت 

  )101، 1370: رريهندسي و اعدادند. (كاس

نگـرش   د،ي ـآمـده از دانـش جد        بر  نِيوبنابراين يكي از دستاوردهاي مهم اين حقيقت ن
محض بود.  از اين  نشيپديد آمد، به تعبير هگل، ب نيبا د مقابلبود. آنچه در  نيدجديد به 

 - Lumieres de la raison- طبيعـي  تنهـا نـور عقـل    « .دان ناميده» دوران خرد«را  يرو، روشنگر
) اين پيامي اسـت  Im, 1995:40( ».باشد رهنمون آزادي و معرفتي تكامل به را انسان تواند مي

بـه صـورت اصـطلاحي مهـم      كـه  Lumieres واژه. رسـد  كه از فرانسه آن زمان بگوش مـي 
 ـ در آمد، هم يدرفرهنگ روشنگر ه هنگام سه معنا را در خود جاي داده است. اين واژه هم ب

ا معناي شناخت است، هم فهم و هم شفافيت و وضوح، كه در عبارت فـوق، هـر سـه معن ـ   
است كه دراين دوره بـه شـكل    يعقل هروشنگران هاراده شده است. لذا نور عقل طبيعي جنب

عقل، همان نوري است كه در اين عصر و بزعمِ اصحاب  يانتقادي ظهور يافته بود. انتقادها
بر مسير آزادي بشر و رهايي او از يـوغ اسـتبداد جزميـت     يروشنگر انيو بان المعارف رهياد

تحقـق   يروشـنگر  زي ـن اين كوركورانه پرتو افكند. همزمان با فرانسه در اسـپان فرتوت و ايما
) در luces( هبود. واژ يمتك كيكاتول مانيبر ا - برخلاف فرانسه-  اياسپان ي. اما روشنگرافتي

در آن محفـوظ   يمـان يا- ين ـياست كـه بـار د   بيتهذ ينور و متضمنِ معنا يبمعن يياياسپان
 جـو يف مـو يجرون تـو يبن ؛يكتيراهـبِ بنـد   ري ـنظ-  يياياسپان شاناندي از روشن يارياست. بس

  بودند و وفادار به آن ماندند. كيكاتول نييآ رويپ - )1764- 1676(
ها و تنگناهاي تفكر و تمدن مدرن براي بشر امروز و  اما به مرور زمان و با ظهور كاستي

منظـور نقـد    از آن بـه  اي به الهيـات و اسـتفاده   مدرنيته، امكان افق تازه تحقق وضعيت پست
شناختي فراهم شـد و مبـاني الهيـات     بنيادهاي مدرن و ظرفيتي براي عبور رويكردهاي دين

  هاي مختلفي در اين عرصه به منصه ظهور رسيدند. مدرن دچار تحولاتي گرديد و جريان
در اين مقاله ما به دنبال واكاوي يكي از اين متفكران در حوزه الهيـات يعنـي جـان دي    

اي قـرن بيسـتم نظيـر     كاپوتو هستيم كه رويكرد خود را با بهره از برخي رويكردهـاي قـاره  
مـدرن از جملـه دريـدا     ان پسـت هايدگر و لوينـاس و بـه طـور خـاص برخـي انديشـمند      

  كند. مي  معرفي
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  . معرفي جان كاپوتو2
كرده  ) دريافتBryn Mawrماور (جان دي كاپوتو مدرك دكتري فلسفه خود را از كالج برين 

اي معاصر، پديدارشناسي، واسازي، هرمنوتيك راديكال،  ي قاره و در موضوعاتي چون فلسفه
هايي چون  توان به كتاب شناسي مشغول فعاليت بوده است. از آثار او مي فلسفه دين و هستي
ژاك (دريدا) چه چيزي را واسازي كرد؟: خبرهاي خـوب  ، )2007بعد از مرگ خدا  (

پافشاري خدا؟ ، )2010چگونه كيركگارد بخوانيم؟  (، )2007ا  (مدرن براي كليس پست
  و ... اشاره كرد. )2013الهيات احتمال  (

عنـوان اسـتاد فلسـفه در     هـا بـه   سالاست  فيلسوف و متكلم برجسته آمريكايي وي كه 
كـه تحصـيلات عـالي خـود را نيـز در آن       جـايي - ) Villanova University(ويلانوا دانشگاه 

و نيز در دانشگاه سيراكيوز به تدريس اشتغال داشت. آغاز مسير فكري كاپوتو  - گذرانده بود
هايي در بـاب تومـاس آكوينـاس و مايسـتر اكهـارت همـراه بـود؛ امـا حضـور           با پژوهش
ي فلسـفي  هـا  مدت او در فضاي دانشگاهي امكان آشنايي با طيف وسيعي از جريان طولاني

مدرن را براي او فـراهم سـاخت. در همـين     هاي پست اي و انديشه ويژه سنت فلسفه قاره به
بستر بود كه كاپوتو موفق شد آثار خود را در تلاقي ميان الهيات مسـيحي و فلسـفه متـأخر    

مـدرن   در حـوزه فلسـفه ديـن پسـت     هـاي اثرگـذار   اي سامان دهد و به يكي از چهـره  قاره
  شود.  بدل

اي از سـوي برخـي منتقـدان بـه      در دوراني به نوشتن پرداخت كه فلسـفه قـاره   كاپوتو
هـاي او بـار ديگـر ايـن سـنت را       شد. با اين حال، فعاليـت  متهم مي ثمر يب يزبان يها يباز
هاي نخستين كاپوتو بيش از  اي پژوهشي جدي و قابل اعتنا مطرح كرد. نوشته عنوان برنامه به

ويژه آشنايي با ژاك دريـدا   هاي اصلي او و به با اين وجود، دغدغههمه متأثر از هايدگر بود؛ 
اي كشاند.  وي را به مسير تازه - كرد ه پاسخي متفاوت و كارآمدتر به مسائل او عرضه ميك- 

هاي دريدا موجب شد تا او در برگزاري ميزگردي كـه   علاقه و توجه ويژه كاپوتو به انديشه
دريدا نيز در آن حضور داشت، نقشي محوري ايفا كند؛ حاصل اين نشست علمي بعدها در 

 »مختصري در باب واسـازي: گفتگـو بـا ژاك دريـدا    «يكي از آثار شاخص او با عنـوان  
  بازتاب يافت.

ايماني متافيزيك از  پاكسازي بي توان در چارچوب طور كلي، مسير فكري كاپوتو را مي به
هـاي بسـته و    قلمرو تفكر و الهيات فهـم كـرد. بـه اعتقـاد او، متافيزيـك بـا تأسـيس نظـام        

معنايي سوق داده اسـت، بلكـه بـه     تنها نسبت انسان با خدا را به الحاد و بي انديشانه، نه جزم
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اپوتو بـا ايـن پرسـش    واقعيت زندگي نيز وفادار نيست. بر پايه اين ديدگاه، پروژه اصلي ك ـ
تواند بالاترين حد از شـادماني و تأييـد    شود: چه طرحي از دين مي بندي مي بنيادين صورت

توان به وحدتي دست يافت كـه در آن خـدا و زنـدگي     زندگي را به ارمغان آورد؟ و آيا مي
  توأمان رخ دهند؟

  
  . همگام با هايدگر در پرسش بنيادين از متافيزيك3

شناسـي قـرون وسـطي     هاي هايدگر به نقـد هسـتي   ن گام با تكيه بر آموزهكاپوتو در نخستي
دهد تـا   شود بلكه به كاپوتو اجازه مي به نفي سنت الهياتي نمي ، البته اين نقد منجرپردازد مي

بر ايـن بـاور    هايدگر )Ullrich, 2020: 23( بيندازد.آن را بازتفسير كند و در مسير تحولي تازه 
ر فلسفه اسكولاستيك موجب شده فلسفه به جـاي آنكـه بـه وظيفـه     است كه تفكر حاكم ب

اش كه همانا انديشيدن درباب هستي است بپردازد در مقام يك دفاعيه از وجود خـدا   اصلي
درآيد و لذا الهيات نيز به سطح اصول آگزيوماتيك عقلي كه ديگر مبتنـي بـر وحـي نيسـت     

 كـه  دهـد  مـي  نشـان  پذيرفتـه،  عميقاً را آن كاپوتو كه هايدگري نگرش اينتقليل پيدا كنند. 
 عـوض  در و كـرده  پنهـان  را »موجـودات  و هسـتي  ميـان  تمـايز « سـنتي  متافيزيك چگونه

دهـد   مـي  قـرار  الشـعاع  تحـت  را زيسـته  واقعيـت  كـه  كـرده  ايجاد مراتبي سلسله ساختاري
)Caputo, 1987: 121در مكتـب مدرسـي، خـدا را     موجـود الوهيت  ،بنا به تفسير هايدگر ) كه

كند؛ اين الوهيت درگير تأثيرگـذاري بـر هسـتي     درمقام شخصيتي با صورت عليّ تجسم مي
كنـد. در واقـع، ايـن ميـراث      است و به عنوان موجوديت عالي، عمل وجود را تسـهيل مـي  

 »متـافيزيكي خـداي  «شناختي ناشي از قـرون وسـطي، همـراه بـا مظـاهر مـدرن آن،        هستي
)der Gott der Metaphysik( پوتو از جنبه هـاي  را تشكيل مي دهد و اين مفهوم اساس نقد كا

  سازد. ميبرجسته متعدد گفتمان الهياتي معاصر را 
سازد و واقعيت را در دانش مطلـق   اي مي نگرانه كلبه نظر كاپوتو متافيزيك يك سيستم 

هايدگر به عاريت گرفتـه   نگاهي است كه كاپوتو از اين باور )Caputo, 1997: 45( پوشاند. مي
مثابـه   ماند؛ زيرا متافيزيك بـه  است. به تعبير هايدگر، متافيزيك به واقعيت زيسته وفادار نمي

وجوي بنياني ثابت براي زندگي است و ثبات و وحدت  يك نظام انتزاعي همواره در جست
ظـامي بـه ارتقـاء    ن چنين) Heidegger, 1977: 154(دهد.  ميايستا را بر پويايي و تغيير ترجيح 

انجامد و براي خود نـوعي دسترسـي ممتـاز بـه      دانش از سطح تجربي به سطحي مطلق مي
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ترفيعي  متافيزيكي را به عنوان گرايش اصلي فلسفه - اين خود  شود. كاپوتو واقعيت قائل مي
  گيرد. در نظر مي

ظـر  ادعاي متافيزيك درخصوص برخورداري از دسترسي ممتاز به مبـاني واقعيـت، از ن  
گيـرد.   هاي قطعي وضعيت انساني را ناديده مـي  پايه است، زيرا محدوديت كاپوتو ادعايي بي

وفايي متافيزيك به زندگي در نهايت ريشه در انتزاعي بودن آن و گرايش به دسـتيابي بـه    بي
اشـتباه بـزرگ   «نويسـد:   طرفانه دارد. كـاپوتو بـه صـراحت مـي     معرفت از طريق تأملات بي

 ».طرفانـه فكـر كنـيم    توانيم با عقلانيـت محـض بـي    كند مي فكر ميمتافيزيك اين است كه 
)Caputo, 1987: 262( رو، او سنت متافيزيكي غرب را از آغاز تاكنون چيزي جـز يـك    ناز اي

  داند. توهم فكري نمي
اي ثابـت از قـوانين    هافزون بر اين، متافيزيك به مثابه سيستمي انتزاعي، وجـود مجموع ـ 

گيرد كه درك واقعيت را از طريق مـاتريس ذات و ضـرورت سـامان     جهاني را مفروض مي
انجامد كه  مراتبي سخت مي دهند. از منظر كاپوتو، چنين ساختاري ناگزير به ايجاد سلسله مي

) Caputo, 1999: 223(». كند ميراند و خاموش  واقعيت را برابر، مستقيم، حذف، به حاشيه مي«
يسته ما حضـور دارنـد، بـه    در نتيجه، وجوه خاص، فردي و نامعمول وجود كه در تجربه ز

ترتيب، الگوي انتزاعي متافيزيك بـا تأكيـد بـر كليـت و      شوند. بدين سادگي كنار گذاشته مي
كند. كاپوتو  عقلانيت بازتابي، جرياني ايستا و ثابت را جايگزين آشوب و حركت هستي مي

پذير سـاختن واقعيـت بـه     د كه فلسفه، همچون متافيزيك، از آغاز در پي فهمكن استدلال مي
»  متافيزيك حضور«رو، هر متافيزيكي اساساً  است. از همينبهاي انكار حركت و تفاوت بوده 

)metaphysics of presence (   تعريـف   راست كه واقعيت را در قالـب بـودن محـض و حاض ـ
 سـازد.  تقابل دوگانه را به چـالش بكشـد، طـرد مـي     كند و هر حركتي را كه بخواهد اين مي

)Caputo, 1999(  
كوشـد   در نهايت، متافيزيك با ادعاي دستيابي به معرفت كامل نسبت بـه واقعيـت، مـي   

بنياني مطلق و پايدار براي زندگي فراهم آورد. اما به باور كاپوتو، ايـن تـلاش چيـزي جـز     
و آشوب حيات انساني به وحدت، دشواري سازي بيش از حد نيست كه با تقليل تنوع  ساده

كند كه هدف اصلي بايد و نشان دادن اين امر  پوشاند. از اين رو، او تأكيد مي واقعي آن را مي
اند كه همواره تحت تأثير انتخاب  هاي انساني ها نه ابدي و بديهي، بلكه برساخته باشد كه آن

  اند. ثباتي شكل گرفته و بي
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وفايي متـافيزيكي بـه    در معرض وسوسه بيمتافيزيك از منظر كاپوتو، دين نيز به اندازه 
زندگي قرار دارد. الگوي متافيزيكي براي ايمان راستين نامناسب و خطرناك اسـت، چراكـه   

هـاي   اي از گزاره جاي تجربه زيسته، بر مجموعه كند. دين متافيزيكي به ايمان را تضعيف مي
شود كه كليت و يكدستي را بر تنوع و آشـفتگي زنـدگي واقعـي تـرجيح      ميانتزاعي استوار 

شـود.   دهند. در اين چارچوب، شناخت خدا يا امر قدسي به سطح مطلق ارتقـا داده مـي   مي
علـت  «و » موجود برتر«خداشناختي، او را به  چنين نگاهي با قرار دادن خدا در قالبي هستي

هـاي مفهـومي چيـزي جـز      دسـتگاه اشته باشد ايـن  آنكه توجه د كاهد، بي فرو مي» نخستين
اين دين آن اسـت كـه تجربـه     خطر )Caputo, 2002: 340( هاي انساني محدود نيستند. ساخته

كند و بدين ترتيب، ايمان واقعـي بـا    هاي نظري جايگزين مي ديني اصيل را با پذيرش گزاره
هاي انتزاعـي   يزيكي بر گزارهشود. تمركز دين متاف تبعيت از نظامي ذهني و انتزاعي خلط مي

 ـ شود كه خدا از منظر كليت و نظام منجر به آن مي لب مـورد بحـث قـرار گيـرد و     مندي ص
سازي شوند. بـه ايـن ترتيـب،     اند، مطلق هايي كه در حقيقت مشروط به شرايط انساني گزاره
هاي انسـاني   شوند كه فراتر از توان و افق امكان جايگاهي ميتدريج مدعي  هاي ديني به نظام

  )Caputo, 1997: 113( است.
بدين ترتيب هايدگر كاپوتو را در بازنگري نسبت به متافيزيك و الهيات مسيحي كه بـر  

، كـاپوتو  1980ي  اواخر دهـه  ، اما ازكند چارچوب فلسفه مدرسي شكل گرفته راهنمايي مي
اين سرخوردگي را هاي  هاي هايدگر دچار سرخوردگي شد. نشانه تدريج نسبت به انديشه به

. تـوان ديـد   مـي وضوح  به )Radical Hermeneutics» (راديكالهرمنوتيك «گيري ايده  در شكل
 متأخر ساخته بود. انتظار نقدي است كه ژاك دريدا متوجه هايدگر هرمنوتيك راديكال چشم

و غفلت از تفاوت » حضور«خواست با نقد سنت متافيزيكي غرب كه آن را اسير  هايدگر مي
دانست، به سوي تفكر تازه حركت كند، اما دريدا بر اين بـاور بـود كـه     تي و موجود ميهس

مثـال   ) بـراي Derrida, 1982: 89مانـد. ( باقي » متافيزيك حضور«هايدگر در چارچوب همان 
ناميد، اما به نظر دريدا اين نگرش » خانه وجود«هايدگر در برابر لوگوس افلاطوني، زبان را 

هـا و   است، در حالي كه زبان همـواره در بـازي تفـاوت   » حضور«ز دادن به هنوز نوعي امتيا
  شود. كند، نه به عنوان جايي كه حضور ناب هستي آشكار مي تأخير معنا عمل مي
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  . از واسازي دريدايي تا طرح هرمنوتيك راديكال4
سـو   كاپوتو در نقد خود بر متافيزيك، به شدت در جستجوي جايگزيني اسـت كـه از يـك   

اي كه از ادعاهاي افراطي در باب معرفت  شيوه- باشد » فروتنانه«ي تفكر  متضمن نوعي شيوه
و از سوي ديگر وفاداري خود را به واقعيت زندگي  - دنسبت به واقعيت و خدا اجتناب ورز

حفظ كند و از هر كوششي براي جايگزين كردن زيست واقعي و ايمان وجودي بـا دانـش   
 »ديـن بـدون ديـن   «موهوم در مورد هستي، پرهيز نمايد. در اين راستا، او به سـراغ مفهـوم   

)religion without religio(   رود. ژاك دريـدا مـي )Derrida, 1996: 49(  فهـوم، بـه سـبب    ايـن م
و نيز به دليل طرد ادعاهاي مربوط به معرفت  »شور جهل«ي  مثابه نزديكي به ساختار ايمان به

كنـد. در ايـن    قطعي از راز هستي، بستري تازه بـراي ايمـاني مثبـت و ايجـابي فـراهم مـي      
يك دين نهادي  هاي آنكه خود را به اصول و آموزه تواند مذهبي باشد، بي انداز، فرد مي چشم

  هاست. خاص محدود سازد؛ مذهبي بودن در اين معنا، همانا اشتياق به ناممكن
ويـژه   به- كاپوتو در آثار متعدد خود نشان داده است كه نقدهاي متفكران بر فلسفه دريدا 

اي دينـي   مبتني بر سوءبرداشت است. از نظر او، واسازي ذاتـاً خصيصـه   - بر واسازي و دين
نـوازي،   وسته با ساختارهايي همچون انتظار، آينـده، غيريـت، نـاممكن، مهمـان    دارد، زيرا پي

عدالت، هديه، رمز و راز و سپاسگزاري سروكار دارد. هدف واسازي نه انهـدام حقيقـت در   
پايـان و   گرايي نيهيليستي، بلكه يادآوري اين نكته است كه واقعيت جرياني بي ي نسبي ورطه
هاي اخلاقي بايد در غياب معيارهـاي   اند؛ تصميم ول تاريخها محص ناپذير است؛ سنت توقف

قطعيت بسپارند؛ و هيچ  شناختي جاي خود را به عدم هاي معرفت مطلق اتخاذ شوند؛ قطعيت
همـين   بـه  )Caputo, 1993: 110( .دستي و شفافيت مطلق باقي نمانـده اسـت   جايي براي يك
معنـا و انگيـزه،   «گـذارد:   دانش تأكيد ميبر اولويت ايمان بر  - همچون دين- دليل، واسازي 

واسازي نه موضـوعي معرفتـي يـا    اند؛  محرك و ميل واسازي شناختي نيستند، بلكه اجرايي
  )Caputo, 1997: 166( ».بينشي، بلكه امري ايماني است

با اين حال، ايمان واسازانه نزد دريدا را نبايـد بـا باورهـاي نهـادي يكسـان دانسـت. او       
عنـوان   مند به دين به كه نسبت ثابتي با پيامبران و كتاب مقدس ندارد و علاقهكند  تصريح مي

هـاي درونـي،    دهد توجـه دارد. هـر دينـي تـنش     نهاد نيست، بلكه به آنچه در دين روي مي
ها را در قالب نهادي يا نظامي يكدست تقليل داد.  توان آن ها و متوني دارد كه نمي ناهمگوني

پايـان و بازتفسـير مـداوم متـون دينـي تأكيـد        هاي بي ان قرائتدريدا بر ضرورت حفظ امك
بـار اديـان، پرسشـي گزنـده      كند. كاپوتو نيز در ادامه، با نگاهي انتقادي به تاريخ خشونت مي
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تـر و   تر از حكومت ديني بود؟ چه چيزي مردسـالارانه  چه چيزي وحشيانه«سازد:  مطرح مي
سـتيزتر، اسـتعمارگرتر،    ، زنسـتيزتر  انديشـه ر، تر بود؟ چـه چيـزي اقتـدارگرات    مراتبي سلسله
آنجاست » پادشاهي خدا«ديد كاپوتو،  از) Caputo, 2002: 33( ».؟تر بود گراتر، تروريست نظامي

؛ پادشاهي، نه در ابديت بلكه در زمان، »شود رو مي جنگ و تجاوز با پيشنهاد صلح روبه«كه 
چرا، همانند زندگي نيلوفرهـاي صـحرا؛    يدهد: زيستي ب اي از زيست رخ مي ي شيوه مثابه به

ي آينـده قـرار    كه در تقابل با هرگونه تسلط بر زمان و محاسبه» قدرت ضعيف«تصويري از 
طلـب، و   افـروز و سـلطه   يكـي جنـگ  - ي نسبت با آينده  دارد. اين رويارويي ميان دو شيوه

  ي كاپوتو دارد. جايگاهي بنيادين در ايمان واسازانه - جو و رها از محاسبه ديگري صلح
رسـاند:   بر اين مبنا، واسازي نعمتي براي دين است، زيرا به رستگاري مثبت آن ياري مي

دهـد و   سازد، آن را به خودآگاهي سوق مـي  دين را از غرايز خطرناك و ويرانگرش تهي مي
ديـن  «خطرناك بدل گردد.  هگلي گرايي شود كه ايمان با معرفت درآميزد و به مطلق مانع مي

فراخوان آخرالزماني به ناممكن را تكرار «خشونت است؛ ديني كه  همان دين بي» ن دينبدو
 :Caputo, 1997(» كشد ميآنكه دعوت به آخرالزماني كند كه دشمنانش را به آتش  كند، بي مي

زد، امـا نـه در قالـب    سـا  ي مسيحايي و انتظـار مسـيحايي را بـازمي    اشتياق به وعده«و ) 21
 ».بخشـند  ريـزي را اسـتمرار مـي    ضماميِ اديان نهادي كه جنـگ و خـون  انهاي  گرايي مسيح

)Caputo, 1997: 21 (هـاي خـونين   گرايـي  مسـيح «گر ماست تا از  ور كاپوتو، دريدا ياريبه با «
  گشوده بر همه حركت كنيم.» مسيحايي«  فاصله بگيريم و به سوي وعده

ماند، چراكه ادعاهـاي   دار ميچنين دين پسامتافيزيكي به معناي حقيقي كلمه به خدا وفا
كند. اين دين، مجـالي   شمارد و اهميت آن را براي ايمان انكار مي شناخت خدا را مردود مي

دين بدون «يابد.  گشايد كه در عملِ عشق به ديگري تجسم مي براي عشق سوزان به خدا مي
و الهيـات  تـر ايمـان، همزمـان بـا مـرگ خـداي متـافيزيكي         ي شكل فروتنانـه  مثابه به» دين

شود. حقيقت آن در ايمانِ عاري از متافيزيك نهفته است؛ ايماني كه به  محور آغاز مي هستي
ها، و چه با يا بـدون ادعاهـاي خـاص     دهد چه با الهيات و دين، چه بدون آن فرد اجازه مي
  ترين معناي مذهبي بودن را تجربه كند. معرفتي، ژرف

 بنـدي  صـورت  را تفسـيري  چـارچوبي  يـدايي، در واسـازي  نظري افق بر تكيه با كاپوتو
 بـديل  اي شـيوه  ي ارائـه  مدعي كه رويكردي نامد؛ مي »راديكال هرمنوتيك« را آن كه كند مي

 انسان فهم چارچوب، اين در. است آن در انسان جايگاه و واقعيت ي درباره انديشيدن براي
 او وجـودي  وضـعيت  در مداوم بازانديشي مسير از بلكه كلي، و ثابت هاي بنيان خلال از نه
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 كه است اي گونه به انساني هستي شرايط بازخواني راديكال، هرمنوتيك هدف. شود مي دنبال
 و خودبسـنده  موجـودي  عنـوان  بـه  نه را انسان كه شود فراهم هايي افق بندي صورت امكان
 نظـر  در متكثـر  تفسـيرهاي  معـرض  در و شـكننده  محـدود،  موجـودي  مثابه به بلكه مقتدر،

 عـدم  و ناتمـامي  ضـعف،  پـذيرش  بسـتر  در تنها معنا تثبيت هرگونه منظر، اين از. گيرد مي
  .كند مي پيدا معنا انساني وجود قطعيت
 را انسـاني  هسـتي  از جزءنگـر  فهـم  نوعي ي زمينه راديكال هرمنوتيك كاپوتو، تلقي در
 ايـن . گيرد مي فاصله خواه تماميت هاي نظام و فراگير هاي كليت از كه فهمي سازد؛ مي فراهم

 كـه  است استوار منطقي بر كه شود مي منتهي جزءگرا يا حداقلي متافيزيك نوعي به رويكرد
 اسـاس،  ايـن  بـر . دانـد  مـي  »غلبـه  بـدون  رفـتن  فراتر« منطق دريدا، از الهام با را، آن كاپوتو

 پيشـنهاد  را انديشيدن از اي شيوه متافيزيك، كامل طرد جاي به كوشد مي راديكال هرمنوتيك
 ناتمام سيال، سطحي به و شده تهي خود كلي و بنيادين ادعاهاي از متافيزيك آن، در كه كند
  .شود مي فروكاسته گشوده و

 معطـوف  بلكه تغييرناپذير، ساختارهاي تثبيت دنبال به نه جزءگرا متافيزيك افق، اين در
 كه گونه آن نه را واقعيت رويكردي، چنين. است واقعيت گشودگي و ناپايداري دادن نشان به

 شدن حال در فرآيندهاي و رخدادها ها، امكان حد در بلكه است، شفافيت و تماميت مدعي
 و ثبـاتي  بـي  معنـا،  آزاد بـازي  حركـت،  پويـايي،  جريان، چون مفاهيمي رو، اين از. فهمد مي

 زبـان  و شـوند  مـي  سـنتي  متافيزيـك  ي گرايانـه  ذات و صـلب  مقـولات  جـايگزين  رخداد،
 و تـاريخي  وضـعيت  بـا  كـه  زبـاني  آورنـد؛  مـي  فـراهم  واقعيت توصيف براي تري مناسب
  .است سازگارتر انساني هستي ي شكننده

 و ببخشـد  معنـا  و تعهـد  نوعي انساني زيست به كه است آن پي در راديكال هرمنوتيك
 اتخـاذ  صادقانه موضعي دارد، قرار ها آن در ناگزير انسان كه هايي وضعيت به نسبت زمان هم
 اسـت  فرآيندي بلكه قطعيت، يا آرامش ايجاد براي ابزاري نه تفسير چارچوب، اين در. كند
 و هـا  تـنش  معـرض  در را او و سـازد  مـي  خـارج  فكـري  امـن  هـاي  موقعيـت  از را فرد كه

 دسترس، در و شفاف امري نه واقعيت منظر، اين از. دهد مي قرار واقعيت فهم هاي دشواري
 نـام  هر اطلاق از و دارد قرار معنا لغزش معرض در همواره كه است گريزنده اي پديده بلكه
  .زند مي باز سر شده تثبيت تعريف يا نهايي
 گرايانـه  واقـع  هـاي  داوري بـه  كـه  آن از پيش راديكال هرمنوتيك رويكرد، اين اساس بر
 ارائـه  وجـودي  آمـوزش  نـوعي  بپـردازد،  انسان وجودي كمبودهاي و ها محدوديت درباره



  69  )محمدجواد خضراييو علي فتوتيان ( ... ؛جان كاپوتو پسامتافيزيكي اتياله يواكاو

 

 و كلـي  هـاي  حـدس  بـر  نـه  رويكرد اين. هاست انديشه عملي پيامدهاي به ناظر كه دهد مي
 هـاي  افـق  كـه  دارد تأكيد فرآيندهايي و ها جريان تأثير درك بر بلكه انتزاعي، هاي فرض پيش
 معرفت مسير از نه زندگي به باور بستري، چنين در. سازند مي دگرگون را متافيزيكي مسلط
 خلأهـاي  از آگـاهي  و اسـتوار  هـاي  بنيـان  فقـدان  نـاداني،  پـذيرش  رهگذر از بلكه قطعي،

 بازانديشي و تازه فكري هاي گرايش پيدايش به خود كه خلأهايي گيرد؛ مي شكل ساختاري
  .انجامند مي ها مسئوليت و عاملان كنش، نسبت در

 متافيزيـك  از متمـايز  الگـويي  هـا،  تفـاوت  بـه  راديكال هرمنوتيك توجه ديگر، سوي از
 مواجهـه  امكـان  بـر  بلكـه  انتزاعي، هاي كليت تثبيت بر نه كه الگويي كند؛ مي ارائه كلاسيك

 از كـه  اسـت  هـايي  اضطراب از آكنده روزمره، زيست. دارد تأكيد زيسته مسائل با بينانه واقع
 بـا  تـوان  نمـي  را ها اضطراب اين و شود مي ناشي نهايي هاي حل راه و قاطع هاي پاسخ فقدان
 است، گيري تصميم به ناگزير انسان. كرد مهار يا پنهان متافيزيكي هاي چارچوب به بردن پناه
 خطـا  بـي  و مطمـئن  انتخـاب  امكان كه شوند مي اتخاذ شرايطي در همواره ها تصميم اين اما

  .ندارد وجود
 سـاختاري  وضـعيتي  بلكـه  فـردي،  نقص يك نه »گيري تصميم در ناتواني« معنا، اين در
. دارد حكايت زندگي ناپذير بيني پيش و پيچيده هاي جريان در انسان بودن گرفتار از كه است

 هـاي  پاسـخ  كـه  جايي گيرند؛ مي شكل قطعيت عدم بستر همين در دقيقاً واقعي هاي تصميم
 رو، ايـن  از. اسـت  همـراه  خطـا  خطـر  با انتخاب هر و نيستند دسترس در شده تعيين ازپيش
 بـار  را مـا  پـذيري،  تصـميم  تعليق و امور مداوم جريان با مواجهه در انساني كنش و زندگي
 در تكـرار . گردانـد  بازمي ،»تكرار« يعني راديكال، هرمنوتيك كانوني مفاهيم از يكي به ديگر
 سـطح  از حركتي است؛ موجود وضعيت و خود به نسبت مستمر بازانديشي معناي به اينجا

 خـود  عينـي  شـرايط  پرتـو  در را خويشـتن  پيوسته فرد آن، در كه هستي ساحت به انديشه
 .كند تكيه شده تعيين پيش از اي وظيفه يا متافيزيكي اي پشتوانه به بتواند كه آن بي سنجد، بازمي

)Caputo, 1987: 50-180(  
  
  به عنوان امكاني براي اتحاد خدا و زندگيرخداد  اتياله. 5

 اجتناب جويانه ستيزه گرايي جزم و متافيزيكي- در صدد است از خشونت الهياتي جان كاپوتو
 در كـه  الهياتي كند؛ مي پيشنهاد را )event theology» (رخداد الهيات« او منظور، اين براي. كند
: كنـد  مـي  ايفـا  متعالي شبه كاركردي »رخداد« آن، در و شود مي فهم اي ويژه هرمنوتيك قالب
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هاي ديني متجسد گردد و  اند در سنتتو مي اما شود، نمي شناخته تمامي به گاه هيچ كه چيزي
دهد، اتفاق  آنچه در دل آنچه رخ مي«ها تجربه شود. به تعبير كوتاه، رخداد همان  از طريق آن

رخـداد آن چيـزي نيسـت كـه رخ     «كند:  است. ژيل دلوز اين ايده را چنين بيان مي» افتد مي
رخـداد جـاري اسـت؛ امـري نـاب و      دهد (يك واقعه)، بلكه آن چيزي است كه در دل  مي
  )Deleuze, 2011: 196( ».كند و در انتظار ماست گذاري مي شده، كه ما را نشان بيان

اي از  دانـد؛ عرصـه   نـام مـي   اي پيشاشخصي و بـي  كاپوتو، متأثر از دلوز، رخداد را حوزه
جـود،  امكانات و نيروهاي خلاق كه آزادانه در مرز ميان كلمات و چيزها، ميـان جـوهر و و  

پايـه   اي بـي  آغـاز و زمينـه   ، يك آغاز بي»آرخه شبه«كند. در اين معنا، رخداد يك  حركت مي
خواند. اما در سـوي ديگـر،    هاي خلاق خود فرامي است كه همواره آفرينش را به سرچشمه

گراست، ما  آميز رخداد تأكيد دارد: رخداد همواره آينده كاپوتو با الهام از دريدا، بر وجه وعده
خواند. از ايـن   به فراتر رفتن از خود و گشودگي نسبت به آنچه هنوز نيامده است، فرا مي را

اي كه چيزي اساسـاً تـازه    گويد؛ دموكراسي سخن مي» دموكراسي آينده«روست كه دريدا از 
  )Derrida, 2006: 97( ».مسيحايي بدون مسيحايي«اي از  است، گسست از گذشته و نشانه

اي براي پيمان، پيوسته ما را بـه   يابد: همچون وعده معنايي ديني ميبدين ترتيب، رخداد 
رسد. رخداد نـام   شناختي نمي كند، اما هرگز به تحقق نهايي يا تجسم هستي آينده دعوت مي

شـود، امـا بـه     خاص يا تعلقي ثابت ندارد؛ در قالب هنر، سياست، دين يا دانش پديدار مـي 
هـا فقـط    كنـيم، امـا نـام    ها اشاره مـي  به آن» ها نام«ناگزير با گردد. ما  يك فروكاسته نمي هيچ

هـا رخـدادها را در بـر     نـام «سرپناهي موقت و نسبتي ناقص با رخدادند. به تعبيـر كـاپوتو:   
ي آينـده   قرارند؛ وعده كنند، اما رخدادها بي گيرند و نوعي وحدت اسمي موقت ايجاد مي مي

رخـداد   بنـابراين،  )Caputo, 2002: 2( ».دهـد  نميها  ي آرامش به آن ي گذشته اجازه و خاطره
  ي كامل بر آن ندارد. هميشه فراتر از نام است و هيچ نامي هرگز توانايي احاطه

هـاي   تواند در قالب نـام  ها تأكيد دارد: هر رخداد مي پايان نام كاپوتو بر قابليت ترجمه بي
به تمامي غناي آن را بازنمايي كنـد.   يك بتواند آنكه هيچ گوناگون تفسير و بازتفسير شود، بي

ي فرهنگي، نهادي يا ديني دارند، اما خـود رخـداد فقـط داراي     اند، زيرا پشتوانه »قوي«ها  نام
قيد و شرطش نهفته است و به همين دليل  است؛ قدرتي كه در جذابيت بي» قدرت ضعيف«

كنـد. همـين ماهيـت     نمي اش گرفت، هرچند ما را به هيچ پاسخ معيني وادار توان ناديده نمي
ثباتي بينجامد و در عـين حـال    بيتواند به فروپاشي و  افراطي و فراترروِ رخداد است كه مي

  )Caputo, 2002: 5( افقي تازه براي آينده بگشايد.
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رخداد همزمان تهديدي بالقوه است: رخداد هيچ تضميني براي   از نگاه كاپوتو، هر وعده
چالشي است كه بايد پاسخ داده شود، «است؛ » دعوت«نيست بلكه » نهاد«تحقق ندارد، زيرا 

 در )Caputo, 2002: 2( ».شوددعايي است كه بايد اجابت گردد، اميدي است كه بايد برآورده 
، است» مطلقي شكننده«انجام هيچ كاري نيست؛ بلكه تنهايي قادر به  اين معنا، رخداد خود به

كوشند آن را مهار يا منحرف كنند. مسئوليت انسان،  وابسته به تاريخ، زمان و نيروهايي كه مي
از نظر كاپوتو، پاسخ به نداي رخداد و فراهم ساختن شرايط رهايي آن از طريق واسـازي و  

  است.» الهيات رخداد«
شـود و از آينـده بـه     پيش است، هرگز به تمامي حاضر نمـي حقيقت رخداد همواره در 

خـاطرات  «آيد. با اين حال، رخداد همواره با گذشته نيز گره خـورده اسـت: بـا     سراغ ما مي
بنـابراين، رخـداد از يـك     .هايي كه تاريخ بشر ثبت كرده است ها و رنج عدالتي بي» خطرناك

رود.  مندي متعـارف فراتـر مـي    از زمان سو پيوندي ناگسستني با زمان دارد و از سوي ديگر
سـنجي خطـي سـنجيد؛ بلكـه آن      توان با زمان كند كه پويايي رخداد را نمي كاپوتو تأكيد مي

گشـايد،   اي نـو را مـي   كند و آينـده  ي دگرگوني است كه ما را از اسارت حال آزاد مي لحظه
خـاطرات  «بيـدار شـدن   خود، حتي اگر به بهاي امكاني براي تولدي تازه و ابداعي ديگر از 

  )Caputo, 2002: 6( باشد.» خطرناك
دين پسامتافيزيكي، صورتي راستين و وفادار از ايمان به خـدا را  الهيات رخداد يا همان 

تنها شناخت كامل خدا  نمايد. در اين الگو، ايمان دينيِ اصيل چنان استحكام دارد كه نه بازمي
ترتيـب،   سازد. بدين را براي ايمان ديني نفي مي كند، بلكه اهميت چنين شناختي را انكار مي

شود؛ خدايي كه در نهايـت در   مسير براي عشقي راديكال و پرشور به سوي خدا گشوده مي
  يابد. عشق به ديگري تجسم مي
تر از ايمان ديني، با مرگ خداي متافيزيكي آغاز  اي پالوده مثابه نسخه اين شكل از دين، به

  عنوان موجـودي شايسـته   هاي انتولوژيك، الهياتي و منطقي به سنتگردد؛ خدايي كه در  مي
شد. در برابر ايـن رويكردهـاي سـنتي، ديـن پسـامتافيزيكي       شناختي تمام و مطلق تلقي مي

وفايي متافيزيكي نسبت به زنـدگي، نسـبت بـه ديگـري و      دربرگيرنده ايماني است كه از بي
  حتي نسبت به خود ايمان بركنار است.

اي كاملاً ديني را فراهم  است؛ ديني كه امكان تجربه» دين بدون دين«ي، همان چنين دين
آن، خواه با ادعاهاي معرفتي نسبت به شناخت خدا  كند، خواه همراه با الهيات باشد يا بي مي

نزد كاپوتو صورتي از ايمان » دين بدون دين«همراه باشد يا بدون چنين ادعاهايي. در نتيجه، 
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ايستد و در عين حال  است كه فراتر از هر گونه نظام متافيزيكي يا الهياتي مي زنده و ماندگار
  كند. عمق ديني خود را حفظ مي

از منظر كاپوتو، ايمان ديني حقيقي در بنيان خود نه بر معرفت و شناخت مفهومي، بلكه 
واسطه كه به هيچ چارچوب عقلاني يـا سـاختاري    بر احساسات استوار است؛ احساسي بي

اسـت كـه بـر نـاتواني مـا از      » احساس وجودي«شود. اين تجربه ديني نوعي  وكاسته نميفر
هاي معين دلالـت دارد. چنـين احساسـي در حقيقـت، تصـديق       تثبيت اگزيستانس در قالب

هـاي نـويني    شكند و امكان افـق  هاي سابق را در هم مي كلي ديگر است كه افق موجودي به
رخـدادهاي غيرمنتظـره و تحقـق     انتظـار ظهـور   ه چشـم هايي ك ـ گشايد؛ افق براي ايمان مي

  اند. ناممكن  امور
كنـد؛ بـه    ي انساني معرفي مي را اساس تجربه» امر ديني«رود كه  كاپوتو تا آنجا پيش مي

زيستن در «اي كه تجربه بماهو تجربه واجد خصلتي ديني است. او مرز ديني تجربه را  گونه
ند، جايي كه هستي انسان رنگـي دينـي بـه خـود     ك توصيف مي» ي ممكن و ناممكن آستانه
  دهد كه تجربه گيرد. بدين ترتيب، تكرار اصيل در معناي كاپوتويي آن، تنها زماني رخ مي مي

  )Caputo, 2002: 10( باشد.گذراند، كاملاً يگانه و اصيل  تكرار براي فردي كه آن را از سر مي
داند كه در  اي مي به خدا را همان تجربه در اين چارچوب، كاپوتو با الهام از دريدا، عشق

شـود و نـه شـناخته، امـا      نامِ امري است كه نه ديده مي» خدا«يابد.  قلمرو ناممكن تحقق مي
امـر  «پايان ماسـت. بـه بيـان ديگـر، خـدا همـان        همواره معشوق مطلق و مقصد اشتياق بي

عيناً همـان عشـق بـه    است كه دل در گرو آن داريم. از اين منظر، احساس زندگي » ناممكن
و گـرايش مسـتقيم بـه سـوي او     » ديگـري «خداست؛ عشقي كه جز با همسويي بنيادين بـا  

  شود. متحقق نمي
آيـد و   سان، در دين پسامتافيزيكي كاپوتو، خداوند همواره از جانـب ديگـري مـي    بدين

. شـكند  هاي متافيزيكي را در هـم مـي   اي كه اطمينان امري ناهمگون است؛ ناهمگوني ،خود
شود. از نظر او،  كاپوتو با پيروي از لويناس و دريدا، نسبت وثيقي ميان دين و تعهد قائل مي

اي كه نه  قيد و شرط با ديگري است؛ رابطه واسطه و بي ي بي دين همانند تعهد، نوعي رابطه
شمولي مفهومي، بلكه بر يكتايي و فرديت استوار است. دين در اين معنـا، تعهـدي    بر جهان

  آنكه در چهارچوب عقلانيت متافيزيكي و قواعد حاكميتي جاي گيرد. است، بيمطلق 
است؛ به تعبير دريدا، كافي است خدا » ديگري مطلق«در اين افق، خدا صرفاً نامي براي 

گـذاري نهفتـه اسـت،     بدانيم. ارزش گفتمان ديني نيز در همـين نـام  » كلي ديگر به«را همان 
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قيـد و شـرط بـه     براي سخن گفتن از مسئوليت و تعهد بـي  آميزترين زبان چراكه دين اغراق
توان نحـوي از گفتـار شـاعرانه دربـاره      ديگري است. به همين دليل، نزد كاپوتو، دين را مي

اي كـه تجسـم    نهايت پاسخگويي، مسئوليت و حساسيت نسبت به ديگري دانست؛ ديگري
  وقفه است. غيريت مطلق و فراخواني بي

ي جـان كـاپوتو، بازانديشـي نسـبت ميـان ايمـان،        انديشـه  يكي از نكـات محـوري در  
قطعيت نه يـك   كند كه عدم طور مكرر بر اين نكته تأكيد مي قطعيت و كنش است. او به عدم

حاصل، بلكه شرطي ضـروري بـراي امكـان ايمـان      دعوت به شكاكيت منفعلانه و ترديد بي
ثبـاتي   وضعيتي دائمي از گشودگي و بـي بودنِ پسامتافيزيكي، واقعيت را در  است. ناشناختني

سـازد. از   هاي بسته و قطعي متافيزيكي جدا مي دهد؛ وضعيتي كه آن را از چارچوب قرار مي
اين منظر، ايمان ديني تفاوتي بنيادين با معرفت متافيزيكي دارد: ايمان تصميمي است كـه در  

 دار و عمل گره خورده است.شود و از اين رو همواره با كر ميقطعيت گرفته  مواجهه با عدم
)Caputo, 2002: 12(  

قطعيت در نسبت ميان خدا و عشق، نه ضعف ايمان بلكه  ناپذيري عدم سان، اجتناب بدين
ي اصـلي   يافتن كنش عاشقانه است. كاپوتو بر اين باور اسـت كـه مسـئله    بنياني براي عينيت

بلكه تحقق ايمان در بسـتر   يافتن راهي ميان خدا و عشق يا عبور از يكي به ديگري نيست،
بيش از آنكه بر چيسـتي يـا ذات الهـي دلالـت     » خدا«ي  كردار و عمل است. در اينجا، واژه

دادن. نام خدا در  اي از زيستن، كنش و پاسخ اشاره دارد؛ به شيوه» چگونگي«داشته باشد، به 
وظيفـه و دعـوت    اين معنا نه صرفاً بر يك هستي متعالي، بلكه بر فراخواني به عمل، بر يك

  كند. اخلاقي دلالت مي
هـاي الاهيـاتي يـا     بنـدي  از همين رو، كاپوتو ايمان ديني حقيقـي را مسـتقل از صـورت   

سازد، نه ادعاهاي معرفتي درباره خدا، بلكـه   مي» ديني«داند. آنچه ايمان را  نهادهاي ديني مي
دون الهيات، بـا يـا بـدون    تواند با يا ب ي آن است. ايمان مي گيري عاشقانه و كنشگرانه جهت

ورزي و پاسخ به  طور اصيل ديني باشد، مشروط بر آنكه در افق عشق يافته، به ديانت سازمان
  ديگري محقق شود.

ي اساسي تكيه دارد: نخسـت،   كاپوتو بر دو نتيجه» دين بدون دين«ي  طور كلي، پروژه به
جاي آشكاركردن حقيقت،  به انكار شناخت متافيزيكي از خدا يا مطلق، چراكه چنين شناختي

افكند. دوم، نفي اهميت شناخت متافيزيكي بـراي حيـات دينـي. آنچـه در      حجابي بر آن مي
ي ايمان است. از نظر كـاپوتو،   اينجا اهميت بنيادين دارد، نه معرفت، بلكه احساس و تجربه
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خـويش   پاشـند و بـه خويشـتن    ايمان و عشق اصيل هرگاه در دام متافيزيك بيفتند، فرو مي
قطعيـت، ناشـناختگي و كـنش     كنند. در نتيجه، ايمان راستين تنها در بسـتر عـدم   خيانت مي

  شود. پذير مي عاشقانه است كه امكان
  
  ست؟ين يكيزيطرح كاپوتو همچنان متاف ايآ ؛يانتقاد يابيارز. 6
 ميـان  نـه  كـه  انجامـد  مي انتخابي اي مواجهه به نهايت در انسان وضعيت كاپوتو، انديشه در

 از. دارد قـرار  معنـا  بـا  گيـري  نسـبت  از بنيـادين  شيوه دو ميان بلكه ساده، ايماني بي و ايمان
 تعهـد  فاقـد  كـه  گيـرد  مـي  شـكل  متـافيزيكي  باورهاي نفي بر مبتني رويكرد نوعي سو، يك

 نسـبت  انجامـد،  مـي  مخدوش ايمان به كه اندازه همان به و است زندگي به عميق وجودي
 از زمـان  هم كاپوتو ديگر، سوي از. كند مي اختلال دچار نيز الهي امر با و ديگري با را انسان
 بـه  اتكـا  بـدون  ديـن،  و اخـلاق  متافيزيك، ها آن در كه گويد مي سخن هايي صورت امكان
 بـه  كلاسـيك  متافيزيـك  از مفهومي جايي جابه اين .شوند مي بازفهمي خود سنتي هاي بنيان
 آن طريـق  از كـاپوتو  كـه  اسـت  نظـري  اي برنامه بيانگر واقع در انديشيدن، از ديگر اي گونه
 نو از يا درآورد تعليق به را الهيات و اخلاق متافيزيك، هاي حوزه در رايج مواضع كوشد مي

 و عميـق  شـناختي  بـه  يـابي  دست ادعاي هرگونه او متافيزيك، حوزه در. كند بندي صورت
 انسـاني  زنـدگي  هدايت در را شناختي چنين نقش و شمارد مي مردود را واقعيت از بنيادين
 هـاي  بنيان يا اصول الگوها، بر كه را اخلاقي كاپوتو نيز، اخلاق حوزه در .داند مي اعتبار فاقد

 اصـيل  اخلاقـي  زنـدگي  كـه  را فرض اين و دهد مي قرار نقد مورد باشد، استوار متافيزيكي
 دل از نـه  اخـلاق  او، زعـم  به. كشد مي چالش به است، پيشيني نظري معرفت نوعي نيازمند
 .گيـرد  مي شكل انضمامي هاي موقعيت و گويي پاسخ كنش، سطح در بلكه مفهومي، شناخت

 شـناخت  بـر  مبتنـي  كـه  ديني ايمان از تلقي هرگونه كاپوتو دين، قلمرو در قياس، همين به
 عنـوان  بـه  نـه  ايمان چارچوب، اين در. نهد مي كنار را باشد الهي ذات يا مطلق از متافيزيكي

 فهـم  وجـودي  و عملـي  گشـودگي  نـوعي  مثابه به بلكه خدا، به نسبت نظري معرفت نتيجه
 معرفـت  بنيـادين  نقـش  نفـي  بـا  كـاپوتو  كه گفت توان مي مجموع در ترتيب، بدين. شود مي

 اين بازتعريف براي مند نظام كوششي دين، و اخلاق متافيزيك، ساحت سه هر در متافيزيكي
  )59- 62: 1395(موحد و فتوتيان،  .دهد مي ارائه گرايانه غيرذات و غيرتثبيتي افقي در ها حوزه
 اخـلاق  و ني ـد اني ـم نسبت در ابهام  كاپوتو هشياند بر وارد اشكالات نيمهمتر از يكي
درباره  ميدار زيآم اغراق يدر واقع فقط به شكل م،يزن يحرف م »نيد« اي» خدا«از  يوقت است،
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نگاه، خدا فقط  ني. در اميكن يها) صحبت م انسان گريد يعني( »يگريد«ما در برابر  تيمسئول
ي ا گونـه  يتعـال  ثي ـح لزوماً يو خدا معنا نياست. پس د »يگريد« ينشانه برا اياسم  كي
)Tramcendent( مـا   ياخلاق تيحساس انيب يبرا يا ؛ بلكه فقط زبان پرشور و شاعرانهندارند

 دي ـناپد زي ـشاعرانه، وجـود خـدا ن   ثيو آن ح يانسان هرفتن تجرب انيا از مب نيهستند. بنابرا
 يفقط در سطح تجربـه انسـان   ات،يهمان اله ايدر طرح كاپوتو خدا  گريعبارت د به شود، يم
. ميفراتـر فكـر كن ـ   يزي ـبه چ ميشو يو ما ناچار م رود يم نيهم از ب تيماند، در نها مي يباق
 يا . اما نشـانه كنند يم تيهدا» سطح يورا يزيچ«ما را به سمت  يسطح يدارهايپد نيهم
و از اين حيث الهيات  ندارد وجود كاپوتو هشياند در يا تجربه نيچن يورا در خدا وجود از

مدنظر كاپوتو نيز قوتش، به قوام انسان و شور انساني است و اسير وجه ديگري از رويكرد 
را بـه سـطح    ني ـكاپوتو، دبه عبارت ديگر  شود. مافيزيكي كه خود كاپوتو منتقد آن بود، مي

انسـان و   يبرا زيآم استعاره اغراق اينماد  كيو خدا را فقط  آورد يم نييپا يانسان يها تجربه
 و ياله ـ ياما معنـا  ماند، يم يباق ينيزبان د ب،يترت ني. به اداند ياو م ياخلاق يها تيمسئول
و  درباره انسـان  تنها در بهترين حالتكاپوتو  اتياله جه،ي. در نترود يم نياز ب اش يكيزيمتاف

  .ديگو يسخن م مسئوليت اخلاقي او در باب ديگري
گسسـتن از سـنت    يمكرر كاپوتو برا يها وجود تلاشكه با  در واقع و نهايت سخن آن

نسـبت   ني ـطـرح او از ا  رسـد  يبه نظر م ،»كيزيمتاف يب« ياتياله يو گذار به سو يكيزيمتاف
 يكل ـ بـه  ياتي ـامكـان دارد اله  اي ـاست كـه آ  نيا ي. پرسش اصلابدي ينم ييطور كامل رها به
توجه داشت كه هرچند كاپوتو با  ديپرسش، با نيشود؟ در پاسخ به ا دهيشياند يكيزيرمتافيغ

 قي ـچون ذات، حضـور و مطلـق را تعل   يكيزيمتاف ميمفاه كوشد يم دايو در دگريالهام از ها
 ينـوع  ب،يترت نيو بد رود يكند، اما در عمل، ساختار تفكر او از افق انسان و زبان فراتر نم

  .شود يم ديبازتول اش هيپنهان در درون نظر كيزيمتاف
بلكه صـرفاً   ست،يذات ن به و قائم يمتعال يموجود گريد» خدا«كاپوتو،  يدستگاه فكر در
 ري ـدارد. بـه تعب  يگريد يبه سو ياخلاق يگشودگ يو شاعرانه بر نوع يشناخت نشانه يدلالت
و  افتـه يتنزل  يو زبان يبه سطح تجربه انسان يمتعال تيخدا در تفكر او از سطح واقع گر،يد

نـه بـه مثابـه     ني ـد ،يكـرد يرو ني. در چن ـشود يم ليتبد ياخلاق تيمسئول از يا به استعاره
تعهـدات   فيتوص ـ يبـرا  نيو نمـاد  ياحساس ـ يمنزله زبان بلكه به ،يبا امر قدس يا مواجهه
فروكاهش، اگرچـه بـه ظـاهر بـا هـدف       ني. اشود يم ريتفس يگريانسان در برابر د ياخلاق
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را در افـق   اتي ـاما در واقـع، اله  رد،يگ يصورت م يكيزيمتاف ميمفاه ي از سلطه نيد ييرها
  مدرن است. كيزياز متاف يكه خود صورت كند يمحصور م يديجد يمحور انسان
عبـور از آن، آن را   يجا به ،يسنت كيزيمتاف يگفت كاپوتو در نف توان يمنظر، م نيهم از

 قـت يو حق يهسـت  اني ـخدا بن ك،يكلاس كيزي. اگر در متافكند يم ديبازتول يگريبه شكل د
امـر   جـه، ي. در نتشود يبه انسان و زبان واگذار م گاهيجا نيپنهان كاپوتو، ا كيزيبود، در متاف

و شـاعرانه   ياخلاق يباور انسان يبه نوع اتيو اله گردد يم ليمستح يدر ساحت انسان ياله
بدون  اتياله«به  تيدر نها »نيبدون د نيد«طرح كاپوتو از  ب،يترت ني. بدشود يفروكاسته م

 يكيزيمتاف ياما معنا و مبنا شود، يحفظ م ينيكه در آن زبان د ياتياله گردد؛ يم يمنته» خدا
  .رود يم انيآن از م
آن اسـت.   يها يكاست نيتر كاپوتو از مهم ي هيو اخلاق در نظر نيد انيدر نسبت م ابهام
و امر  يامر اله انيم نياديبن زيتما ابد،ي يم ليتقل »يگريد«از  يكه خدا صرفاً به نماد يهنگام
 اتياند و اله مفهوم كي يدو نام برا يگريخدا و د ،يوضع ني. در چنرود يم انياز م يانسان
خـدا،   ابي ـكه در غ شود يسبب م يمفهوم يپوشان هم ني. اشود يزبان اخلاق نم جز يزيچ

گردد. از  يته گونه يتعال ثياز هرگونه ح ينيبماند و امر د يانسان باق ياخلاق تيتنها مسئول
 يو امكان اشاره به امر قدس ـ شود يمحدود م يكاپوتو در سطح تجربه انسان اتيرو، اله نيا
  .دهد يم ترا از دس يمتعال اي

  
  گيري . نتيجه7

بود  مدرن پست ي زمينه در خدا- سخن يا دين پايگاه دنبال شد مقاله  اين در كه مهمي موضوع
الهيات متافيزيكي معاصر است كه كاپوتو  ساحت در كه ديگر تفكر نوع در نسبت انتقادي با

سـاحت معنابخشـي    در ديـن  اعتبار براي ديگري امكان نويد گيري از هايدگر و دريدا با وام
 عرصـه  در جـايگزين  و متفـاوت  رويكـرد  مقالـه  ايـن  در ديگـر  عبارت  دهد. به زندگي مي
 در دين ساحت به نسبت  ارتدوكس روايات از شد كه خود را معرفي شناختي دين مطالعات
  .كند متمايز مي - كه اوج آن در مدرنيته است- تفكرمتافيزيكي  با نسبت

دهنـده تلاشـي جـدي بـراي      شـود، نشـان   ي كاپوتو حاصل مـي  انديشهآنچه از بررسي 
مدرنيسم است. كاپوتو بـا   بازانديشي در نسبت ميان دين، اخلاق و متافيزيك در بستر پست

مثابـه   كوشـد ديـن را نـه بـه     زدايي دريدايي، مي گيري از هرمنوتيك هايدگري و شالوده بهره
بازفهم كند. از » امر ناممكن«دادي از گشودگي به نظامي از باورهاي ثابت، بلكه به عنوان روي
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شـود؛   تعريف مي» رخداد«ي  نظر او، ايمان ديني نه بر اساس معرفت متافيزيكي بلكه بر پايه
 .شود رود و به سوي ديگري گشوده مي رخدادي كه در آن انسان از خود فراتر مي
ق هدف خود، يعني رهايي دهد كه اين الگو در تحق با اين حال، بررسي انتقادي نشان مي

كامل از متافيزيك، چندان موفق نيست. نخست آنكه، در غياب يك مبنـاي متعـالي، تجربـه    
شود. دوم آنكه،  اي صرفاً انساني و تفسيري فروكاسته مي ي كاپوتو به تجربه ديني در انديشه

معنـا   كـه منشـأ   شود و خداوند، به جاي آن در چنين چارچوبي، اخلاق جايگزين الهيات مي
جـايي، اگرچـه در    گردد. اين جابـه  باشد، خود به دلالتي از مسئوليت اخلاقي انسان بدل مي

اي از متافيزيـك   شود، امـا عمـلاً موجـب ظهـور گونـه      راستاي گذار از متافيزيك انجام مي
 .شود محور جديد مي انسان

و خطـر  س ـ كنـد: از يـك   به بيان ديگر، طرح كاپوتو در نهايت ميان دو خطر نوسـان مـي  
ي انسـاني، و از سـوي    ي وابستگي ناگزير به زبـان و سـوژه   واسطه بازگشت به متافيزيك به

بخـش خـدا. حاصـل ايـن      ديگر خطر فروكاست دين به اخلاق به دليل حذف حيث تعالي
اي زبـاني   نوسان، الهياتي است كه در آن ايمان از موضوع خويش تهي شده و دين به تجربه

 .شود و تفسيري فروكاسته مي
، از »الهيات بـدون ديـن  «توان گفت كاپوتو با وجود نوآوري در طرح  از منظر نهايي، مي

ي بديلي براي متافيزيـك سـنتي، صـرفاً     جاي ارائه كند و به محوري عبور نمي مرزهاي انسان
كه گشودگي بـه   كند. از اين حيث، الهيات او بيش از آن صورت ديگري از آن را بازتوليد مي

هـايش اسـت. در نتيجـه،     اشد، بازتابي از خودآگاهي انسان در برابر محـدوديت امر قدسي ب
مـدرن دارد، امـا از منظـر     ي كاپوتو سهم مهمي در پويايي گفتمان الهيات پست گرچه پروژه

ماند؛ افقي كه در آن، انسان  شناختي، هنوز در درون افق متافيزيكي تفكر غربي باقي مي هستي
  .صورت استعاري بازخواني كرده باشد اگر خدا را به همچنان مركز معناست، حتي

 به نسبت كه است موضعي به وابسته خود، نظري دعاوي از دفاع در كاپوتو توفيق ميزان
 ديـدگاه  ايـن  هاي كاستي و قوت نقاط ارزيابي رو، ازاين شود؛ مي اتخاذ مدرن پست وضعيت

 كاپوتو، فكري دستگاه در. است پذير امكان مدرنيته پست از انتقادي فهمي چارچوب در تنها
 تلاشي بلكه نيست، ديني باورهاي يا نهادها به پرداختن معناي به صرفاً دين از پرسش طرح
 سـنت  او، زعم به كه جايگاهي هستي؛ كليت در انسان وجودي جايگاه يادآوري براي است

  .است سپرده فراموشي به يا رانده حاشيه به را آن خود تاريخي روند در غرب متافيزيكي
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 مـدرن  معناي در آزادي به دستيابي براي انسان تلاش تاريخ مثابه به متافيزيك تاريخ اگر
 مرحلـه  بلكه آزادي، اين تحقق دوره نه را مدرن پست وضعيت توان مي آنگاه شود، تلقي آن

 خودبنيـادي  ي منزلـه  به ديگر آزادي افقي، چنين در. دانست آن بودن آميز توهم شدن آشكار
 و هسـتي  بـه  تعلـق  بـا  بنيـادين  پيونـدي  در بلكـه  شـود،  نمي فهم عقلاني استقلال يا سوژه

 گشـودگي  اين كاپوتو، نگاه در. كند مي پيدا معنا نمايد، مي ناممكن آنچه به نسبت گشودگي
  .شود مي ياد آن از خدا نام با ديني زبان در كه است افقي همان

 انسـان  تصور از رهاشدن و سوژه مركزيت از گرفتن فاصله مستلزم تلقي، اين در آزادي،
 از پوشـي  چشـم  معناي به كه خود از عبور نوعي است؛ خودبسنده كاملاً موجودي عنوان به

 طريق از تنها اي زدايي سوژه چنين. شود مي تعبير خودبسندگي و تسلط تملك، اشكال تمامي
 افق در كامل طور به گاه هيچ كه اي ديگري است؛ پذير امكان نامحدود »اي ديگري« با مواجهه
 ايـن  بـا  نسبت در گرفتن قرار معناي به معنا، اين در آزادي. گيرد نمي قرار مفهومي شناخت
 اسـت؛  اخلاقـي  شـده  تعيـين  ازپيش هاي چارچوب به اتكا بدون ها، انسان ديگر با و ديگري
 از عبور توان انسان كه زماني تنها افق، اين در. است تعلق و وابستگي عين خود كه وضعيتي

  .شود مي گشوده خالق با نسبت در آزادي تحقق امكان يابد، مي را خودمحوري
 كه آنجاست بنيادين مسئله. است مواجه جدي هاي چالش با بندي صورت اين حال، بااين

 و اسـت  دينـي  غيـر  خصـلتي  واجـد  نهايـت  در گيـرد،  مي قرار ايمان كانون كه اي »ديگري«
 شـود  نمـي  روشن رو، ازاين. يابد نمي تمايز مشخص و متعالي امري مثابه به خدا از روشني به
 بـراي  نـامي  صـرفاً  خـدا  آنكه يا خداست، از گفتن سخن براي مسيري يا ابزار عشق آيا كه

 كاپوتو، انديشه افق در ديني ايمان رسد مي نظر به نهايت، در. است عشق از انساني اي تجربه
 پـذيري  ترجمـه  و جـايگزيني  پايان بي فرآيند در بلكه عشق، و خدا ميان نسبت تثبيت در نه

 از و كنـد  مـي  حفـظ  را گشـودگي  امكـان  زمـان  هـم  كـه  فرآيندي يابد؛ مي معنا دو اين ميان
  .گريزد مي  قطعيت
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