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Objective:The rural development planning system in Iran currently faces significant 

challenges, including limited evaluation practices confined to case reports by select 

institutions, inadequate attention to monitoring and assessment, insufficient consideration 

of the potential consequences of decisions and programs, lack of program revision and 

managerial improvement, absence of comprehensive and specific policy evaluation 

indicators, limited critical reflection on policy feasibility, and the lack of a structured 

framework for monitoring rural development implementation. Addressing these 

shortcomings requires a comprehensive excellence evaluation model for rural development 

policies. Accordingly, this study aims to propose an appropriate model for evaluating the 

excellence of rural development policies in Iran. 

Method: This study adopts a qualitative, exploratory approach, employing a 

surveyarchival method for data collection and a cross-sectional design. The research is 

grounded in pragmatism and follows an inductive, fundamental approach. Data were 

collected through semi-structured interviews with experts familiar with rural development 

policies. Thematic analysis was used to analyze the data. The statistical population 

comprised experts, scholars, university faculty, managers, and executive professionals in 

rural development, from which 25 individuals were purposively selected. 

Results: Through three stages of coding (open, axial, and selective), the study identified 

seven main categories as the core components of an excellence evaluation model for rural 

development policies in Iran: Context, Situation Analysis, Input, Activity, Output, Effect, 

Outcome. Each category is associated with specific indicators, totaling 50 indicators, 

providing a structured and comprehensive framework for evaluating policy excellence. 

Conclusions: This study proposes a comprehensive model for evaluating the excellence of 

rural development policies in Iran. Excellence evaluation should be considered a 

continuous and iterative process, requiring regular refinement. The integration of 

quantitative and qualitative methods, the use of emerging technologies, and the 

incorporation of global knowledge and best practices can significantly enhance the 

effectiveness and applicability of the model. 

Cite this article: Shenavei, H., Rezvani, M.R. Badri, S.A. & Safari, H. (2025). Excellence evaluation model of rural 

development policies in Iran. Housing and Rural Environment, 44 (191), 63-76. https://doi.org/10.22034/44.191.63 
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Introduction 

A key shortcoming of Iran's rural development planning system is the ambiguous role of 

evaluation. Current issues include: limiting rural development evaluation to case reports by 

select institutions, insufficient monitoring of the consequences and impacts of policies and 

programs, failure to revise programs and improve managerial mechanisms, inadequate 

consideration of comprehensive indicators, lack of critical reflection on policy feasibility, and 

absence of a structured framework for monitoring policy implementation. 

These gaps have resulted in consequences such as stagnation in policy monitoring at the 

level of executive reports, reliance on general statistical parameters, insufficient scientific 

evaluation of policies, neglect of excellence in rural development, dominance of budgeting 

logic over planning systems, and the inability to assess the extent of policy implementation. 

This study aims to examine existing models for evaluating rural development policies in 

Iran, extract the components of an excellence evaluation model, and propose a comprehensive 

framework. The primary research question is: What components and indicators constitute an 

appropriate excellence evaluation model for rural development policies in Iran? 

Method 

The study adopts a qualitative, exploratory approach using a survey-archival method with a 

cross-sectional design and a pragmatic philosophical foundation. It follows an inductive 

approach, moving from specific empirical data toward general theoretical insights. 

Data were collected via semi-structured interviews with experts and practitioners familiar 

with high-level rural development policies. Thematic analysis was employed, with data 

coding conducted in three stages: open, axial, and selective, transforming initial concepts into 

categories and extracting core themes. 

The study population included experts, scholars, faculty members, managers, and 

executive specialists in rural development, national macro-management, and policymaking. A 

purposive sample of 25 individuals was selected from institutions including the Planning and 

Budget Organization, Presidential Deputy for Rural Development and Deprived Areas, 

Ministry of Agriculture Jihad, Expediency Discernment Council, Housing Foundation of 

Islamic Revolution, Parliament Research Center, and Alavi Foundation. 

Results 

Analysis of interview data yielded 184 open codes, 50 axial categories, and 7 selective 

categories, which were organized into the indicators of the proposed model. The seven main 

components of the excellence evaluation model for rural development policies in Iran are: 

- Context – conditions and foundations for policy implementation. 
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- Situational Analysis – examination of issues, challenges, and the current state of rural 

development policies. 

- Input – all system inputs that drive operations. 

- Activity – interrelated transactions that transform inputs into outputs. 

- Output – the transformed state of inputs. 

- Effect – relatively stable, gradual changes within the system. 

- Outcome – constructed behaviors resulting from knowledge, skills, attitudes, competencies, 

and problem-solving within the system. 

In total, the model includes 50 specific indicators across these components. 

Conclusions 

An excellence evaluation model for rural development policies ensures that policies achieve 

their intended results, identifies strengths and weaknesses for improved decision-making, 

enables accountability for resource allocation, and highlights key stakeholders. Evaluation 

should occur before and after implementation to enhance effectiveness. 

This study presents a comprehensive framework for evaluating rural development policies 

in Iran. However, evaluation is an ongoing process, requiring continuous refinement. 

Integrating quantitative and qualitative methods, emerging technologies, and global best 

practices can further strengthen the model's applicability and effectiveness. 
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 ها:  واژهکلید
های توسعه روستایی، سیاست

 ارزشیابی، 
 مدل ارزشیابی،

 ایران. 

های متعددی مانند محدود شدن نظام ایران با نارساییریزی توسعه روستایی در در حال حاضر، نظام برنامه هدف:

های موردی برخی نهادهای متولی، توجه ناکافی به موضوع نظارت و ارزشیابی و ارزشیابی توسعه روستایی به گزارش
 یها و اصلاح سازوکارهااصلاح برنامهها در مناطق روستایی، عدمپیامدها و تأثیرات احتمالی تصمیمات و برنامه

ها، عدم بازاندیشی فکری در های جامع و مشخص برای ارزشیابی سیاستمدیریتی، توجه ناکافی به استفاده از شاخص
های توسعه پذیری سیاستش تحققیپذیری آن و همچنین نبود چهارچوب مدون برای پاهای توسعه و تحققسیاست

های توسعه دل جامع ارزشیابی تعالی سیاستها وجود یک مروستایی مواجه است. برای برطرف نمودن این چالش
های ارائه مدل مناسب برای ارزشیابی تعالی سیاستروستایی ضروری است. به همین سبب هدف از پژوهش حاضر 

 توسعه روستایی است.

-ها پیمایشیاین پژوهش از نوع کیفی و ازنظر هدف پژوهش اکتشافی، ازنظر گردآوری داده روش پژوهش:

قرار دارد. نوع پژوهش، بنیادی و  ییگرازنظر زمانی مقطعی و ازنظر مبانی فلسفی ذیل مکتب عملآرشیوی است، ا
های افته با خبرگان آشنا به سیاستیساختارطریق مصاحبه نیمهها ازگردآوری دادهرویکرد پژوهش استقرایی است. 

جامعه آماری در ها با روش تحلیل مضامین صورت گرفته است. وتحلیل دادهتوسعه روستایی انجام شده است. تجزیه
ها، مدیران و کارشناسان اجرایی در دانشگاه یعلمئتینظران و اعضای هاین پژوهش شامل تمامی خبرگان، صاحب

 اند.عنوان نمونه انتخاب شدهصورت هدفمند بهنفر به 25حوزه توسعه روستایی است که از بین آن تعداد 

مقوله به 7ت تعداد یآمده از مصاحبه با خبرگان درنهادستهای بهبا ترکیب و کدگذاری مفاهیم و عبارت :هاافتهی

ها که پس های توسعه روستایی در ایران شناسایی گردید. این مقولهعنوان اجزای اصلی مدل ارزشیابی تعالی سیاست
داد، ت، درونیاند شامل؛ زمینه، تحلیل وضعشدهاز طی نمودن سه مرحله کدگذاری باز، محوری و انتخابی حاصل 

ها هستند که تعداد شاخص ییهااصلی مدل نیز دارای شاخص یداد، اثر و پیامد هستند. هرکدام از اجزافعالیت، برون
 شاخص است. 50مجموعاً برابر با 

در ایران را ارائه نموده  های توسعه روستاییاین پژوهش یک مدل جامع برای ارزشیابی تعالی سیاست گیری:نتیجه

از به بهبود مستمر دارد. در یک فرایند مستمر است که نی ییتوسعه روستا یهااستیتعالی س یوجود ارزشیابنیاست. باا
و  گیری از دانشنوظهور و همچنین بهره یهاهای کمی و کیفی، استفاده از فناوریاین زمینه استفاده ترکیبی از روش

 تواند اثرگذار باشد.روز جهانی نیز میهای درس آموخته

 طیمسکن و مح. های توسعه روستایی در ایرانمدل ارزشیابی تعالی سیاست(. 1404) حسین، رضوانی؛ محمدرضا، بدری؛ سیدعلی، صفری؛ حسین.؛ شنوایی: استناد
 https://doi.org/10.22034/44.191.63 .76-63(، 191) 44، روستا

 

 نویسندگان. ©                                                                .یعیپژوهشکده سوانح طبشر: نا
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 مقدمه
طورجدی و ریزی بهها تلقی نمود. علم برنامهمنظور بهبود زندگی انسانها بهریزی را علم اداره و کنترل سیستمتوان برنامهمی

ها نیازمند ابزارهای کارآمد برای پایش و و موفقیت و این برنامه یاطمینان از اثربخش جغرافیا مطرح است. یفعال در قلمرو
به نحو مدونی  های فوقهای طراحی برنامهم سیاستیابیریزی در ایران درمساله برنامه 70وتحلیل است. با مرور سابقه  تجزیه

 Ministry of Cooperatives, Labour, and)ها استفاده کرد ها برای اصلاح برنامهپایش نشده تا از نتایج بازخورد سیاست

Social Welfare, 2021 .) 

( و Etebari & Pourasfandiani, 2005گیری مؤثر است )ریزی، کنترل و تصمیمسنجش عملکرد عنصر پایه برای برنامه
ها و اصلاح اصلاح برنامهها، توسعه روستایی با ارائه مبنا برای ارزشیابی سیاست یهااستیهای تحقق سرود گزارشانتظار می
های اجرایی های عملکرد دستگاههای توسعه روستایی عمدتاً در حد گزارشمدیریتی ارائه شود تا پایش سیاست یسازوکارها

طور عمده با های توسعه روستایی شش برنامه توسعه اقتصادی و اجتماعی بعد از انقلاب بهبا مرور سیاستخلاصه نگردد. 
ص مناسب اعتبارات، توسعه اشتغال و یمانند ایجاد صنایع کوچک و زنجیره مکمل تولیدات کشاورزی، تخصهایی  سیاست

شاخص توسعه انسانی و  یمحور، ارتقاهای اقتصادی، تقویت پایدار سرمایه اجتماعی، توانمندسازی اجتماعبه فعالیت یبخش تنوع
های ای برنامه، هویت بخشی به سیما و کالبد روستایی با ویژگیدر اجر یاجتماعی مناطق روستایی و عشایری، مشارکت مردم

شود. در گزارش ارزیابی برنامه ششم توسعه توسط بندی خدمات روستایی مواجه میمعماری ایرانی اسلامی، تهیه برنامه اولویت
ک خوانش واحد از مفاهیم، عدم ریزی در کشور، فقدان یوزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی مسئله ضعف فرایندهای نظام برنامه

صلاح، غفلت از یهای مربوط و ذبندی و مصادیق، عدم واگذاری تدوین هر شاخص بــه سازماناجماع بر سر تعاریف، اولویت
از منطق نیازسنجی و آمایش سرزمین، همسو نبودن قانون  یزیرریزی، عدم تابعیت نظام بودجهنظام برنامه یرعایت قواعد فرایند

بین مناطق،  یکار ملمیای بر مبنای آمایش سرزمین و تقسریزی فضایی و منطقهبا قانون برنامه توسعه، عدم توجه به برنامه بودجه
در کشور،  یپرداز، معتبر نبود ساختار متمرکز دادهیهای مل، ضعف نظام آماری و دادهیریزی بخشنهادینه شدن ساختار برنامه

 Ministry of، اشاره شده است )یپردازها و نظام دادههای متولی در حوزه رصد فعالیتگاهقبول بین دستضعف ارتباط قابل

Cooperatives, Labour, and Social Welfare, 2021 در گزارش ارزیابی عملکرد قانون برنامه ششم توسعه و قانون .)
تعیین احکام مستخرج از هر ماده و برقراری تناظر های مجلس پس از های توسعه کشور توسط مرکز پژوهشاحکام دائمی برنامه

و  یموردبررس 1398و  1397، 1396های وبودجه برای سالشده توسط سازمان برنامهبا دستگاه اجرایی مرتبط، عملکرد ارائه
قیت حکم، ها بر اساس نظر کارشناسی سنجیده شده و در ادامه در صورت عدم موفتلخیص قرار گرفته است و میزان موفقیت آن

 (. Research Center of the Islamic Consultative Assembly, 2022دلیل عدم موفقیت برای هر حکم نگارش شده است )
توان به ریزی توسعه روستایی، جایگاه مبهم ارزشیابی است که در این زمینه میکی از نارسایی نظام برنامهیدر حال حاضر 

های موردی برخی نهادهای متولی، توجه ناکافی به موضوع زشیابی توسعه روستایی به گزارشمواردی مانند؛ محدود شدن نظام ار
ها و اصلاح ها در مناطق روستایی، عدم اصلاح برنامهنظارت و ارزشیابی و پیامدها و تأثیرات احتمالی تصمیمات و برنامه

ها، عدم بازاندیشی فکری مشخص برای ارزشیابی سیاستهای جامع و سازوکارهای مدیریتی، توجه ناکافی به استفاده از شاخص
های توسعه روستایی پذیری سیاستپذیری آن و همچنین نبود چهارچوب مدون برای پایش تحققهای توسعه و تحققدر سیاست

های توسعه ریزی منجر به ایجاد پیامدهایی مانند؛ مسکون ماندن پایش سیاستاشاره نمود. وجود این خلأها در نظام برنامه
های توسعه روستایی ایران در حد بررسی برخی های اجرایی، ارزیابی شاخصهای عملکرد دستگاهروستایی در حد گزارش

های توسعه روستایی بر مبنای مطالعات علمی، توجه ناکافی به رویکرد تعالی پارامترهای آماری کلی، عدم ارزشیابی سیاست
ابی میزان تحقق یپذیری ارزشریزی و عدم امکاننظام برنامه یجاریزی بهفتن منطق بودجههای توسعه روستایی، قرار گرسیاست
 ها شده است.ها و طرحها در برنامهسیاست
دهنده و مؤثر لیهای تشکهای توسعه روستایی در ایران، استخراج مؤلفهموجود ارزشیابی سیاست یبررسی الگوها هدف با لذا

های توسعه روستایی ت ارائه مدل ارزشیابی تعالی سیاستیهای توسعه روستایی و درنهاتعالی سیاستبر مدل مناسب ارزشیابی 
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یی روستا توسعهی هااستیسی تعالی ابیارزشی برا مناسب مدل ارائه هدف اصلی این تحقیقایران این پژوهش تعریف گردید. 

هایی تشکیل های توسعه روستایی در ایران از چه اجزا و شاخصپاسخ به این سؤال که مدل مناسب ارزشیابی تعالی سیاستدر  است،
 شده است؟

 پیشینه پژوهش
4و ارزشیابی 3، پایش2، ارزیابی1گیریاند از اندازهواژگان مرتبط با موضوع ارزشیابی عبارت

ریزی از سوی دیگر در ادبیات برنامه 
ا یمفهوم اول که به معنای سنجش  شوند.مطرح می ابییتوسعه در مبحث ارزشیابی سه مفهوم نزدیک سنجش، رصد و ارزش

کدیگر و با سایر قوانین و اسناد بالادستی است. یارزیابی است برای ارزیابی سازگاری برنامه و تصمیمات اتخاذشده در قالب آن با 
ا رصد یشود. مفهوم رصد ته میشده در برنامه نیز ذیل این مفهوم پرداخهای مطرحن مالی پروژهیعلاوه بر این به ارزیابی نحوه تأم

کردن به نظارت در مرحله اجرای برنامه اشاره دارد. اینکه در اجرا برنامه از اهداف خود منحرف نشود و برنامه به نحو مناسبی به 
 گردد. همچنین میزان موفقیت برنامه نیز طی فرایند رصد کردن مورداجرا گذاشته شود ذیل این مفهوم بررسی و ارزیابی می

گیرد. درواقع هدف از رصد کردن ارزیابی اجرای برنامه، ارزیابی عملکرد سازمان مجری آن و ارزیابی فرایندهای ارزیابی قرار می
ابی نیز به بررسی میزان کارایی برنامه و سازگاری آن با اهداف در نظر یهای مجری است. ارزشاجرایی برنامه در سازمان

 Clark et) افتیابی یتوان مرزبندی دقیقی بین دو مفهوم سنجش و رصد با ارزشاید گفت که نمیپردازد. درواقع بشده می گرفته

al., 2004; Oluoch, 2012; Siyag & Siyag, 2014.) 

و  یتعریف ارزشیابی عبارت است از داوری ارزشی درباره مطلوب بودن یا مطلوب نبودن ویژگی یا موضوع مورد ارزشیاب
ک یا اهمیت یا فرایند تعیین ارزش یحل و فعالیت درباره ارزش و شایستگی یک برنامه، پروژه، راه آن برای قضاوت یریکارگ به

شده. انواع ارزشیابی به لحاظ زمان یزیرک مداخله برنامهیا برنامه واحد امکان سیستماتیک و عینی از ی یمشفعالیت، خط
انواع ارزشیابی بر اساس رویکرد هنگام اجرا و ارزیابی پس از اجرا و از سوی دیگر  اند از ارزیابی پیش از اجرا، ارزیابی عبارت

در تجارب برخی از کشورها مانند هند، مفاهیم ارزشیابی  شامل بر مبنای اهداف، بر مبنای فرایند و بر مبنای نتایج است.ارزشیابی 
ا یک آغاز و در حوزه اقتصاد کشاورزی به یک پروژه یبا عباراتی به معنای ارزش چیزی و در علوم اجتماعی به معنای ارزش 

ای دگرا نیز اشارهدر تکمیل مفاهیم به چهار عنصر مدیریت پیام .هایی برای ارزشیابی توسعه روستایی منتهی شده استتکنیک
اند از هدایت و راهبرد پروژه در راستای رسیدن به پیامدهای موردنظر، ایجاد محیط یادگیری، اطمینان از شود که عبارتمی

 (.Agrawal, 1960) از نظام پایش و ارزشیابی یریگامور عملیاتی و توسعه و بهره یاثربخش
برخی بر مبنای زمینه، برخی بر مبنای کارکردها و  ها وجود دارد،سیاستهای مختلفی برای ارزشیابی بندیتعاریف و طبقه

است که  یپردازند. ارزشیابی سیاست، فرایندها میزمان انجام ارزشیابی، و برخی بر مبنای هدف به گونه شناسی ارزشیابی سیاست
ک یکند و درصدد تحقق چه اهدافی است. همچنین، ک سیاست در عمل از چه ابزارهایی استفاده مییشود در آن مشخص می

سازد از سیاست تجربه کسب کنند، مسائل و مشکلات موجود را ها را قادر میرندهیگمیکند که تصمحلقه بازخورد را فراهم می
قدرتمند برای ک ابزار یگیری را ایجاد کنند. این فرایند، ارزشیابی سیاست را به ک فرایند تصمیمیشناسایی کنند و دوباره 

ارزشیابی سیاست روند مطالعاتی منظم و پیوسته دارد و پیرامون چگونگی طراحی و ارزشیابی اجرای  کند.گذاری تبدیل می سیاست
شود، اما در کنار آن از به کار گرفته می طورمعمول اصطلاح ارزشیابی برنامهابد. اگرچه در مطالعه ارزشیابی، بهیسیاست توسعه می

عنوان تواند مفید باشد: بهمشی، از سه جنبه مختلف میارزشیابی خط گردد.مشی نیز استفاده میپروژه و ارزشیابی خط ارزشیابی
(. تحلیل گذشتهCrabb & Leroy, 2012ک پدیده نهادی )یعنوان عنوان شکلی از تعامل سیاسی؛ و بهک حلقه کنترل؛ بهی

های های اخلاقی، محدودیتد عواملی از دنیای واقعی مانند زمان، بودجه، ملاحظهنگرانه از هر سیاست یا اقدام محدود به تعدا
 Jumaهای نهادی بستگی دارد )گیری، وضوح هدف، و تعصبها، تجارب، ابزارهای اندازههای سیاسی، ارزشسیاست، ایدئولوژی

                                                 
1. Measurement 
2. Assessment 
3. Monitoring 
4. Evaluation 
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& Onkware, 2015.) 

طور خاص، محورهایی های توسعه روستایی بهطور عام و برنامهبههای توسعه با مرور ادبیات پیشین در زمینه ارزشیابی طرح
های گذشته از نظام اندرکاران ارزشیابی، نتایج ارزشیابیهای ارزشیابی، دستهای آن، مدلفرایند ارزشیابی و مراحل و گام ازجمله
موردتوجه قرار های نظام ارزشیابی نارسایی طور خاص،ریزی توسعه روستایی بهطور عام و برنامهریزی توسعه در ایران بهبرنامه

علاوه بر مفاهیم و حال مشخص شد موضوع این پژوهش در تحقیقات گذشته بدون توجه باقی مانده است. نیگرفته است. باا
در  شده در ارتباط با مفهوم ارزشیابی و ابعاد مختلف آن، تاکنون برخی مطالعات و تجربیات داخلی و خارجیمباحث نظری مطرح

 شود.ها پرداخته میمرور آنطور مختصر بهاین زمینه شکل گرفته است که در ادامه به

 مطالعات داخلی

دهه  4نشده متعلق به روزک کتاب قدیمی و بهیبا مرور تجارب سایر کشورها در قالب  های آنفرایند ارزشیابی و مراحل و گام
جای ارزشیابی در به یاعتباربخشها مدل ارزشیابی عملاً با رویکرد پژوهشدر برخی (. Kiakjori, 1987پیش در دسترس است )

هایی برای بهبود مستمر قرار گرفته و با روش تحلیل گفتمان منجر به تهیه دستورالعمل یبردارمراکز درمانی کشور مورد بهره
مدل ارزیابی تعالی سازمان ها (. در برخی پژوهشVahid Dastjerdi et al., 2012کیفیت مورد عمل قرارگرفته است )

منزله معیارهای تحلیل های آن استخراج و بهریزی توسعه پایدار روستایی و شاخصمبانی نظری برنامهقرار گرفته و  یموردبررس
س های توسعه بعد از انقلاب، در چهارچوب مدل ارزیابی تعالی سازمانی قرار گرفته است و مشخص شده که بر اسامحتوایی برنامه

ها، عناصر دهد که در برنامهتر از میانگین است و نشان میساختار مدل تعالی سازمانی، در تمام ابعاد شاخص توسعه پایدار پایین
شناخته نشده است و مدیریت اجرایی از  یدرستریزان برای نهادینه کردن پایداری بهمشی گذاران و برنامهتوانمندساز در باور خط

کی یرفته در کارمدل ارزشیابی به(. Rouknedin Eftekhary et al., 2013جرای پایداری برخوردار نیست )ظرفیت لازم برای ا
گذاری یمشهای خبرگان خطهای تعاون روستایی با استفاده از برساختمدل پارادایمی برای اجرای سیاستک یها از پژوهش

مطالعه دیگری با ارائه  (.Khodabakhshi et al., 2017گردید )تعاون روستایی کشور بود که به روش گراندد تئوری طراحی 
ت ینماید و درنهایم یابیها اقدام به ارزنقاط قوت، ضعف و فرصت ییمدل تعالی سازمانی معتقد است که این مدل با شناسا

های یگذاراستیها و سیمختلف ازجمله استراتژ یارهایمع یساختار یابیطریق ارزت ازیها را به سمت توسعه و موفقسازمان
گیری نحوه اندازه آن و یهادر تحقیقی دیگر فرایند ارزشیابی و مراحل و گام (.Ghamari et al., 2017کند )یت میمناسب هدا

عنوان قلب مدیریت پیامدگرا برای قرار گرفته و ارزشیابی به یهای توسعه روستایی موردبررسهای پروژهو پایش پیشرفت
ها و میزان دستیابی به پیامدهای دلخواه تغییر و تحولات محیط پیرامون و افزایش درک از نحوه سازگاری پروژه گویی به پاسخ

های توسعه روستایی داشته باشند های پروژهای از پیشرفتاندرکاران برداشت اقناع گرایانهشود تا مدیران و دستطراحی می
(Motaghed & Asadi, 2018 در پژوهشی دیگر .)با تعریف تعدادی از شاخصهای نظام ارزشیابی این بود که کی از نارساییی

گیری سطح برخورداری روستاها محدود ها با کمک تحلیل کمی، ارزیابی را به اندازهگیری آنهای اجتماعی و اقتصادی و اندازه
شده در خصوص اشتغالایی اقدامات انجاممثال در بخش پنجم گزارش توسعه و عمران روستعنوان( بهAsheri, 2017اند )کرده

و شبکه فاضلاب روستایی، طرح هادی روستاهای  یرسانهای آبهای روستایی، طرحزایی روستاها، طرح توسعه پایدار منظومه
 Planning and Budgetسازی مسکن روستایی مرور و تحقق اهداف کمی پایش شده است )هدف گردشگری و مقاوم

Organization, 2018.) صورت است که هرچند سال به نیبد ریزی توسعه در ایرانهای گذشته از نظام برنامهنتایج ارزشیابی
ها و ها، اصلاح برنامهوبودجه بدون مبنا برای ارزشیابی سیاستک گزارش توسط سازمان برنامهیبندی ها و با رتبهتفکیک سازمان

های عملکرد های توسعه روستایی عمدتاً در حد گزارشآنکه پایش سیاستشود. ضمن اصلاح سازوکارهای مدیریتی ارائه می
 Planning and Budgetهای توسعه روستایی را ندارد )های اجرایی است که قابلیت پایش سیاستهای دستگاهفعالیت

Organization, 2020.) مشی روش پایش خطبرنامه ششم توسعه از  مشی توسعه روستایی درپژوهشی با موضوع ارزشیابی خط
مشی پیشرفت توسعه پایدار روستایی پرداخته شده و لوایح و قوانین بودجه ها و پیامدهای خطبه بررسی و مطالعه اهداف، خروجی

 های مرتبط با نقد و ارزیابیهای عملکرد دولت و مجلس در حوزه توسعه و عمران روستایی و نیز پژوهشو برنامه و نیز گزارش
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ها، در بعد پیامدهای خود مطابقت رغم موفقیت در خروجیتوسعه روستایی مرور شده است و مشخص گردید که علیهای برنامه

 موانعی بررس با گریدی پژوهش در(. Ahmadi Shapourabadi & Mottaghi, 2022شده ندارند )تعیینچندانی با اهداف ازپیش
 نظام به کشور دری امنطقه توسعه مانع نیتریاصل که شد مشخص وبودجه برنامه سازمان دری اتوسعه یابیارزش تحقق
 (. Jordi & Sadeghi Asl, 2020-Rashidi Toghar Al) گرددیبرم آن یزیر برنامه

 مطالعات خارجی
قرار  یاز موردبررسیهای موردنهای آن و تکنیکها فرایند ارزشیابی، مراحل و گامنیز، برخی پژوهشدر بین مطالعات خارجی 

مسیر تحقیقات گذشته را  یطورکلتنها بهاست که نه یرغم قدیمی بودن آن ازجمله مطالعات مؤثرگرفته است. این مطالعه علی
با موضوع این پژوهش دارد  یتوجهبی توسعه روستایی تقارن قابلآمده برای ارزشیادستهای بهافتهیتغییر داده است بلکه 

(Agrawal, 1960در پژوهش .)صورت که الف( مفروضات و اهداف نیدیگر مراحل و تکنیک ارزیابی تعیین شده است بد ی
نتخب برای ارزیابی های اولیه از مراکز مشود. ب( دادهسازی میبرنامه، معیارهای کمی و کیفی تدقیق و برنامه ارزیابی مدل

ارائه  یسازن اهداف اجتماعی مانند مشارکت مردم، سادهیترت، آثار برنامه بر روی گستردهیشود. ج( درنهامی یآورموردنظر جمع
(. مدل Qadeer, 1977گیرد )قرار می یوری کشاورزی موردبررسخدمات عمومی، خدمات به مناطق روستایی و افزایش بهره

توسط اتحادیه اروپا و سهم آن در  5زمین یسازکپارچهیرات یاقتصادی و تأث-های اجتماعیارزشیابی آثار برنامه رفته برایکار به
برنامه راهبردی مدل ارزشیابی گر یدر موردی د (.Miranda et al., 2006قرار گرفته است ) یکاهش جمعیت روستایی موردبررس

شده زا و تعبیهزا و نهادهای درونقرار گرفته و رابطه بین نهادهای متمرکز، برون یهای جایگزین ارزیابی موردبررسو استراتژی
ای صورت ارزشیابی برنامهنفعان( بهعنوان پیشرو ازنظر نوآوری و مشارکت ذیطریق اتحادیه اروپا )بهحاکمیت روستایی در اروپا از

ای از عنوان شیوهگیرد و بههای جایگزین برای ارزیابی را در نظر میتژیشود و استرادهنده انجام میهای ارائهمتمرکز از سوی سازمان
  (.High & Nemes, 2007کند )زا در جوامع روستایی در اروپا پیشنهاد میجه محرکی برای توسعه درونیادگیری اجتماعی و درنتی

ک فرایند یبا درک تغییرات رفتاری و طراحی های آن فرایند ارزشیابی توسعه روستایی و مراحل و گامای دیگر در مطالعه
گیرند، مشتاق ارزشیابی آثار آموزش سیستماتیک مرور و مشخص شد که متخصصان توسعه روستایی که تحت آموزش قرار می

 (. در تحقیقIndira, 2008) شرکت در فرایند ارزیابی هستند تا به فرایند خودآموزی کمک کنند و تغییرات پایدار ایجاد کنند
، سرزمینی و محلی متناسب با رویکردهای متفاوت سیاست توسعه یهای توسعه روستایی شامل بخشی، چندبخشدیگری مدل

ها تاً دستخوش تغییرات اساسی شده است و پیامدهای عمیقی برای تحلیل و ارزیابی سیاستیروستایی شناسایی گردیده که ماه
ه دنبال شناسایی عواملی است که تأثیر مثبتی بر توسعه مدیریت توسعه پژوهش دیگری ب(. Hodge & Midmore, 2008دارد )

 اندرکارانکند و دستروستایی دارد و برای تطابق قلمرو برنامه پیشران مدیریت بودجه عمومی را با معیارهای حاکمیتی ترکیب می
های (. ارزیابیSalchner, 2014داده است ) قرار یشوند را موردبررسارزشیابی و همچنین مشکلاتی که ارزیابان با آن مواجه می

دهد که آیا نیاز به تغییر جهت و انجام اصلاحات قبل از قرار گرفته و نشان می یمدت در طول اجرای برنامه موردبررسمیان
برآورد تأثیرات مورد ها، کی از عناصر اصلی در این ارزیابییا خیر. یریزی بعدی وجود دارد ا برای دوره برنامهیازآن ارزیابی پس
ز است که عمدتاً به دلیل یبرانگک کار بسیار چالشیاند، این طور که بسیاری از ارزیابان اشاره کردهها است. اما همانانتظار برنامه

ستایی رفته در پایش توسعه روکار(. مدل ارزشیابی بهVidueira et al., 2015های موجود در زمان انجام مطالعه است )نبود داده
 های تأمین مالیطریق اجرای پروژهکنندگان بررسی و ازهای شرکتهای جذابیت مزارع و دانش و مهارتبا استفاده از شاخص

 (.Peters, 2016ست و کیفیت پایش گردید )یزطیمدت تا بلندمدت بر آب، محانیشده، تأثیرات در م
قواعد و ارتباطات و تفکر موجود در پس هر ابتکار  یاستانداردساز یعنوان مدلی برابه 6برخی مطالعات نیز از مدل منطقی

اند که شامل ارزشیابی تکوینی و ارزشیابی تجمیعی )نهایی( است. مدل منطقی با تبیین عناصر سیاست شامل منابع عمل نام برده
عنوان پایه و اساس گزارش عملکرد د بهتوانمدت، بلندمدت و آثار خارجی میانیمدت، مها، دستاوردهای کوتاهها، خروجیفعالیت

                                                 
5. Land consolidation 

6. Logic model 
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ریزی های گذشته از نظام برنامهدر پژوهشی دیگر نتایج ارزشیابی(. Scott et al., 2018ها در نظر گرفته شود )مورد انتظار برنامه
دهد و ارائه های متعدد است را نشان میها و تکنیکتوسعه یکپارچه روستایی که خود ترکیبی از بخشآثار توسعه روستایی و 

عنوان همتای های محلی بهها با در نظر گرفتن دولتهای بهداشتی، توسعه کشاورزی، آموزش و بهبود زیرساختخدمات مراقبت
که شامل  یسازمان ی(. در یک مطالعه نیز از مدل تعالHussain et al., 2020فقر را مورد پایش قرار داد ) یمقابله با علل چندبعد

ج یج )نتایار نتایها و منابع، فرایندها( و چهار معاست، افراد، مشارکتیو س ی، استراتژیکننده )رهبرار فعالیپنج معار است: ینه مع
 یهاستمیو س یبهبود ارتباطات مشتر یبرا یعنوان مدلعملکرد( به یدیکل یهاج جامعه، شاخصیج کارکنان، نتای، نتایمشتر

، فرایند، ینه، ورودیکه شامل زم 7برخی مطالعات نیز از مدل سیپ (. & Geravand, 2024Partoviبرد )یت نام میفیت کیریمد
ریزی، تمام مراحل و فرایند برنامه یابیارز یجامع که برا یابیک چهارچوب ارزیعنوان اند. این مدل بهمحصول است نام برده

 ,Suri & Hariyatiشود )یها استفاده مآگاهانه جهت بهبود برنامه یریگمیل تصمیبهبود و تسه یهانهینقاط قوت و زم ییشناسا

خصوص در مورد نتایج یک برنامه محور وجود، دارد این مدل با ارزشیابی جمعی به(. تجاربی نیز در ارتباط با مدل نتیجه2024
دهد و ابزاری است که زندگی بهبود میای از محور یک مدل جهانی برای آنچه نتایج ما را در هر زمینهمتمرکز است. مدل نتیجه

 (.UNICEF, 2025سازی و موفقیت در نتایج خود از آن استفاده کنیم )م برای بهینهیتوانیم
فرایند فعلی های توسعه روستایی وجود ندارد و با مرور سوابق داخلی و خارجی مشخص شد که مدلی برای ارزشیابی سیاست

های روستایی و های مجری فعالیتروستایی در حد اقدامات نظارتی، اخذ آمار عملکرد از دستگاههای توسعه ارزشیابی سیاست
دهد که شده است. مرور پیشینه پژوهش و همچنین بررسی تجارب علمی و اجرایی بیانگر نشان میسه کمی با اهداف تعیینیمقا

نقلاب در ایران تدوین و اجرا شده است اما به دلیل نبود نظام های توسعه متعددی در قبل و بعد از انکه تاکنون برنامهیباوجودا
های بعدی صورت نگرفته و ها برای بهبود برنامهری آنیکارگهای مختلف توسعه و بهارزشیابی مناسب، بازخورد مطلوبی در برنامه

طور که در بررسی ادبیات پژوهش . همانهای بعدی نیز تکرار شده استهای مربوط به هر برنامه در برنامهغالباً ایرادها و چالش
ها به لحاظ حوزه موضوعی بر روی ای از این مدلهای مختلفی برای ارزشیابی وجود دارد اما بخش عمدهبیان گردید، مدل

 ها مختص ارزشیابی توسعه روستاییهای موجود ازجمله مدل ارزشیابی تعالی و سایر مدلارزشیابی سازمانی متمرکز بوده و مدل
نبوده و همچنین با شرایط نظام توسعه روستایی در ایران سازگار نیست. بنابراین تدوین و ارائه یک مدل مختص ارزشیابی تعالی 

های توسعه روستایی سیاستبه نبود یک مدل جامع ارزشیابی توجهرو بانیهای توسعه روستایی در ایران ضرورت دارد. ازاسیاست
نبال پر کردن این خلأ علمی و اجرایی در حوزه توسعه روستایی ایران است که این موضوع در ایران، پژوهش حاضر به د

 شود.جنبه نوآورانه آن محسوب می ینوعهای پیشین بوده و بهزکننده پژوهش حاضر با پژوهشیمتما

 شناسی پژوهش روش
آرشیوی است و ازنظر زمانی مقطعی و -پیمایشیها این پژوهش از نوع کیفی و ازنظر هدف پژوهش اکتشافی، ازنظر گردآوری داده

گیرد. نوع پژوهش، قرار می ییا به عبارتی ذیل پارادایم کارکردگرای)پراگماتیسم(  ییگراازنظر مبانی فلسفی ذیل مکتب عمل
لی آن را نظم های توسعه روستایی را شناسایی و در قالب مدمدل ارزشیابی تعالی سیاست یبنیادی است چراکه تلاش دارد تا اجزا
ها است. رویکرد پژوهش، استقرایی است چراکه از جزء پژوهش، کشف و اکتشاف این مؤلفه ببخشد. به همین ترتیب هدف اصلی

 ای قابلا فرضیهیهای زیسته مدیران بتواند نظریه کند تا با مشاهده تجربههای تجربی به سمت نظریه حرکت میبه کل و از داده
 اتکا اکتشاف کند. 

 های مصوب توسعه روستایی ازاندرکاران آشنا به اسناد فرادست و سیاستها بر اساس گفتگو با خبرگان و دستگردآوری داده
ها از روش تحلیل مضمون کیفی تا رسیدن به اشباع نظری وتحلیل دادهافته انجام گردید. برای تجزیهیساختارطریق مصاحبه نیمه

ها در سه مرحله ساختاریافته، مشاهده هدفمند و منابع آرشیوی گردآوری شدند. این دادههای نیمهها از مصاحبهداده استفاده شد.
ها تبدیل و سپس از قرار گرفت. تا مفاهیم اولیه به مقوله یها موردبررسر آنیکدگذاری اولیه، استخراج مضامین و بازبینی و تفس

                                                 
7. CIPP 
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 اصلی تعیین شد. های محوری استخراج و درنهایت پدیدهها، مقولهدل آن

ها وجود داشته باشد. تلاش شد تا فرایند گردآوری و ها عیناً از گفتار به نوشتار تبدیل شدند تا امکان تحلیل متن آنمصاحبه
ها تحلیل و عنی پس از اولین مصاحبه و گردآوری اطلاعات، دادهیها به شکل دوشادوش و با حداقل فاصله انجام شود. تحلیل داده

های اولیه در طول ها، بارها مفاهیم و مقولهای دادههای اولیه استخراج شدند. به کمک تحلیل مداوم و مقایسهمقوله مفاهیم و
های پیشین، هدایت ها بر اساس تحلیل دادهتر شدند. گردآوری دادههای جدید، کامل و پختهفرایند تحقیق و پس از گردآوری داده

 ها رخ دهد.کوین و تکمیل، اشباع دادهو بسط داده شدند تا در فرایند ت
ها، مدیران و کارشناسان دانشگاه یعلمئتینظران، اعضای هجامعه آماری در این پژوهش شامل تمامی خبرگان و صاحب

 25گذاری کلان توسعه کشور است که از بین آن تعداد در حوزه توسعه، توسعه روستایی، مدیریت کلان کشوری و سیاست ییاجرا
ها، مدیران و کارشناسان دانشگاه یعلمئتیاند. افراد نمونه از بین اعضای هعنوان نمونه انتخاب شدهصورت هدفمند بههنفر ب

وبودجه کشور، معاونت توسعه روستایی و مناطق ها و نهادهای مرتبط با توسعه روستایی شامل؛ سازمان برنامهشاغل در سازمان
مجمع تشخیص مصلحت نظام، بنیاد مسکن انقلاب اسلامی، مرکز  هاد کشاورزی،محروم نهاد ریاست جمهوری، وزارت ج

 (.1اند )جدول های مجلس شورای اسلامی و بنیاد علوی انتخاب شدهپژوهش

 کننده در پژوهشهای افراد نمونه مشارکت. ویژگی1جدول 

 شرح عنوان ردیف

 سازمان محل فعالیت 1

 از کل افراد(درصد  20بنیاد مسکن انقلاب اسلامی ) 

 درصد از کل افراد( 20دانشگاه تهران )

 درصد از کل افراد( 12دانشگاه خوارزمی )

 درصد از کل افراد( 8وبودجه کشور )سازمان برنامه

 درصد از کل افراد( 8مجمع تشخیص مصلحت نظام )

 درصد از کل افراد( 8مجلس شورای اسلامی ) یهامرکز پژوهش

 درصد از کل افراد( 8توسعه روستایی و مناطق محروم ریاست جمهوری )معاونت 

 درصد از کل افراد( 8وزارت جهاد کشاورزی )

 درصد از کل افراد( 4دانشگاه تربیت مدرس )

 درصد از کل افراد( 4بنیاد علوی )

2 
سمت سازمانی / جایگاه 

 شغلی

 درصد از کل افراد( 36) یعلمئتیاعضای ه

 درصد از کل افراد( 24کارشناس و پژوهشگر )

 درصد از کل افراد( 20های دولتی و سایر نهادها )مدیر و مدیرکل دفاتر سازمان

 درصد از کل افراد( 20های دولتی و سایر نهادها )معاون دفاتر سازمان

 سطح تحصیلات 3
 درصد از کل افراد( 80تحصیلات دکتری )

 درصد از کل افراد( 20کارشناسی ارشد )
 

ها و خروجی هر نیکموضوعی، مکانی و زمانی پژوهش و تک یها، قلمرول دادهیوتحلهیطور خلاصه روش و ابزارهای تجزبه
 ب بود:یترتنیافعالیت در فرایند پژوهش به

ای و اسناد فرادستی به تعیین کتابخانهمند کتب و مقالات علمی معتبر اینترنتی و با مرور ادبیات و مبانی تحقیق و مطالعه نظام
 های نیمهانجام مصاحبهجامعه آماری شامل مدیران و  ابی شد. بایمفاهیم و چهارچوب اولیه تحقیق و تهیه پروتکل مصاحبه دست

و گیری هدفمند و تحلیل مضمون و محتوا با روش دستی و استخراج مضامین و ترکیب مضامین افته و عمیق نمونهیساختار
گیری مدل ارزشیابی با سازی آن و شکلرسیدن به اشباع نظری نسبت به شناسایی مضامین و اصلاح چهارچوب اولیه و بومی

 های مرتبط با یکدیگر اقدام شد. تعدادی مؤلفه
سازی ها پس از پیادهها ضبط شد. مصاحبهانجام و تمامی آن یرحضوریصورت غها حضوری و معدودی نیز بهعمده مصاحبه

ای شناسایی و به صورت دستی کدگذاری شد. سعی گردید کدهای مشابه در یک فرایند مقایسهبه excelو  wordدر قالب فایل 
مداوم و حالتی حلزونی داشت که در همه مراحل کدگذاری انجام  ییکدیگر ارتباط داده شوند. برقراری ارتباط بین کدها فرایند
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خانواده شناسایی شدند. در این مرحله در حقیقت لفّ و نشر رخ داد به های همها و مقولهمقولهپذیرفت. سپس در مرحله بعد زیر 
 شکلی که فرایند افزایشی کدگذاری باز به فرایند کاهشی بدل گردید.

 های پژوهش یافته
های ها کدول از متن مصاحبهب که در مرحله ایترتنیاشود. بهها ابتدا فرایند شناسایی و ترکیب کدها تشریح میدر بخش یافته

اولیه شناسایی شد که پس از ادغام کدهای مشابه در یکدیگر، تعداد کدها کاهش پیدا کرده است. سعی گردید کدها در قالب 
جملات و عبارات کوتاه و معنادار استخراج شوند. عمده کدهای اولیه برساخته از متن بودند و بر اساس انتزاع پژوهشگر از معنای 

شوندگان ار و پنهان این کدها استخراج شدند. البته برای برخی کدها که متصل به متن بودند از عین عبارات ارزشمند مصاحبهآشک
استفاده شد. ازنظر زمانی تا حد امکان الزام بر این بود که کدگذاری پس از تهیه فایل هر مصاحبه انجام شود. بررسی، ویرایش، 

یند مستمری بود که از ابتدا تا انتهای مقاله در حال انجام بود. سعی شد ضمن وفاداری به کلیت ادغام و حذف کدهای اولیه فرا
 ای پرهیز گردد.های عامیانه و کلیشهشوندگان، کدگذاری به شکل خلاقانه انجام شود و از عبارتگفتگو و روایت مصاحبه

هایی که ازنظر فراوانی، بسیار زیاد و ازنظر معنایی پراکنده ها دنبال شد، دادهداده یدهدر کدگذاری، مرتب کردن و سازمان
 تری تلخیص شوند تاهای معنایی به مفاهیم کلانشده بر اساس ارتباط و شباهتییبودند. ضرورت داشت تا کدهای اولیه شناسا

 سازی و همدند، بر روی مرتبهمانند چتری کدهای اولیه مرتبط را ذیل هم گرد آورند. در این بخش پیوسته کدهای اولیه مرور ش
کم ظهور پیدا کنند. نحوه کدگذاری متن برخی از ها کمتر، مقولهها تأمل گردید تا حول یک موضوع کلیخانواده شدن آن

 ها به شرح زیر است:عنوان نمونهها به مصاحبه
داد ا ببینیم )محدود نشدن به برونهای توسعه روستایی باید افق دوردست روبودجه: در برنامهکارشناس سازمان برنامه»
گیرند در فرایند هایی که تحت تأثیر برنامه قرار میبرداران مختلف و تمامی افراد و گروهن مشارکت بهرهیمدت(. علاوه بر ا کوتاه

حلقه مفقوده ضرران در فرایند توسعه(، در این زمینه پیدا کردن نفعان و ذیتوسعه آفرینی الزامی است )ضرورت مشارکت ذی
کند گذاری توسعه ضرورت پیدا میهای علمی حوزه سیاستنفعان و از دل مفاهیم نظری و پارادایمطریق ذیارزشیابی از

پردازی با حوزه های علمی(، چراکه در حال حاضر ارتباط ضعیفی بین مفاهیم نظری و نظریهها با نظریهسیاست ییراستا )هم
 «های علمی(.پیوند بین سیاست و نظریه گذاری وجود دارد )عدمسیاست

های توسعه روستایی باید به یکسری موارد توجه داشت. لازم است دانشگاه تهران: در ارزشیابی سیاست یعلمئتیعضو ه»
نگر صورت گیرد )داشتن رویکرد جامع در ارزشیابی(. برای این کار لازم است و نگاه کل ینگرها با یک جامعارزشیابی سیاست

ها و امثال آن تعیین و به کار برده شود )تعیین های اقتصادی، اجتماعی، محیطی، نهادی ارزشیابی آثار سیاستابتدا شاخص
بر تثبیت جمعیت داشته است  یهای اجراشده چه آثارها و سیاستمثال این فعالیتعنوانها(، بههای ارزشیابی آثار سیاستشاخص

 «ها(.)آثار سیاست
طریق استخراج مقوله محوری از 50کد در مرحله کدگذاری اولیه، 184ها مجموعاً کدگذاری کل متن مصاحبه در ادامه با

بندی تنظیم گردید های مدل دستهطریق بازبینی و تفسیر مضامین شناسایی شدند که در قالب شاخصاز یمقوله اصل 7مضامین و 
ولیه را حول خود شکل دهند. در این مرحله تقدم و تأخّری در اهمیت این که ازنظر مفهومی توانستند همانند چتری کلیه کدهای ا

دهنده توصیف شدند، اینکه کدهای لیها بر اساس کدهای تشکها و استدلال انتزاع آنک از مقولهیها وجود نداشت. هر مقوله
ها به شوندهت کلیدی در روایت مصاحبهاند، چرا چنین عنوانی برای آن در نظر گرفته شد و برخی از نکادهنده آن کداملیتشک

 شده بیان شد.نشیشکل گز
کم خود را از شده بارها و بارها توسط پژوهشگر مرور گردید تا پدیده اصلی کمگونه که پیشتر نیز اشاره شد کدگذاری انجامآن

عنوان تواند بهکه این پدیده اصلی میرسد یبندی مها در ذهن پژوهشگر نمایان سازد. تا جایی که پژوهشگر به این جمعمیان آن
شده در هیهای تجزتواند تمامی مصاحبهکه می یتیها در نظر گرفته شود. کلنخ تسبیحی برای پیوند زدن تمامی کدها و مقوله

ج یتدربهها برقرار گردد تا سپس سعی شد تا ارتباط میان پدیده اصلی و مقوله ها را، حول خود ترکیب کند.قالب کدها و مقوله
اعتماد شکل پیدا کند. بنابراین با استفاده از روش تحلیل مضمون کیفی با های قابلا فرضیهیک نظریه و یهای ساخت مفصل
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عنوان اجزای اصلی مدل مقوله به 7ت تعداد یآمده از مصاحبه با خبرگان درنهادستهای بهترکیب و کدگذاری مفاهیم و عبارت

ها پس از طی نمودن سه مرحله کدگذاری ی توسعه روستایی در ایران مشخص شد. درواقع این مقولههاارزشیابی تعالی سیاست
آمده در دستاند. تعداد کدهای بههای اصلی حاصل شدههای محوری و بازبینی مضامین و مقولهاولیه، استخراج مضامین و مقوله

 (.2عنوان اجزای مدل به شرح زیر بوده است )جدول صلی بهمقوله ا 7هر مرحله از فرایند کدگذاری تا زمان دستیابی به 
 کدگذاریفرایند  از مرحله هر درآمده دستهای بهکدها و مقوله تعداد .2 جدول

 های اصلی(بازبینی مضامین و کدگذاری انتخابی )مقوله های محوری(استخراج مضامین )مقوله کدگذاری اولیه ردیف

 زمینه 9 32 1

 وضعیتتحلیل  5 26 2

 داددرون 6 27 3

 فعالیت 8 28 4

 دادبرون 7 23 5

 اثر 9 27 6

 پیامد 6 21 7

    7 50 184 جمع

مدل  یهای اصلی و اجزاآمده از مصاحبه با خبرگان و سپری نمودن مراحل کدگذاری هرکدام از مقولهدستبه نتایج بهتوجهبا
های توسعه روستایی در ایران پرداخت. ها بتوان به ارزشیابی تعالی سیاستمبنای آنکه بر یطوراند، بههایی بودهدارای شاخص

 (.3ک از اجزای مدل به شرح جدول زیر است )جدول یهای مربوط به هر شاخص
  مدل هفتگانه اجرای تفکیک بهدر ایران  روستایی توسعه هایسیاست تعالی ارزشیابی هایشاخص .3 جدول

 هاشاخص اجزا مدل

 زمینه
اندرکاران توسعه دست ینهاد؛ ضعف انسجام سازمانو مردم یو عموم یدولت یکشور؛ تنوع نهادها ییو اجرا یزیرن و مقررات؛ نظام برنامهیقوان

مرتبط  یکشور؛ تنوع و تعداد اسناد بالادست یینظران توسعه روستامتفاوت صاحب یهادگاهی؛ دییمشخص توسعه روستا ی؛ فقدان متولییروستا
 .یمحل یکشور؛ مشارکت مردم و نهادها ییتوسعه روستا ی؛ فقدان مدل مشخص براییبا توسعه روستا

 محیط زیستی؛ اقتصادی؛ اجتماعی فرهنگی؛ مدیریتی نهادی؛ کالبدی. تحلیل وضعیت

انداز ی؛ قوانین و مقررات توسعه روستایی؛ چشمهای کلان توسعه روستایکم و کیف نیروی انسانی متخصص؛ اعتبارات توسعه روستایی؛ سیاست داددرون
 های قبلی.ها و برنامهو اهداف کلان توسعه روستایی؛ ارزشیابی سیاست

 فعالیت
ها و پروژهریزی و اجرایی؛ تعیین برنامهاجرایی؛ تدوین ضوابط و مقررات برنامه یهانامهنییهمکار(؛ تنظیم و ابلاغ آ-کار نهادی )متولیمیتقس

ها؛ تعیین اندرکاران در اجرای برنامههای اجرایی؛ تدوین چهارچوب پایش و ارزشیابی؛ چگونگی مشارکت دستاجرایی؛ تعیین سیاستهای 
 از.یاعتبارات موردن

 دادبرون
و درآمد؛ افزایش بهینه از اراضی و منابع طبیعی؛ ایجاد اشتغال؛ تنوع معیشتی  یبردارافزایش دسترسی به خدمات و امکانات؛ تخصیص و بهره

 شده.ینیبشیدرآمد؛ کاهش شکاف شهر و روستا در دسترسی به خدمات و امکانات؛ نسبت تحقق اهداف پ

 اثر
وکار؛ تنوع وری؛ بهبود فضای کسببهره یان؛ ارتقایتوانمندسازی اجتماعات محلی؛ تثبیت جمعیت؛ بهبود حکمروایی محلی؛ رضایت روستائ

 د و تقویت نهادهای محلی.معیشت؛ تقویت نوآوری؛ ایجا

 کیفیت زندگی؛ توسعه متوازن. یپایداری اقتصادی؛ پایداری اجتماعی؛ پایداری محیط زیستی؛ کاهش فقر اقتصادی؛ ارتقا پیامد
 

 بلکه نیست هاسیاست ارزشیابیاین پژوهش،  هدف. درواقع بودیا مدل و تعیین اجزا آن  الگو به رسیدنهدف این پژوهش 
 و اکتشافیتر است و به عبارت کامل اکتشافیپژوهش  ماهیتازآنجاکه  ست.ا هاسیاست تعالی ارزشیابی برای مدلی طراحی
بندی روابط این عناصر در پس شکلس و پدیده آن کلیدی عناصر کردن مشخصطریق از پدیده کی تبیین عنییاست  مقطعی

 از مدل این است. شده طراحی، گرددمی ترسیم و تشریح ادامه در که شکلی به مدل کلی فرم لذاو فرایند آن پدیده است.  بستر
 از که دهد نشان دهد، توضیح را مدل ابعاد و اصلی پدیده گیریشکل چگونگی و چرایی تا دارد تلاش عنیی است تبیینی مدل نوع

رسد، دارای توالی و جهت مشخصی است و ارتباط منطقی بین اجزا وجود کنش مجموعه عواملی به خروجی مشخصی میبرهم
توان انتظار داشت که پیامدهای متفاوتی هم حاصل ک از عوامل مدل رخ دهد، آنگاه مییدارد. در این فرایند هرگاه تغییری در هر 

 (.1شود )شکل 
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 های توسعه روستایی در ایران. مدل ارزشیابی تعالی سیاست1شکل 

جزء اصلی بوده که هریک  7های توسعه روستایی در ایران دارای طور که پیشتر اشاره شد، مدل ارزشیابی تعالی سیاستهمان
 شوند:می معرفی ذیل شرح بهشده نیاز این اجزاء بر اساس مدل تدو

 روستایی. توسعه هایسیاست موجود وضعیت و مشکلات ومسائل  وضعیت: تحلیل( 1
 چیزی آن واز برای اجرای یک فرایند یموردن منابع و امکانات مجموعه و سیاست تدوینچهارچوب  و بالادستی اسناد :داد( درون2

شده تغییر کند یهای طراحتأثیر فعالیت تحت است قرارآنچه  شود.می سیستم تحرک سبب و شده سیستم وارد یبه نحو که
 شود.می گفته «داددرون»

 هاخروجی و نتایج به را ورودی که کدیگری با مرتبط هایتراکنش از منطقی یکسری و سیاست اجرای و هاسیاست :فرایند (3
 و طراحیشده فیتعر تغییر چند ای کی ایجاد برای که شودمی اطلاق ایپیوسته هم به هایفعالیت مجموعه به و کندمی تبدیل
 و قوانین در راهبردها و اهداف شدن جاری کیفیت افزاید.می قبل مرحله به ارزشی مرحله هر که ارزش زنجیره کی و شده پیاده

 ست.ا ساختارها و مقررات
 است. سیاستی بسته در میانی و غایی اهداف پیشرفت میزان و شودمی گفته «دادبرون»داد افته درونیرییبه شکل تغ :دادبرون (4
 است. خدمت گیرنده رفتار و عقیده آگاهی، در پایدارنسبتاً  تدریجی تغییرات : اثر (5

 آثارحل یک مشکل ناشی از ظهور  و صلاحیتها، نگرش و مهارت دانش،شده براثر ساخته رفتارهای از ایمجموعه پیامد: (6
 سیستم کی یدادهاتأثیر برون و برنامه کی تحققجه یای درنترویداد یا پدیده و خدمت گیرندگان از یتوجهقابل تعداد در پایدار

 کی یدادهاتأثیر برون و برنامه کی تحققجه یدرنت سیاست در مندرج راهبردهای و اهداف بازدهی است. پیرامونی محیط روی بر
 است. پیرامونی محیط روی بر سیستم

 است. هاسیاست تحقق بسترهای و شرایط شامل : زمینه (7

 گیری نتیجه
ریزی توسعه ملی و توسعه روستایی دارای نارساییکشور، نظام برنامهریزی توسعه در رغم سابقه بیش از پنجاه ساله برنامهعلی

ها در ارتباط است؛ های توسعه روستایی در کشور، با این نارساییهای برنامههای اساسی است و ازآنجاکه بسیاری از ناکامی
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های پنج ساله توسعه و اجرای برنامه ریزی توسعه روستایی ضروری است و در این راستا مواردی ازجمله تهیهاصلاح نظام برنامه

ریزی، تلفیق گیری پایین به بالا و بالا به پایین در نظام برنامهای، برقراری روند تصمیمدر سطح محلی همانند سطح ملی و منطقه
و نهادینه کردن  ریزی، تشویقهای عمران روستایی در نظام برنامههای بخش عمران روستایی با ایجاد شورای تلفیق برنامهبرنامه

های توسعه، ایجاد مدیریت یکپارچه توسعه روستایی با ایجاد شوراهای مشورتی مشارکت مردم در تهیه تصویب، نظارت و اجرای برنامه
 (.Rezvani, 2002ها ضروری است )ها و شهرستانتوسعه و عمران و توسعه روستایی در سطح ملی، استان یگذاراستیو س

با آن  ییکه مناطق روستا یستیط زیو مح یاقتصادی، اجتماع یهابه چالش یدگیرس یبرا ییتوسعه روستا یهااستیس
دار در ین توسعه پایو تضم یرشد اقتصاد ی، ارتقایت زندگیفیها بهبود کاستین سیار مهم است. هدف از ایمواجه هستند بس

نان حاصل شود که اهداف یدارد تا اطم یق بستگیدق یابیارزها به استین سیا یحال، اثربخشنیاست. باا ییمناطق روستا
توسعه  یهااستیس یابیت ارزین بخش اهمیدهند. ایص میطور مؤثر تخصکنند و منابع را بهیموردنظر خود را برآورده م

 کند. یم یاستفاده کرد، بررس یابیروند ارز یارتقا یتوان برایرا که م ییهاموجود و روش یها، چالشییروستا
ابند، مانند ییج موردنظر خود دست میها به نتااستیکند که سین میاول تضم ییتوسعه روستا یهااستیس یابیدرواقع ارزش

نقاط قوت  ییبه شناسا یابیدوم، ارز ست.یزطیو حفاظت از مح یج رشد اقتصادی، تروییت روستایجمع یبرا یت زندگیفیبهبود ک
در  ییگوص منابع را بهبود بخشد. سوم، امکان پاسخینده و تخصیآ یریگمیتواند تصمیم کند، کهیها کمک ماستیو ضعف س
ن، یشود. علاوه بر ایطور مؤثر استفاده مکند که منابع بهینان حاصل میکند و اطمیافته را فراهم میصیهای تخصقبال بودجه

تنها ها را نهاستیس یابیت ارزین امر اهمیکمک کند. ا ییوستاتوسعه ر یهااستیس ینفعان واقعیذ ییتواند به شناسایم یابیارز
 کند.یز برجسته میها نآن یها بلکه قبل از اجراآن یپس از اجرا

از  یکیشود.  یدگیها رسد به آنیوجود دارد که با یمتعدد یها، چالشییتوسعه روستا یهااستیس یابیت ارزیرغم اهمیعل
اغلب اهداف  ییتوسعه روستا یهااستیاست. س ییتوسعه روستا یهااستیج سیو سنجش نتا فیتعر یدگیچی، پیاصل یهاچالش

 (.Kelly et al., 2024; Wakeford, 2010سازد )یرا دشوار م یریگاندازهج واضح و قابلیجاد نتایگسترده و متقابل دارند و ا

 یهاتوسعه که دادهدرحال یژه در کشورهایوشود، به یابیارزتواند مانع روند یم یداده کاف یهارساختین، فقدان زیعلاوه بر ا
ج مورد انتظار یت در مورد نتایاز به شفافیگر نی(. چالش دPfuderer, 2003ممکن است محدود باشد ) ییمربوط به مناطق روستا

ن امر یشود. ایها دشوار ماستیس یاثربخش یابیشده، ارزفیج روشن و کاملاً تعریاست. بدون نتا ییتوسعه روستا یهااستیس
 یج ممکن است تحت تأثیر عوامل مختلفیدار هستند، که در آن نتایج توسعه پایکه هدف آن ترو ییهااستیژه در مورد سیو به

(. اما قبل از تمام این Wakeford, 2010گردد )باشد، دشوارتر می یو اقتصاد ی، اجتماعیطیمحستیازجمله ملاحظات ز
های توسعه روستایی را داشته باشد، مدل جامع و یکپارچه که قابلیت ارزشیابی موفقیت و تعالی سیاستها وجود یک  چالش

های توسعه روستایی کشور ضروری است. به همین سبب مطالعه حاضر به دلیل نبود یک مدل جامع برای ارزشیابی تعالی سیاست
 و وجود یک شکاف اساسی در این زمینه، تدوین شده است.

می« الگوی موجود ارزشیابی توسعه روستایی در ایران چگونه است؟»به مرور پیشینه پژوهش و در پاسخ به پرسش توجهبا
های اتخاذشده فاقد مدل رفته عمدتاً معطوف به ارزیابی اقدامات صورت گرفته بوده و ارزشیابی سیاستکارگفت که مدل به توان

های موجود غالباً بر مدل توان گفتمی« الی توسعه روستایی ایران چگونه است؟مدل ارزشیابی تع»است. در پاسخ به پرسش 
های توسعه مدل مناسب ارزشیابی تعالی سیاست»اند. اما در پاسخ به پرسش داد است و کمتر به پیامد و اثر پرداختهمبنای برون

اساس تجارب پیشین، مدل پیشنهادی، در این  توان گفت برمی« روستایی در ایران از چه مؤلفه و عواملی تشکیل شده است؟
شنهادشده در این پژوهش گرچه یو مدل سیپ است. مدل پ یمحور، مدل منطقمقاله ترکیبی از مدل تعالی سازمانی، مدل نتیجه

et al.,  Ghamariهای مورداشاره بوده؛ اما در مواردی نیز مشابه است )های مهمی با مدلبه لحاظ ساختار و محتوا دارای تفاوت

Partovi & Geravand, 2024; Karimi  2017; Scott et al., 2018; UNICEF, 2025; Suri & Hariyati, 2024;

Moonaghi & Raffe, 2022های مختلفی دهد که گرچه تاکنون مدل(. درواقع مرور پیشینه علمی و تجربی پژوهش نشان می
اند، عمدتاً مبتنی بر شدهنیها عمدتاً با رویکرد مدیریت سازمانی تدواما این مدلبرای ارزشیابی، تدوین و به کار گرفته شده است، 
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ریزی و توسعه ها نیز مختص برنامهاز این مدل کدامچیمطالعات و تجارب خارجی بوده و با شرایط ایران سازگار نیستند و ه
بل و بعد از انقلاب برای توسعه روستایی در ایران تدوین های متعددی در قها و سیاستستند. از طرفی، تاکنون برنامهیروستایی ن

شده برای توسعه روستایی، عمدتاً نیهای تدوو مورداجرا قرار گرفته است، اما به دلیل نبود یک نظام ارزشیابی تعالی سیاست
گذاری توسعه سیاست های اجراشده دریافت نگردیده است. وجود چنین ضعفی در نظامها و برنامهبازخورد درستی از سیاست

رو، وجود نیهای توسعه روستایی ایران شده است. ازاها و برنامهروستایی باعث تکرار اشتباهات و ناکامی در تحقق اهداف سیاست
فرهنگی نواحی روستایی ایران جهت پیشبرد هر چه بهتر و -یک مدل بومی و متناسب با مختصات اقتصادی، محیطی و اجتماعی

واسطه اینکه برای اولین در حوزه مطالعات توسعه های توسعه روستایی ضرورت دارد. مطالعه حاضر بهنامهتحقق اهداف بر
برخوردار  یتوجهپردازد، از اهمیت قابلهای توسعه روستایی در ایران میروستایی به ارائه یک مدل برای ارزشیابی تعالی سیاست

های پژوهش حاضر با مطالعات و تجارب پیشین است. زکننده یافتهیو متمادهنده نوآوری پژوهش حاضر است. این موضوع نشان
درواقع پژوهش حاضر گرچه از چهارچوب و اصول بنیادین مطالعات و تجارب گذشته بهره برده است اما تدوین اجزاء و 

ی روستایی ایران، بر های بومی و خاص نواحدهنده آن و همچنین روابط بین این اجزاء متناسب با ویژگیلیتشک یها شاخص
 نظران توسعه روستایی ایران انجام شده است.اساس نظرات کارشناسی خبرگان کلیدی و صاحب

 یبرا یرلند، توسعه چهارچوبیاند. در امبتنی بر نتایج پژوهش حاضر برخی مطالعات دیگر نیز به نتایج مشابهی دست یافته
طور به یابند و از بودجه عمومیها به اهداف خود دست میاستینکه سیاز ا نانیاطم یبرا ییتوسعه روستا یهااستینظارت بر س

 یهاهای کلیدی عملکرد و ادغام دادهن چهارچوب شامل استفاده از شاخصیشود، موردتوجه قرار گرفته که امؤثر استفاده می
 ینفعان واقعیذ ییش از اجرا در شناسایپ یاهیابی، استفاده از ارزیها است. در اندونزاستیتأثیر س یابیارز یبرا یفیو ک یکم
داشته  ینقش مهم ییجوامع روستا یا برایدر مناطق روستایی جهت به حداکثر رساندن مزا یاونقل جادهتوسعه حمل یهااستیس

را در مورد  ینش ارزشمندینترنت، بیبر ا یل مبتنیوتحلهیو تجز یکاوا، استفاده از متنی(. در اسپانNaim et al., 2024است )
 ییشناسا یژه برایوکرد بهین رویفراهم کرده است. ا ییدر مناطق روستا یت زندگیفیبر ک ییتوسعه روستا یهااستیتأثیر س

 (. Farina Garcia, 2023د بوده است )یرو هستند مفکه با آن روبه ییهاها و چالشاستیس یاز اثربخش ییت روستایادراک جمع

 یهانهیاز زم یکیاز به بهبود مستمر نیز دارد. یک فرایند مستمر است که نی ییتوسعه روستا یهااستیتعالی س یابیارزش
نترنت، در یبر ا یل مبتنیوتحلهیو تجز یکاونوظهور، مانند متن یهایقات بیشتر در این زمینه ادغام فناوریانجام تحق یبرا یدیکل

ارائه دهند که  ییت روستایات جمعیدر مورد ادراکات و تجرب ینش ارزشمندیتوانند بیها مین فناوریاست. ا یابیفرایند ارزش
رد و مؤثر واقع یکشور مورداستفاده قرار گ ییتوسعه روستا یهااستیمدل ارزشیابی تعالی س یو اجرا یبهبود طراح یتواند برا یم

ک ی ییتوسعه روستا یهااستیس یابی. ارزشتوان نادیده گرفتیو اشتراک دانش را نم یالمللنیب یت همکاریشود. همچنین، اهم
 یشده از مناطق و کشورهاآموخته یهاها و درسوهین شیمندی از بهتراست که مستلزم به اشتراک گذاشتن و بهره یچالش جهان

ملل  یو سازمان خواربار و کشاورز یاقتصاد ی، سازمان توسعه و همکاریمانند بانک جهان یالمللنیب یهامختلف است. سازمان
 یفن یهاو ارائه کمک ییهای توسعه روستاهای مطلوب ارزشیابی سیاستج استفاده از مدلیدر ترو یتوانند نقش مهمیمتحد م

 فا کنند.یتوسعه، ادرحال یژه در کشورهایوبه

ص یج موردنظر و تخصیدن به نتاینان از رسیاطم یبرا ییتوسعه روستا یهااستیس یابیبه آنچه بیان شد، ارزشتوجهبنابراین با
، یکاف یهاج و عدم وجود دادهیف نتایتعر یدگیچیها، مانند پاستین سیا یابیموجود در ارز یهااست. چالش یمؤثر منابع ضرور

ش از اجرا و یپ یهایابیهای کلیدی عملکرد، ارزشمختلف مانند شاخص یکیمتدولوژ یکردهایطریق استفاده از روتوانند ازیم
 قابل یهاو روش ییتوسعه روستا یهااستیس یابیت ارزیاز مناطق مختلف بر اهم یبی حل شوند. مطالعات موردترکی یهاروش

 یکردهاید بر توسعه روینده بایقات آیار مهم است و تحقیبس یابیها در فرایند ارزها و چهارچوبکنند. نقش دادهد مییاستفاده تأک
ز یو اشتراک دانش و ن یالمللنیب یتمرکز کنند. همکار یابینوظهور در فرایند ارز یهایتر و ادغام فناوردهیچیپ یشناختروش

در کشور  ییتوسعه روستا یهااستیس یو بهبود اثربخش ییدر توسعه روستا یابیهای بهنگام ارزشها و مدلاستفاده از روش
 است. یضرور
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