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As the burden of misconduct in medical research is increasingly recognized, 
questions have been raised about how to address this problem. Although 

existing mechanisms exist to investigate and manage misconduct in the 

medical literature, they are not sufficient to address the magnitude of the 
problem. Journal editors and publishers play a critical role in safeguarding 

the integrity of the medical literature. The research method in this paper is 

analytical-descriptive and based on library studies. Data were obtained 
through direct review and scrutiny of authoritative sources in the field. The 

findings indicate that although ethical guidelines are important for journal 

editors and publishers, they are not as easily enforceable as legal 

obligations. This article questions the legal obligations that may exist for 
journal editors and publishing companies to ensure the accuracy of 

published literature. Ultimately, there are no enforceable legal obligations in 

Australia, the UK or the US. Given this, stronger mechanisms are needed to 
build trust and greater transparency in the research process, manage 

concerns or findings of misconduct and require literature clean-up. We show 

that the law prevents journals and publishers from ensuring the truth in their 
publications. When the foundations of medical science are called into 

question, there are detrimental consequences for medical care and public 

confidence in the medical profession and the healthcare system. 
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 چکيده

به این مشکل  گونگي رسيدگيچتي در مورد سؤالاشود، رسميت شناخته مياي بهطور فزایندهدر تحقيقات پزشکي به سوءرفتاربار  کهاینتوجه به با
ا بزرگي این مشکل اي مقابله بدر ادبيات پزشکي وجود دارد، اما بر ارسوءرفتهاي موجود براي بررسي و مدیریت اگرچه مکانيسم ،مطرح شده است

 - ه، تحليلير این مقالدروش تحقيق  .کنندبيات پزشکي ایفا ميسردبيران و ناشران مجلات نقش اساسي در حفاظت از صحت اد .کافي نيستند
 ها نشانیافته .دست آمده استه بهین حوزها از طریق بررسي مستقيم و تدقيق در منابع معتبر اداده .اي استبر مطالعات کتابخانهتوصيفي و مبتني

این مقاله  .ستابل اجرا نيقجلات مهم است، اما به آساني تعهدات قانوني مهاي اخلاقي براي سردبيران و ناشران دهد که اگرچه راهنمایيمي
اشته باشد را زیر شده وجود درا تضمين صحت ادبيات منتشرابطه بهاي انتشاراتي در تعهدات قانوني که ممکن است براي سردبيران مجلات و شرکت

هاي ین موضوع، مکانيسمتوجه به ااب .ود نداردیا ایالات متحده وج ا، انگلستاننهایت، هيچ تعهد قانوني قابل اجرایي در استراليدر .بردمي سؤال
ما  .ستااکسازي ادبيات مورد نياز پو نياز به  سوءرفتارهاي ها یا یافتهتري براي ایجاد اعتماد و شفافيت بيشتر در فرآیند تحقيق، مدیریت نگرانيقوي

رود، عواقب مي لسؤالم پزشکي زیر وقتي مباني ع .داردميانتشارات خود باز تضمين حقيقت در دهيم که قانون، مجلات و ناشران را ازنشان مي
 .هاي بهداشتي وجود داردهاي پزشکي و اعتماد عمومي به حرفه پزشکي و سيستم مراقبتمضري براي مراقبت

 .پژوهشي، قانون، تحقيقات پزشکي، سردبيران مجلات، ناشران سوءرفتار :کلمات کليدي
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 مقدمه
هاي جدي و عنوان یکي از چالشتخلف در تحقيقات علمي به

یل تبد پررنگ در جامعه پژوهشي معاصر، به یک معضل فراگير
 وگاهي پيامدهاي آن تنها محدود به فضاي دانششده است که 
ناپذیري بر شود، بلکه اثرات ملموس و گاه جبرانپژوهشي نمي

هاي اجتماعي، اقتصاد و اعتماد گذاريسلامت عمومي، سياست
طور هاي اخير بهکه در دهه مسألهاین  .عمومي به علم دارد

هاي ترفوجود پيشاي مورد توجه قرار گرفته است، بافزاینده
هاي پژوهشي، همچنان یک گير در تکنولوژي و روشچشم

دليل ماهيت رود که بهشمار ميمشکل پيچيده و چندبعدي به
غيرشفاف و گاهي پنهان آن، حل آن نيازمند همکاري 

و  جانبه و چندسطحي از سوي بازیگران مختلف حوزه علمهمه
 .فناوري است

بروز  سطح جهان، با افزایش تعداد و حجم تحقيقات علمي در
ین اتخلفات پژوهشي نيز به همان نسبت افزایش یافته و 

عنوان یک تهدید جدي براي سلامت اکوسيستم موضوع به
ها، تخلفاتي نظير تقلب، جعل داده .علمي مطرح شده است

یج، دهي ناقص و یا سوگيري در تحليل نتاسرقت ادبي، گزارش
شدت علمي را به توانند اعتبارهمگي مواردي هستند که مي

دي مخدوش کنند و روند پيشرفت دانش را با اختلالات ج
اخت هاي اخير آگاهي و شنکه در سالرغم آنبه .مواجه سازند

ت خلفانسبت به اهميت اخلاق پژوهشي و ضرورت مقابله با ت
 وجوداي مافزایش یافته است، متأسفانه سازوکارها و فرآینده

 ورعت سوز از نظر کارایي، براي رسيدگي به این تخلفات هن
وي توانند پاسخگشفافيت در سطح مطلوب قرار ندارند و نمي

 .شندهاي موجود باحجم و پيچيدگي چالش

يت اصلي تخلفات بر دوش پژوهشگران و مسؤولاگرچه 
توان نقش و جایگاه سایر نهادها و مرتکبين آن است، اما نمي

اشران را در این ویژه مجلات علمي و نربط، بههاي ذيسازمان
عنوان بازوهاي اصلي انتشار این نهادها، به .زمينه نادیده گرفت

ضمين صحت و اي در تکنندهو گسترش دانش، نقش تعيين
مطابق با بيانيه کميته  .کنندشده ایفا مياعتبار اطلاعات منتشر

رفتار سردبيران خود،  مسؤول، مجلات (COPE) اخلاق انتشار
چه منتشر حفاظت از سوابق تحقيقاتي و تضمين اعتبار هر آن

ین . ا(Wager & Kleinert, 2012) هستند ،کنندمي
عهده ناشران و سردبيران است، از يت اخلاقي که برمسؤول

زیرا کيفيت و اعتبار مقالات  ،اي برخوردار استاهميت ویژه

هاي علمي، گيريي بر تصميممستقيم تأثيرتواند منتشرشده مي
 .گذاري داشته باشدپزشکي و سياست

نشده  بدیلني تبا این حال، این تعهد اخلاقي اغلب به الزام قانو
و همين موضوع منجر به خلأهاي جدي در سازوکارهاي 

ت خلفاکه تحاليعبارتي دیگر، دربه .نظارتي و اجرایي شده است
م و هاي جدي و بلندمدتي به اعتبار علتوانند آسيبتحقيقاتي مي

هاي قانوني بچهارچوسلامت عمومي وارد کنند، اما نبود 
 صورت ناکافيآور باعث شده است که بسياري از موارد بهالزام

ن ای .رسيدگي شده و تخلفات بدون پيامد جدي باقي بمانند
ان کمتر تحت مجلات و ناشرشود که ضعف قانوني، باعث مي

تري براي بررسي تر و شفاففشار باشند تا فرآیندهاي دقيق
 .صحت تحقيقات منتشرشده اتخاذ کنند

عواقب این وضعيت فراتر از حوزه تخصصي علم است و اعتماد 
که  اعتماد به علم .کندعمومي به علم را به شدت تهدید مي

بهبود سلامت جامعه  هاي فناورانه،یکي از ارکان اصلي پيشرفت
تواند دار شود، ميکه خدشهصورتيه اقتصادي است، درو توسع

براي  .دنبال داشته باشداي در سطح جهاني بهپيامدهاي گسترده
نشان داد که انتشار  1۹-گيري کوویدمثال، تجربه دوران همه

هاي عمومي کيفيت و متناقض، همراه با پيامتحقيقات بي
تواند به تضعيف اعتماد کننده، چگونه ميهناهمگون و گاه گمرا

هاي علمي و بهداشتي منجر شود و این عمومي به توصيه
هاي گذاريموضوع آثار ویرانگري بر سلامت عمومي و سياست

 ,.Belinda et al) مربوط به مدیریت بحران داشته باشد

2022; Bennett et al., 2020; Freckelton, 2020a, 

2020b). 

 وجودتوان باگونه مياساسي این است که چ سؤالدر این زمينه، 
هاي ها و سازوکارگيرانه، انگيزهفقدان الزامات قانوني سخت

قي اخلا يتمسؤولي را ایجاد کرد تا مجلات و ناشران به مؤثر
دار لخود عمل کنند و از انتشار تحقيقات نادرست یا مشک

ت قو و، نقاط ضعف بررسي سازوکارهاي موجود .جلوگيري کنند
ي و هاي نوین نظارتبچهارچوگيري از ها و نيز امکان بهرهآن

 .له خواهد بوداین مقاگذاري، محور اصلي سياست

آور در این حوزه باعث شده فقدان یک مرجع قانوني قوي و الزام
نتوانند نقش مؤثر خود را است که بسياري از نهادهاي مرتبط 

تداوم مشکلات و  طور مستقيم بهقانوني بهایفا کنند و این خلأ 
  .تضعيف اعتماد عمومي منجر شده است
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 هاي صرفاً قانوني احتمالًاحل شود که راهمي تأکيددر پایان، 
رطرف بتوانند به تنهایي این مشکل پيچيده و چندوجهي را نمي

هاي بچهارچوافزایي ميان سازند، بلکه نيازمند همکاري و هم
هاي پژوهشي و هاي نظارتي، آموزشستاخلاقي، سيا

سازوکارهاي  .سازي گسترده در جامعه علمي هستيمفرهنگ
در  فافيتآور و ارتقاي ش، ابزارهاي تشویقي و الزاممؤثرنظارتي 

ه به کتوانند راهکارهایي باشند فرایندهاي انتشار علمي، مي
زي ازساشده و ببهبود کيفيت و صحت تحقيقات منتشرتدریج به 

 .اعتماد عمومي کمک کنند

 پژوهشي سوءرفتارتعریف  -1
پژوهشي وجود  سوءرفتارشده جهاني از هيچ تعریف پذیرفته

شده و مورد استفاده، مضامين ندارد، اما در ميان تعاریف ارائه
 ,Bornmann, 2013: 88; Freckeltonدارد )مشترکي وجود 

دفتر صداقت در پژوهش وزارت بهداشت و خدمات  .(2016
را « پژوهشي سوءرفتار»انساني ایالات متحده، اصطلاح 

معناي جعل، تحریف یا سرقت ادبي در انجام پژوهش و به به
کند استثناي صریح خطاهاي صادقانه یا اختلاف نظر تفسير مي

 ,(ORIپژوهشي | دفتر صداقت در پژوهش ) سوءرفتار)تعریف 

n.d) -  42این از قانون مقررات فدرال ایالات متحده CFR 

این تعریف در قانون نهایي  .گرفته شده است 93.103§
 سوءرفتارهاي خدمات بهداشت عمومي در مورد سياست

در دفتر ثبت فدرال منتشر شد،  2005پژوهشي که در سال 
)وزارت بهداشت و خدمات انساني ایالات متحده، رسميت یافت 

پژوهشي در  سوءرفتارتا به امروز، تعریف  .(28377 :2005
« ساخت، تحریف و سرقت ادبي»شدت بر ایالات متحده به

هاي ملي علوم، مهندسي و پزشکي، )آکادميمتمرکز است 
 سوءرفتارسازي هاي دیگري براي مفهومروش .(64 :2017

پژوهشي وجود دارد و سایر کشورها و مؤسسات نيز با یک 
 .انداند و به نتایج متفاوتي رسيدهپنجه نرم کرده تعریف دست و

ساخت، »هم از مفاهيم اصلي  این تعاریف جایگزین هنوز
کنند، اما در نحوه گنجاندن استفاده مي« تحریف و سرقت ادبي

هاي ملي علوم، )آکادميسایر رفتارها در تعریف متفاوت هستند 
انيا، دفتر براي مثال، در بریت .(65 :2017مهندسي و پزشکي، 
پژوهشي را مانند تعریف ایالات  سوءرفتارصداقت در پژوهش، 

کند، اما متحده، شامل جعل، تحریف، سرقت ادبي تعریف مي
ها، منافع یا مشارکت و عدم پيروي از ارائه نادرست داده

شده یا عدم اعمال مراقبت لازم در مدیریت هاي پذیرفتهرویه

اطلاعات محرمانه یا خصوصي و اجتناب از ریسک یا آسيب 
)دفتر صداقت در پژوهش کند غيرمنطقي را نيز به آن اضافه مي

 سوءرفتار( تعریفي از 2017) ناتنرو  تاگول .(تابيبریتانيا، 
پژوهشي ارائه دادند که شامل جعل، تحریف، رفتار غيراخلاقي 

 .دوشنویسنده و خطا مي

ي رسان در پژوهش به درستراخلاقي و آسيبهاي غيهمه شيوه
هاي پژوهشي شوند؛ مفاهيم مرتبط با شيوهتلقي نمي سوءرفتار

( تلاش QRPشکوک )هاي پژوهشي م( و شيوهDRPمضر )
هاي ما همچنان جدي از شيوها ،کنند تا انحرافات کمترمي

هایي هستند که ها رویهQRP .پژوهشي اخلاقي را ثبت کنند
هاي سنتيِ کار ارزش»شوند، اما وب نميمحس سوءرفتار
ممکن است براي فرآیند »کنند و را تضعيف مي« تحقيقاتي

هاي ملي علوم، مهندسي و )آکادمي «تحقيق مضر باشند
 .(16 :2017پزشکي، 

تعریف شده  Responsible Scienceطور که در گزارش همان
هاي هایي هستند که به مؤسسات و رویهها رویهDRPاست، 

این  .گيرندفاصله مي سوءرفتاررسانند و از تحقيقاتي آسيب مي
انگارانه یا استثمارگرانه، ها ممکن است شامل نظارت سهلرویه

کننده باشد درخواست یا انکار حق تأليف و تحليل آماري گمراه
نظر  .(74 :2017هاي ملي علوم، مهندسي و پزشکي، )آکادمي
تقویت صداقت »که گزارش  Responsible Scienceکميته 

هایي را تأليف کرد، این بود که بسياري از رویه« در تحقيقات
بندي عنوان مضر طبقهشدند، باید بهکه قبلًا مشکوک تلقي مي

 .(74 :2017هاي ملي علوم، مهندسي و پزشکي، )آکادميشوند 
تحقيقاتي جذاب هستند، اما تمرکز  سوءرفتارتعاریف واضح از 

تواند عوارض جانبي بيش از حد بر شناسایي این رفتارها مي
که  CLUEهاي این نکته در توصيه .اي داشته باشدناخواسته

اخيراً منتشر شده است، مطرح شده است که بر تقویت همکاري 
ها و سردبيران در مورد مسائل مربوط به صداقت در بين دانشگاه

در این  .(Wager and Kleinert, 2021)ش تمرکز دارد پژوه
هاي متفاوت سردبيران در مقایسه با ها و اولویتها، نقشتوصيه

در همين  .ها بررسي شده استمؤسسات تحقيقاتي و دانشگاه
ها مشاهده کردند که مؤسسات تمایل دارند که بر راستا، آن

حدودتري یف مپژوهشي که تعر سوءرفتارشناسایي و مدیریت 
که سردبيران باید خود را درگير حاليدارد تمرکز کنند، در

تري از صداقت پژوهشي کنند که ممکن است طيف وسيع
 ،(6 :2021)ویگر و کلاینرت، هاي مشکوک را دربر بگيرد شيوه
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هاي بررسي ادعاها ممکن است بين طرفين نتيجه، آستانهدر
 .مؤسسات شود متفاوت باشد و مانع ارتباط بين سردبيران و

ي، پژوهش سوءرفتاررغم این مسائل و تعاریف متفاوت علي
چه نآایي مضامين ثابتي در تعاریف وجود دارد که امکان شناس

ست و اپژوهشي پذیرفته شده  سوءرفتارعنوان که عموماً به
 .کندتخمين ميزان مشکل پيش رو را فراهم مي

 پژوهشي سوءرفتارميزان مشکل  -2
وجود پژوهشي دشوار است، اما با سوءرفتارتخمين ميزان واقعي 

افزایش شناخت از این مشکل، احتمالًا بيشتر از آن چيزي است 
 ;Bornmann, 2013: 92)شود که در حال حاضر تصور مي

Thiese et al., 2017: 4117; Zuckerman, 2020: 949). 
مجلات،  تأثيرالمللي و ضریب این مشکل، فارغ از مرزهاي بين

هاي تحقيقات هاي تحقيقات علمي و تخصصدر تمام رشته
 Bennett et al., 2020; Chambers et)پزشکي شيوع دارد 

al., 2019; Chauvin et al., 2019; Dal-Ré, 2019; 

Freckelton, 2016; Grieneisen and Zhang, 2012: 

12-13; Mena et al., 2019; Wang et al., 2019). 

مجلات علمي و  مقالات ردشده درتعدادي از مطالعات اخير که 
 ،تعداد موارد تخلف اند، در مورد افزایشپزشکي را بررسي کرده

شده اظهار نظر حتي با در نظرگرفتن افزایش مقالات منتشر
برخي دیگر با این نظر  .(Zuckerman, 2020: 949)اند کرده

شود، دازه که ادعا مياند که این مشکل به همان انمخالف بوده
 & Bhutta)خصوص براي علوم بهداشتي گسترده است، به

Crane, 2014: 2). هاي آوردن دادهدستهاي بهدليل چالشبه
طور قطعي از ميزان واقعي تخلف در توان بهتخلف، نمي

، (Zuckerman, 2020: 947, 957)تحقيقات مطلع شد 
مقاله ردشده در  000/38بيش از  2022که تا آگوست حاليدر

 .آوري شده استجمع Retraction Watchپایگاه داده 

تخمين زد که تنها  2013شده در سال از مقالات ردیک بررسي 
دليل ادعاي تخلف در تحقيقات شده بهاز مقالات رددرصد  20

افزایش نرخ  .(Grieneisen & Zhang, 2012: 13)اند بوده
ن با عوامل متعددي توضيح داد، تواشده را ميمقالات مسترد

 طول زمانجمله کاهش مداوم موانع انتشار آثار داراي نقص در از
شدن ممکن است توسط سوءرفتارهاي هاي مستردنرخ کهاینو 

 Freckelton, 2016; National)سریالي منحرف شوند 

Academies of Sciences, Engineering, and 

Medicine, 2017: 80). 

تر این است که شواهدي وجود دارد که کنندهحتي نگران
 National)شوند ساز هرگز مسترد نميمقالات مشکل

Academies of Sciences, Engineering, and 

Medicine, 2017: 81). شده در هاي شناختهرغم چالشعلي
هاي متعددي در تخمين شيوع واقعي سوءرفتار پژوهشي، تلاش

شده هاي منتشربرخي از تخمين .شر شده استادبيات علمي منت
 40تا  20هاي باليني تصادفي ساختگي به از تعداد کارآزمایي

 ;Carlisle, 2021; EPPPIC Group, 2021)رسد درصد مي

Ioannidis, 2021).  ( 200۹) فانلي، 200۹براي مثال، در سال
هاي کمي نظرسنجي که یک تحليل سيستماتيک از ادبيات داده

این  .آوري شده بود، منتشر کرددر زمان انجام جستجو جمع
نظرسنجي بود و نشان داد که ميانگين وزني  21تحليل شامل 

از دانشمندان به جعل، ساخت یا اصلاح درصد  1/۹7شده تجميع
 :200۹)فانلي، اند کردهاعتراف  QRPبه درصد  33/7ها و داده

1). 

(، یک بررسي 2015) فانليو  پوپوواک، 2015در سال 
هاي ناشناس دانشمندان در مورد سيستماتيک از نظرسنجي

و دریافتند  انجام دادند 2011سرقت ادبي از ماه مه تا دسامبر 
 30اند و به ارتکاب سرقت ادبي اعتراف کرده درصد 1/7که 

ررسي ب، 2021ل اخيراً، در سا .اندشاهد سرقت ادبي بوده درصد
( 2021) و همکاران انجام شد Xieسيستماتيک دیگري توسط 

وئيه ژ 17هاي شيوع را تا شده با دادهمنتشرکه تمام مقالات 
ي کرد و مقاله را شناسای 42این بررسي  .بررسي کردند 2022

 بين ده درتحقيقاتي پذیرفته ش سوءرفتاردریافت که شيوع 
است  درصد 12.5ها  QRPو شيوع  درصد 2.۹دانشمندان 

(Xie  ،6 :2021و همکاران).  مشاهده  تحقيقاتي سوءرفتارشيوع
بود  درصد 3۹.7شده هاي مشاهده QRPو  درصد 15.5شده 

(Xie  ،14 :2021و همکاران). 

تحقيقاتي هرچه که باشد، هزینه پولي و  سوءرفتارشيوع واقعي 
هاي کارآزمایي .تحقيقاتي قابل توجه است سوءرفتارانساني 

باليني زماني قابل توجيه هستند که پتانسيل سهم قابل توجهي 
در دانش در زمينه مورد تحقيق وجود داشته باشد، اما این هزینه 

اي تواند بدون هيچ فایدهرود و خطرات براي بيماران ميهدر مي
 :Zhang & Grieneisen) وجود دارد سوءرفتاروقتي که  ،باشد

این امر به اعتبار مؤسسات و همکاران و همچنين  .(2013
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اتلاف وقت و تلاش همکاراني که روي تحقيقات بيهوده کار 
هاي ملي علوم، مهندسي و )آکادميرساند کنند، آسيب ميمي

 .(81 :2017پزشکي، 

هاي غيرقابل اعتماد به عملکرد باليني و بر این، القاي دادهعلاوه
ها از طریق انتقال اعتبار از طریق انتشار و ادغام در سياست
هاي سيستماتيک و استنادها، اعتماد به تحقيقات را بررسي

کند و ممکن است به بيماران آسيب برساند تضعيف مي
بخشد و به يم انتشار، تخلف را مشروعيت .(2016)فرکلتون، 

مخربي بر عملکرد باليني و  تأثيرکه  بخشدآن اعتبار مي
عنوان مثال، در مورد به .نتيجه مراقبت و ایمني بيمار دارددر

، نتيجه مطالعات ساختگي، عملکرد پزشکي را تغيير یواخيم بولت
، آسيب بولتمطالعات  .(2013؛ وایز، 2016)فرکلتون، داد 

پنهان کرد تا خطر مرگ و آسيب هاي کلوئيدي را محلول
اعتبار و انجام پس از حذف مطالعات بي .کليوي را افزایش دهد

، نویسنده اصلي بررسي ایان رابرتز .متاآناليز، آسيب آشکار شد
ها منجر به مرگ سالانه کاکرین، تخمين زد که استفاده از آن

 ,Freckelton)بيمار در بریتانيا شده است  300تا  200بين 

2016; Wise, 2013: 18). شدن دانش بر این، اگر رقيقعلاوه
هاي غيرقابل اعتماد، اعتماد به شواهد را علمي پزشکي با داده
هاي غيرمستقيمي به عملکرد باليني وارد تضعيف کند، آسيب

تنها اعتماد  .(Carney Almroth et al., 2020)شود مي
ها ها مهم نيست؛ پزشکان باید بتوانند به دادهعمومي به داده

ها را در زمينه باليني ها هستند که باید دادهاعتماد کنند، زیرا آن
ها اگر پزشکان نتوانند در عمل باليني به داده .کار گيرندبه

اعتماد کنند و از نظر مهارت و زمان براي تمایز بين اطلاعات 
ها براي هدایت بد مجهز نباشند، ممکن است از داده خوب و

 .مدیریت اجتناب کنند

 چگونگي رسيدگي به تخلفات پژوهشي -3
هایي وجود دارد که سردبيران و ناشران مجلات را در بچهارچو

شده در مورد تخلفات راهنمایي هاي مطرحپاسخ به نگراني
هایي در پيشرفتها، دليل این دستورالعملاگرچه به ،کندمي

مدیریت و گزارش استرداد مقالات حاصل شده است، اما 
هاي مجلات همچنان هایي مطرح شده است که پاسخنگراني

کميته اخلاق نشر  .ناکافي، کند و فاقد انسجام و شفافيت است
(COPEجامع ) طور گستردهدهد و بهارائه ميترین منبع را، 
لات مانند شوراي هاي سردبيري مججمله توسط انجمناز

سردبيران علوم، انجمن جهاني سردبيران پزشکي و انجمن 

منبع دیگر براي  .شودسردبيران علوم اروپا به آن ارجاع داده مي
راهنمایي سردبيري در مورد تخلفات پژوهشي که معمولًا به آن 

المللي شود، منبعي است که توسط کميته بيناشاره مي
( ارائه شده است، اما حتي ICMJEسردبيران مجلات پزشکي )

هدایت  COPEاین منبع نيز خوانندگان خود را به راهنمایي 
 .کندمي

هایي را براي سردبيران ( راهنمایيCOPEکميته اخلاق نشر )
هاي مربوط به یک مقاله مجلات در مورد رسيدگي به نگراني

سوءظن به سوءرفتار پژوهشي ممکن است در هر  .دهدارائه مي
فرآیند انتشار ایجاد شود و ممکن است توسط مجله،  بخشي از

 .ه یا خوانندگان ادعا شودمؤسسداوران، همکاران نویسنده یا 
شده در مورد یک نسخه خطي یا انتشار باید هاي مطرحنگراني

توسط سردبير مجله تأیيد و به سرعت و شفاف مورد بررسي 
مورد کند که در به سردبيران توصيه مي COPE .قرار گيرد

ادعاها آشکارا با مؤسسات ارتباط برقرار کنند تا تحقيقات توسط 
 ,Wager & Kleinert)مؤسسه و نه توسط مجله انجام شود 

هاي سوءرفتار باید مورد بررسي قرار گيرد و یافته .(2012
COPE هایي را براي مجلات در مورد نحوه برخورد با راهنمایي

 .(Barbour et al., 2009)دهد يت ارائه ميمسؤولموارد سلب 
صورت درکند که مجلات توصيه مي این راهنما به سردبيران
دليل به هابودن یافتهبر غيرقابل اعتمادوجود شواهد واضح مبني

بودن، سلب ادبي یا خطاي بزرگ یا غيراخلاقي جعل، سرقت
وضوح و فرم استرداد باید به .يت مقاله را در نظر بگيرندمسؤول

صورت رایگان در دسترس همه قابل شناسایي باشد، بهراحتي به
خوانندگان باشد، به سرعت منتشر شود، بيان کند که چه کسي 

کند و دلایل استرداد به زبان عيني و واقعي مقاله را مسترد مي
کند که هدف از استرداد، اصلاح ادبيات بيان مي COPE .باشد

 .است و جنبه تنبيهي ندارد

زیرا عواقب آن براي همه  ،پژوهشي زیاد است سوءرفتارخطرات 
 :Freckelton, 2020a)طرفين نباید دست کم گرفته شود 

ها و جامعه دانشگاهي و پژوهشي رقابتي است و یافته .(160
پژوهشي ممکن است پيامدهاي مالي و  سوءرفتارادعاهاي 

و نه  سوءرفتارهاي نه یافته .اي قابل توجهي داشته باشندحرفه
نباید ساده گرفته شود و مناسب است که در طول فرآیند  ادعا

هاي مرتبط ي که بر نویسندگان و طرفتأثيرتحقيق، باتوجه به 
مشخص نيست که  .خواهد داشت، استانداردهاي بالا حفظ شود

 ،کنداشاره مي« شواهد روشن»وقتي به  COPEمنظور از 
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الایي از با این حال، واضح است که این داراي آستانه ب .چيست
این خطر وجود دارد که مؤسسات و مجلات  .نظر اثبات است

تخلف اشتباه بگيرند و این « ميزان»را با « شواهد روشن»
مشکل را تشدید کند که آستانه اقدام مجله به طرز 

 .سازي بالا استمشکل

کند که از همچنين به مجلات توصيه مي COPEراهنماي 
 يت صحت سوابقمسؤولتخلف فاصله بگيرند و در عوض بر 

ات کند که تحقيقاین راهنما توصيه مي .تحقيق تمرکز کنند
 کند کهمي تأکيدهمچنين  .توسط مؤسسه نویسنده انجام شود

دن هدف از استرداد، حفظ صحت ادبيات است نه پاسخگوکر
ز له ابا این حال، اگر مج .نویسندگان در قبال اعمالشان

رد، ات دابراي انجام تحقيق را يت خودمسؤولها آگاه شود، نگراني
ر تا ن کام ایاما در بيشتر موارد، از نظر ظرفيت خود براي انجا

هایي لازم است، محدودیت« شواهد روشن»حدي که براي 
 .خواهد داشت

انتقادات وارده به این فرآیند، عدم شفافيت، تأخير و ناهماهنگي 
قات عنوان موانع اصلي براي یکپارچگي انتشار تحقيرا به

ممکن  COPEشده توسط هاي ارائهراهنمایي .کندبرجسته مي
ویژه در مورد مجلات کوچک تا است در بسياري از موارد، به
تخمين ميانگين زمان براي  .متوسط، اميدوارکننده باشد

شوند، دشوار ها مطرح ميتحقيقات و نتایج از زماني که نگراني
 2تا  1گيري بين زپساست، اما ميانگين زمان از انتشار تا با

 ,.Chambers et al., 2019; Serghiou et al)سال است 

ها در مجلات متناقض است و گيريشکل بازپس .(2021
انگاري شده هم به عدم شفافيت و هم به سهلدلایل ارائه

 Frampton et)اند کننده در قبال نویسندگان متهم شدهگمراه

al., 2021). ها ها و دلایل آنگيريبا این حال، کشف بازپس
 Retraction Watchمنابعي مانند  .وجه ساده نيستهيچبه

ون نباید به فرآیندهاي بسيار ارزشمند هستند، اما صحت مت
 .شده توسط دانشمندان شهروند نگران وابسته باشدموقت آغاز

و ناشران را از بزرگي این مشکل همچنين ممکن است مجلات 
فراگير باشد و درصد  سوءرفتاراگر  .داردمقابله با آن باز

ناپذیري آلوده طور برگشتاي بهاي از ادبيات حرفهکنندهنگران
شده باشد، نبرد با نویسندگان و مؤسسات ممکن است براي 

صورت هاي خود را بهسردبيران مجلات که عمدتاً سمت
؛ 2021)کارلایل، نظر برسد افتخاري دارند، کاملًا ناخوشایند به

يت قانوني نيروي کار داوطلب مسؤولتوجيه  .(2021ایوانيدیس، 
در زماني که نه منابع و نه انگيزه شغلي براي رسيدگي به این 

عواقب ناشي از عدم جذب  .مشکل را ندارند، دشوار است
 .هایي بسيار بدتر خواهد بودسردبيران مجلات به چنين سمت

چه توسط هاي اخلاقي مانند آنبچهارچو ها ودستورالعمل
COPE هاي قانوني، بر جاي انگيزهارائه شده است، به

 .هاي اخلاقي براي عمل متکي هستندانگيزه

 ه باران در رابطها و تعهدات قانوني سردبيران و ناشچالش -4
 پژوهشي سوءرفتار

 ،هاي مجلاتيتمسؤولکه جستجوي اجمالي براي تعيين حاليدر
کردن اجتناب از گمراه»دهد که وظایف ينتایجي را ارائه م

دهد يمرا شرح « شدهثر منتشراصلاح یا رد ا»و « خوانندگان
ي را شرح ، این فقط وظایف اخلاق(۹ :2021)ویگر و کلاینرت، 

 اشراننکردن سردبيران یا هيچ تعهد قانوني براي ملزم .دهدمي
 گي یانادرست، ساختمجلات به رسيدگي به انتشار تحقيقات 

ا ني راین مقاله چهار حوزه قانو .سرقت ادبي وجود ندارد
اي مطالبه غرامت ا استدلالي برهکند که در آنمشخص مي

 فتارسوءرها یا شواهد دليل عدم پاسخگویي کافي به نگرانيبه
ل نهایت، احتمادر .پژوهشي ممکن است وجود داشته باشد

 .است یک از این اقدامات کمموفقيت هر

 انگارانهنتشار سهلا -4-1
انگارانه در برخي کشورها تکامل یافته جرم ناشي از انتشار سهل

کند که یک ناشر ممکن است وظيفه بيني مياست و پيش
ها یا صيهمراقبت از خواننده را در رابطه با اطلاعات، تو

نهایت منجر به آسيب خواننده شده هایي که دردستورالعمل
براي موفقيت در این دعوي،  .(1۹85)هافمن، است، داشته باشد 

)مدعي( باید ثابت کند که وظيفه مراقبت وجود داشته،  شاکي
طور معقول آسيب، ناشي از نقض وظيفه مراقبت بوده و آسيب به

با این حال، در پرونده  .بيني بوده استتوسط ناشر قابل پيش
Sony Computer Entertainment America, Inc  عليه

American Home Insurance Co  شماره(C04- 0492 

PJH (ND Cal. Dec. 1, 2005), n.dاي ( دادگاه ناحيه
ایالات متحده براي ناحيه شمالي کاليفرنيا حکم داد که اصطلاح 

باید فقط به آن دسته از ادعاهاي جرم « انگارانهانتشار سهل»
شوند، اشاره که با ادعاهاي افترا و اختلاس مشخص ميمدني 

 .ترتيب دامنه جرم مدني را کاهش دهدداشته باشد و بدین
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 تشارتنها تعداد کمي از ادعاهاي جرم مدني مربوط به ان
به  یک موضوع تکراري که منجر .اندانگارانه موفق بودهسهل

ار بشکست این ادعاها شده است، نگراني از این است که 
 بررسي اطلاعات بيش از حد بر صنعت نشر سنگيني کند

(Ausness, 2000: 619-620). انگارانه شار سهلجرم مدني انت
ر نتشاد اموار .در قوانين استراليا یا بریتانيا وجود ندارد

 :بندي کردوان به چهار زیرشاخه طبقهتانگارانه را ميسهل

د استنا شده معيوبردي که خوانندگان به مطالب منتشرموا -
 .اندکرده

 هاي معيوبها یا توصيهمواردي که خوانندگان از دستورالعمل -
 .اندپيروي کرده

 ه آسيبشدنتيجه تبليغات منتشرمواردي که خوانندگان در -
 .انددیده

 هاي هوانوردي معيوب استمواردي که شامل انتشار نقشه -
(Ausness, 2000: 611-613). 

 اند کهدهطور ناموفق استدلال کردر بيشتر موارد، شاکيان به
د و انگاري از سوي ناشران وجود داريتي در قبال سهلمسؤول
ر ه ناشيت محصول است که بمسؤولدليل اتکا به اصول این به

رغم اطلاعات معيوب، استدلال کند که عليدهد اجازه مي
 .ستها براي هدف مناسب بوده اشده توسط آنمحصول توليد

ر ر نظعنوان محصول داین به این دليل است که اطلاعات به
ز این جدا ا .(Ausness, 2000: 623)شوند گرفته نمي

ن ها تا حد زیادي از شاکياهاي هوانوردي است که دادگاهنقشه
 .اندهحمایت کرد

 کننده و فریبندهرفتار گمراه -4-2
ز اهاي قانوني ناشران مجلات علمي، یکي يتمسؤولدر زمينه 

دليل رفتار ها بههاي اساسي، امکان طرح دعوي عليه آنچالش
خود  برخي از مجلات ممکن است .کننده یا فریبنده استگمراه
که حاليد، درکيفيت بالا معرفي کنن و با عنوان منابعي معتبررا به

 عایتردر عمل ممکن است استانداردهاي علمي و اخلاقي را 
یا  بر فریبدر چنين شرایطي، ممکن است ادعایي مبني .نکنند
 عنوان منبعي معتبرسازي مطرح شود که ناشر خود را بهگمراه

 .که این ادعا صحت نداردمعرفي کرده است، درحالي

براي مقابله با چنين ادعاهایي، برخي ناشران اقدام به ارائه سلب 
شود که ناشر ها تصریح ميکنند که در آنهایي مييتمسؤول

 محتواي منتشرشده نيست و هرگونه استفاده از اطلاعات مسؤول
ها يتمسؤولاین سلب  .عهده خود خواننده استشده بهارائه

هاي قانوني يتمسؤولکاهش عنوان تدابيري پيشگيرانه براي به
در « Art Journal» براي مثال، مجله .روندکار ميناشرین به

شده در کند که اطلاعات ارائهيت خود بيان ميمسؤولسلب 
شود عنوان مشاوره قانوني در نظر گرفته نميها بهسایت آنوب

 .عهده خود کاربر استها بهو استفاده از آن

تواند تنهایي نميهایي بهيتمسؤوللب با این حال، ارائه چنين س
ار ه رفتدر مواردي ک .هاي قانوني معاف کنديتمسؤولناشر را از 

کننده یا فریبنده باشد، ممکن است طور فاحش گمراهناشر به
مثال، در  براي .آميز باشدها موفقيتطرح دعوي عليه آن

( FTC) اي در ایالات متحده، کميسيون تجارت فدرالپرونده
هاي تجاري فریبنده در دليل انجام شيوهبه OMICS عليه گروه

ه م بنهایت حکتشارات علمي اقامه دعوي کرد و درزمينه ان
 .ادر شدصميليون دلار  50بر  اي بالغپرداخت جریمه

عنوان تواند بهها مييتمسؤولکه ارائه سلب حاليبنابراین، در
بات اث صورتدر گيرانه در نظر گرفته شود، امایک اقدام پيش

 ست باکننده یا فریبنده، ناشران همچنان ممکن ارفتار گمراه
دهنده این موضوع نشان .وندشهاي قانوني مواجه يتمسؤول

ي ندهااهميت رعایت استانداردهاي علمي و اخلاقي در فرآی
 .شود انتشاراتي است تا از بروز مشکلات قانوني جلوگيري

 قرارداد -4-3
بين مشترک و شرکت ناشر بر این اساس دعوي در قرارداد 

خواهد بود که ناشر به تعهدات قراردادي خود براي ارائه 
قرارداد اشتراک احتمالًا  .اطلاعات علمي دقيق عمل نکرده است

شود که مشخص کند قرارداد براي ارائه اي تنظيم ميگونهبه
دسترسي به اطلاعات و شکل اطلاعات است، اما نه محتواي 

د است که دادگاه اصطلاح ضمني مربوط به کيفيت بعي .آن
روش دیگري که ممکن است  .اطلاعات را در قرارداد بگنجاند

قرارداد به نقش سردبيران و ناشران مجله در رسيدگي یا تداوم 
پژوهشي در متون مرتبط باشد، از طریق قراردادهاي  سوءرفتار

کارمند شرکت انتشاراتي که ممکن است  .استخدامي است
سردبير داخلي مجله باشد، ملزم به رعایت مفاد قرارداد 
استخدامي خود و هرگونه سياست داخلي و ضوابط رفتار 
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هاي یا سایر دستورالعمل COPEاي و اخلاقي مربوط به حرفه
اي عمل گونهاگر کارمند یا سردبير مجله به .مربوطه خواهد بود

ممکن است  کند که مفاد قرارداد استخدامي خود را نقض کند،
سمت او فسخ شود یا نوع دیگري از اقدامات انضباطي عليه او 

شوند، پژوهشي متهم مي سوءرفتارمحققاني که به  .اعمال شود
ممکن است با عواقب مشابهي در رابطه با قراردادهاي 

 .استخدامي خود با مؤسساتشان مواجه شوند

 يبردارکلاه -4-4
شود و در ه ميجرم شناخت عنوان شکلي دیگر ازي بهبردارکلاه

ن آساس حوزه علمي نيز این مفهوم شامل ادعایي است که برا
ات طلاعطور عمدي و با هدف منافع شخصي، اناشر یا مجله به

یک ادعاي  کهاینبراي  .کندیا نتایج علمي را تحریف مي
ست ازم آميز باشد، لاي یا تقلب در این زمينه موفقيتبردارکلاه

جود شر ور فاحش و آشکاري از سوي مجله یا ناکه رفتار بسيا
هي طور عمدي و سيستماتيک باعث گمراداشته باشد که به

ر ناد سيارالبته چنين مواردي ب ،مخاطبان یا جامعه علمي شود
ر کمت شر یا مجلهي عليه نابردارکلاهطور کلي، ادعاي است و به
توسط شده هاي انجامسوءرفتاره شود و بيشتر توجه بمطرح مي

 .خود محققان معطوف است

ي زماني بردارکلاهحقيقت، در بسياري از مواقع، دعوي در
اشد بتواند موفق باشد که مستقيماً متوجه محقق یا فردي مي

تحده، ویژه در ایالات مبه ،علمي است سوءرفتار مسؤولکه 
لمي تحقيقاتي که شامل جعل، تحریف یا سرقت ع سوءرفتار

تواند دهد، ميهاي فدرال رخ مياست و در استفاده از بودجه
راي ب .دمنجر به تعقيب کيفري محقق و حتي مجازات زندان شو

وا ي آیوکه در دانشگاه ایالت پيو هان-دونگنمونه، در مورد 
هاي هاي مربوط به آزمایشفعاليت داشت، جعل و تحریف داده

هاي واکسن انجام شده که با حمایت مالي از طریق کمک
 فدرال تأمين شده بود، منجر به محکوميت وي به جرم

این  .(2015دون، ؛ ریر2016)فرکلتون، ي و زندان شد بردارکلاه
ن علمي و به تبع آ رسوءرفتادهد که چگونه نمونه نشان مي

 جدي برايتواند پيامدهاي حقوقي و کيفري ي ميبردارکلاه
 .محققان داشته باشد

ي در بردارکلاهگذاري تأثيررغم اهميت و با این وجود، علي
نقش سردبير یا ناشر  کهاینسطح فردي و پژوهشي، احتمال 

 سوءرفتاربر مجله در گسترش و ادامه ادبيات علمي مبتني

ي تلقي شود، بسيار کم بردارکلاهعنوان یک جرم تحقيقاتي به
هاي ناشران و سردبيران بيشتر در يتمسؤولمعمولًا  .است
هاي اخلاق نشر و حفظ استانداردهاي کيفي قرار دارد تا حوزه

ي یک ابزار قانوني بردارکلاهبنابراین، اگرچه  .مسائل کيفري
محققان است و جبران خسارت  سوءرفتارمهم براي مقابله با 

بله با آورد، اما کاربرد آن براي مقاقانوني مناسبي فراهم مي
هاي غيرمستقيم یا ساختاري ناشران و سردبيران در این نقش

هاي اخلاقي بچهارچوزمينه محدود است و بيشتر این موارد در 
 .گيرنداي مورد بررسي قرار ميو حرفه

 ايمقررات حرفه -4-5

وهشي هاي انضباطي نيز ارتباط مستقيمي با سوءرفتار پژرویه
ي ظارتنهاي مت استراليا، نهادبراي مثال، در نظام سلا .دارند

 هه باتوانند در مواجبراي متخصصان سلامت وجود دارند که مي
ي ي جدماتکنند و تصمي سوءرفتار پژوهشي عليه آن افراد اقدام

 .(Freckelton, 2016) جمله محروميت از ادامه حرفهبگيرند، از

طي نضبااد ااما در مقابل، براي مجلات علمي و ناشران، هيچ نه
 صورت متمرکز بر رفتارآوري وجود ندارد که بهویژه و الزام

با  .گيري کندسردبيران، صحت انتشار و بررسي اخلاقي تصميم
 این حال، تحت شرایط خاصي، اگر یک متخصص سلامت که

ر قي دزمان سردبير یک مجله است، رفتار بسيار غيراخلاهم
 نظارتياش انجام دهد، ممکن است توجه نهاد نقش سردبيري

یتي لب کند و شکامدیره یا سایر مراجع را ج هيأتاي یا حرفه
امل ست شدر چنين حالتي، نتایج شکایت ممکن ا .به ثبت برسد

 اليتز فعاخطار، محدودیت در مجوز فعاليت یا حتي محروميت ا
 .اي باشدعلمي یا حرفه

ا راليبراي درک بهتر، نگاهي به چند نمونه واقعي در است
 :بيندازیم

که سردبير  Stephen Leeder، پروفسور 2015در سال  -
دليل ود، بهب« Medical Journal of Australia» مجله

 سپاري توليد مجله بهمخالفت با تصميم ناشر براي برون
معه برکنار شد؛ این اقدام واکنش شدید جاElsevier  شرکت

 .همراه داشتعلمي را به

قاله منتشرشده در حوزه دانشگاه کوئينزلند مجبور شد یک م -
گيري نماید، زیرا مؤسسه نتوانست هيچ داده نورولوژي را بازپس
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و تحت فشار روند بررسي  مدرکي براي پشتيباني از آن بيابدیا 
 .داخلي را آغاز کرد

نيز  NSW در دانشگاه Levon Khachigianپروفسور  -
 ادهددليل چند مورد ادعایي تقلب یا تحت تحقيقات داخلي به

گرفته پسباز نادرست قرار گرفت؛ تعدادي از مقالات او اصلاح یا
 .شدند

هاي يتمسؤولل، دهند که در عمها نشان مياین نمونه
د دار مرکزانضباطي بيشتر بر روي افراد و مؤسسات تحقيقاتي ت

ه مجل ر یکو حتي در مواردي که سردبي تا بر ناشران یا مجلات
 اي یا اخلاقي قراررفهنقش دارد، ممکن است تحت فشار ح

 .بگيرد

ه ت بردبيران مجلاسعدم ایجاد الزام قانوني براي ناشران و  -5
 هاي قانونيموجب راه

ران ا ناشیوجود ندارد که سردبيران  صریحيهيچ الزام قانوني 
ا ده رمجلات را ملزم کند صحت یا اعتبار اطلاعات منتشرش
 ي ازتضمين نمایند، حتي در شرایطي که شواهد قابل توجه

ل قبا يت درمسؤولگونه هر .شدن آسيب وجود داردکان واردام
 ، دروابقسانجام بررسي دقيق، تحقيق پس از انتشار یا اصلاح 

 .آورالزام مبناي قوانينه برن است اخلاقياتر پایه حال حاضر ب
 کساني که، (Tort Law) يت مدنيمسؤولب حقوق چهارچودر 
 اند وفتهشده تصميم گرشرمبناي اطلاعاتي که در مجلات منتبر

وني اي براي جبران قاناند، راه چندان اميدوارکنندهمتضرر شده
ر عنص د چندقانوني، بایيت مسؤولبراي ایجاد  .زیان خود ندارند
 :مهم اثبات شوند

ده شود باید نشان دا(: Duty of Care) وجود وظيفه مراقبت -
ظيفه ووم، ا عمکه سردبير یا ناشر در قبال خوانندگان، بيماران ی

 .اندداشته مراقبت قانوني

ه اثبات کنيد که آن وظيف (:Breach) نقض آن وظيفه -
قض سب نیا عدم بررسي منا واسطه انتشار اطلاعات نادرستبه

 .شده است

 ميان عقولم و مستقيمباید رابطه (: Causation) رابطه عليت -
 نشان یعني ،شود برقرار ،شده واقع که آسيبي و وظيفه نقض
 .آمدنمي پيش خطا آن بدون آسيب که شود داده

باید مشخص شود که (: Damage) ميزان خسارت یا آسيب -
 ... . چه مالي، چه جسمي، چه رواني و، استواقعاً زیاني وارد شده 

خصوص در زمينه نشر علمي دشوار اي بهاثبات چنين رابطه
گيري تنهایي منجر به تصميمزیرا معمولًا یک مقاله به ،است

شود، بلکه بخشي از یک شبکه باليني یا کاربردي نمي
 شواهد و متخصصان نظر ها،دستورالعمل مطالعات، از ترگسترده

ان از تحقيقات، کنندگاستفاده سایر یا پزشکان .است متعدد
کنند، سرآمدان معمولًا ترکيبي از مقالات مختلف را بررسي مي

 باليني شرایطها را در زمينه آنگيرند و علمي را در نظر مي
 این» دقيقاً کهاین دادننشان بنابراین .برندمي کاربه خود خاص
 به مؤثر عامل عنوانبه شده، باليني تصميم مانع «خاص مقاله

 .است دشوار بسيار مهم، کافيازه اند

 البمط تمامهمچنين تعهد قانوني براي تضمين صحت اوليه 
 مستقل يقاتتحق انتشار، از پس هايبررسي انجام و منتشرشده

 ادایج نشر صنعت بر سنگيني بار سوابق، فوري اصلاح یا
 و داوري براي لازم زمان ها،هزینه تواندمي الزام این .کندمي

وي ساز  .ي مقالات و خطرات حقوقي را افزایش دهدبازبين
تأخيرافتادن هب ،بهمنجر تواند دیگر، وجود چنين تعهدي مي

 ویژه درهبانتشار علمي یا محدودیت دسترسي به تحقيقات شود، 
 .تر یا در کشورهایي با منابع محدودمجلات کوچک

 :شود منافع عمومي باید تعادلي برقرار نهایت، بين دودر

ي و انش علمدمنافع عمومي در انتشار سریع، گسترده و آزاد  -
 .تشویق نوآوري و پيشرفت

پذیري يتمسؤولمنافع عمومي در تضمين اعتبار، شفافيت و  -
يب کننده به آسکه انتشار نادرست یا گمراهطوريدر علم، به

 .واقعي منتهي نشود

عواقب قانوني بر سردبيران و ناشران مجلات  همچنين تحميل
دليل عدم شروع و انجام تحقيقاتي که خارج از ابزار و دامنه به
 :Wager & Kleinert, 2021)هاست، ناعادلانه خواهد بود آن

کننده براي انجام تحقيقات در مورد ه استخداممؤسس .(2-3
 احتمالًاتخلفات ادعایي در موقعيت بهتري قرار دارد، زیرا 

هاي یک تحقيق را دسترسي، منابع و امکان اقدام براساس یافته
یک تعهد  .ها در دسترس یک مجله نيستکه همه این دارد
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تنها براي فرآیند انتشار و تجارت سنگين قانوني قابل اجرا نه
 .خواهد بود، بلکه ناعادلانه نيز خواهد بود

 گيرينتيجه
هاي استکه با سي -موجود در استراليا  قانوندر حال حاضر، 

هد هيچ تع -راستا است حقوقي اغلب کشورهاي دیگر نيز هم
ين آوري براي مجلات علمي و ناشران جهت تضمقانوني الزام

این وضعيت  .صحت محتواي منتشرشده ایجاد نکرده است
 کننده بهممکن است براي برخي افراد غيرمنتظره و حتي نگران
ري اختاسنظر برسد، اما در دل این رویکرد، دلایل منطقي و 

ند هرچ ،ها پرداخته شده استنهفته است که در این مقاله به آن
 هاي اخلاقي خاصي براي مقابله با سوءرفتارهايبچهارچو

ل، اند، اما در عمدوین شدهشکي، تویژه در حوزه پزپژوهشي، به
هاي هاي نظري و واقعيتتوجهي ميان دستورالعمل فاصله قابل

 .موجود در عرصه انتشار علمي وجود دارد

هاي ههاي اصلي در این زمينه، تضاد ميان انگيزیکي از چالش
، اقعدر و .مالي، زماني و حقوقي با الزامات اخلاقي است

ز و نيز ترس ا هاي زمانيحدودیتي مالي سنگين، مهاهزینه
 خلاقيتر از تعهدات اپيگردهاي قانوني، اغلب به موانعي جدي

 تأثيرگيري سردبيران و ناشران شوند و بر تصميمبدل مي
ران ه اکثر سردبيتوجه دیگر این است ک نکته قابل .گذارندمي

کنند یا در ازاي صورت داوطلبانه فعاليت ميمجلات علمي به
کنند، دستمزد ناچيزي دریافت زماني که صرف مي تلاش و

 هاي حقوقي یايتمسؤولدر چنين شرایطي، تحميل  .نمایندمي
نين چتواند افراد را از پذیرش حد، مي از بارهاي اخلاقي بيش

ف نهایت به تضعيهاي مهمي منصرف کند، امري که درنقش
د هخوا سلامت و اعتبار کلي نظام دانش و سوابق علمي منجر

 .شد

هاي حقوقي، باید يتمسؤولصرف بر  تأکيدجاي رو، بهازاین
هایي باشد که امکان شناسایي سریع تمرکز بر تقویت زیرساخت
شده را براي گرفتهشده یا بازپسمقالات مشکوک، اصلاح

همچنين نياز فوري به انجام  .کنندخوانندگان فراهم مي
ن و ناشران را در هاي سردبيرامطالعاتي وجود دارد که تجربه

هاي مربوط به دقت و صحت مقالات مواجهه با نگراني
تر تر و عميقتنها از طریق درک دقيق .منتشرشده بررسي کنند

موانع موجود در مسير تحقيق، اصلاح، بازبيني و ارتقاي شفافيت 

توان راهکارهایي مؤثر براي بهبود وضعيت فعلي است که مي
 .ارائه داد

يتي مسؤولاي به متون علمي، مومي و حرفهاحياي اعتماد ع
عهده همه افراد و نهادهاي درگير در فرآیند جمعي است که بر

پژوهش پزشکي قرار دارد؛ از محققان و مؤسسات گرفته تا 
و  Ioannidis طور کههمان .ناشران و ویراستاران مجلات

يت تنها مسؤولاند، این بيان کرده (172 :2014)همکاران 
شود، بلکه یک بخش از زنجيره توليد دانش نميمحدود به 

 .نيازمند مشارکت فراگير و هماهنگ در تمامي سطوح است
هرچند در حال حاضر، ابزارهاي قانوني براي جبران تخلفات یا 

رسند، اما نظر ميهاي علمي در این حوزه ناکافي بهکاستي
در حال  مسألهشواهد حاکي از آن است که آگاهي از این 

باره در سطح تري در اینگفتگوهاي گسترده .ش استگستر
گيري است که اميد به اي در حال شکلرشتهالمللي و ميانبين

اصلاح و ارتقاي استانداردهاي اخلاقي و علمي را افزایش 
 .دهدمي

 اورندبمقاله بر این  رو، نویسندگان این هاي پيشباوجود چالش
سازي فرهنگ ینههادهاي جمعي و نکه با استمرار تلاش

 توان در بلندمدتپذیري در توليد و انتشار علم، مييتمسؤول
اي یندهرفته به منابع علمي را بازیابي کرد و آاعتماد ازدست

 .ژوهشي رقم زدپتر براي صداقت روشن

 تشاردر ادامه چند نمونه جالب از ادعاهاي مربوط به ان
 :(1۹۹1 ،)هافمنانگارانه آمده است سهل

هاي عملدانشجوي پرستاري پس از خواندن دستورالیک  -
از  او .کتاب درسي خود، خود را تنقيه کرد و دچار آسيب شد

اب هاي کتناشر کتاب درسي شکایت کرد و ادعا کرد که توصيه
ت کيفيت اطلاعا مسؤولدرسي قدیمي و مضر است و ناشر 

 .شناخته شود

ر یک دانشجو در حين انجام یک آزمایش علمي که د یک -
 .کتاب درسي شيمي منتشر شده بود، مجروح شد

ها، یک قارچ سمي را در متن چالمعارف قاریک دایره -
ین به ا بندي کرده بود و این خطا منجرشده به اشتباه طبقهچاپ

 .شدت بيمار شوندها بهشد که دو خواننده پس از خوردن قارچ
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 حاضر،در تمام مراحل نگارش پژوهش  :ملاحظات اخلاقي
 .صداقت و و امانتداري رعایت شده است

 .داردجود نوگونه تضاد منافعي در این مقاله هيچ :تعارض منافع

گان نگارش مقاله مشترکاً توسط نویسند :سهم نویسندگان
 .صورت گرفته است

ین اهيه ع و تاز کليه کساني که در معرفي مناب :تشکر و قدرداني
 .میينمايمو قدرداني مقاله ما را یاري رساندند، تشکر 

وده کننده مالي بنيتأماین پژوهش فاقد  :اعتبار پژوهش نيتأم
 .است
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