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 چکیده: 

Considering the importance of auditors assessing business risks and evaluating internal 
controls, the question arises of whether independent auditors can understand the external 
and internal threats faced by clients in the presence of cyber risks within companies. 
Accordingly, this research examines the relationship between cyber risks and audit fees 
and the moderating effects of auditor characteristics in companies listed on the Tehran 
Stock Exchange from 2013 to 2022. The results indicate that companies lacking strong 
internal control mechanisms for identifying and responding to cyber risks experience 
higher audit fees. Furthermore, larger companies with greater capital are more involved in 
cyber risks and likely incur higher audit costs. Additionally, auditors with specialized 
industry knowledge receive higher fees. The interaction between auditor expertise and 
cyber risk suggests that auditors familiar with cyber risks can streamline the audit process 
and potentially reduce costs. Also, auditors with longer tenures receive higher fees. The 
interaction between auditor tenure and cyber risk showed that the effect of this relationship 
diminishes over time with the tenure of current auditors. While a positive coefficient for 
the auditor size variable was expected, this variable had no significant correlation with 
audit fees. 
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 چکیده: 

این سوال مطرح  ،یداخل يهاکنترل یابیتوسط حسابرسان و ارز يتجار يهاسکیر یابیارز تیبا توجه به اهم
 یو داخل یخارج يدهایتهدتوانند ها، حسابرسان مستقل میهاي سایبري در شرکتبا وجود ریسک ایکه آ شودمی

الزحمه حقو  يبریسا يهاسکیر نیرابطه بی به بررس پژوهش نیابرهمین اساس . یا خیر؟ درك کنند را يمشتر
 یطهاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران در شرکتحسابرس  يهایژگیو کنندهلیاثر تعدو  یحسابرس

 یکنترل داخل يهاسمیفاقد مکاني هاشرکت پردازد. نتایج این پژوهش نشان داد کهمی 1401 یال 1392 يهاسال
. کنندیرا تجربه م يبالاتر یحسابرس الزحمهحق ي،بریسا هاياقدام متقابل نسبت به ریسکو  ییشناسا يبرا يقو

 يهانهیاحتمالاً هز هستند و يبریسا يهاسکیر بیشتر درگیر ،بالاتري هیتر با سرمابزرگ يهاشرکت ن،یعلاوه بر ا
از صنعت، حق الزحمه  یحسابرسان با داشتن دانش تخصص ن،ی. همچنشوندیرا متحمل م يبالاتر یحسابرس

 آشنا باکه حسابرسان  دهدینشان م يبریسا سکیتخصص حسابرس و ر نیکنند. تعامل بیم افتیدري شتریب
همچنین  را کاهش دهند. هانهیتر کنند و به طور بالقوه هزرا ساده یحسابرس ندیفرآ توانندیم يبریسا يهاسکیر
حسابرس و  يدوره تصد نیکنند. تعامل بیم افتیدر يشتریتر، حق الزحمه بیطولان يسابرسان با دوره تصدح
. اگر ابدی یکاهش م یحسابرسان فعل يدر طول زمان با دوره تصد اثر این رابطهکه  ي هم نشان دادبریسا سکیر

حمه الزبا حق يارتباط معنادار چیه ریمتغ نیاندازه حسابرس مثبت باشد، اما ا ریمتغ بیرفت ضریچه انتظار م
 نداشت.  یحسابرس

 
 هاي حسابرس.ویژگی ،يبریسا هايسکیر ،یه حسابرسمالزححق واژگان کلیدي:

 چکیده 
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 مقدمه  .١
و    یکپارچگیبر    تواندی شده است که م  لیها تبدسازمان   يچالش عمده برا  کیبه    يبریسا  تیامن

ک  ی مال   يها گزارش   نانیاطم  تیقابل سال    ریتأث  یحسابرس  تیفیو  در  ک2016بگذارد.  مرکز    تیفی، 
منتشر کرد که در آن به نقش حسابرسان مستقل در   یگزارش  2کا یآمر  یانجمن حسابداران رسم  1یحسابرس

ا  يبریسا  تیامن  يهاسکیر  تیریدم تأک  نیپرداخته شده است.   ي بریسا  يهاکه نقض  کندیم   دیگزارش 
؛  2020، 3(لی و همکارانشود  یکنترل داخل يهااطلاعات و ضعف فیتحر سک یر شیمنجر به افزا تواندیم

 ي تجار   يها سکیاز ر  یبه درك کامل  دیبا  حسابرسان  ).2018،  5ین و همکاران ؛2019،  4روزاتی و همکاران
 ). 2010، 6عام يهاشرکت ينظارت بر حسابدار ئتیه( ابندیبا آن مواجه هستند، دست   انیکه مشتر
ا  یزمان  ت ی امن  سکیاز ر  ییبا سطح بالا   یدگ یکه شرکت مورد رس  رسدیم  جهینت  نیکه حسابرس به 

 ي ز یررا در برنامه  9عدم کشف  سکیر  ای 8کنترل  سکی، ر7یذات سکیر يبرآوردها دیمواجه است، با يبریسا
و    ت شرک  يتجار   تیماه  .)2006،  10یحسابرس  ياستانداردها  ه یانیب(  ردیدر نظر بگ  یحسابرس  سک یو مدل ر

 يبرا دیحال، حسابرس با نیهستند. با ا یو کنترل  یذات  يهاسکیسطح ر کنندهنییتع ،یکنترل داخل ستمیس
 ت یر یبه مد  ،یمال  يهااز اظهارنظر نامناسب در مورد صورت  یناش  یکل  سکیاز ر  یاز سطح قابل قبول  نانیاطم

به   سکیر بپردازد.  بالا   ژه،یوعدم کشف  ملزم م  یو کنترل  یذات  يهاسکیر  يسطح  را  که    کند یحسابرس 
برا  سکیر را  مناسب  یابیدست  يعدم کشف  ر  یبه سطح  دهد    ،یحسابرس  یکل   سک یاز  هاي بیانیه (کاهش 

 تیامن  يها سکیر  ).2010،  هاي عامهیئت نظارت بر حسابداري شرکت  ؛2020،  11استانداردهاي حسابرسی
بورس    ونیسیشده در کم  رفتهیپذ  يهاتوسط شرکت  سکیر  يدر افشا  يدیعنصر کل  کیبه عنوان    يبریسا

، خاص بگذارند  ریتأث  یاطلاعات مال  ستمیس  یکپارچگیبر    توانندیو م  شوندیشناخته م13  12آمریکا   اوراق بهادار
 توانندیم  ها سکیر  نیا.  یاطلاعات مال   ستمیداده در س  يهابخش  ای  يکاربرد  يهابر برنامه فراگیر باشد، خواه  
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 ي هافیبگذارند و احتمال تحر  ریتأث  یمال  يگزارشگر  ستمیدر س  يو کاربرد  یعموم  يهاکنترل   یبر اثربخش
 .دهند شیرا افزا یمال يها در صورت تیبااهم

  دیحسابرس با ابند،ییم شیافزا يبریسا تیمسائل امن لیبه دل یو کنترل  یذات يهاسکیکه ر یزمان
 یبالاتر حسابرس   يهانه یامر به هز  نیعدم کشف را کاهش دهد که ا  سک یر  تر،قی دق  يهابا انجام آزمون 

ها بالقوه آن  ریو تأث يبریسا يهاسکی ر یپنهان تیبا توجه به ماه). 2008، 1(هوگان و ویلکینز  شودی منجر م
مال  ستمیبر س بالا   یحت   ،ی اطلاعات  نتوانند تحر  یآزمون حسابرس  يسطوح   تی بااهم  يهافیممکن است 
و   یذات  سکیاز ر  يممکن است سطوح بالاتر  حسابرس   .کنند  ییرا شناسا  يبریسا  تیاز مسائل امن  یناش

به حق    يامهیحق ب  لیدل  نیکند و به هم  یابیبالا ارز  يبریسا  تیامن  سکیبا ر  ییهاشرکت  يرا برا  یکنترل
 ي هاسکی. اثرات نامطلوب بالقوه و رردی بالاتر را در نظر بگ  يهاسکیر  نیاختصاص دهد تا ا  یالزحمه حسابرس

  ش یافزا یاضاف يهاآزمون  قیعدم کشف از طر سکیکاهش ر يحسابرس را برا يها پنهان، تلاش  يبریسا
 ). 2022، 2(کالدرون و گاآو دهدیم

 تیصرف نظر از ماه  ،يبریسا  هايریسککه  است  به وضوح مشخص    ، مباحث مطرح شدهتوجه به    با
 تیحادثه امن کی یوقت در این پژوهش فرض بر این است که حسابرسان دارد.  يبرا يابالقوه يامدهایآن، پ

شرکت و    یمال   يگزارشگر   يامدهایپ  یاب یارز  يرا برا  يشتریتلاش ب  مستقلحسابرسان    دهد،یرخ م  يبریسا
تلاش   جهیدر نترود که انتظار می. دهندیانجام م ی در نتیجه کیفیت حسابرسی خودحسابرس سکیر کاهش

؛ 1994  ،3س ی(پرات و است  افزایش یابد  هاآن  الزحمهحقحسابرسان مستقل ریسک حسابرسی در قالب    شتریب
رود عوامل  یبدان معناست که از حسابرسان انتظار م  نیا  ).2023  ،5و همکاران  نوی؛ فر2001،  4و همکاران  بل

شناسا  ایموجود    ریسک را  ارز  ییبالقوه  و  برا  یحسابرس  سکیر  یاب یکرده  را  تنظ  نیخود  کنند.   میاساس 
 ستم یشکست در س  ریسکهستند یا  اطلاعات    يفناور   يهانشانه ضعف در کنترل  هاي سایبري یاریسک

؛ کلام و 2008،  6(هامرسلی و همکاران  دهدیم  شیرا افزا  یحسابرس  سکیر  جهیدر نت  که  یمال   یدهزارش گ
  ن یی از قبل تع  یاگر حق الزحمه حسابرس  یحت  ن،ی بنابرا  ).  2016،  8و همکاران  پیسلیها؛  2012،  7همکاران

براساس   ،يبریحادثه سا  ر یدر مورد تأث  يریگ  می تصم  يجبران زمان و تلاش حسابرس برا  يشده بود، برا
در این    ب،یترت  نیبه ا  .) 2010،  9هاي عامهیئت نظارت بر حسابداري شرکت(شود  یم  لیتعدهاي خود  ویژگی

  ی را به درست  يمشتر  يهاشرکت  يبریسا  تیامن  سکیکه اگر حسابرسان بتوانند ر  شودپژوهش فرض می
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  ی در حق الزحمه حسابرس  یتفاوت قابل توجه  نتیجهکنند. در    افتیدر  يبالاتر  الزحمهحق  دیکنند، با  یابیارز
این ریسک به سختی قابل که    باشد، چرا  داراي ریسک سایبري و غیر ریسک سایبري  انیمشتر  يبرا

هنوز    هاي گزاف در نتیجه ریسک سایبريبا همه این توضیحات و هزینه    بینی است.برآورد و پیش
مطالعه جدي در این زمینه در داخل ایران انجام نشده است و دستورالعملی جامع نسبت به این مسائل  

مطالعه   ن یا  يها  افته از سوي نهادهاي ناظر یا استانداردگذاران صورت نگرفته است. فارغ از این موضوع، ی
 هايریسکو    مستقل  یحسابرس   تیفعال  نیارتباط ب  و  موجود کند  اتیبه ادب  يمتعدد  يکمک هامی تواند  

با   يبر یسا  تیدر مورد مسائل امناستانداردگذاران    يهاینگران  به خوبی نشان دهد و تا حدوديرا    يبریسا
 مستقل را بکاهد. حسابرسان 

 ق ی به طرح تحق  بعديپردازد. بخش  یها مهیفرض  یو معرف  پژوهش  نهیشیبه ارائه پدر ادامه، این پژوهش  
 .شودهاي عملیاتی و نظري پژوهش ارائه مینهایی نیز مدلپردازد. بخش  یو روش انتخاب نمونه م

 
 پژوهش پیشینهمبانی نظري و  .٢

 حسابرسی الزحمهحق

 يبرا   مهیحق ب  ایانجام خدمات    يکننده تلاش حسابرسان برا ممکن است منعکس  یحق الزحمه حسابرس
 ، 2نیو است  کیمونی؛ س2014،  1و ژانگ  فوند یهر دو باشد (د  ایحسابرسان    ییقضا  يدعو  يهاسکیجبران ر

برا  شیافزااین  ).  1996 ر  يتلاش  زمان  يبر یسا  يهاسکیدرك  خدمات   یصاحبکار  حسابرسان  که 
م   یاعتباربخش انجام  الزحمه حسابرس  دهندیرا    نیا ).  2006،  3و همکاران  یشود (ه میمنعکس    یدر حق 

ر مورد  در  ب  نیهمچن  ییقضا  يدعو  سکیاستدلال  مثبت  ارتباط  به  حسابرسحق  نیمنجر  و   یالزحمه 
 مون ی ؛ س1986،  6؛ پالمروز8198  ،5سیفرانسو    مونی ؛ س1993  ،4یتی(ب  شودیم  یبرآورد شده قبل   يهاسکیر

حساس   زین  یذات  سکیبه اندازه صاحبکار و ر  یحسابرس  يتلاش ها .  )1980  ،7کیمونی ؛ س1988  س،یو فرانس
 ي خود برا  یتلاش حسابرس  شیکه حسابرسان با افزا  دهدینشان م  یحسابرس  اتیادب  ).1994،  8(اوکافهاست  

 شود،یم یحق الزحمه حسابرس شیکه منجر به افزا يبریسا يهاسک یاز ر یعدم کشف ناش سکیکاهش ر
؛ 2012،  10و همکاران  ؛ بودسکو2006،  9(آلن و همکاران  همراه است  زین  ت یبااهم  فیتحر  سکیر  شیبا افزا
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استدلال م2020و همکاران (   یل  از طرف دیگر،  ).2008  ،نزیلکیهوگان و و امن  کیکنند که  ی)   تیحادثه 
 گز یدلالت دارد. ه  فیتحر  شتر یو احتمال ب  یمال  يشرکت بر گزارشگر  یبه نقص در کنترل داخل  يبریسا

 یحسابرس  يهانه یممکن است بر هز يبریسا  تینقض امن  ریسککه    کندیم  انی) ب2017(  1و همکاران
 نده یدر آ  یدادرس  یاحتمال  سکیدهنده رنشان  افتهی  شیافزا  مهیو حق ب  یحسابرس   نهیهز  رایبگذارد، ز  ریتأث

 يهانه یهز  ش یبه طور همزمان منجر به افزا  يبریسا  تیکه حوادث امن  دهد ی نشان م  ریاخ  قاتیاست. تحق
). به عنوان  2019و همکاران،    ی؛ روزات 2020و همکاران،    ی؛ ل 2018و همکاران،    س(لارن  شوندیم  یحسابرس

درصد   28  کنند،یرا تجربه م  يبریسا  سکیکه ر  ییهاکه شرکت  افتندی) در2019و همکاران (  یمثال، روزات
شرکت  يبالاتر   یحسابرس  نهیهز به  تأث  ییهانسبت  تحت  سا  ریکه  نگرفته  يبریحوادث  پرداخت قرار  اند، 
حفظ   يحسابرس برا  شتریب  يهاو تلاش   یحسابرس  سکیر  شیافزا  لیبه دل  هانهیهز  شیافزا  نی. اکنندیم
   است. یحسابرس تیفیک

 حسابرسی  تخصص

به دانش و درك حسابرس از    یحسابرس  تیفیکه ک  کندیاستدلال م)  2002(  2واترهاوس کوپرز  سیپرا
مشتر  یصنعت فعال  يکه  آن  حسابرس  یبستگ  کندیم  ت ی در  موسسات  احتمالاً    یدارد.  صنعت  تخصص  با 

ب با دانش خاص صنعت   یحسابرسان  نی) و چن2003  ،3شنان یکر(   دهندیآموزش م  شتریحسابرسان خود را 
؛  2009،  4و همکاران  سی (کرتبهتر درك کنند    کنندیم  تیدر آن فعال  انشانیرا که مشتر  یطیتوانند محیم

اطلاعات،   تیامن  یذات  ریسکدانش خاص صنعت شامل  معتقدند که  )  2007(  6و دزورت  یاستنل ).  2001،  5تاکر
امن  نیقوان به  مربوط  مقررات  روندها  تیو  و  امن  يجار   ياطلاعات،  حوادث  انجمن   است.اطلاعات    تیدر 

  ی ذات  يها  سکیکند تا ر  یبه حسابرسان کمک م  یدرک   نیکه چن  کند  یاستدلال م  حسابداران رسمی آمریکا
 در  نسبت به حسابرسان بدون تخصص   يبا تلاش کمتر  و شده است  انیرا همانطور که ب   انیمشتر  یو کنترل 

 ي حسابرسان برا  نکهیبا توجه به ا  ن،ی. بنابرا)2006،    انجمن حسابداران رسمی آمریکا(  کنند  یابیصنعت ارز
نشان دهنده   تواند، این میکنند  یم  افتیدر  يبالاتر  یحق الزحمه حسابرس  ،انیتخلفات گزارش شده از مشتر

و همکاران،   ی؛ ل 2017و همکاران،    گزی(ه  دارند  ازین  یانجام کار حسابرس   يباشد که آنها برا   يا  ندهیتلاش فزا
2020 .( 
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 حسابرسی  تصدي

  شی. با افزادهدیرا از دو منظر مخالف مورد بحث قرار م  یشرکت حسابرس  يتصد  یقبل  مطالعات
تصد  تخصص   ،يمدت  عمل  یدانش  منابع،  مورد   ابدییم  شیافزا  يمشتر  هايریسک و    اتیدر 

، 2؛ زاجاك و وستفال2013،  2010؛ وانگ و هسو،  2014؛ هسو و وانگ،  1990  ،1ک یو هامبر  نینکلشتایف(
و صنعت    يآنها با عملکرد مشتر  رایز  دهدیم  شیحسابرسان را افزا  تی صلاح  تریطولان   يتصد دوره  ).  1996

، 3؛ گیگر و راگوندان2004د (کارسلو و ناگی،  شویم  یحسابرس  تیفیآشنا هستند، که منجر به ارتباط مثبت با ک
، 7؛ مایرز و همکاران2009،  6؛ لیم و تان2010؛ لی،  2002،  5؛ جانسن و همکاران2005،  4مون ؛ گوش و  2002
سهامداران   يهافرد در شبکه   کیادغام    زانیدهنده منشان  تریطولان   يدوره تصد   گر،ید  ياز سو).  2003
منافع خود   ت»یپرورش و حما  ،یده«سازمان  يبرا  ازیمورد ن  يهاو به دست آوردن منابع و ائتلاف  نهادي

عضو    ،9یشلب   چاردیمثال، ر  ي. برا)2007،  8(سیمسک  ممکن است استقلال حسابرس را کاهش دهداست که  
  یکه با حسابرس  یمستقل بماند، وقت  تواندیم  یمؤسسه حسابرس  ک یچگونه  "، اظهار داشت:  آمریکا  کنگره

مؤسسه برقرار   ک یبلندمدت با    ياو حرفه  یسال، روابط شخص   30،  20،  10، حدود  هاسال   يهمان مؤسسه برا
 تیریمد  میتر با تیطولان  ي). حسابرسان با دوره تصد1985،  10متحده  الاتیا  ندگانی(مجلس نما  "کرده است؟ 

اساس، دوره   ن یا). بر2004  ،یکارسلو و ناگ(  آنها را کاهش دهد  تینیآشنا هستند، که ممکن است شک و ع
که منجر به    دهدیم  هشکا  يبه سازش با مشتر  لیتما  شیاستقلال حسابرس را با افزا  تریطولان  يتصد

 .)2007، 11و همکاران سیوی(د شودیم یحسابرس تیفیبا ک یارتباط منف
 حسابرسی  اندازه

و موسسات  Big N یموسسات حسابرس  نی، شکاف ب1989در سال    یزمان ادغام موسسات حسابرس  از
با وجود بحث و  ).1994،  13؛ ووتون و همکاران2001،  12د (ولک و همکارانشویبزرگتر مکوچک،    یحسابرس

استانداردگذارسازمان  يدلسرد و  ناظر  است.   یبازار حسابرس  ،هاي  بزرگ  تسلط حسابرسان  همچنان تحت 
پرداخت   Big N را به حسابرسان   يبالاتر  یالزحمه حسابرس حق  انیاند که مشترمطالعه نشان داده  نیچند
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ا  کنندیم با  م  يبالاتر   یحسابرس   تی فیکBig N ن  استدلال که حسابرسا  نیکه  سازگار است   کنند،یارائه 
به همین   .)2009  ،4ارانو همک  ری؛ ورم1986،  3؛ پالمروز2002،  2و لنوکس  رلند ی؛ ا2010،  1(فافتاس و سان

نقش   زین  یاطلاعات، اندازه مؤسسه حسابرس  تیامن  نهیدر زمخاطر در این پژوهش استدلال می شود که  
 ي ها يریپذبی درك بهتر آس  يو منابع خود برا  اتیممکن است از تجرب  موسسات حسابرسی بزرگتردارد.  
ارز  ان یمشتر استفاده کنند.   گذارد،یم  ریتأث  يتجار  اتیکه بر عمل  یاطلاعات  تیامن  هايریسک بهتر    یابیو 
  ان یرا از مشتر  يبالاتر  یالزحمه حسابرستخلفات گزارش شده، حق  يحسابرسان برا  نکهیبه ا  وجهبا ت  ن،یبنابرا

 گزیدارند (ه  ازین  یانجام کار حسابرس  يباشد که آنها برا   يا  ندهیخواهند کرد تا نشان دهنده تلاش فزا  افتیدر
 . )2020و همکاران،  ی؛ ل 2017و همکاران، 

   هاي پیشینپژوهش

سیاست نظارتی،  نهادهاي  فزاینده  علاقه  دنبال  به  تحقیقات  از  نوظهوري  جریان  و اخیراً،  گذاران 
و هزینه ریسک حسابرسی  اطلاعات،  فناوري  بین  ارتباط  بر  متمرکز شده استانداردگذاران،  هاي حسابرسی 

کنند، بر پیامدهاي  هاي حسابرسی را بررسی میهزینههاي امنیت سایبري و  مطالعات قبلی که ریسکاست. 
کنند که نقض سایبري مستلزم افزایش کنند، و استدلال میرویدادهاي نقض و نفوذ واقعی سایبري تمرکز می

؛  2019؛ روزاتی و همکاران،  2020هاي کنترل داخلی است (لی و همکاران،  ریسک تحریف با اهمیت و ضعف
الزحمه حسابرسی  هاي مؤسسه حسابرسی را بر حق) تأثیر ویژگی2018). ین و همکاران (2018ین و همکاران،  

هاي حسابرسی پس از یک حادثه شوند که هزینهکنند و متوجه میپس از نقض امنیت سایبري بررسی می
چن و  امنیتی بالاتر است، مگر در مواردي که حسابرسان اطلاعات بیشتري در مورد صنعت شرکت دارند.  

هاي داخلی قوي و در نتیجه کاهش منجر به کنترل  کارصاحب  ITهاي  ) معتقدند که قابلیت2014(  5رانهمکا
) شواهدي مبنی بر وجود رابطه مثبت بین  2016(  6ریسک و حق الزحمه حسابرسی می شود. هان و همکاران

، و احتمال صدور یک نظر دائمی توسط حسابرسان هاي فناوري اطلاعات، ریسک حسابرسیگذاريسرمایه
هایی که نقض امنیت الزحمه حسابرسی شرکت) مشاهده کردند که حق2019روزاتی و همکاران (کند.  ارائه می
هایی که در همان صنعت شرکت الزحمه حسابرسی خود داشتند و شرکتدرصد افزایش در حق  12داشتند،  

) به طور مشابه  2020الزحمه حسابرسی را تجربه کردند. لی و همکاران ( درصد افزایش حق  5شده بودند،  نقض
هزینه هاي حسابرسی بالاتري را پس از حوادث نقض امنیت سایبري مشاهده می کند و همچنین نشان می 
دهد که هزینه هاي حسابرسی بالاتر ناشی از حوادث سایبري شدیدتر است. جالب توجه است که هزینه هاي 

 زرگتر در دوره رویداد سایبري با احتمال کمتري براي حوادث سایبري بعدي مرتبط است. حسابرسی ب
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در داخل انجام نگرفته است ولی   الزحمه حسابرسیحقسایبري و    هاياما پژوهشی در ارتباط با ریسک
ها مرتبط با در این پژوهش سعی شده است که به چند پژوهش اشاره شود با اینکه شاید این پژوهش

است. پژوهش  این  انجام  ضرورت  بر  دیگر  دلیلی  این  که  نباشد،  مدنظر  پژوهش  و    موضوع  فاتحی 
) در پژوهشی به بررسی رایانش ابري در حسابرسی: ریسک، امنیت و پروتکل هاي  1398عبدالهی  ( 

امنیتی حسابرسی پرداختند. نتایج این پژوهش نشان داد که آگاهی حسابرسان از رایانش ابري، مسائل امنیتی 
رسان از فرآیند مالی  و پروتکل هاي مطرح شده در زمینه حسابرسی رایانش ابري منجر به شناخت بهتر حساب

دیگر   پژوهشی  در  (و   کرباسیانو حسابرسی می شود.  بندي 1396حمیدیان  رتبه  و  بررسی شناسایی  به   (
فازي پرداختند. یافته هاي   ANPریسک هاي امنیت اطلاعات سیستم هاي حسابداري با استفاده از روش  

این پژوهش حاکی از آن است که ریسکهاي حاصل از بی تعهدي مدیریت عالی حائز رتبه اول و ناامن بودن  
) شناسایی چالش هاي 1394سیستمها و تجهیزات فیزیکی رتبه آخر را کسب نموده است. سلیمانی اصل (

ور را موضوع پژوهش خود قرار داد. نتایج این  امـنیت فـناوري اطلاعـات درحسابرسی دیوان محاسبات کش
پژوهش نشان داد که عوامل زیرساختی فناوري اطلاعات در مرتبه اول ، عوامل مدیریتی و خط مشی سازمان 

امنیتی سیستم هاي اطلاعاتی در مرتبه دوم و عوامل کاربران، اموزش ، فرهنگ امنیتی   و همچنین عوامل
 در رتبه سوم و در نهایت عوامل فیزیکی در مرتبه آخر قرار گرفته اند.

فناوري   هايبرهمین اساس و به دلیل اینکه حادثه امنیت سایبري، ممکن است نشانه ضعف در کنترل 
دهی مالی و در نتیجه ریسک حسابرسی را افزایش  اطلاعات باشد، که ریسک شکست در سیستم گزارش 

). با این حال، 2016؛ هایسلیپ و همکاران،  2012؛ کلام و همکاران،  2008دهد (هامرسلی و همکاران،  می
ها را قبل از اینکه طور دقیق ارزیابی کنند و این ریسک هاي امنیت سایبري را به حسابرسان باید بتوانند ریسک 
 صاحبکار گذاري کنند. بنابراین، اگر حسابرسان به درستی ریسک امنیت سایبري  یک شرکت نقض شود، قیمت

 :هستندپژوهش به شرح زیر  هايخود را ارزیابی کنند، حق الزحمه حسابرسی افزایش می یابد. فرضیه 
 حسابرسی رابطه معناداري وجود دارد. الزحمه بین ریسک سایبري با حق :1فرضیه 
ریسک  :2فرضیه   بین  ارتباط  منفی  طور  به  حسابرسی  حق  هايتخصص  و  الزحمه سایبري 

 کند. حسابرسی را تعدیل می
بین    :3فرضیه   ارتباط  منفی  به طور  را  الزحمه  حقو    هايریسک تصدي حسابرسی  حسابرسی 

 کند. تعدیل می
حسابرسی را تعدیل الزحمه  حقو    هايریسکبه طور منفی ارتباط بین    اندازه حسابرسی  :4فرضیه  

 کند. می
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 پژوهش  شناسی روش .٣
ها و تدوین الگو ها و آزمون فرضیهو براي تحلیل دادههاي ترکیبی  دادههاي پژوهش از نوع  داده 

است.   استفاده شده   12  ایویوز افزارهاي اکسل و  نرم   با استفاده از  از روش رگرسیون چندگانه  کلی پژوهش،
ارائه  هاي مورد نظر از صورت براي گردآوري داده  شده به بورس اوراق بهادار و سایر  هاي مالی، اطلاعات 

آورد نوین و آرشیوهاي آماري بورس اوراق بهادار استفاده شده منابع اطلاعاتی مرتبط مانند بانک اطلاعاتی ره
شده در بورس اوراق بهادار تهران از ابتداي هاي پذیرفتهاست. جامعۀ آماري این پژوهش، شامل تمام شرکت

ها منتهی به پایان اسفندماه نبوده و  هایی که سال مالی آناست و شرکت  1401تا پایان سال    1392سال  
در بورس فعال ویا اطلاعات مورد نیاز در رابطه با    1401تغییر سال مالی داشته بوده و شرکت تا پایان سال  

گذاري، هاي سرمایهها و موسسات مالی (شرکتها در دسترس نبوده و این شرکتها  جزء بانکاین گونه شرکت
ها متفاوت ها) نباشد؛ زیرا افشاهاي مالی و ساختارها در آنهاي هلدینگ و لیزینگگري مالی، شرکتواسطه

 شرکت گردید.  157است، از جامعه آماري کنارگذاشته شده و جامعه در دسترس و مدنظر پژوهش شامل 
، استفاده  )2018ین و همکاران (پژوهش  پژوهش از مدل رگرسیونی    برهمین اساس براي بررسی فرضیه 

 شود:می
𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖+1 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽2 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽3 𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽4𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖

+ 𝛽𝛽5 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽6 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽7𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽8 𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖
+ 𝜃𝜃1 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 + 𝜃𝜃2 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 +  𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 

هایی که در سال  مثبت باشد، چرا که شرکت  𝛽𝛽1 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖در این پژوهش انتظار می رود که ضریب
هاي بدون ریسک سایبري، حق الزحمه حسابرسی گذشته داراي ریسک سایبري بودند در مقایسه با شرکت

دهد که اگر مشتري، داراي کنترل داخلی  بالاتري باید پرداخت کنند. به عبارت دیگر، ضریب مثبت نشان می
کند، هاي بیشتري را دریافت میبراي کشف نقض امنیت اطلاعات در سال گذشته نباشد، حسابرس هزینه

 چرا که حسابرس باید براي کشف این ریسک تلاش بیشتري انجام دهد. 
تأثیر ریسک براي جداسازي  پژوهش  این  از سایر همچنین در  الزحمه حسابرسی  بر حق  هاي سایبري 

) متغیرهاي خاص شرکت که به عنوان عوامل تعیین 2003(  1متغیرها، به دنبال پژوهش فرگوسن و همکاران
هاي بالاتر مربوط به  شوند، کنترل شدند. از آنجایی که حق الزحمهکننده حق الزحمه حسابرسی شناخته می

شود،  گیري می) اندازهlnAT) و اندازه شرکت ( MTBتر است که با نسبت ارزش بازار به دفتري (مشتریان بزرگ
وجود داشته باشد. از آنجایی که حق الزحمه حسابرسی بالاتر با    رود علائم مثبتی براي این متغیرهاانتظار می

انتظار می است،  بالاتر همراه  (ریسک حسابرسی  بدهی  نسبت  براي  مثبتی  نسبت DEBTRرود علائم  و   (
) و نسبت ROIرود علائم منفی براي بازگشت سرمایه () رخ دهد. به طور مشابه، انتظار میCRTRجاري (

) ممکن است نشان دهنده ریسک LOSS) اتفاق بیافتد. همچنین شاخص زیاندهی شرکت ها (QCKRآنی (
حسابرسی باشد که منجر به ارتباط مثبت با حق الزحمه حسابرسی می شود. با این حال، زیان ممکن است 

 
1 Ferguson et al 
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هزینه هاي  با  منفی  ارتباط  به  منجر  که  باشد  ها  هزینه  پرداخت  براي  مشتري  توانایی  عدم  دهنده  نشان 
 حسابرسی می شود.

فرضیه   آزمون  تعدیل2براي  تأثیر  بین  ،  رابطه  بر  حسابرسی  مؤسسه  صنعت  تخصص  کننده 
 الزحمه حسابرسی، مدل رگرسیون زیر را برآورد می شود:هاي سایبري و حقریسک

𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖+1 = 𝛽𝛽0
+ 𝛽𝛽1 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽2 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽3 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖 ∗ 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽4 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖
+ 𝛽𝛽5 𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽6𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽7 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽8 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽9𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝑖𝑖𝑖𝑖
+ 𝛽𝛽10 𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜃𝜃1 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 + 𝜃𝜃2 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 +  𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 

ضریب که  رود  می  انتظار  پژوهش  این  متخصص،   𝛽𝛽2 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖در  حسابرسان  که  چرا  باشد  مثبت 
الزحمه بالاتري را براي ارائه خدمات با کیفیت بالا دریافت کنند، زیرا دانش بهتري از صنعت نسبت به  حق

ژانگ دارند (دي فوند و  بالاتري  یا سرمایه شهرت  دارند  ، 1؛ دوپاچ و سیمونیک2014  ،افراد غیرمتخصص 
الزحمه حسابرسی با وجود هاي سایبري و حقهمچنین به منظور بررسی اینکه آیا ارتباط بین ریسک  ).  1982

انتظار می رود که ضریب  حسابرسان داراي تخصص تعدیل 𝛽𝛽3 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝑖𝑖𝑖𝑖می شود یا خیر،   ∗ 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖  
هاي سایبري براي مشتریانی دهد ارتباط بین حق الزحمه حسابرسی و وجود ریسک منفی باشد، که نشان می

که حسابرسان آنها در صنعتی که مشتري در آن فعالیت می کند، تخصص دارند، در مقایسه با موارد مشابه  
یابد. سایر متغیرهاي مدل در جدول ( ) توضیح داده شده 1که حسابرسان آن تخصص ندارند، کاهش می 

 است. 
هاي سایبري کننده دوره تصدي مؤسسه حسابرسی بر رابطه بین ریسک، تأثیر تعدیل 3براي آزمون فرضیه  

 الزحمه حسابرسی، مدل رگرسیون زیر را برآورد می شود: و حق
𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖+1 = 𝛽𝛽0

+ 𝛽𝛽1 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽2 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽3 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖 ∗ 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖
+ 𝛽𝛽4 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽5 𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽6𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽7 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽8 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖
+ 𝛽𝛽9𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽10 𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖
+ 𝜃𝜃1 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 + 𝜃𝜃2 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 +  𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 

؛ 1994رابطه بین حسابرس و شرکت مورد رسیدگی را نشان می دهد (کریشنان،   دوره تصدي عموما
). براي در نظر گرفتن اثر بالقوه غیرخطی دوره تصدي، همانطور که کارسلو و  2009،  2ویسوانتان کریشنان و  

اند، در این پژوهش از شاخص زیر براي تاثیر تصدي حسابرس استفاده  داده   ) به خوبی نشان 2004(  3ناگی
( می دوره تصدي  مؤسسه حسابرسی  ،)𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇شود:  بیشتر)    اگر  (یا  به مدت سه سال  را  مشتري  فعلی 

در این پژوهش انتظار   حسابرسی کرده باشد عدد یک و در غیر اینصورت عدد صفر در نظر گرفته می شود.
مثبت باشد چرا که با گذشت زمان، حسابرس نسبت به حاکمیت و فعالیت   𝛽𝛽2 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖می رود که ضریب

پیدا می بیشتري  آشنایی  بین  کند.  هاي شرکت مورد رسیدگی  ارتباط  آیا  اینکه  بررسی  به منظور  همچنین 
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می شود یا خیر،  انتظار الزحمه حسابرسی با وجود دوره تصدي حسابرس تعدیلهاي سایبري و حقریسک
ضریب   که  رود  𝛽𝛽3 𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑇𝑖𝑖𝑖𝑖می  ∗ 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖  می نشان  که  باشد،  بین  منفی  ارتباط  دهد 

الزحمه حسابرسی براي شرکت مورد رسیدگی با دوره تصدي حسابرسان فعلی هاي سایبري و حقریسک
کمتر شود. به صورتی که تصدي مجدد حسابرس براي یک شرکت موجب تسلط وي بر سیستم هاي 

اطلاعاتی و کنترل هاي داخلی آنها و نیز تلاش و زحمت کمتر براي بررسی موارد مشابه هرساله دارد، که 
) توضیح داده  1الزحمه حسابرس خواهد شد. سایر متغیرهاي مدل در جدول ( این موضوع باعث کاهش حق

 شده است. 
هاي سایبري و کننده دوره تصدي مؤسسه حسابرسی بر رابطه بین ریسک، تأثیر تعدیل4براي آزمون فرضیه  

 زیر را برآورد می شود:  الزحمه حسابرسی، مدل رگرسیونحق
𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖+1 = 𝛽𝛽0

+ 𝛽𝛽1 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽2 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽3 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖 ∗ 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽4 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑖𝑖𝑖𝑖
+ 𝛽𝛽5 𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽6𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽7 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽8 𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑅𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽9𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝑄𝑖𝑖𝑖𝑖
+ 𝛽𝛽10 𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑖𝑖𝑖𝑖 +  𝜃𝜃1 𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼𝐼 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 + 𝜃𝜃2 𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌𝑌 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 +  𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 

بندي جامعه حسابداران براساس رتبهبراي در نظر گرفتن اثر بالقوه غیرخطی اندازه موسسه حسابرسی  
رسمی ایران انجام شده است. به صورتی که موسسات حسابرسی الف به عنوان موسسات حسابرسی بزرگ، 

چندین مطالعه شواهدي شود. به صورتی که  عدد یک و سایر موسسات حسابرسی عدد صفر در نظر گرفته می
، 1پیدا کرده اند که نشان می دهد موسسات حسابرسی بزرگتر، حق الزحمه بیشتري دریافت می کنند (فرانسیس

). حق الزحمه بالاتري که 1988؛ سیمون و فرانسیس،  1986؛ پالمروز،  1986؛ فرانسیس و استوکس،  1984
توسط موسسات حسابرسی بزرگتر دریافت می شود ممکن است نشان دهنده کیفیت حسابرسی بالاتر، حق 

)، که ضریب 2014،  دي فوند و ژانگبیمه ریسک یا قیمت گذاري انحصاري براي قدرت بازار آنها باشد (
هاي  متصور می شود. همچنین به منظور بررسی اینکه آیا ارتباط بین ریسک    𝛽𝛽2 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖مثبتی را براي    

می شود یا خیر،  انتظار می رود که  الزحمه حسابرسی با وجود دوره تصدي حسابرس تعدیلسایبري و حق
𝛽𝛽3 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖ضریب   ∗ 𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶 𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖  می نشان  که  باشد  ریسک دهد منفی  بین  و ارتباط  سایبري  هاي 

حسابرسی براي شرکت هایی که توسط موسسات حسابرسی بزرگ حسابرسی شده اند، در مقایسه  الزحمه  حق
 ) توضیح داده شده است.1با سایر موسسات کمتر خواهد بود. سایر متغیرهاي مدل در جدول (

همکاران و  لئو  پژوهش  از  پیروي  به  و  2017(  2همچنین  هی  هاي  پژوهش  نتایج  با  مطابق  و   (
همکاران2006(3همکاران و  ونکاتارامن  همکاران2008(  4)،  و  هوآنگ  و  طبیعی 2014(  5)،  لگاریتم  از   (

براي تعیین رابطه گیري ریسک حسابرسی استفاده می شود. همچنین  الزحمه ي حسابرسی براي اندازهحق
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؛  1984  ؛ فرانسیس،1980براساس مطالعات گذشته (سیمونیک،  الزحمه حسابرسیبین ریسک سایبري و حق
بعضی از عوامل موثر بر ریسک حسابرسی شناسایی و اثر )  2010  ،2و گودوین   ؛ گل1997 ،1گل و تسیو 

به ترتیب نشان دهنده شرکت و دوره   tو    iهمچنین اندیس هاي  شوند.  آنها در این پژوهش کنترل می
به شرح زیر تعریف )  2003و همکاران (  فرگوسنمتغیرهاي پژوهش مطابق با پژوهش  زمانی هستند.  

 اند: شده
 متغیرهاي پژوهش . 1جدول 

 توضیحات  علائم اختصاري  متغیرها 
 لگاریتم طبیعی حق الزحمه حسابرسی  LnAuditFee متغیر وابسته 

 Cyber risk متغیر مستقل 
اگر شرکتی داراي کنترل داخلی براي کشف نقض امنیت اطلاعات نباشد عدد یک در غیر  

 اینصورت عدد صفر. 

متغیرهاي  
 کننده تعدیل

EXP 
درصد از سهم بازار را در صنعتی که  10بیش از  شاخصی است که اگر مؤسسه حسابرسی

کند داشته باشد، عدد یک و در غیر این صورت صفر  شرکت مورد رسیدگی در آن فعالیت می
 است. 

SIZE 
  بندي جامعه حسابداران رسمی ایراناندازه موسسه حسابرسی در این پژوهش براساس رتبه

انجام شده است. به صورتی که موسسات حسابرسی الف به عنوان موسسات حسابرسی بزرگ، 
 شود. عدد یک و سایر موسسات حسابرسی عدد صفر در نظر گرفته می

TENURE 
فعلی، شرکت مورد رسیدگی را به مدت سه سال (یا بیشتر) حسابرسی  اگر مؤسسه حسابرسی

 کرده باشد عدد یک و در غیر اینصورت عدد صفر در نظر گرفته می شود. 

متغیرهاي  
 کنترلی 

MTB ها شرکت ها بر جمع دارایینسبت ارزش بازار سهام به علاوه ارزش دفتري بدهیi  در سالt. 
lnAT ها لگاریتم طبیعی جمع دارایی 

DEBTR ها شرکت هاي بلند مدت به جمع دارایینسبت جمع بدهیi  در سالt. 
CRTR  نسبت دارایی هاي جاري بر کل دارایی ها 
ROI  نسبت سود قبل از هزینه هاي بهره و مالیات بر جمع دارایی ها 

QCKR نسبت دارایی هاي جاري (منهاي موجودي ها) به بدهی هاي جاري 

LOSS 
که اگر یک شرکت در سال جاري زیان داشته باشد، برابر یک است و در   شاخصی

 غیراینصورت صفر است. 
 معرفی شده است.  𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖همچنین در مدل اثرات ثابت سال و صنعت در نظر گرفته شده است و جملات باقیمانده مدل در قالب نماد 

 
 هاتحلیل یافته  .٤

همانگونه که در جدول زیر مشخص است مقدار کشیدگی براي تمام متغیرهاي پژوهش حکایت از عدم 
،  3هاي پرت و نرمال بودن توزیع متغیرها دارد. در حالت کلی چنانچه چولگی و کشیدگی در بازه (وجود داده

ها از توزیع نرمال برخوردار هستند. همچنین هر چقدر میزان انحراف از میانگین متغیر ها کمتر ) باشند داده-3
هاي آماري نیز  باشد توزیع متغیرها مناسب تر خواهد بود. انحراف معیار براي تعیین ضریب اطمینان در تحلیل

 
1 Gul and Tsui 
2 Gul & Goodwin 
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هاي پرت در  هاي با انحراف معیار بیشتر از دو به عنوان داده رود. در مطالعات علمی، معمولاً دادهبه کار می
نظر گرفته می شوند. همانگونه که ملاحظه می شود انحراف معیار براي تمامی متغیر ها کمتر از دو می  

 باشد. 
 آمار توصیفی متغیرهاي پژوهش . 2جدول 

 کشیدگی  چولگی  انحراف استاندارد  کمینه  بیشینه  میانه  میانگین  متغیرها 
LNAUDITFEE 344/7 234/7 286/9 976/5 890/0 524/0 574/2 

MTB 517/10 419/5 322/37 897/0 692/11 354/1 489/3 
LNAT 604/14 465/14 789/16 911/12 183/1 405/0 219/2 
CRTR 664/0 682/0 893/0 389/0 170/0 207/0 - 711/1 

DEBTR 056/0 041/0 148/0 007/0 045/0 863/0 472/2 
ROI 145/0 127/0 370/0 003/0 - 122/0 484/0 021/2 

QCKR 982/0 881/0 925/1 403/0 473/0 704/0 436/2 
) توزیع فراوانی 3اگر متغیرهاي پژوهش کیفی باشند ارائه توزیع فراوانی آنها ضروري است. در جدول (

 متغیرهاي مجازي آورده شده است. 
 آمار توصیفی متغیرهاي مجازي پژوهش .3جدول 

 متغیرها  فراوانی  درصد فراوانی 
1 0 1 0 
83/17 17/82 280 1290 Cyber risk 
59/24 41/75 386 1184 EXP 
72/81 28/18 1283 287 SIZE 
05/76 95/23 1194 376 TENURE 
04/9 96/90 1452 1428 LOSS 

. در قسمت بعدي شودهاي پژوهش، روابط بین متغیرهاي پژوهش بررسی میبا توجه به نرمال بودن داده 
مانند   مفروضاتی  سپس  و  شد  زده  تخمین  اولیه  صورت  به  وابسته  متغیر  براي  پژوهش  مدل  پژوهش، 
خودهمبستگی جملات خطا، ناهمسانی واریانس جملات خطا، نرمال بودن جملات خطا بررسی شد و در 

براي بررسی رابطه صورت برقرار نبودن هریک از مفروضات در تخمین نهایی رفع گردید. در این پژوهش  
بین حق الزحمه حسابرسی و ریسک سایبري (فرضیه اول پژوهش)، ابتدا مدل برآورد و نتایج در جدول زیر  
نشان داده شده است، سپس به توضیح اثرگذاري متغیرهاي کنترلی بر این رابطه پرداخته شده است. همچنین 

 ه شده است.  باید ذکر شود که مدل با وجود اثرات سال و صنعت تخمین زد
 مدل حق الزحمه حسابرسی و ریسک سایبري .4جدول 

 متغیرها  ضریب انحراف استاندارد  آماره تی  معناداري
000/0 280/9 258/0 396/2 C 
000/0 21/9 033/0 309/0 RISK CYBER 
002/0   052/3 001/0 003/0 MTB 
000/0 796/17 018/0 323/0 LNAT 
000/0 522/3 05/0 177/0 CRTR 



 

                
 1404 پاییز  100  شماره  پنجم و بیست سال                     

292 

000/0 427/4 334/0 48/1 DEBTR 
000/0 650/3 - 091/0 333/0 - ROI 
000/0 850/6 - 013/0 093/0 - QCKR 
562/0 579/0 - 039/0 023/0 - LOSS 

 مدل با وجود اثرات سال و صنعت تخمین زده شده ا ست. 
 ضریب تعیین  746/0
 شدهضریب تعیین تعدیل 741/0

 آماره فیشر  698/150) 000/0(
 ) LR testآزمون ناهمسانی واریانس ( 757/1136) 000/0(

 واتسون -دوربین 1.663
)، ارزش بازار  309/0(  ) و ضریب متغیرهاي ریسک سایبري396/2دهد عرض از مبدا (نتایج نشان می  

)،  -0/ 333)، بازگشت سرمایه (48/1)، نسبت بدهی (0/ 177)، نسبت جاري (323/0)، اندازه شرکت (003/0(
درصد بیانگر   5) در سطح  150/ 698درصد معنادارند. آماره فیشر (  5) همگی در سطح  -093/0نسبت آنی (

دهد متغیرهاي مستقل حدود شده نشان میمعناداري کل مدل است. ضریب تعیین و ضریب تعیین تعدیل
دهد ) نشان می663/1(1واتسون    -کنند. مقدار آماره دوربین  درصد از تغیرات متغیر وابسته را تبیین می  6/74

دهد که فرض صفر  ) نشان میLR   )757/1136ندارند. معناداري آماره  2باقیمانده مدل خودهمبستگی سریالی
شود و براي رفع هرگونه ناهمسانی واریانس در مدل،  بجاي  ها) رد میآزمون (مبتنی بر همسانی واریانس

) استفاده شده و به ضرایب GLS) از روش حداقل مربعات تعمیم یافته (OLSروش حداقل مربعات معمولی (
مدل توسط نرم افزارآماري وزن داده شده است. بنابراین نتایج بدست آمده کاذب نیست و براي برآورد مدل 

 توان بدان اتکا نمود.می
در بیان نتایج می توان ادعا کرد که شرکت هایی که داراي کنترل هاي داخلی براي کشف و اقدام متقابل  
نسبت به ریسک هاي سایبري نیستند، داراي حق الزحه حسابرسی بالاتري هستند، که این نتیجه با انتظارات 

تر است، طبق انتظار در  هاي بزرگهاي بالاتر مربوط به شرکتالزحمه مطالعه مطابقت دارد. از آنجایی که حق
) وجود دارد. شرکت LNATها () براي متغیر لگاریتم طبیعی کل دارایی323/0تعیین شده، علامت مثبت (  مدل

هایی با ارزش بازار بالاتر تمایل دارند هزینه هاي حسابرسی بالاتري نسبت به پیچیدگی عملیات خود بپردازند. 
بازا از این نشان می دهد که ارزش  الزحمه حسابرسی تأثیر می گذارد. همچنین  ر عاملی است که بر حق 

آنجایی که حق الزحمه حسابرسی بالاتر با نقدینگی شرکت مرتبط است، علامت مثبت براي نسبت جاري  
)CRTR) مورد انتظار بود. به طور مشابه، علامت منفی براي نسبت آنی (QCKR) و بازگشت سرمایه (ROI (

 
1 Durbin-Watson 
2  Serialcorrelation 
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قابل درك و تشریح است، همانطور که پیش بینی می شد، انتظار می رود شرکت هایی با نسبت آنی بالاتر 
برعکس،   باشند.  داشته  کمتري  حسابرسی  هاي  هزینه  بهتر)  مدت  کوتاه  نقدینگی  دهنده  (نشان 

تري قرار گیرند که در نتیجه تر ممکن است تحت فرآیند حسابرسی دقیقآنی پایین   هایی با نسبتشرکت
کارمزدهاي بالاتري را به همراه خواهد داشت. اگرچه متغیر زیان در این پژوهش معنی دار نبود، اما به  

هاي حسابرسی بالاتري روبرو شوند. به طور بینند ممکن است با هزینههایی که زیان میطور کلی شرکت
تر و نقدینگی کمتر، بازگشت سرمایه کمخلاصه، شرکت هایی با اندازه هاي بزرگتر، ارزش هاي بازار بالاتر،  

هاي سایبري بالاتري روبرو هستند، به احتمال زیاد حق الزحمه حسابرسی بالاتري خواهند آنهایی که با ریسک
هاي داخلی مؤثر، نقدینگی بهتر و عوامل ریسک حسابرسی کمتري هایی که کنترلداشت. برعکس، شرکت

کنندگی ویژگی هاي حسابرسی کمتري داشته باشند. در ادامه به بررسی اثر تعدیلدارند، ممکن است هزینه
 شود.  هاي حسابرس بر رابطه بین حق الزحه حسابرسی و ریسک هاي سایبري پرداخته می

 کنندگی تخصص حسابرستعدیلمدل حق الزحمه حسابرسی و ریسک سایبري با اثر  .5جدول 
 متغیرها  ضریب انحراف استاندارد  آماره تی  معناداري

000/0 826/9 247/0 427/2 C 
000/0 461/9 033/0 313/0 RISK CYBER 
002/0 021/3 013/0 042/0 EXP 
030/0 480/0 - 016/0 007/0 - EXP* CYBER RISK 
000/0 484/3 001/0 003/0 MTB 
000/0 597/18 017/0 323/0 LNAT 
000/0 454/3 052/0 181/0 CRTR 
000/0 961/3 370/0 469/1 DEBTR 
000/0 665/3 - 076/0 279/0 - ROI 
000/0 584/6 - 015/0 103/0 - QCKR 
343/0 948/0 - 036/0 035/0 - LOSS 

 مدل با وجود اثرات سال و صنعت تخمین زده شده ا ست. 
 ضریب تعیین  749/0
 شدهضریب تعیین تعدیل 743/0

 آماره فیشر    348/143) 000/0( 
 ) LR testآزمون ناهمسانی واریانس (    583/1158) 000/0( 

 واتسون -دوربین 657/1
 5) در سطح  LOSSها (دهی شرکتدهد تمامی متغیرهاي مورد بررسی به غیر از زیاننتایج نشان می

درصد بیانگر معناداري کل مدل است. ضریب تعیین و   5) در سطح  143/ 348درصد معنادارند. آماره فیشر (
درصد از تغیرات متغیر وابسته را تبیین   9/74دهد متغیرهاي مستقل حدود  شده نشان می ضریب تعیین تعدیل

ندارند.   دهد باقیمانده مدل خودهمبستگی سریالی) نشان می657/1واتسون (  -کنند. مقدار آماره دوربین  می
آماره بر همسانی واریانس) نشان میLR   )583 /1158معناداري  (مبتنی  آزمون  ها) رد  دهد که فرض صفر 

از OLSشود و براي رفع هرگونه ناهمسانی واریانس در مدل،  بجاي روش حداقل مربعات معمولی (می  (
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) استفاده شده و به ضرایب مدل توسط نرم افزارآماري وزن داده شده GLSروش حداقل مربعات تعمیم یافته (
 توان بدان اتکا نمود. است. بنابراین نتایج بدست آمده کاذب نیست و براي برآورد مدل می

در بیان نتایج می توان ادعا کرد که شرکت هایی که داراي کنترل هاي داخلی براي کشف و 
اقدام متقابل نسبت به ریسک هاي سایبري نیستند، داراي حق الزحه حسابرسی بالاتري هستند، که 

) مطابقت دارد. همانطور که انتظار می رفت ضریب متغیر تخصص حسابرس مثبت 1این نتیجه با نتایج مدل (
الزحمه بالاتري را براي ارائه خدمات با کیفیت حقکه حسابرسان متخصص، شد، این نشان از این مورد دارد 

دارند. همچنین مطابق با نتیجه   بالا دریافت کنند، زیرا دانش بهتري از صنعت نسبت به افراد غیرمتخصص
)  شد. این یافته حاکی  -007/0پژوهش ضریب متغیر تعدیلگر تخصص حسابرس با ریسک سایبري منفی (

هاي سایبري می تواند، تلاش  از آن است که دانش و تخصص حسابرس نسبت به فناوري اطلاعات و ریسک
هاي  و زمان رسیدگی حسابرس را کاهش دهد. به همین دلیل ارتباط بین حق الزحمه حسابرسی و وجود ریسک

سایبري براي مشتریانی که حسابرسان آنها در صنعتی که مشتري در آن فعالیت می کند، تخصص دارند، در 
مقایسه با موارد مشابه که حسابرسان آن تخصص ندارند، کاهش می یابد. سایر نتایج مربوط به متغیرهاي 

 است.   ) بوده1کنترلی دقیقا مشابه مدل (
 کنندگی دوره تصدي حسابرسمدل حق الزحمه حسابرسی و ریسک سایبري با اثر تعدیل .6جدول 

 متغیرها  ضریب انحراف استاندارد  آماره تی  معناداري
000/0 831/9 238/0 349/2 C 
000/0 423/3 059/0 203/0 RISK CYBER 
001/0 188/3 041/0 130/0 TENURE 
001/0 299/3 - 040/0 132/0 - TENURE* CYBER RISK 
014/0 450/2 001/0 002/0 MTB 
000/0 818/18 017/0 320/0 LNAT 
000/0 518/3 052/0 185/0 CRTR 
000/0 353/4 336/0 463/1 DEBTR 
000/0 921/3 - 088/0 347/0 - ROI 
000/0 195/6 - 014/0 089/0 - QCKR 
248/0 154/1 - 035/0 041/0 - LOSS 

 مدل با وجود اثرات سال و صنعت تخمین زده شده ا ست. 
 ضریب تعیین  737/0
 شدهضریب تعیین تعدیل 732/0

 آماره فیشر    283/135) 000/0( 
 ) LR testآزمون ناهمسانی واریانس (    918/1146) 000/0( 

 واتسون -دوربین 661/1
  5) در سطح  LOSSها (دهی شرکتدهد تمامی متغیرهاي مورد بررسی به غیر از زیان نتایج نشان می 

درصد بیانگر معناداري کل مدل است. ضریب تعیین و   5) در سطح  135/ 283درصد معنادارند. آماره فیشر (
درصد از تغیرات متغیر وابسته را تبیین   3/73دهد متغیرهاي مستقل حدود  شده نشان می ضریب تعیین تعدیل
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ندارند.   دهد باقیمانده مدل خودهمبستگی سریالی) نشان می661/1واتسون (  -کنند. مقدار آماره دوربین  می
ها) رد  دهد که فرض صفر آزمون (مبتنی بر همسانی واریانس) نشان میLR )918 /1146معناداري آماره  

) از  OLSدر مدل،  بجاي روش حداقل مربعات معمولی ( شود و براي رفع هرگونه ناهمسانی واریانسمی
) استفاده شده و به ضرایب مدل توسط نرم افزارآماري وزن داده GLSروش حداقل مربعات تعمیم یافته ( 

 توان بدان اتکا نمود. شده است. بنابراین نتایج بدست آمده کاذب نیست و براي برآورد مدل می
در بیان نتایج می توان ادعا کرد که شرکت هایی که داراي کنترل هاي داخلی براي کشف و اقدام متقابل  
نسبت به ریسک هاي سایبري نیستند، داراي حق الزحه حسابرسی بالاتري هستند، که این نتیجه با نتایج 

چرا که   رس مثبت شد،) مطابقت دارد. همانطور که انتظار می رفت ضریب متغیر دوره تصدي حساب1مدل (
پیدا   بیشتري  آشنایی  رسیدگی  مورد  هاي شرکت  فعالیت  و  حاکمیت  به  نسبت  زمان، حسابرس  گذشت  با 

کند. همچنین مطابق با نتیجه پژوهش ضریب متغیر تعدیلگر دوره تصدي حسابرس با ریسک سایبري می
الزحمه حسابرسی براي شرکت هاي سایبري و حقدهد ارتباط بین ریسک)  شد که نشان می-132/0منفی (

مورد رسیدگی با دوره تصدي حسابرسان فعلی کمتر شود. به صورتی که تصدي مجدد حسابرس براي یک 
شرکت موجب تسلط وي بر سیستم هاي اطلاعاتی و کنترل هاي داخلی آنها و نیز تلاش و زحمت کمتر 

الزحمه حسابرس خواهد شد. همچنین حقبراي بررسی موارد مشابه هرساله دارد، که این موضوع باعث کاهش  
هاي مورد رسیدگی یکی از عوامل مهم در افزایش حق  نتایج این مدل نشان داد که نسبت بدهی شرکت

) بوده  1شود. سایر نتایج مربوط به متغیرهاي کنترلی دقیقا مشابه مدل (الزحمه حسابرس در نظر گرفته می
 است.  

 کنندگی اندازه حسابرس تعدیلمدل حق الزحمه حسابرسی و ریسک سایبري با اثر  .7جدول 

 متغیرها  ضریب انحراف استاندارد  آماره تی  معناداري
000/0 971/9 244/0 436/2 C 
000/0 311/11 029/0 337/0 RISK CYBER 
347/0 940/0 022/0 021/0 SIZE 
292/0 054/1 036/0 038/0 SIZE* CYBER RISK 
003/0 917/2 001/0 003/0 MTB 
000/0 289/18 017/0 322/0 LNAT 
000/0 575/3 048/0 172/0 CRTR 
000/0 315/4 337/0 458/1 DEBTR 
000/0 465/3 - 096/0 334/0 - ROI 
000/0 958/6 - 013/0 093/0 - QCKR 
507/0 663/0 - 040/0 026/0 - LOSS 

 مدل با وجود اثرات سال و صنعت تخمین زده شده ا ست. 
 ضریب تعیین  734/0
 شدهضریب تعیین تعدیل 728/0

 آماره فیشر    689/132) 000/0( 
 ) LR testآزمون ناهمسانی واریانس (    142/1137) 000/0( 
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 واتسون -دوربین 662/1
)، متغیر تعدیلگر SIZEدهد تمامی متغیرهاي مورد بررسی به غیر از اندازه حسابرسی (نتایج نشان می

) در سطح  LOSSها (دهی شرکت) و زیانSIZE* CYBER RISKریسک سایبري با اندازه حسابرس (
درصد بیانگر معناداري کل مدل است. ضریب   5) در سطح  689/132(  درصد معنادارند. آماره فیشر   5

درصد از تغیرات متغیر وابسته   4/73دهد متغیرهاي مستقل حدود شده نشان میتعیین و ضریب تعیین تعدیل
  دهد باقیمانده مدل خودهمبستگی سریالی ) نشان می1/ 662واتسون (  -کنند. مقدار آماره دوربین  را تبیین می

ها) دهد که فرض صفر آزمون (مبتنی بر همسانی واریانس ) نشان میLR )142 /1137ندارند. معناداري آماره  
) از  OLSشود و براي رفع هرگونه ناهمسانی واریانس در مدل،  بجاي روش حداقل مربعات معمولی (رد می

رآماري وزن داده شده ) استفاده شده و به ضرایب مدل توسط نرم افزاGLSروش حداقل مربعات تعمیم یافته (
 توان بدان اتکا نمود. است. بنابراین نتایج بدست آمده کاذب نیست و براي برآورد مدل می

که داراي کنترل هاي داخلی براي کشف و اقدام متقابل    در بیان نتایج می توان ادعا کرد که شرکت هایی
نسبت به ریسک هاي سایبري نیستند، داراي حق الزحه حسابرسی بالاتري هستند، که این نتیجه با نتایج 

اما این متغیر هیچ   ) مطابقت دارد. اگر چه انتظار می رفت ضریب متغیر اندازه حسابرس مثبت باشد،1مدل (
ارتباط معناداري با حق الزحمه حسابرسی نداشت. در ادامه نیز ضریب متغیر تعدیلگر اندازه حسابرس با ریسک 

معنا شد، این نتیجه دور از انتظار پژوهش بوده است. برهمین اساس فرضیه پژوهش چهارم سایبري مثبت بی
 ) بوده است.3رد شده است. سایر نتایج مربوط به متغیرهاي کنترلی دقیقا مشابه مدل (

 
 بحث و نتیجه گیري  .٥

هاي حسابرسی  این مطالعه به بررسی این موضوع پرداخت که شرکت با ریسک سایبري احتمالاً با هزینه
نیازمند تلاش و  براي کشف ریسک هاي سایبري شرکت هاي مورد رسیدگی  بیشتري مرتبط است، زیرا 
تخصص در زمینه فناوري و سیستم هاي صاحبکار است، که این مورد حق الزحمه حسابرس را دوچندان می  

هاي داخلی، ریسک هاي کند. در نتیجه، این مطالعه بینش هاي ارزشمندي را در مورد رابطه بین کنترل  
هایی که  کنند که شرکتها تأیید میسایبري و حق الزحمه حسابرسی در شرکت ها ارائه کرده است. یافته

هاي حسابرسی  متحمل هزینههاي داخلی قوي براي شناسایی و کاهش خطرات سایبري هستند،  فاقد کنترل
می پیشبالاتري  نتایج  با  این  شرکت  پژوهششده  بینیشوند.  همچنین  دارد.  بزرگمطابقت  با  هاي  تر 

و ریسکسرمایه نقدینگی کمتر  بالاتر،  بازار  دارد که هزینه هاي  بیشتري  احتمال  بیشتر  هاي هاي سایبري 
هاي داخلی مؤثر، نقدینگی بهتر و عوامل  هایی که کنترلحسابرسی بالاتري را متحمل شوند. برعکس، شرکت

 تري دارند، احتمالاً حق الزحمه حسابرسی کمتري دارند. ریسک حسابرسی پایین
تعدیل اثر  بررسی  به  مطالعه  این  این،  بر  ویژگیعلاوه  بین حقکننده  رابطه  بر  حسابرس  الزحمه  هاي 

شد که حسابرسان مستقل که دانش تخصصی این  بینی میهاي سایبري پرداخت. پیشحسابرسی و ریسک
الزحمه بالاتري دریافت کنند. این انتظار با ضریب صنعت را در اختیار دارند، براي خدمات باکیفیت خود، حق
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مثبت براي تخصص حسابرس برآورده شد. علاوه بر این، ضریب منفی براي تعامل بین تخصص حسابرس 
و ریسک سایبري نشان داد که حسابرسان با تخصص بیشتر در فناوري اطلاعات و ریسک سایبري می 
توانند فرآیند حسابرسی را ساده کرده و به طور بالقوه هزینه ها را کاهش دهند. از طرف دیگر همانطور 

ره تصدي حسابرس که پیش بینی می شد، ضریب مثبتی براي دوره تصدي نشان داد که حسابرسان با دو
کنند.  می  دریافت  بیشتري  الزحمه  عملیات شرکت، حق  و  با حاکمیت  بیشتر  آشنایی  دلیل  به  تر،  طولانی 

رابطه  که  داد  نشان  سایبري  ریسک  و  تصدي حسابرس  دوره  بین  تعامل  براي  منفی  ریسک   ضریب  بین 
سایبري و حق الزحمه حسابرسی در طول زمان با تصدي حسابرسان فعلی کاهش می یابد. این امر به تسلط 
فزاینده حسابرس بر سیستم هاي اطلاعاتی و کنترل هاي داخلی نسبت داده می شود که منجر به کاهش 

ندازه حسابرس و تعامل بین  تلاش و زمان لازم براي حسابرسی می شود. در نهایت، عدم معناداري ضریب ا
 اندازه حسابرس و ریسک سایبري برخلاف انتظارات بود که منجر به رد فرضیه چهارم پژوهش شد. 

 همچنین نتایج این پژوهش از چند جهت کاربردي هستند: 
هاي حسابرسی بالاتر برخوردار  نتایج نشان دادند که شرکت هایی با ریسک سایبري بالا از هزینه  )1

براي انجام خدمات  هستند، چراکه حق الزحمه حسابرسی ممکن است منعکس کننده تلاش حسابرسان
 . یا حق بیمه براي جبران خطرات دعوي قضایی حسابرسان یا هر دو باشد

هاي حسابرسی مطابقت دارد که حق الزحمه  دهند که با تئوريها شواهدي را ارائه میهمچنین یافته )2
حسابرسی تابعی از خدمات حسابرسی است و معمولاً با میزان کاري که حسابرس باید انجام دهد (یعنی  

شود. پس  ریسک سایبري در شرکتها، معمولاً باعث  تلاش حسابرسی) و ریسک حسابرسی تعیین می
 شود. هاي حسابرسی بالاتر تبدیل میدر نهایت به هزینه شود کهافزایش تلاش حسابرسی می

هاي گزاف در نتیجه ریسک سایبري هنوز مطالعه جدي در این با همه این توضیحات و هزینه )3
زمینه در داخل ایران انجام نشده است و دستورالعملی جامع نسبت به این مسائل از سوي نهادهاي ناظر 

 یا استانداردگذاران صورت نگرفته است. 
فارغ از این موضوع، یافته هاي این مطالعه می تواند کمک هاي متعددي به ادبیات موجود کند و  )4

هاي ارتباط بین فعالیت حسابرسی مستقل و ریسک سایبري را به خوبی نشان دهد و تا حدودي نگرانی
 استانداردگذاران در مورد مسائل امنیت سایبري با حسابرسان مستقل را بکاهد. 

پیشنهاد می شوند که اثرات فناوري اطلاعات بر حق الزحمه حسابرسی به محققان  ها،  با توجه به این یافته
یا ریسک هاي مرتبط با حرفه را مورد بررسی قرار دهند، چرا که این موضوع نیز از چشم سایرین پوشیده 

است. میهمچنین    مانده  شرکتتوصیه  که  کنترل شود  حفظ  و  استقرار  کاهش ها  براي  مؤثر  داخلی  هاي 
هاي سایبري را در اولویت قرار دهند. این نه تنها وضعیت امنیتی کلی آنها را افزایش می دهد، بلکه ریسک

ها باید به هاي حسابرسی شود. علاوه بر این، شرکتمی تواند منجر به صرفه جویی در هزینه در حق الزحمه
توانند بر فرآیند حسابرسی  بگیرند، زیرا این عوامل می  دقت تخصص و دوره تصدي حسابرسان خود را در نظر

هاي مرتبط تأثیر بگذارند. علاوه بر این، تحقیقات بیشتر در این زمینه ممکن است بینش هاي الزحمهو حق
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عمیق تري را در مورد رابطه پیچیده بین کنترل هاي داخلی، خطرات سایبري و هزینه هاي حسابرسی، به 
 ویژه با چشم اندازهاي تکنولوژیک در حال تکامل، ارائه دهد.
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