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Abstract 

Relying on interdisciplinary studies, the present essay attempts to conduct a content 

analysis of the discourse of the Neynameh and to examine how imagination and 

phenomena, by cultivating imagination and emotion, shape the totality of aesthetics 

and the existential aspect of the aesthetic within it. The hypothesis of the article is 

that imagination and phenomena, within an intertwined framework of the 

foundations of poetry and mysticism, accompany the situation of humanity and its 

presence within literature with new value and meaning. 

Aesthetics, with its tendency towards form and emphasis on structuralist studies, 

views the language of poetry as a defined and programmatic space and limits its 

analysis to discovering the authority of language in stimulating imagination and the 

supra-real. However, the aesthetic, with its phenomenological tendency, seeks 

something beyond form—something that aims at the creation of meaning in the 

presence of the reader and the stimulation of their reflection and consciousness. 

The results show that the empathy of the phenomenon with the deficiency of 

meaning creates a subtle boundary between aesthetics and the aesthetic, and the 

Neynameh is a prime example of texts that, due to the breadth of tensions, emotional 

perceptions, and tensive/modal qualities, face a deficiency of meaning. 

Keywords: Rumi's Masnavi, Aesthetic Critique, Aesthetic Discourse, Imagination, 

Phenomena. 
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Extended Abstract 

1. Introduction 

Greimas, in addressing the deficiency of meaning, from a post-structuralist 

perspective, seeks meaning not in psychological, functional, conative, or referential 

aspects, but in tensive, tensional, emotional, and affective functions. In this 

framework, by utilizing the school of aesthetic reception and the phenomenology of 

art, he pays attention to the reader’s experience and their situation of presence in the 

cultivation of meaning. 

Moving away from techniques and arts dependent on linguistic form, and 

departing from structuralist aesthetics—which seeks the truth of meaning among the 

signs and words of poetry and their syntactic uses—he turns his attention to the place 

of humanity and the understanding of its situation of presence in discovering 

meaning. He considers emotion and affect to be effective factors in the aesthetic 

quality of the text and examines the difference between integrative and post-classical 

aesthetic systems and classical aesthetics in their discourse. 

In the aesthetic, beauty is the result of a beautiful act of seeing/perceiving, 

whereas in classical aesthetics, beauty is the congealing of the beautiful. It is like a 

stone statue that has taken shape and become fixed. For this reason, Greimas 

compares classical aesthetics to the “dream of stone.” The fixity of beauty versus its 

dynamism and fluidity constitutes two distinct concepts that lead to the distinction 

between aesthetics and the aesthetic. 

The question of this article is: How do emotion and affect in Rumi’s Masnavi 

strengthen the phenomenology of the aesthetic and the dynamism of meaning? 

2. Methodology 

The nature of the subject matter has led the researcher, adopting an interdisciplinary 

approach, to analyze the content of emotion and affect in the first eighteen verses of 

the Masnavi of Jalal al-Din Rumi, the 7th-century Hijri mystic and poet, and to 

describe and analyze the obtained data based on Greimas’s model of the 

phenomenology of the aesthetic from his book On Meaning Deficiency. 

3. Results 

The expression of any experience in literature is a clear example of story and tale. 

The tale is a vast field within which humans have the ability to transform signs into 
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life by giving them a field-like quality. Each field is a meaningful fragment of human 

lived experience in confronting the sublime meaning of existence. 

Therefore, a story or tale holds a meaning deeper than a mere narrative—a 

meaning that is the beginning of deficiency. This deficiency, penetrating lived 

experience and manifesting itself phenomenologically for the reader, causes time 

and space within it to be separated from the normal flow of life and the usual process 

of living. 

In this process, the existential and contemplative human is not seeking to discover 

truth, but rather searching for a way to explain the paths toward reaching truth. This 

can, in the aesthetic critique of the Neynameh, be perceived as the aesthetic object 

of conduct. It is within the awareness of this conduct that the usual and clichéd 

objects of human life and empirical existence are accompanied by a kind of rebirth. 

4. Discussion and Conclusion 

Phenomenology, in Greimas’s view, refers to the process of creation within the 

essence of the sign—similar to the process that Rumi’s spirit experienced in the ‘Fī’ 

(in/within), which separates him, for a time, from the world of possibilities and 

realities. This separation resembles a trance-like or alpha state, following which the 

mind attains the “great awakening and the point,” and what the tongue expresses 

without the ‘Fī’ undoubtedly derives from this awakening. 

Contrary to the formalistic view of classical aesthetics, the Ney (reed flute) is not 

a substitute, symbol, or metaphor for Rumi; rather, within an ethical discourse, it is 

the existential human whose echo and call of being have acquainted him with new 

and even contradictory meanings and perceptions. 

Therefore, Rumi’s poetry, beyond its sensuous and aesthetic beauty, in 

connection with mysticism and its secrets, is full of tensive, emotional, and sensory-

perceptual functions of signs. This function causes meaning in the Neynameh to 

always be accompanied by deficiency, and the reader, in the act of reading, blends 

their lived experience and reflection with the poet’s perception. 

Thus, the process of reading signs moves away from linearity and takes on a 

volumetric and field-like (pictorial) state. The authority of language and textual form 

in the reception of meaning is disrupted, and the reader interprets each sign as a 

meaningful field through which the inner meaning of the poem is understood. 

Consequently, the reader is compelled, beyond receiving meaning from formal 

structures, to engage more deeply with the text and to move from the aesthetics of 
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form toward the understanding of the aesthetic as a phenomenological experience—

viewing meaning through “thinking about thoughts.” 

This reveals that the Neynameh is not merely a narrative derived from the poet’s 

imagination, nor is its beauty confined to linguistic techniques; rather, it is a fragment 

of mystical life and human temporality in which tensions, emotional perceptions, 

and tensive thinking guide thought beyond artificial narration toward a different 

mode of existential distance. 

The Ney represents the existential human who has become distant from 

understanding the meaning of thought, and this distance places him in a state of 

tension and unawareness. Awareness of this distance is both perilous and 

illuminating. The aware reader perceives this distance as a deficiency that prompts 

deeper contemplation. 

For this reason, meaning in reading the Neynameh never reaches a final 

conclusion; in each reading, its signs are re-created. This dynamism is the essential 

merit of literature, manifesting itself in the form of tales in the Masnavi-ye Ma’navi . 
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یبایی یماسی از نقد ز یبایی شناسی و خوانشی گر  نامه« شناختی »نی گفتمان ز

 

 2، مجید جعفری 1امید روستا
 ده ی چک 

نامه« انجام دهد و به بررسی ای، تحلیلی محتوایی از افتمان »نیرشتهین بجستار حایر سعی دارد با تکیه بر مرالعات  
تمامیت   عاطفه،  و  تّیل  پروردن  با  چگونه  پدیدار  و  پندار  که  بپردازد  مویوع  وجودی زیباییاین  وجه  و  شناسی 

ای از شالودة شعر  یدهتندرهم زند. فرییة مقاله آن است که پندار و پدیدار در چارچور  شناختی را در آن رقم می زیبایی
شناسی با ارایش سازد. زیباییعنای جدید همراه می ن و حضور او را در درون ادبیات با ارزش و مو عرفان، موقعیت انسا

بیند و تحلیل آن را به  مدار میارا، زبان شعر را فضایی تعریف شده و برنامه تمرکز بر مرالعات ساخت  به فرم بیان و 
شناختی با ارایش به پدیدارشنام در پی چیزی یکند، ولی زیبایکشف اقتدار زبان در تحریک پندار و ذوق محدود می 

جوید. نتیجة پژوهش تحریک تأمل و شعور او می   فراتر از فرم است؛ چیزی که آفرینش معنا را در حضور خواننده و
اتیک( ایجاد ) یشناختاستتیک( و زیبایی) یشناس دلی پدیدار با نقاان معنا، مرز ظریفی بین زیباییدهد همنشان می

و شی با نقاان معنا هایی است که به دلیل استردای تنشنامه نمونة بارز متن نیو    کندمی
                   ها، ادراکات عاطفی و ش 
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 مقدمه 
 . طرح مسأله 1

های  احسام در ایجاد آن کارکرد ماثری دارد. تّیل یکی از مالفه ای است زبانی که تّیل، عاطفه و ادبیات، رسانه 
هنری را در آن تأمین    شناسی ریروریقا و بوطیقای آن است که هدف بازنمایی تااویر و آفرینش هنری شعر و معرفت 

   ( pp.Ross, 1956 , 276-277) کند. می 
های ادبیات است که خاستگاه معنا را فراتر از پندار، و در سپهر  عاطفه و احسام هم از مالفه   ، علاوه بر تّیل 

ای خود فاصله بگیرد و به جای  از صورت بدوی و ساختار کلیشه   1شود ابژه دهد. این ارتقا سبب می پدیدار جای می 
ای زیستمان، و موجد اشودای و  را اونه   و محاکاتی تاویری نشان دهد، آن             ً                     اثر را صرفا  جهانی بازنمایی شده   آنکه 

های افتمان پدیدارشناسانه است.  ساخت شناختی و ژرف نقاان معنا معرفی کند. نقاانی که فربه از تجربة زیبایی 
اردد. افتمانی روساختی مبتنی  ی ن متفاوت در شعر م ایری دو نوع افتما مایة شکل بدین ترتیب پندار و پدیدار دست 

ساختی متکی بر نگرش در عم، معنا. مرزبندی این دو نوع از افتمان  اری زبان، و افتمانی ژرف بر واحدهای ساخت 
شناسی، زمینه را برای استعلای نشانه معناشناسی سّت به نشانه معناشناسی نرم یا پدیداری و  در بحث از زیبایی 

ی افتمانی تحت کنتر  کامل مالف  دهد که زیبایی محدود به ساختارها کند و نشان می پ یر می کی امکان هرمنوتی 
 پ یری آنها دارد. شریک افتمانی، کارکرد ماثری در پویایی معنا و قابلیت شکل   عنوان به نیست، بلکه خواننده هم  

ینی، نظام نحوی، دستور زبان روایی،  و جانش نشینی تر از رابرة هم انداز، خبر از حضور فرایندی وسی  این چشم 
های »اریمام« متأخر در نقاان  دهد، فرایندی که آموزه و ارجاعی در خوانش افتمان می   کارکردهای کنشی، القایی 

های  شناختی« برجسته ساخته و بر اسام آن الگویی برای تحلیل محرک معنا، آن را ذیل عنوان »پدیدارشناسی زیبایی 
ارا و  شناسی ساخت است. الگوی اخیر، سرآغاز عبور از زیبایی عنایی متن ارائه داده ی و سازوکارهای م مرئی و نامرئ 

و فردیت    ( 26  ص. ،  1399فر و اسپرهم،  )بیات ادراکی«   - ، »عامل تغییر عاطفی، کیفی یا حسی 2تقویت نقش شوش 
 عنا است. انسان در آفرینش م 

هایی از این دست باشد که چرور در کنار »بلاغت  اوی پرسش تواند پاسخ انداز می نامه در این چشم تحلیل نی 
تحق، و وقوع جریان  مظهر » نامه  ، مثنوی معنوی و در رأم آن نی ( 81  ص. ،  1391)شفیعی کدکنی،  آور مولانا« شگفت 

 
1. Object 

2. Modality 
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است. با توجه به آنچه مررح شد، جستار حایر شامل    ( 51  ص. ،  1389)اریمام،  خواننده« - شناختی سوژه زیبایی 
نامه به بررسی عوامل  دو بّش است؛ نّست: مروری بر ادبیات مویوعی تحقی، دارد، سپا با تحلیل محتوای نی 

ساخت افتمانی در کنار  معنا و ظهور ژرف شناختی در پویایی  شناسی و زیبایی کنشی زیبایی هم   ایری فضای شکل 
 پردازد. ساخت افتمانی آن می رو 

پاسخ مانده  شناسی، ساالات بسیاری در این زمینه همچنان بی زیبایی   ۀ ها از وی  واژ »با وجود ا شت سا  
شناسی حسانی و کاربرد استتیکی  کنار زیبایی حایر آن است که در   ۀ مقال   ۀ فریی   ( 18 ص. ، 1396، )دوفرن است.« 

ساختارهای زبانی و بلاغی ناشی از پندار و تّیل که محرک احسام، ذوق و سرمنشأ ل ت در مّاطب است، زبان  
این عنار،    ۀ شناختی است. در سای ایی مولوی در امتزاد با عرفان، سرشار از پدیدارشناسی و عنار معنوی زیب   ۀ شاعران 

کنشی به یک    ۀ است. عم، این نگره، جایگاه مّاطب را از یک سوژ   1سلوکی و اتیک   - مرامی   ۀ نگر   شعر او مملو از 
 دهد. مدار، و پایگاه او را به یک شریک افتمانی تغییر می شوشی و احسام   ۀ سوژ 

 پژوهش   ۀ . بررسی پیشین 2
 اند: ریسته های دیگر نگ را از منظر   مثنوی معنوی   ۀ شناسان این مقاله، آثار زیر افتمان زیبایی   د برخلاف رویکر 

اوید؛ زیبایی و فرایند ادراک  تحلیلی که می   - ای است توصیفی مولانا«، مقاله   ۀ شناختی در اندیش . »تأملی بر وجوه زیبایی 1
شناسی و جهان ذهن ندارد؛  معرفت   ۀ ارتباطی به حوز   اسلامی نشأت ارفته است و هیچ - آن نزد مولانا از دیدااه شرقی 

ً                ااه حقیقت او است. پا عالم، تماما  زیبا و دارای  نمای زیبایی خداوند و تجلی تمام   ۀ او، عالم آیین   ۀ ن بلکه در نگاه عارفا                                 
 ( 1402)بنی اردلان و امیریان دوست،  معنا است. 

شناسی را دارای ابعادی  ساختی« زیبایی شناسی در مثنوی معنوی بر اسام نظریات ژرف اهیم زیبایی »بررسی مف   ۀ . مقال 2
مولوی سبب شده    ۀ بینی عارفان ایرد و معتقد است؛ جهان انی را در بر می ای از مع داند که طیف استرده مّتلف می 

 ( 1399)رمضانی و همکاران،  کما  زیبایی باشد.   انگر ی نما وصا  به حقیقت،  
ای است که  یاری خواستن حلیمه از بتان«، مقاله   ۀ کنشی صدا و نور بر مبنای قا هم شناختی افتمان در  . »نظام زیبایی 3

ایری معنای  ل حسی صدا و نور در شک   - کنشی دو عامل ادراکی  شناختی افتمان و تأثیر تعامل و هم تحق، زیبایی   ۀ نحو 
ار،  ای شوش فی و جسمانه اط ع   ۀ رسد که تعامل حسی با ایجاد همگن کند و به این نتیجه می م کور را بررسی می   ۀ قا 

 ( 1396)کنعانی،  سازد. جریان معنا را با پدیدارشناختی و سیالیت همراه می 

 
1. Ethic 
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  ۀ شناسی را برارفته از تجرب زیبایی  ۀ ای است که آرای مولوی دربار دیدااه مولوی«، عنوان مقاله شناسی در  . »مبانی زیبایی 4
اوید؛ عرفان در درون پیوستگی اخیر، مجالی برای وحدت  داند و می شناسی او می شناسی و معرفت تی زمان هس هم 

 ( 1394)جلالیان،  آورد. هنر و ارتباب اراانیک هنرمند، اثر هنری و مّاطبان فراهم می 
شماری در مویوع  مناب  محدود و انگشت ر زبان فارسی  های معدود، »د لازم به ذکر است به غیر از این پژوهش 

فلسف زیبایی  آن این کتار   ۀ آن وجود دارد. عمد   ۀ شناسی و  و ساختار  نیز درآمدهایی هستند که فال  نظمی  ها  ها 
م  یا  دارند.« مویوعی  مترجم(   ؛ 7 ، ص. 1400)جوانلی،  سئله محور  بین   یادداشت  معاصر کتار   از    ، کتار های 

آن را سمت و سویی تازه    ۀ اثری است که با نگرش التقاطی، نقد ادبیات و زبان شاعران   ، اریمام   ۀ »نقاان معنا«، نوشت 
این کتار می  فرایند معناپروری و  آن است که زیبایی   بّشد. هدف اریمام در  انسان و  شناختی جایگاه حضور 

ها  پدیدارشناسی هنر و زبان بررسی کند. این کتار به همراه برخی از ترجمه ی  ها معناسازی او را در کاربست رهیافت 
 و تشریک آرای او به قلم »حمیدریا شعیری«، منب  اصلی پژوهش حایر بوده است. 

 نظری . مبانی  3
را نه در  ارایان است و معنا  های پساساخت ارایان، متمایل به آموزه اریمام در نقاان معنا با عدو  از پارادایم ساخت 

جوید. در این  می ایی، کنشی، القایی و ارجاعی، بلکه در کارکرد شوشی، تنشی، احساسی و عاطفی آن  کارکرد رو 
خواننده و موقعیت حضور    ۀ ی دریافت و پدیدارشناسی هنر، متوجه تجرب شناس ایری از مکتب زیبایی کارکرد؛ او با بهره 

زبان، متوجه جایگاه انسان و درک موقعیت  و هنرهای وابسته به فرم  شود و با اعراض از فنون  او در پرورش معنا می 
 اردد. حضور او در کشف معنا می 

 اوید: می   داند و شناختی متن می او احسام و عاطفه را عامل ماثری در زیبایی 
شناسی کلاسیک در این است که در شناختی تلریف و پساکلاسیک با زیبایی»تفاوت نظام زیبایی

اردد. ایرد و سپا محو می ای حسی شکل می ؛ زیبا در تعامل سوژه و ابژه و در رابره افتمان اولی
انجماد زیبا است.  شناسی کلاسیک، زیبایی  در زیبایی  کهدرحالیدریافت زیبا دیدن است.    ۀزیبا نتیج

ً                  ای سنگی که شکل ارفته و مانداار است. چه سوژه باشد یا اصلا  نباشد، زیبا هست  همانند مجسمه                                                         
ایرد به همان سرعت نیز ناپدید  شناسی، زیبا به همان سرعتی که شکل میماند. در زیباییزیبا می  و

زیباییمی اریمام  دلیل؛  همین  به  رؤیایاردد.  با  را  کلاسیک  می  شناسی  مقایسه  کند. سنگ 
) اریمام،  ماندااری و تثبیت زیبا در مقایسه با سیالیت و ناپایداری آن دو مفهوم متفاوت هستند.«

 (28 ص.، 1389
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زبان است که علاوه بر تجربه و    فرد منحاربه های  انجامد که ادبیات از پدیده او در این زمینه؛ به این مهم می   ۀ مرالع 
  ۀ ار شناختی هم است. هرچند چنین مباحثات کلاسیکی درب ادراکات حسانی، سرشار از افتمان پدیدارشناسی زیبایی 

هایی  شعرشناسی(، به دوره )   قا ی بوط شناسی( بوده باشد یا در قالب  بلاغت )   قا ی رور ی ر در قالب    که ن ی ا شعر؛ »اعم از  
نماید این  ولی آنچه مسلم می   ( 37  ص. ،  1398)ایگلتون،  اردد« وع مرالعات امروزی برمی شر   ۀ تر از نقر بسیار پیش 
شناسی را در  نه معناشناسان امروزی، اریمام از نّستین منتقدانی است که زیبایی دست کم در بین نشا است که  

 ارا، کلاسیک و استتیکی آن نگریسته است. ادبیات فراتر از معنی ساخت   ۀ استر 

 . بحث و بررسی 4

 شناختی متن شناسی و زیبایی . کارکرد پندار و پدیدار در زیبایی 1- 1
تجربه زیبایی   ۀ دربار   بریتانیکا   المعارف دائره در   و  رفتارها  انواع  هنر،  تئوری  »بررسی  آمده  به  شناسی  مربوب  های 

پ یر بودن اشیا  یونانی »استتیکوم« و به معنی ادراک   ۀ اخیر، برارفته از واژ   ۀ ( واژ 254  ص. ،  1397مقدادی،  آن.«) 
؛ مرهون  2یونانی به معنای ادراک حسی   1استتیک، از استتیکوم   ۀ معاصر از واژ   ۀ فاد برای حوام و بدن است. »است 

های مأخوذ  اش به معنی دلالت بر دانسته « است که آن را در رساله 3ساندر اوتلیب باومگارتن اندیشمند آلمانی،»الک 
شناسی به او، بسیاری  هرچند در اعرای عنوان پدر زیبایی   . ( 7  ص. ،  1399)کو  وانت،    « از حوام به کار ارفت 

دید و کما  آن را  ولی افکار راسیونالیسمی او که شعر را معاد  با بوطیقا می   ( pp.Beiser, 2010 , 45-50) تردید دارند 
از منظر هنر   نقدهای بسیاری  ۀ مای دست  ( 8- 12  ص. ، ص 1401)باومگارتن،  یافت فراتر از ریروریقا یا فن خرابه می 

 شد.  
از نظر    دیگر عبارت به اوید؛  ها از پندار سّن می شود و به جای ایده او بر این باور بود که شعر در افتار حادث می 

یابند و برای ویوح از بوطیقا  ر زبان ظهور می ایجاد ارتباب د   منظور به هایی است که باومگارتن پندارها، فرم بیان ایده 
می  زیبایی این چشم   ( 20- 28  ص. ص   ، 1401باومگارتن،    ) شوند. سرشار  نقد  به شعر، سبب شد  او    شناسی انداز 

  ( 25  ص. ،  1402ژیمنز،    ) رغم ماادی، فراوان، در شعر معروف به هنر فرم و محسوسات مربوب به آوا باشد. علی 
  ها آن ها و ساختارارایان بودند.  رمالیست ایری داشتند ف این مویوع، فعالیت چشم   ۀ ترین اروهی که دربار مهم »از  

 
1. Aisthetikos 

2. Sense perception 

3. A. G. Baumgarten (1714-1762) 



   (1404 زمستان) چهارم    ه  ، شمارپنجاه و هشتمسا   ، جستارهای نوین ادبی 54

 

)ذاکری و همکاران،  برد.« آوایی و تکنیکی زبان، از متن ل ت دوچندان می   مسائل آااه به    ۀ معتقد بودند که خوانند 
حکم احکام ناظر بر امر    ۀ ای بر نقد قو در مقدمه   1790« بود که در سا   1اما این »ایمانوئل کانت   ( 101  ص. ،  1396

  ۀ م عقلایی دربار تین کلا و »نّس   ( 11- 12ص. ، ص 1400)جوانلی،  زیبا و امر والا در طبیعت یا هنر را استتیکی خواند« 
و محرکی شد برای اندیشمندان که داوری ذوقی را با ادراک احساسی و عاطفی خلط نکنند.    زیبایی« را بر زبان راند 

آن به    شناسی را وارد قلمرو فلسفه کرد و از ترتیب، حضور احسام و عاطفه، زیبایی   بدین   ( 7  ص. ،  1395)ریچاردز،  
؛  ازجمله زی، تّیلی و وفادار محض به سواد پنداری، بلکه در معانی مّتلف  امری فانت   مثابه به شناسی نه  بعد؛ زیبایی 

 به کار رفت.    ( 56  ص. ،  1389)اریمام،  زیبایی تأمل و شعور و پدیدارشناسی »پایان بدون پایان« 
رود که خود  »توصیفی که ذاتی را نشانه می ن، بلکه به معنی  نا؛ نه به معنی هوسرلی آ پدیدارشناسی در نقاان مع 

است. درست مانند حلولی که    ( 880ن 2  ، ص.  1392)اسپیگلبرگ،  معنایی در پدیدار حلو  کرده باشد«   صورت به 
. این جدایی شبیه به حالت  از دنیای ممکنات و واقعیات جدا ساخته است روح مولوی در »نی« یافته و او را برای مدتی  

،  1358)باخرزی، »بیداری بزرگ و یقظه«   ۀ خلسه و فضای آلفایی است که در پی آن ذهن به تکانه از درون و تجرب 
 انتباه است. رارفته از این  اوید بدون شک ب یابد و آنچه از زبان نی می راه می   ( 51  ص. 

شود.  شناختی که هستی در مقابل نگاه عمیقش پدیدار می ای زیبایی شود به سوژه جریان تبدیل می نی در پی این  
  ۀ بار زیر بار تجرب اما اویا این ؛  اردد تکان از درون( دوباره به دنیا باز می )   ی شناخت عمی، زیبایی   ۀ »سوژه پا از تجرب 

موجودی که معنایی از هستی را چشیده است و به پام  تری تبدیل شده است؛  د متفاوت به موجو شناختی  عمی، زیبایی 
یافته است.«)  معنا دست  از  به دریافتی جدید  برخلاف  8- 9  ص. ، ص 1389اریمام،  همین چشیدن متفاوت   )

هنرمندان  اتیکی زیبایی   ۀ نگرش  افتمان  در  نی  ن بدی   ، شناسی،  استعاره ل،  یا  و  نی ماد  مولوی  از  انسان  ای  بلکه  ست؛ 
 های تازه و حتی متناقضی آشنا کرده است. هستومندی است که پژواک و ندای هستی او را با معناها و دریافت 

دید؟  که  تریاقی  و  زهری  نی   همچو 
  

دید   که  مشتاقی  و  دمساز  نی   همچو 
 (5ن1 د، 1390، مولوی) 

های  دهد که ممکن نیست منش آن را به مدد تکنیک تری می نی، خبر از معناهای ژرف حضور مولوی در موقعیت  
  ۀ « در مقال 2صوری زبان شناخت. این حضور، تمهیدی است هوشمندانه برای از سرایری تأمل و به قو  »ژرار ژنت 

روساخت    ( 177ن 2  ، ص. 1398ریکور،  ) نگرانه« های ژرف موشکافی در افتمان حکایت، فرصتی است برای »ایست 
 

1. I. Kant (1724-1804) 

2. G. Genette (1930-2018) 
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»هنر    چراکه شناسی هنر باشد؛  تواند خالی از پندار و زیبایی نامه به دلیل برخورداری از سّنان معنوی نمی افتمانی نی 
ً                                                                  اساسا  صورت است. برای آنکه بتوان هنری را مقدم نامید کافی نیست که مویوع  حقیقتی روحانی نشأت  هنر از        

   ( 7  ، ص.  1392)بورکهارت،  ارفته باشد، بلکه باید زبان صوری آن هنر نیز بر وجود همان منب  اواهی دهد.« 
ه  را برجست هایی است و تأثیرات موسیقایی آن  صورت زبان در این متن پوشیده از ساختارهای آوایی و فنون و روش 

ای چون نی،  های زبانی کرده است. پندار در آن به حدی قوی است که سبب انحراف معنای مستقیم و خری نشانه 
ای  شناسی، مولوی تنها سوژه شده است. درون این زیبایی   … نیستان، نور، دریا، آتش، ماهی، زهری، تریاقی، می و  

تّیلی او    ۀ دهد و مّاطب با کشف پندار یر قرار می را تحت تأث   زبانش معنا  ۀ شناسان است که کارکرد معرفتی و هستی 
های زیبایی  شود. توصیف ها سرشار از ذوق و ل ت می نشینی نشانه در روایت، و ایجاد روابط تناسب و هارمونی در هم 
 های ذوقی است. ای از این محرک که مولوی از فراق، شوق، وصل و اصل کرده نمونه 

نی از  حکایت    بشنو   کندمیچون 
ببریده مرا  تا  نیستان   اندکز 

 سینه خواهم شرحه شرحه از فراق 
 

جدایی   میاز  شکایت   کند ها 
نالیده  زن  و  مرد  نفیرم   انددر 

اشتیاق  درد  شرح  بگویم   تا 
 (5ن1 د، 1390، مولوی) 

پیرایه  نرهای بیان و بدی  چون روایت  قی، قافیه، ردیف، و ه هایی مانند وزن، موسی بندی علاوه بر بوطیقا که شامل 
ن و  اردد، افتار بالا از نظر مضمو می   … توصیفی، مجاز، استعاره، کنایه، تناسب و وحدت در لحن و معنی، نظم و 

)اکبر مسگری  ا است. باشد، زیب   1است؛ زیرا هر افتاری که مویوع آن مشتمل بر عناصر معنوی محتوا هم واجد زیبایی  
 شناسیک به معنویت دارد از این فرض تهی نیست.  عرفان هم که نگاه جما    ( 128  ، ص. 1392و ساعتچی،  

  ۀ مندان بوطیقا، واکنش پر از ل تی است که مّاطب در برابر افتمان روایی، القایی و کنش   ۀ شناسان مقاد زیبایی 
تک اجزاء سّن، تناسب، تعامل، وحدت و تأثیر متقابل نشانگان  انه را از تک اس شن شاعر دارد. او این احسام زیبایی 

شناسی باور  از همین رو؛ در نقد زیبایی کند تا از این طری،؛ ارتباطی حسانی با شعر برقرار کند. بر یکدیگر درک می 
رکیب، سازاار و حتی ناشی  بریم، با ل ت حاصل از یکایک اجزاء ت بنیادین این است که »در شعر ل تی که از کل می 

 ( 173  ، ص.  1366)دیچز،  « از آن است. 
دهد و او را تبدیل به  مّاطب را در موقعیت پاسخ قرار شناختی اریمام آن است که  مقاود زیبایی  که درحالی 

 
1. spiritual 
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براهنی و دیگران،  ) بدون تأمل نیست   ، رفتاری تکانشی و 2برخلاف واکنش   1شریک افتمانی و خواننده کند. پاسخ 
ملی که سبب افتگوی  شناختی است؛ عا ایری پدیدارشناسی زیبایی بلکه عاملی مهم در شکل   ( 48  ، ص.  1372

د است: هر  شود. »این زبان انسان مول شاعر می   ۀ شناسان خواننده با معنای متن، و دیالکتیک با تزها و پندارهای زیبایی 
اوید، هر جا که انسان زبان خود را در  ای داراون کردن واقعیت و نه برای تبدیل آن به تاویر سّن می جا که انسان بر 

  ی خوب به و   ( 77  ص. ، 1400)بارت، اردد. مویوع« باز می - آورد، فرازبان به یک زبان خدمت ساختن چیزها در می 
تولید و هنرمند و ادیب نیست بلکه خواننده یا    ۀ شناختی، فقط متعل، به حوز دهد »احسام و ادراک زیبایی می نشان 

 ( 56  ص. ،  1389اریمام،  ) کند.« شناختی اثر نقشی فعا  ایفا می ایری جریان زیبایی بیننده در شکل 
  ۀ ت. در استر نامه با دعوت به »بشنو«، آغازار راهی برای این مرالبه اس شناختی نّستین بیت نی از منظر زیبایی 

کند«، تمامیت تولید و خل، معنا را بر  کند« و »شکایت می این مرالبه؛ شاعر در کنار دو فعل کنشی »حکایت می 
ا ارد،  د است نمی های تفسیری متعد شناسی؛ سرشار از استعاره با افتمان »نی« که از منظر بوطیقا و هنر زیبایی   ۀ عهد 

شناختی  ؛ بشنو، نشانه و عناری زیبایی دیگر عبارت به ؛  سازد عامل پررنگ می   ۀ سوژ بلکه حضور خواننده را، در جایگاه  
ّ                        است که از خودآیین و متعی ن بودن معنا جلوایری می  یافتن معنا را متکی به حضور و موقعیت خواننده  کند و هستی                        

 نیازمند پاسخ از سوی خواننده است.   ناپ یر و  ی غایت ارداند. بشنو، دعوت به واکنش می 
دهد که شعر محدود  ادراک عاطفی، نشان می   ۀ معنا در استر   ۀ اریمام با پدیدارشناسی و طرح قادی بودن ابژ 

های شعر و بوطیقای آن نیست؛  های زبانی و ادراک محسوم تکنیک نشانه   ۀ ارایان های ساخت به ساخت اثر، دلالت 
عنا دخالت دارد. به همین دلیل، معنا در زبان  شناختی او هم در خل، م پاسخ خواننده و نگرش زیبایی  بلکه عاطفه و 

 خواننده نیز مربوب است.  های شاعر، به شوش خواننده است و علاوه بر کنش   ۀ عاطف   ۀ « و وابست 3شاعرانه »دارآیین 
زنده و مستمر    طور به دهد تا در درون آن  می   زمان حا  در فعل بشنو، خواننده را در جریان سکانسی از زندای قرار 

انجامد که اریمام از  ارزشی می  ۀ فراق، اشتیاق، شکایت و حکایت نی را تجربه کند. این جریان به خل، ابژ معنای 
، تربی، خواننده با شرایط پودمانی و مهارتی اوش دادن به  موردنظر   ۀ کند. ابژ شناختی »انتظار« یاد می آن به زیبایی 

کند. این ابژه از بیرون و از طری، فعل امر بشنو بر خواننده  ن می نامرئی است که نی آن را شنیده و برای خواننده بیا   صدایی 
می  می تحمیل  ارزشی  به  تبدیل  بیرونی  شرایط  »همین  دنبا   شود.  به  را  افتمانی  امر  در  مشارکت  تفکر  که  شوند 

 
1. Response 

2. Reaction 

3. Heteronomous 
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کند  هایی می ( از سوی دیگر، دستوری بودن فعل بشنو آن را موازی با نشانه 64- 65  ، صص.  1389اریمام،  ) دارد.« 
ای را به مّاطب تحمیل نمود و یا آنکه او را در  توان یا محتوای اندیشه که کارکرد القایی دارند. از طری، این کارکرد می 

،  1389اریمام،  نش در خدمت کنش«) برابر با »ک قرار داد. اریمام رویکرد نّست را    رمنتظره ی غ رویدادی    ۀ آستان 
کنشی است و ویعیت حسانی او از نشنیدن به شنیدن   ۀ                       ً         کند که در آن مّاطب صرفا  یک سوژ ( معرفی می 73 ص. 

ست بدنی که  کند. این تغییر ویعیت، متضمن تغییر در شعور و خودآااهی مفهومی نیست، بلکه محرکی ا تغییر می 
شناسی  زیبایی   ۀ بنابراین، نتیج ؛  کند در پی آن ادراک حسی شنوایی از ویعیت خاموش به ویعیت فعا  تغییر می 

محدود به ذوق و ل تی است حسانی که مّاطب از طری، فضای ایجاد شده توسط پندارها و تاورات شاعر از آن  
خارد شدن مّاطب از آن فضا، از    محض ه ب ی ندارد و  شود. پیداست که این احسام، ماندااری چندان برخوردار می 

ابژ ؛  رود بین می  با  را  بشنو مّاطب  دوم؛  رویکرد  در  می   ۀ اما  انتظار همراه  نشانه  ارزشی  دیدااه  »از  ابژه  این  کند. 
کنشی    ۀ در پی آن سوژ ( و  73  ص. ،  1389اریمام،  جایی است«) بّشی به جابه ای از کنونیت معناشناختی، استعاره 

حسی، کسالت یا شوق و  شود. »یعنی او دچار ویعیتی عاطفی، روحی، روانی، مانند بی شوشی تبدیل می   ۀ به سوژ 
 ( 73  ، ص. 1389  اریمام،  ) ای در ویعیتی شوشی و نه کنشی قرار دارد.« شود. چنین سوژه می   … بشاشیت و  

مولوی با آااهی تمام به یرورت شعور و تأمل انسان برای سیر در معرفت و عرفان، مّاطبان نی را به دو اروه  
 کند. حالان« یا پّتگان و »بدحالان« یا خامان تقسیم می »خوش 

شدم نالان  جمعیتی  هر  به   من 
 

 حالان شدمجفت بدحالان و خوش  
 (5ن1د ، 1390، مولوی) 

های زبانی و کشف معنی ساختارهای  بندی مقوله برای طبقه   عنوان هر دو اروه یک مفهوم یمنی   ، شناسی از نظر زیبایی 
پدیدارشناسی  تواند به  ارایانه دارد و هراز نمی ساختارهای دوقربی، رویکردی ساخت   ۀ دوقربی است. بررسی مقول 

توانیم  آن می   ۀ ارا راه یابد. »منظور از زبان یمنی، به کارایری مفاهیمی است که به واسر ساساخت تی پ شناخ زیبایی 
 (  68  ، ص.  1389اریمام،  ا اری کنیم.«) بندی و نام افتمان را طبقه   ۀ دهی شد ساختارهای اولیه و سازمان 

ای دارد. افتگوی او با آنها محدود به کارکرد القایی و  ف، کارکردی بیناسوژه رویارویی با این دو قرب مّال نی در  
شناسانه؛ بدحالان کسانی هستند که نی نتوانسته آنها را  تلقین فکر و احسام است. به همین دلیل در نگرشی زیبایی 

نی قرار ارفته و مجار  ستند که تحت تأثیر پندارهای  حالان کسانی ه به ذوق بیاورد و مجار کند. در مقابل؛ خوش 
های  شناسانه که مالفه مجار شدن و تحت تأثیر ذوق و ل ت آن قرار ارفتن ارزشی است زیبایی  گر ی د ان ی ب به اند. شده 
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افتگو    ۀ کند. اروهی که از دریافت این ذوق عاجز است از ادام شناختی و معرفتی سّن نی، معیار آن را مشّص می 
ّ         سر  باز می   رار ارفتن در موقعیت پدیداری و ق   خام است و سّن نی در او تأثیری نکرده است.   چراکه ماند؛   

 درنیابااد حااا  پّتااه هاایچ خااام 
 

 پااا سااّن کوتاااه بایااد، والساالام  
 (5ن1،د 1390، مولوی) 

شتی تکاملی دارد و از  که در عرفان سر - داشته باشیم، و »حا «  اما اار نگرشی نشانه معناشناختی به هر دو مّاطب  
مولوی »کیم  است منظر  ترور ما وجود  برای  »او«  از جانب  زیبایی   - 1یایی«  پدیدارشناسی  منظر  از  شناختی  را 

شناختی یک  اریمام تحلیل کنیم، خواهیم دید واژه حا  کارکردی فراتر از یک مفهومی یمنی دارد. حا  در زیبایی 
شود؛  تر می تر و دیگری کم یکی بیش   ۀ ا بدی از آن، تنش و فشار عیت کیفی است که با فاصله ارفتن خوشی ی وی 

نماید و معنای حا  را با طیف  معنایی عمل می   ۀ افزود   مثابه به »خوش و بد« با »حا «    ۀ نشینی دو واژ هم   بنابراین، 
ارای کارکرد  سازد. افتمانی د مسلکی یا اتیکی می - امی کند و آن را موجد افتمان مر وسیعی از نوسان و تنش همراه می 

ای از سوی مّاطبان نی است که افتمان شعر را در پیوند با دیگری به  ی که در آن خوش و بد، هیجان و عاطفه تنش 
 ای کشانده است. بیناسوژه   ۀ استر 
دهد. وجه  تحت تأثیر قرار می ایرد و کنش را  در بر می   در نظام افتمان تنشی، تنش مرکز اصلی فرایند روایی را » 
از افتمان کنشی این است که در آن، دو جریان یکی متعل، به حالت روحی و عاطفی کنشگر، و  فتمان این ا  ۀ ممیز 

شوند و حضور به بالاترین  شود. اویی سوژه و ابژه در هم ذور می می   ّته ی آم درهم دیگری متعل، به ابژه و دنیای بیرونی  
«  اوید « می 2بارقه   ۀ د که اریمام به آن »لحظ ی آ می   نائل شناختی است  ان وجد و شور هستی معنایی خود که هم   ۀ درج 

 . ( 14  ، ص. 1399فر و اسپرهم،  بیات ) 
نامه است، اویای این  نی   ۀ شناختی زبان شاعران ای بودن افتمان؛ علاوه بر آنکه عاملی موجه در زیبایی بیناسوژه 
نی به یاد »دیگری« و احوا  او نیز هستم.    کنشگر  ۀ یعنی سوژ   سلوکی و اتیکی نی نیز هست که »من«؛ - تفکر مرامی 

  ۀ شناسی فراتر برده و آن را وارد استر شناختی و معرفت   ۀ ، فضای شعر را از محدود کنشگر حضور دیگری و افتمان او با  
است که    ی ا آمده: »نظام تنشی معنا، نظامی طیفی یا درجه   شناختی کرده است. در نقاان معنا شناختی و هستی انسان 

( در بستر نظام تنشی خوش بودن و یا بد  34  ، ص. 1389اریمام،  «) … ایرد در تقابل با نظام ساختاری معنا قرار می 

 
 (400ن3، د 1390، مولوی»کیمیای حا  باشد دست او ن دست جنباند شود ما مست او«)  .1

2. Moment desthesie 
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ّ                                          بودن حا  در ارتباب با »ظن «، و درک و دریافت »اسرار« نی تبدیل به حسی  شود  ای می های ارزشی تر از قضاوت عمی،                            
دهد. در پی این حا عمی،، ویعیت جدیدی از افتمان  خود ارائه می   ۀ شناسان زیبایی   ۀ ا توجه به قریح ان آن را ب که انس 

  ۀ حا  او نیست. سوژه در احاط   ۀ ایرد که در آن مجار شدن و یا احسام ذوق و ل ت مّاطب تعیین کنند شکل می 
اسرار، ناخواسته فضای مقدم    ۀ زیرا واژ ؛  نی است د  شدن با  یابد و آن یار و هم شوشی جدیدی می   اسرار نی، موقعیت 

شناسانه که  اردد. برخلاف نگرش زیبایی کند و سبب غنی شدن ارتباب بین سوژه و ابژه می و روحانی در معنا ایجاد می 
ّ             کرد، در موقعیت اخیر، ظن  سوژه تعیین  ن می های معرفتی و شناختی نی معیار مجار شدن و ذوق سوژه را تعیی مالفه                         

 توانایی تأمل و شعور او از درک و دریافت آااهی است.   ۀ د کنن 
من   یهرکس یار  شد  خود  ظن   ّ               از        

 
من   اسرار  نجست  من  درون   از 

 (5ن 1،د 1390، مولوی) 
حالان از سّن نی  ی که بدحالان و خوش تغییر شود،  ار می موقعیت به بعد است که ظن تبدیل به کنشی شوش از این  

حالان از جایگاه مّاطب فراتر رفته و به یک  کند. بدحالان و خوش های آن را تشدید می اند، این کنش و تنش پ یرفته 
کند  های آنها مسیر معنا را با چالش همراه می و عاطفه   احسام ،  ، شوش شوند و رفتار، ژست شریک افتمانی تبدیل می 

شود: در کنار آیین و سلوک شاعر و مأموریتش،  مداری آغاز می ، راه شکوفایی زیبایی پا ن ی ازا سازد. » ا می را شکوف   و آن 
آثار ادبی و هنری برمی حقوق زیبایی   ۀ خواننده هم به مرالب  با  اش در  ه جوهره خیزد. هنر ک شناختی خود در رابره 

می ابژه  خل،  که  عرص هایی  به  پا  بود،  نهفته  می ند ز   ۀ نمود  رخداد  ای  و  حضور  محل  به  تبدیل  زندای  و  ا ارد 
 (   68  ، ص.  1384)اکو،  اردد.« شناختی می زیبایی 

دید ما است    ۀ . نگرش و زاوی از نگاه مولوی حقیقت، نوری است همیشه موجود که با صورت مستور شده است 
دید در صورت و فرم سّن محاور بماند فقط صدای شاعر و آوای    ۀ زاوی اار  سازد. آن را بر ما پدیدار می   ۀ که استر 

ّ                                     شنویم ولی اار با نگرش پدیداری از صورت به ژرفای پنهان یا سر  سّن راه یابیم، معنا را فرصتی برای  « او را می ۀ »نال                                                           
 خواننده از »بودن« به »شدن« خواهیم یافت. تبدیل  

زیبایی  ّ   ۀ شناسان مظاهر  ت هنر  و  به  شعر،  وابسته  می یلی  آشکار  مّاطب  بر  را  فرم  اقتدار    که درحالی کند؛  آن 
دهد. در عرفان؛ جان یا عم، معنا، فراتر از هنر است به همین  شناختی پدیدارشناسانه معنا را در کانون قرار می زیبایی 

عارفانه که در عرفان مولوی    کسی اجازه ندارد به تماشای آن بنشیند و از زوایا و خفایای آن آااه اردد. جانی دلیل هر  
شناختی اریمام یک  شود، از منظر پدیدارشناسی زیبایی ی فراتر از ذوق و مواجید است و از طری، شهود حاصل م 
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آااهی خواننده فرصت  عاطفی و درون   ۀ از طری، تجرب   های ادبی، بلکه ابژه است. این ابژه نه از کشف آواها و تکنیک 
 یابد. ند اندیشگی او را می وقوع و مجا  ممکن شدن درفرای 

نال از  من  ّ            سر   نیست   ۀ   دور   من 
 تن زجان و جان زتن مستور نیست 

 

 لیک چشم و اوش را آن نور نیست  
 لیک کا را دید جان دستور نیست 

 (5ن 1،د 1390، مولوی) 
ّ                                        که هر چند شم  زبانی صورت و ظاهر کلام، عاملی بر ذوق و   بارها با تکرار این مضمون، به همین دلیل او در مثنوی               

 کند. تحریک می ادراک است، ولی جان و عم، معنا است که ادراک عاطفی خواننده را  
حامله  را  جان  طفل  مادر  چو   تن 
ترک و  هند  نباشد  پیدا  رحم   در 

 

زلزله   و  است  زادن  درد   مرگ 
زا  بیندش  زاید  که  سترک چون  و   ر 

 ( 156ن1، د 1390، مولوی) 
انباشته از   ّ                                                     بنابراین بیان سر  و پدیدارشناسی آن، از یک افتمان روساختی  روایت معانی شناختی، تبدیل به افتمان                 

ندانه به مّاطب  هنرم   ای را های زبانی اندیشه اردد، و به جای آنکه با تکنیک ساختی مشحون از حکایتی پویا می ژرف 
دهد. بازشناسی این دو طیف از زیبایی زبان شاعرانه، بیانگر  انتقا  دهد، هنرمندانه او را در فرایند اندیشیدن قرار می 

تی است به عم، اختلاف معنایی »بودن« با »شدن«. اولی خبر از »ماندااری ذات«، و دومی خبر از هستومندی  تفاو 
 وجود از نظر مولوی، عش، است.   امل اصلی هستومندی دهد. محرک شدن و ع وجود می 

 آتش است این بانگ نای و نیست باد
فتاد   نی  کاندر  است  عش،   آتش 

 

ندارد    آتش  این  که  بادهر   نیست 
فتاد  جوشش عش، است کاندر می 

 (5ن1 د، 1390، مولوی) 

تواند در سّن ایجاد کند،  های صوری که می کند و علاوه بر زیبایی می   ار تبدیل ای شوش عش،، انسان را به سوژه 
ترین و  ترین »ایزو« با عمی، منظر اریمام عالی سازد. عش، از  عم، معنای آن را با افتمان اتیکی هم همراه می 

ای است از  تکانه کند.  معنایی« است که هیجانی تند با حسی غیرمنتظره در انسان ایجاد می   1ۀ ترین »همگن کننده خیره 
اردد که ماهی کوچکی  ای اطلاق می شناختی است. »ایزو به لحظه ترین دریافت زیبایی عالی  ۀ کنند درون که ترسیم 

آمیزند. نااهانی  آفریند که در آن برق نور و رطوبت آر در هم می ای را می پرد و درخششی نقره لرزان از آر بیرون می 

 
1. Isotopie 
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 ( 25  ، ص.  1389اریمام،  دریافتی زیبایی شناخت است.«)   ۀ سیم کنند و غیر منتظره بودن این واقعه، تر 
نجات. او با    ۀ مولوی، آتش و برق و روشنایی آن؛ هم سبب امراهی است و هم مای   ۀ در نگاه شهودی و عارفان 

ری« عش، آتشین و پایداری  رای »دیگ داند و ب آااهی از این مویوع، برقی را که موجد ذوقی ا را باشد، عش، نمی 
 خوانیم: طلبد که با تکانه از درون او را به تأمل و شعور وادارد. به همین دلیل در مثنوی او می می 

سرخ  ارچه  شررآتش  از  است   روی 
نظر  در  نماید  نوری  اار   برق 

بود  ذوق  صاحب  و  آااه  جز  که   هر 
  

سیه  او  فعل  ز  نگرتو   کاری 
دز خاصیت  از  هست  بارلیک   د 

بود  طوق  او  اردن  در  او   افت 
 ( 24ن1 د، 1390، مولوی) 

 که ایزو در وجودش به وحدت رسیده باشد و عش،، مأوای آبی اوست: ماهی در نظر مولوی کسی است  
شد سیر  آبش  ز  ماهی  جز  که   هر 

  

بی  شدهرکه  دیر  روزش  است،   روزی 
 (5ن1 د، 1390، مولوی) 

هستی انسان آااه برای صیرورت و شدن است. این مایه فراتر از پندار و تّیل شکل    ۀ ، آتش عش، مای ب ی ترت ن ی ا به 
کند. کسی که از فهم و تأمل و خودانگیّتگی این حضور و  زیسته آن را درک می   ۀ ایرد و انسان در موقعیت تجرب می 

 ش مجازی بیش نیست.  آورد و هستی برای کسی است که حاصلی از عمر به دست نمی ، همانند  بهره باشد موقعیت بی 
زرق  و  است  مکر  هوا  ل ات   جمله 

مجاز  و  ک ر  و  کوته  نور   برق 
خواندن   توانی  نامه  نورش  به   نه 
  

برق  نور  ارد  است  تاریکی   سور 
دراز تو  راه  و  ظلمات  او   ارد 
راندن  دانی  اسب  منز   به   نه 

 ( 1086ن6د، 1390، مولوی) 

بیند و منفعلانه  های صوری زبان می شناسی اثر ادبی را محدود در تکنیک ارز با ذوق حسانی، زیبایی بنابراین، پندار هم 
عاقب آن،  شناختی مت پدیدار و زیبایی   که درحالی کند؛  های ارائه شده از سوی شاعر درک می معنا را در تنگنای آااهی 

شدن و  سازد تا برای هست و شوشی می   کنشگر ای  دهد و از او سوژه ر می عاطفه و احسام انسان را در فرایند شدن قرا 
ّ                      استعلا در هستومندی باید تأمل و شعور در سر  و جان معنا را سرلوح  بنیاد هستی خود قرار دهد. انسان آااه و خردمند    ۀ                                        

آفاق لایتناهی و ملکوت  های »حایر در دست« به  از امور تناهی و ابژه ا عبور  تواند ب تنها در این صورت است که می 
 فریند. معنا برسد و از جان، جهان بیا 
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 پا ز جان جان چو حاصل اشت جان
 

جهان  حامل  شود  جانی  چنین   از 
 ( 227ن2، د 1390، مولوی) 

که    - جان، عاطفه را   یبایی ناشی از ذهن و وأمان هم ذهنی است و هم عینی. ز توان افت زیبایی در نظر مولوی ت می 
انگیزاند، همچنان که زیبایی ناشی از عین، موجد ادراک  بر می   - شناسی است  شناختی از زیبایی زیبایی   ۀ صفت ممیز 

؛ عش،،  شود. از همین رو احساسی و ذوق است. هارمونی و شکل هماهنگ هر دو زیبایی در »عش،« متجلی می 
ای از پدیدارشناسی و شهود  العاده های معنایی فوق تمام مثنوی دارای مالفه   نامه و هم در غایت زیبایی هم در نی   مثابه به 

در    چراکه زایایی اندیشه و اندیشیدن است دریابد.    ۀ است و انسان برای ادراک عاطفی آن باید مرگ را که نّستین مرحل 
 شتن به آن است. به اصل و واصل ا ستی و زایل شدن؛ بلکه به معنی وصا   عرفان مرگ و فنا، نه به معنی نی 

مرد  مرگ  از  پیش  که  را  آن  خنک   ای 
 

برد   بوی  رز  این  اصل  از  او   یعنی 
 ( 610ن4د ، 1390، مولوی) 

ق رفتن فهم و دریافت خواننده  تمرکز بر کشف معنای پندار، سبب پررنگ شدن صدای راوی و به محا   از نگاه دیگر، 
اردد. »هر اثر تّیلی چه کلامی باشد و چه تجسمی و چه روایی باشد و چه تغزلی، از طری، آن، دنیایی را که  می 
تر از  معنا هراز فرا در این حالت    ( 16ن 2  ، ص.  1398)ریکور،  افکند.« توان دنیای اثر نامید به بیرون از خود فرامی می 

اما اار تاورات خود را از تّیل حایر در زبان شاعرانه  ؛  رسد بست می رود و در رویارویی با خواننده به بن متن نمی 
  بندی استرش دهیم، معنای شعر از پایان   ( 212  ص.    ، 1398یکور،  ر   ) به »پیشنهاد جهانی مستعد مسکون شدن« 

 اردد. شناختی بد  می ای زایشی و زیبایی شود و تّیل به ابژه ماندااری« جزمی خود رها می وع و »درون مقر 

 شناختی  شناسی و زیبایی . دگرگونی کنش گفتمانی در زیبایی 2- 1
  ان تو شود. هر کنشی را در این حوزه می پندار محق، می   ۀ بالقوه است که به واسر شناسی؛ کنش فعالیتی  در زیبایی 

ها به  نشینی نشانه سرآغاز یک روایت فرض کرد و هر روایت را نوعی کنش افتمانی، که از فرایند روایی یا نظام هم 
اریمام،  استوار است.«) ایری معنا بر سه امر مهم نابسامانی، کنش و تغییر  آید. در نظام روایی، »شکل دست می 

کند تا خواننده را به پاسخ وادارد و او را در موقعیت  مر م کور، نقاانی در معنا ایجاد نمی ر سه ا ( ه 36  ، ص.  1389
تکی بر  شناسی م شوشی قرار دهد تا به ایجاد ارتباب عاطفی و احساسی با آن بپردازد. احسام در زیبایی   ۀ یک سوژ 

ر اشیاء خارجی مهر درون خود را بزند و در  که ب شود  تغییر است، »انسان با داراون کردن چیزها به این غایت نائل می 
کند تا چون عاملی آزاد، بیگانگی چیزها را بزداید و در  های خویش را بازیابد. آدمی این کار را بدان سبب می آن ویژای 
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شناسی،  از زیبایی غییر حاصل  اما این ت   ( 283، ص.  1387)هگل،  را بیابد.« شکل آنها تنها واقعیت خارجی خویش  
« افته  1یرکگارد شود. »کی منجر به آن نمی   یی تنها به رکن اولیه و مهمی است بر ظهور پدیدارشناسی؛ هر چند که تغییر  

ً            اصولا  در روایت،    ( 17  ، ص. 1398ایگلتون،  ) آورد. والاتر فراهم می شناسی زمینه را برای انکشاف حقای،  است زیبایی      
ای نیست و هر آنچه که روایت در خود دارد از طری، دلالت و مفاهیم یمنی به افتمان  متن تازه نیازی به ایجاد جهان 

بندی تّیلی روایت است نه  محاکات کنش و ترکیب   ۀ افتگو نتیج شود، این  یابد و اار افتگویی در آن دیده می راه می 
 آن. برآیند نومایگی معنا در  

رو، هدف غایی در روایت نقل و توصیف کنشی است که متعل، به زمان از دست رفته باشد؛ زمانی که  از همین 
همانند یک عکا پرتره  در آن ممکن شده و به ایستایی و انجماد رسیده است و »شدن« در آن محا  است.    ز ی چ همه 

معنایی   کارکرد  فاقد  یا  که  و جهان   ( 107  ، ص. 1397شعیری،  ) پیکتورا  حجمی  خل،  است  آن  از  متن جدیدی 
شناختی، کنش فعالیتی بالفعل، رفتار جسورانه و غیرقابل انتظاری است که اندیشیدن  در زیبایی   که درحالی شود.  نمی 

دارشناسی هستی و  برد و مدعی هوشمندی در پدی زند و روایت را از سرک توصیفی و تّیلی آن فراتر می دامن می را  
شناختی؛ کنش »عبارت است از جلوی چشم ا اشتن، یعنی تداوم بّشیدن  شود. در زیبایی انسانی می   ۀ زیست   ۀ تجرب 

 ( 209ن 2  ، ص. 1398)ریکور،       ً               تقریبا  شهود درآید.«   صورت به به فرایند فهم تا  
ما از روایت به حکایت است.   ش و سازوکارهای معنایی آن، آغاز ورود بدین ترتیب تفاوت در نگرش به بیان کن 
تواند پوشیده از  اش می « بین سوژه و ابژه است که روساخت افتمانی 2برخلاف روایت، حکایت؛ »جهان مشترک 

باش زیبایی  ژرف شناسی  و  افتمانی د  زیبایی ساخت  و  معنا  پربودای  از  مشحون  نگاه  اش  از  شناختی. هر حکایتی 
های ارائه شده در آن از سرشتی انفعالی برخوردار  شناسی یک محاکات است و مّاطب در برابر معنا و اندیشه بایی زی 

های ادبی و فنون                    ً        تنگاتنگ دارد و صرفا  تکنیک شناسی با توصیف روایی آمیزشی  بنابراین؛ حکایت در زیبایی ؛  است 
 کند. آن را به یک اثر هنری تبدیل می   … ، بیان و  روایی؛ اعم از طرح، پیرنگ، مضمون، تناسب، انسجام، بدی  

ای است که به عم،  شناختی حضور دیگری است. نی، هر چند هستنده این در حالی است که اصل در زیبایی 
تواند فاصله و شکاف خود با هستی را کامل کند.  ای که تشنه معنا نباشد نمی شریک افتمانی  معنا راه یافته ولی بدون 

نگ  یک  با  جدایی   - مرامی   ۀ ر نی  حکایت  به  بّشیدن  موجودیت  برای  افتمانی  شریک  دنبا   به  فراق مسلکی  و    ، 

 
1. S. Kierkegaard (1813-1855) 

2. Common world 
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 یابد.  دنیای دارمحور را می   شناختی، افتمان فرصت عبور از دنیای خودمحور به در زیبایی   ب ی ترت ن ی ا به است.  فاصله 
برید یاری  از  که  هر  حریف   نی 

 
پردهپرده  درید هایش  ما   های 

 (5ن1، د 1390 مولوی، ) 
بیان و توصیف    ۀ نامه محدود به توصیف و روایت کنش نیست، و از دایر شناختی نی بنابراین، عوامل افتمانی در زیبایی 

جام  مکان بودن تناسب و انس زمان بودن و بی کند. بی را وارد حکایت می   ها آن   ۀ اندیش   ۀ رود و هستنداان و نحو فراتر می 
ً               بیدار و مکان کلا  پوشیده در هال ریزد. زمان در نیمه را بر هم می خروب تجربی انسان   هستی است و راوی در آن قدم    ۀ                

کند و عدم تجربه را بّشی از عمر و تقویم زندای  واننده زندای و هستی آن را تجربه می به قدم با قهرمان حکایت و خ 
 آورد. به شمار نمی 

بی روزها  ما  غم   شد  ااهدر 
نیست باک  رو  او  رفت،  ار   روزها 

 

شد  همراه  سوزها  با   روزها 
نیست پاک  تو  چون  آنکه  ای  بمان   تو 

 (5ن1، د 1390 مولوی، ) 
دلی و  ، هم هستی، هستومندی خود  دوباره اندیشیدن در   ۀ کند و خواننده را با مّاطر این افتمان به عم، معنا نفوذ می 

هستی    ۀ رابر اش  ها باشد، زیرا مسئله ترین و والاترین کنش سازد. »این کنش شاید ساده می   رو روبه از دیگری    ۀ یا فاصل 
و مفرویات از پیش  اما به دلیل مّاطرات تنشی که در بنیاد اندیشه  ( 533 ، ص.  1398)احمدی، با انسان است« 

پندار          ً                     نامه صرفا  روایتی برارفته از  با این اوصاف، نی   است.   1کند، شبیه »اندیشیدن بدون نرده« تعیین شده ایجاد می 
ای از  اردد؛ بلکه یک حکایت است، حکایتی با استره های ادبی نمی نیست و زیبایی آن محدود به فنون و تکنیک 

ای باخبری از  ای، بلکه اونه ساده و کلیشه   ۀ رب اندیشیدن در آن؛ نه نقل یک تج ها و ادراکات عاطفی و شوشی و  تنش 
هستومندی که از شنیدن و درک معنای اندیشه دور افتاده و این  فاصله انسان هستومند با بنیان اندیشه است. انسان  

 راهگشا است.   ، ولی آفرین خبری فرو برده است. آااهی از این فاصله برای او مّاطره فاصله او را در تنش بی 
می  پرخون  راه  حدیث   کندنی 

بی  جز  هوش  این  نیستمحرم   هوش 
  

میقاه  مجنون  عش،   کندهای 
جز مشتری  را  زبان  نیست  مر   اوش 

 (5ن1، د 1390 مولوی، ) 

 
 این ترکیب استعاری، تفاوت عمی، توصیف اندیشه و کنش اندیشیدن را تبیین کرد . هانا آرنت در جریان کنفرانسی در تورنتو با  1

 . (534، ص. 1398)احمدی، 
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یعنی بر اسام  ؛  ای است که در جستجوی چیزی است کنشی سوژه   ۀ ژ شناختی، »سو پدیدارشناسی زیبایی   ۀ در عرص 
ایری که  دهد. بدون این هدف معناشناختی است هدف قرار می - نشانه ای را که دارای ارزش  ای پیش تنشی ابژه رابره 

شود  ( این جستجو سبب می 74    ، ص. 1389اریمام،  ایرد.«) کنشی شکل نمی   ۀ خود مبتنی بر ارزش است، سوژ 
بودای خود را  در آن شاعر، انسان  های این تغییر است که ترین جلوه ها به »ژست« تبدیل شود. حکایت از مهم نشانه 

های معنادار  کند؛ از همین رو، حکایت به معنای تولد انسان و اندیشیدن او درون نشانه در مقام موجودی آااه آشکار می 
ای است که نقاان معنای آن بر شاعر پدیدار شده است. کارکرد عاطفه در ژست آن است که  سته زی   ۀ زندای و تجرب 

درونی یا معنوی شعر است. به   ۀ کند. »عاطفه یا احسام، زمین ان با جهان و ژست او را تعیین می کیفیت برخورد انس 
کنیم و ریزش  ه به بیرون نگاه می پنجر از  که ن ی ا اعتبار کیفیت برخورد شاعر با جهان خارد و حوادث پیرامونش؛ مثل  
ند و ذهنیات ما تا مدتی در پیرامون آن حادثه  ک باران یا سقوب یک برگ یا دیدن یک حادثه در خیابان ما را متأثر می 

 ( 87  ص. ،  1387نی،  ی کدک )شفیع ای است از من او.« یابد. ناافته پیداست که نوع عواطف هر کسی، سایه جریان می 

ها  ها است. در حکایت زندای نشانه بسیار ظریفی اشاره دارد که همان میدانی کردن نشانه   ۀ حکایت در اینجا به نکت 
ای  ها را زندای کردن و یا هر حرکتی را به نشانه ها به ژست یعنی نشانه در درون زندای کاربردی معنا دارد. تبدیل نشانه 

 شود.  بردی شدن نشانه می طور کار حرکت و ژست و همین دن نشانه سبب زیبایی  تبدیل کردن. ژست ش 

 گیری نتیجه 
دهد، هجده بیت آغازین  نامه نشان می شناختی اریمام در خوانش نی های پدیدارشناسی زیبایی کاربست رهیافت 

ر از کارکرد تنشی، شوشی،  مثنوی علاوه بر زیبایی حسانی و استتیکی، در پیوند با عرفان و اسرار و رموز آن سرشا 
ن   - عاطفی و حسی  نامه همواره با نقاان همراه باشد و  شود معنا در نی ها است. این کارکرد سبب می شانه ادراکی 

زیسته و تأمل خود را با ادراک شاعر در هم آمیزد. بدین ترتیب فهم و روند    ۀ خواننده در خوانش و دریافت معنی، تجرب 
ایرد، اقتدار زبان و فرم متن در  شود و حالت حجمی و میدانی به خود می ی خارد می ها از شکل خر خوانش نشانه 

بیند و از روی آن  ژستی معنادار می   صورت به را    شود و خواننده برای دریافت معنی، هر نشانه دریافت معنی شکسته می 
فرم و ساختار  وه بر دریافت معنی از  خواننده ناازیر است علا   جه ی درنت پردازد.  به تفسیر عاطفه و معنای درونی شعر می 

به درک و    - که ناشی از پندار است – شناسی فرم  صوری متن، با تأمل بیشتری به عم، متن بنگرد و علاوه بر زیبایی 
ها« بنگرد.  هم روی بیاورد و معنا را در عم، یا »اندیشیدن در اندیشه   - پدیدار است   که برآیند   - شناختی دریافت زیبایی 

        ً                                                             نامه صرفا  روایتی برارفته از پندار و تّیل شاعر نیست و زیبایی آن هراز  دهد نی ر حالت اخیر، نشان می درک معنا د 
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اردد؛ بلکه یک حکایت است، برشی از زندای عارفانه و زمان  های صوری زبان نمی محدود به دانش، فنون و تکنیک 
  ی ا اونه به ای و تانعی،  کلیشه   ۀ نقل یک تجرب   و شوشی اندیشیدن را از   ها، ادراکات عاطفی انسانی که در آن تنش 

دهد. نی، همان انسان هستومندی که از شنیدن و درک معنای  باخبری از فاصله انسان هستومند با بنیان اندیشه سوق می 
لی  آفرین، و رای او مّاطره خبری فرو برده است. آااهی از این فاصله ب اندیشه دور افتاده و این فاصله او را در تنش بی 

بیند برای تأمل بیشتر و اندیشیدن دوباره. به همین دلیل،  آااه این فاصله را نقاانی می   ۀ راهگشا است. خوانند   بسیار 
شوند. پویایی  ها در آن از نو خل، می رسد و در هر خوانشی، نشانه نامه به سرانجام و غایت نمی معنا در خوانش نی 

بسیار   ۀ کند. حکایت در اینجا به نکت می   یت در مثنوی معنوی بروز یات است که در قالب حکا ادب   ۀ اخیر مزیت عمد 
ها در درون  نامه زندای نشانه ها و ژست شدن آنها است. در حکایت نی ظریفی اشاره دارد که همان میدانی کردن نشانه 

برشی معنادار از    که هر یک - مثنوی معنوی    های دیگر نامه و داستان زندای عارفانه کاربرد معنایی دارد. در نتیجه نی 
بنابراین،  ؛  آید به شمار می   معتبری از این ژست شدن   ۀ ، نمون - انسان در رویارویی با معنایی استعلایی است   ۀ زیست   ۀ تجرب 

تر از روایت دارند؛ معنایی که آغازی بر نقاان است.  های دیگر مثنوی معنوی معنایی عمی، نامه و حکایت حکایت نی 
شود؛ از همین رو، زمان و مکان  پدیدارشناسانه بر خواننده متجلی می   صورت به زیستی و    ۀ این نقاان با نفوذ در تجرب 

انسان هستومند و متأمل نه در   ۀ در آن از جریان عادی زندای و روند معمو  زیستی جدا است. در این فرایند، اندیش 
تبیین ر  برای  به حقیقت هستن اه پی کشف حقیقت؛ بلکه در جستجوی راهی  نقد  های رسیدن  د. مویوعی که در 

شناختی سلوک دریافت. در درون آااهی از این سلوک است  زیبایی   ۀ ابژ   صورت به توان آن را  نامه می شناختی نی ایی زیب 
 شود. ای زندای و حیات تجربی انسان با تولدی دوباره همراه می های معمو  و کلیشه که ابژه 
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