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Introduction 
Discussions of security have evolved along two main paths in the 

United States and Europe. 
American scholars have generally adopted a problem-solving approach, 

developing theories within the frameworks of offensive and defensive 

realism, constructivism, and debates over the relative roles of power and 

institutions in maintaining order. 

In contrast, Europeans—drawing on critical theory and emancipatory 

thought—have explored security through the lenses of critical security 

studies, feminism, the Copenhagen School, the Paris School, and post-

structuralism. 
In short, one tradition seeks to achieve security and prevent conflict within 

the existing international framework, while the other views that very 

framework as a source of insecurity and instability. 

Since the 1980s, the growing influence of constructivist interpretations has 

helped bridge this divide. In this view, security is seen as distinct from both 

peace and power, and is understood as a relational concept that evolves 

through social interaction. Anarchy is conceived as a spectrum that must 
pass through its stages—from infancy to maturity and old age. Security, 

likewise, is understood as a relational discourse situated between the 

discourse of pure power and that of authentic social engagement. 

Building on this theoretical foundation, this study examines the security 

structure of West Asia, which is marked by exclusivity, volatility, 

institutional fragility, and a tendency toward violence. It argues that the 

region remains trapped in a state of immature anarchy, where competition, 

mistrust and security dilemmas dominate and structural underdevelopment 
prevents the establishment of lasting peace. 

This analysis is guided by two main questions: 

1. What factors explain the persistence of this immature security 

structure? 

2. How might it evolve toward a more mature and stable order? 

The study adopts the view that security structures are not purely material or 

power-based but are also social constructs—shaped by shared knowledge, 
norms, and interactions. Accordingly, the regional order in West Asia 

results from both the distribution of power and patterns of social relations 

among its main actors. 

https://quarterly.risstudies.org/
https://quarterly.risstudies.org/
https://portal.issn.org/resource/ISSN/1735-0727
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2980-910X
https://www.javidankherad.ir/
https://orcid.org/0000-0002-5366-6979
https://doi.org/10.22034/ssq.2025.523702.4277
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


 

 130 

 

Methodology 
Questions such as “What is security?”, “How can it be achieved?”, and�“At what level should it be 

constructed?” have produced a wide range of theoretical answers- from realism to critical 

theory. Similarly, debates over whether competition or cooperation dominates the 

international system- and over what constitutes the security referent object, security agent, 

and security model-have given rise to competing paradigms. 

This study adopts a hybrid and integrative approach that seeks to bridge these divides. For 

this, it introduces a new conceptual framework—the Critical Non-Democratic Peace Model- 

based on the idea that the international system has shifted from a distributive to a 

multiplicative structure. In such a system, traditional theoretical frameworks are no longer 

sufficient to explain evolving dynamics. Therefore, we must either develop new theoretical 

perspectives or combine existing ones to capture this complexity. 

To this end, the paper integrates insights from four major traditions: 

• Democratic Peace Theory 

• Holistic Constructivism 

• Critical Theory 

• Structural Realism 

A mixed-method approach, combining qualitative and quantitative methods and relying on 

both library and online resources, is used to support the analysis. 
 

Results 

A central question in security studies has long been how peace emerges and under what 

conditions it can be sustained. In the context of West Asia, this question becomes even more 

pressing: Why has peace remained elusive in this region? Are the sources of instability 

internal, structural, or both? Does the absence of democratic governance explain the recurring 

conflicts -or is democracy itself irrelevant to regional security? 

Drawing on the Critical Non-Democratic Peace Theory, this study argues that the key 

obstacle to stability in West Asia is the absence of a shared understanding of balance among 

the region’s main powers. Sustainable peace, therefore, does not depend primarily on a state’s 

political system- democratic or otherwise-but rather on whether regional actors can reach a 

mutual conception of equilibrium in their relations. 

 

Conclusion 

This research challenges the assumptions of Democratic Peace Theory, which holds that 

peace is achievable only among democratic states. The findings show that the four major 

powers in West Asia-Iran, Saudi Arabia, Turkey, and Israel- each operate according to 

different logics of balance: 

• Iran: Balance of identity 

• Turkey: Balance of interests 

• Israel: Balance of threat 

• Saudi Arabia: Balance of power 

Because these actors lack a common understanding of balance, their interactions are marked 

by persistent misperceptions, mistrust, and conflict. 

The study further distinguishes between different types of peace: 

• A balance of power produces a fragile, fear-based peace. 

• A balance of interests leads to a more stable, institutionalized peace built on mutual 

benefits and interests. 

• A balance of threat or identity generates a normatively grounded peace-though the 

former is civic and democratic, while the latter tends to be ideological or sectarian.
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Ultimately, the paper concludes that peace is not exclusive to democratic systems. Even non-

democratic regions such as West Asia can achieve peace-provided that their leading states 

develop a shared sense of balance, regardless of the specific form that balance takes. 

 Keywords: Non-Democratic Peace, Balance of Power, Security, Equilibrium, Regional Order. 
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است که از سوی کارگزاران آن ساختار  های بنیادی  و استراتژیکی هر ساختار امنیتی محصول موازنه

نماید.  داد در ساختار وارد شده و در نهایت ساختاری مستقل از کارگزاران را ایجاد می عنوان درون به

نماید که خروج از دایره ای  الزامات  ای  ساختار مستقل در ادامه الزاماتی را بر کارگزاران تحمیل می

فرض شکل  ساختار امنیتی در غرب آسیا هم جدا از ای  پیش در ادامه کار بس دشوار خواهد بود.

گرا،  نگرفته است. مفروض ای  نوشتار آن است که ساختار امنیتی در غرب آسیا ساختاری غیرشمول

ست. حال سؤال اصلی آن است که دلیل زا ادینه، پارادوکسیکال و خشونتبینی، غیرنه پیش غیرقابل

ناکارآمد چیست؟ با اتکا بر یک ایقاع نظری به نام نظریه صلح گیری ای  ساختار امنیتی  شکل

تحلیلی و با استفاده از منابع  -متکی بر یک روش کیفی غیردموکراتیک انتقادی، فرضیه اصلی

آن است که درک غیرمشترک از موازنه بی  بازیگران اصلی از یک سو و عدم ای و اینترنتی  کتابخانه

اند از سوی  بازیگران جدیدی که از درون الگوی نظم تکثیری سر برآوردهای  توجه به نگاه خاص موازنه

گرایی را در قالب چهار نوع  دیگر، منجر به خلق ای  ساختار ناکارآمد شده است. اگر الگوهای موازنه

ها به دو نوع  موازنه یعنی موازنه قدرت، موازنه منفعت، موازنه تهدید و موازنه هویت که هر یک از آن

های اصلی موجود  توانیم بگوییم که هر یک از قدرت نرم قابل تقسیم است در نظر بگیریم، می سخت و

گیرد  در غرب آسیا از نوعی موازنه بنیادی  و استراتژیک در هدایت سیاست خارجی خویش بهره می

ه با موازنه ها دارای تمایز و تفاوت است. ایران با موازنه هویتی، ترکی که با الگوهای موازنه سایر قدرت

عنوان موازنه بنیادی  خویش، درکی  منافع، عربستان با موازنه قدرت و اسرائیل با موازنه تهدید به

های متمایز، ایجاد ای   اند که برایند برخورد ای  موازنه متفاوت از موازنه را در منطقه ایجاد نموده

از امنیت در سطح فردی، صلح را در  ها ساختار امنیتی ناکارآمد بوده است. در واقع، درک متمایز آن

سطح ساختاری مخدوش نموده است. اما نظریه صلح غیردموکراتیک انتقادی بر ای  نظر است که 

ای  توان صلح را در سطح ساختاری ایجاد نمود. گزاره های غیردموکراتیک هم می حتی در بط  ارزش

های اصلی از  مشترک در میان قدرتتواند مشمول غرب آسیا هم باشد، به شرطی که ادراکی  که می

ای  های منطقه افزا چون جوامع معرفتی علمی یا سازمان موازنه بنیادی  شکل گیرد. ایجاد نهادهایی هم

 تواند به تولید ای  درک مشترک از موازنه یاری رساند. کارکردی، رشد ارتباطات مدنی و دانشگاهی می

 .یتیه، ساختار امنموازن ت،یامن ،ییگرا موازنه :واژگان کلیدی
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 مقدمه
ای طولانی را هم در بعد مفهومی و هم محتوایی طتی نمتوده استت.     بحث بر سر امنیت، مناظره

تنها حتوزه مستتقلی را بترای     امروزه مطالعات امنیتی با تفکیک خویش از مطالعات راهبردی، نه

شدت تأثیرگتذار بتوده    بهالملل هم  خویش تبیی  نموده، بلکه بر مباحث عمومی حوزه روابط بی 

های فکتری   تری  حوزه الملل، یکی از مهم ای که امروزه در کنار اقتصاد سیاسی بی  گونه است، به

شود. در کنار ای  موضوع، بحث بر سر امنیت در آمریکا و  الملل شمرده می و عملی در روابط بی 

ارچوب حتل مستهله،   هتا در چت   اروپا دو مستیر متفتاوت را طتی کترد. در حتالی کته آمریکتایی       

گرایتی   هتایی در بتاب واقتع    دادنتد و تمرکتز بتر منتاظره     های نظری خویش را توسعه می نگاره ب 

ستازی وجته غالتب را     انگاری و قدرت در برابر نهادهتای دخیتل در نظتم    تهاجمی، سازه -تدافعی

لعات امنیتتی  ها در چارچوب مطا داشت، در اروپا و متأثر از تفکر انتقادی و مسهله رهایی، مناظره

انتقادی، فمینیسم، مکتب کپنهاگ، مکتب پاریس و پساساختارگرایی در جریتان بتود. یکتی در    

چارچوب موجود به دنبال ایجاد امنیت و گریز از جنگ بود و دیگری همان چتارچوب موجتود و   

دادن ای  دو مسیر متمایز نظری امری  شمرد. در واقع، آشتی مفروض را عامل ناامنی و جنگ می

 سخت بود.

تتر بتر آن، تتا     انگارانته  تلقی متفاوت از امنیت از دهه هشتاد به بعد و تحمیل تحلیلی ستازه 

افزایانه تا حدی آزاد گردد. در ای  تفسیر، تمایز امنیت از  بست غیرهم حدی سبب شد که ای  ب 

قتع،  ای کارستاز بتود. در وا   عنتوان یتک مفهتوم رابطته     دو مفهوم صلح و قدرت و تلقی امنیت بته 

شدن دغدغه ملی و تصور گریزناپذیربودن آنارشتی   ساز برجسته برابرانگاری امنیت و قدرت، سبب

ستازی امنیتت    سازی امنیت به مطالعتات صتلح، بته معنتای برجستته      بود. از سوی دیگر، مرتبط

وطنانه و نیز امحای آنارشی برای تحقق اهداف مطلوب بود. دیتدن امنیتت در بستتر یتک      جهان

ای اما، به معنای آن بود که آنارشتی یتک طیتس استت کته بایتد دوران ختویش از         همفهوم رابط

سوی بلوغ و پیری را طی نماید. امنیتت، گفتمتانی ارتبتاطی متابی  گفتمتان قتدرت        طفولیت به

گفتت:   گونته کته گیتدنز متی     خالص و گفتمان اجتماعی اصیل بود. نوعی رئالیسم اتوپیایی از آن

 (.100-111: 1400)کالینز،« گرایانه است لل امری رئالیستی و واقعالم تصور تغییر سیاست بی »
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ای  نوشتار سعی دارد در همی  بستتر، ستاختار امنیتتی در غترب آستیا را تحلیتل نمایتد.        

بتودن در   بودن و غیرنهادینته  بینی پیش زابودن، غیرقابل  گرابودن، خشونت ساختاری که غیرشمول

ری که در آن طفولیت آنارشی غالب است و آنارشتی از  آن امری مفروض و برجسته است. ساختا

یافته همراه با الزامتات ختویش از نتوع رئالیستتی کته       نوع گفتمان قدرت، با ساختاری غیرتکامل

پایان نموده است، حاکم است. حتال ستؤال    کارگزاران را درگیر رقابت، تقلب و معمای امنیتی بی

تتوان ایت     غیربتال  چیستت و دومتاً چگونته متی      گیری ای  ساختار آن است که اولاً دلیل شکل

شتود کته ستاختار را صترفاً      بودن امنیت، سبب متی  ای ساختار را بال  و پیر نمود؟ مفروض رابطه

امری مادی و مبتنی بر توزیع قدرت نبینیم، بلکه با تزریتق متغیرهتایی چتون دانتش مشتترک،      

قتع، ستاختار هتم محصتول توزیتع      روابط اجتماعی و عملکردها، اجتماعی هم فرض کنیم. در وا

قدرت و هم روابط اجتماعی است. در پاسخ به ای  سؤال، ای  فرضیه طرح شده است کته دلیتل   

هتای اصتلی در غترب     گیری چنی  ساختاری، درکی غیرمشترک از موازنه در میان قتدرت  شکل

ه میتان  آسیا است و برای رشد ساخت آنارشیک در ای  منطقه، نیازمند درکی مشترک از موازنت 

آید کته کتدام نتوع موازنته بترای       های اصلی هستیم. در ادامه اما، ای  سؤالات در ذه  می قدرت

ای بزننتد؟ مرجتع    رشد ای  ساختار مناسب است؟ چه بازیگرانی بایتد دستت بته چنتی  موازنته     

امنیت، عامل امنیت، روش امنیت و هدف امنیت در ای  ساختار چیست و برای بلوغ باید چگونه 

 ر کند؟تغیی

نظریته صتلح   »شود با ارائته یتک چتارچوب نظتری نتوی  بته نتام         در ای  نوشتار، سعی می

به جواب ای  سؤالات رسید. در ادامته، در پتی معرفتی ایت  چتارچوب      « غیردموکراتیک انتقادی

گرایتی و   گردد در مت ، نوع موازنه بازیگران اصلی و ایرادات ای  نوع موازنه نظری نوی ، سعی می

رساندن آنارشتی در غترب آستیا ارائته      ت تجویزاتی در قالب ای  مدل نظری برای به بلوغدر نهای

 .گیری نهایی، نتایج مقاله بیان گردد شود و در نتیجه

 

 الف( چارچوب نظری: مدل صلح غیردموکراتیک انتقادی

توان به آن دست یافت؟ امنیت را بایتد   ها که امنیت چیست و چگونه می در پاسخ به ای  پرسش

تر استت یتا همکتاری و     تر باشد و نیز اینکه رقابت محتمل در چه سطحی ایجاد نمود که مطلوب

هتای گونتاگونی از متفکتران مختلتس      مرجع امنیت، عامل امنیت و روش امنیت چیستت، پاستخ  

ای از امنیتت ارائته    م. لیپم ، ولفزر، بوزان، بوث و ویلر تعاریس متفاوت و برجستهای دریافت نموده

گرایتان   گرایتان انگیزشتی و واقتع    تر رقابت و همکاری هتم، واقتع   اند. در باب امکان محتمل نموده
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هتای مشترو ،    ها( بر امکان رقابت و رئالیستت  ساختاری )والتزی، تهاجمی، تدافعی، نهوکلاسیک

گرای معقول، نهادگرایان لیبرال، طرفداران صلح دموکراتیک و طرفداران  ومرج هرج های رئالیست

اند. در مناظره بر ستر مرجتع امنیتت و     جمعی از امکان همکاری بیشتر سخ  گفته امنیت دسته

عامل امنیت و روش امنیت هم، ای  انتقادیون از مطالعات امنیتی انتقادی گرفتته تتا فمینیستم،    

بردن مفتاهیم جریتان اصتلی در     تب پاریس، پساساختارگرایی و... با زیرسؤالمکتب کپنهاگ، مک

اند، هرچند که کارشتان بیشتتر جنبته     ای دیگر نگریسته و نقد نموده باب امنیت، آن را از دریچه

 (. Buzan & Hansen, 2009: 87-91) سلبی داشته تا اثباتی

ی نوی  و ترکیبی به امنیت بنگرد. در پاسخ به ای  سؤالات، مقاله حاضر سعی دارد از منظر

در ای  راستا، مدل نظری صلح غیردموکراتیک انتقادی مطرح شده است که در ادامه، نگتاه ایت    

فترض آن   گذاری چیست؟ ابتتدا پتیش   مدل به مسهله امنیت بیشتر باز خواهد شد. دلیل ای  نام

ثیتری دچتار تغییتر    الملل از یک ساخت تتوزیعی بته یتک ستاخت تک     است که ساختار نظام بی 

هتای نظتری ستابق بته      نگتره  توان صرفاً با ب  پارادایمی شده است و در ای  ساخت تکثیری، نمی

های نظری بدیع ایجاد نماییم یا با زدن پل  تحلیل مفاهیم یا تحولات جدید پرداخت. باید نگرش

هان جدید استتفاده  ها برای برخورد با ای  ج های گاهاً متضاد آن های سابق، از ظرفیت بی  نظریه

 نماییم.

نگرش صلح غیردموکراتیک انتقادی هم، اگر یک بدعت به حساب نیاید، یک ترکیب نظری 

گترا، نظریته انتقتادی و رئالیستم ستاختاری       انگتاری کتل   از چهار نظریه صلح دموکراتیک، ستازه 

بته   گردد. ای  ترکیب چرا و چگونه حاصل آمده است و از هر نظریه چته چیتزی را   محسوب می

 ایم؟ عاریت گرفته

نظریه صلح دموکراتیک با رویکردی لیبرال که از سوی مایکل دویل و بروس راسی  مطترح  

کننتد کته    هتا بیتان متی    کانتت بتود. آن  « صلح همیشتگی »شد، بیش از هر چیز متأثر از نظریه 

المللتی متقابتل،    های دموکراتیک به دلیتل پایبنتدی بته حقتور بشتر و وابستتگی بتی         حکومت

های دموکراتیتک   نمایند که وقوع جنگ بی  دولت ها در ادامه مطرح می محورتر هستند. آن صلح

هتا، تعتارض منتافع ختویش را بتدون       نادر و حتی غیرممک  است و در عی  حال، ای  نوع دولت

هتای دموکراتیتک و لیبترال     هتا اعتقتاد ندارنتد کته ارزش     کنند. هرچند آن توسل به زور حل می

برند، اما بر ای  نظر هستتند کته چنتی      ها را از بی  می خطر بروز تمام جنگ صورت اتوماتیک به

  (.Snyder, 1998: 45-52) آورند هایی، صلح بیشتری برای جهان به ارمغان می ارزش
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شود، آن است که صلح مختص جهان لیبترال دموکراتیتک    آنچه که از ای  نظریه ساطع می

همچنتان از اصتل سیاستت قتدرت، تتداوم جنتگ و       است و جهان غیرلیبرال و غیردموکراتیتک  

آنارشی غیربال  تبعیت خواهد نمود. از نظر ای  نوشتار اما، ای  نتایج مقرون به واقعیتت نیستت،   

هتایی بترای    های غیردموکراتیک هم راه تحقق نیست، جهان صلح تنها در جهان دموکراتیک قابل

کننتده صتلح باشتند، امتا تنهتا راه       لهای دموکراتیک شتاید تستهی   رسیدن به صلح دارند. ارزش

رسیدن به صلح و پرهیز از جنگ نیستتند. از ستوی دیگتر، آنچته منتتج بته صتلح متابی  دول         

های دموکراتیک، بلکه یک درک مشترک از موازنته   دموکراتیک شده است، نه صرف وجود ارزش

هتای   شگتری ارز  تتوان تستهیل   است که چنی  نتایجی را حاصل نموده است. هرچند کته نمتی  

هتای دموکراتیتک    دموکراتیک در ایجاد ای  درک مشترک را نادیده گرفت. در عی  حتال، ارزش 

کته بته وفتور در     های موجود برای ایجاد یک درک مشترک از موازنه نیستتند. چنتان   تنها گزینه

 ایم.       جهان غیردموکراتیک و مابی  بازیگران غیردموکراتیک هم صلح را شاهد بوده

توان گفت آنچه بته عاریتت گرفتته شتده و      در باب تأثیرپذیری از رئالیسم ساختاری هم می

دهد، اصل موازنه است. ای  موازنه، نته امتری آگاهانته، بلکته      قلب مرکزی مدل ما را تشکیل می

دهتد. امتا ایت  موازنته همیشته بته همتان شتکل کته           آور ساختار روی می متأثر از تأثیرات الزام

تواند به چهار شکل مختلس  گرایی می افتد. موازنه ساختاری انتظار دارند، اتفار نمیهای  رئالیست

نتوع  چهار انجام گیرد. موازنه قدرت، موازنه تهدید، موازنه منفعت و موازنه هویت. هر یک از ای  

حالت مختلس سخت، نرم، داخلی و خارجی باشند. یعنتی مجموعتاً   چهار توانند دارای  موازنه می

توان برای موازنه بازیگران مختلس در نظر گرفت. حال ستؤال آن استت    لت ممک  را میحا 251

توانند در جلوگیری از جنگ و ایجاد صلح مؤثر باشند؟  حالت ممک  می 251یک از ای   که کدام

هتای   گرایان تدافعی با تأکید بیشتر بر موازنه تهدید و رئالیستت  گرایان والتزی و واقع اگرچه واقع

ها با تأکید بر موازنه منافع، قائل بته تعتدیل رقابتت، امکتان همکتاری و       سیک و نهولیبرالنهوکلا

گرایان کلاستیک   گرایان تهاجمی و واقع تحول در ماهیت آنارشی هستند، اما از سوی دیگر، واقع

طلب، علم ختویش را بتر    های قدرت سازی قدرت و تأکید بر دولت یا انگیزشی با تأکید بر بیشینه

فرستایی   افرازند و در نقد موازنه قلتم  عنوان ابزاری برای رسیدن به صلح برمی گرایی به ازنهضد مو

 ,Glaser) صورت تاکتیکی بر موازنه قدرت تأکیتد دارنتد   کنند، هرچند که در بیشتر موارد به می

موازنه ها، از نوعی  از سوی دیگر، بازیگران ایدئولوژیک با فرارفت  از ای  موازنه (.112-115 :1994

تتوان در قالتب    گیرند که ای  بازیگران را متی  شناسانه تحت عنوان موازنه هویتی بهره می هستی

شناسانه و هتویتی، جتدا از    مدل نهوکلاسیسیسم جادوی جای داد. بازیگرانی که با نگاهی هستی
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مسهله قدرت، منفعت یا امنیت، در پتی نتوعی موازنته هستتند تتا صترفاً موجودیتت ختویش را         

مایانند؛ هرچند که ای  موازنه منجر به کاهش قدرت، کاهش منفعت یا کاهش امنیتت آنتان   بازن

تواند مذهبی یتا ایتدئولوژیک و    ها امر مقاومت است برای هدفی والا که می شود. دال مرکزی آن

  (.25-24: 1402گرایانه باشد )بهرامی، ای یا قوم فرقه

صتورت ذاتتی    هتا بته   ک از ایت  موازنته  یت  بحث اصلی اما در بحث موازنه آن است کته هتی   

توانند ابزاری برای رسیدن به صلح در یک مکانیسم ساختاری باشند. ستاختار، هرچنتد امتر     نمی

هتا ممکت     نوعی دست به موازنه بزند، اما ای  موازنه کند و هر بازیگر باید به موازنه را تحمیل می

دود شوند یا برعکس، نوید یتک صتلح   است چنان متمایز باشند که منجر به جنگ یا رقابت نامح

همیشگی را فراهم نمایند. ساختار مورد بحث دارای دو وجه مادی و اجتماعی است. وجه مادی، 

ها و هنجارهایی است که توزیتع   همان توزیع یا تکثیر قدرت است و وجه اجتماعی، همان ارزش

 (.143-139: 1399بهرامی، ) کند یا تکثیر قدرت را معنا می

کننتد، امتا    یا تکثیر قدرت، فشارهای مادی لازم را برای موازنه در بازیگران ایجاد متی توزیع 

بخشد و بازیگران را بته   تر از آن، ساختارهای اجتماعی است که ای  توزیع قدرت را معنا می مهم

های ستاختاری در تعامتل یتا     دهد. هرچند در نهایت، ارزش سمت نوع خاصی از موازنه سور می

کنند. گاهی الزام ناشی از  های داخلی هر بازیگر، نوع موازنه آن بازیگر را تعیی  می رزشتقابل با ا

کند که با موازنه متدنظر ستاخت اجتمتاعی داخلتی      ساختار اجتماعی، نوعی موازنه را تجویز می

متفاوت است. نتیجه بحث آنکه ای  درک مشترک از موازنه است که ایجادکننتده صتلح و متانع    

شود، نه نوع موازنه. ای  درک مشتترک هتم از موازنته، هتم متتأثر از ستاختار        یجنگ شمرده م

انگتاری   جاست که نقش سازه شود. ای  اجتماعی و تعامل آن با ساخت اجتماعی داخلی ایجاد می

شود. در ای  راستا، چنانکه دو کشتور درک مشتترک از موازنته در قالتب      در مدل ما برجسته می

ها بسیار بیشتر است تا زمتانی کته بتازیگری بتر      ند، امکان صلح بی  آنموازنه هویتی داشته باش

موازنه قدرت و بازیگر دیگر بر موازنته هویتت تأکیتد داشتته باشتد. صتلح موجتود در بتی  دول         

ها از موازنه در قالب موازنه تهدید در حالت حداقلی و  دموکراتیک هم ناشی از درک مشترک آن

 است. موازنه منافع در حالت حداکثری

گرا هتم بیتان شتد. در     انگاری کل در خطو  فور، ارتبا  مدل صلح غیردموکراتیک با سازه

هتا تنهتا یکتی از     باب ارتبا  ای  مدل با نظریه انتقادی، باید گفت در مدل متورد بحتث، دولتت   

زنند و  ها تنها یکی از بازیگرانی هستند که دست به موازنه می مراجع و عوامل امنیت هستند. آن

عنوان مراجع و عوامل امنیت و نیز  ها و سایر بازیگران دیگر هم به دل موردنظر برای افراد، گروهم
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عنوان هدف امنیت، آزادسازی هم  گر، باز و گشوده است. در کنار نظم و عدالت به بازیگران موازنه

ت، هدف دیگری است که برای سایر بازیگران باید مدنظر باشتد تتا زمینته بترای نظریته پیشترف      

ای  تلقی ناشتی از   (.Booth, 2007: 160-165های امید و سیاست مقاومت فراهم گردد ) سیاست

ستوی   هتا بتود، بتا تغییتر پتارادایمی بته       آن است که ساختار توزیعی قدرت که منحصر به دولت

ها، بتازیگران دیگتر ظهتور     ساختار تکثیری قدرت سور یافته است و در ای  بستر، در کنار دولت

سازی آن را پیدا نموده و ظرفیتت لازم   مندی از قدرت و نهادینه ند که توان لازم برای بهرها یافته

 (.142: 1399بهرامی، ) اند برای شرکت در فرایندهای موازنه را به دست آورده

توان گفت مدل صلح غیردموکراتیک انتقادی با اوصتاف فتور، بتر ایت  امتر       در مجموع، می

امه امنیت، مفاهیمی مربو  به جهان دموکراتیک نیستند. امنیت، به تأکید دارد که صلح و در اد

ستاز صتلح،    تواند زمینته  چه وجود داشته باشد، می معنای درک مشترک از موازنه است که چنان

چه در بی  بازیگران دموکراتیک و چه بازیگران غیردموکراتیک باشد. اگر ستاختارهای امنیتتی،   

گیرد، از آن روی است که درکی مشتترک از   ن خاص شکل نمیکننده صلح مابی  بازیگرا تسهیل

ها وجود ندارد و تا زمانی که چنی  درکی حاصتل نگتردد، نته از امنیتت کامتل       موازنه مابی  آن

هتا، عملکردهتای اساستی ختویش را در قالتب       خبری است و نه صلح محتمل است. همه دولتت 

متتأثر از هنجارهتای مشتترک، درکتی      کننتد. اگتر   الملل وارد متی  سیاست موازنه به محیط بی 

آمیتز دول   های صلح هم پایدار نخواهتد بتود. روابتط صتلح     اشتراکی از موازنه شکل نگیرد، روزنه

های مشترکی است که در نهایت، درکی مشترک از موازنه را در بتی    دموکراتیک، ناشی از ارزش

ی ، ایران و روسیه یا اسرائیل آمیز مابی  چ ها گسترش داده است و از سوی دیگر، روابط صلح آن

های مشترک از ستوی   و اعراب در دوران جدید، ناشی از درکی مشترک از موازنه یا ظهور موازنه

الملل است که چنی  فضایی را ایجاد نموده است. ایت  نشتان    آنان نسبت به هم و در محیط بی 

نیست و دول غیردموکراتیتک  آمیز در انحصار دول دموکراتیک لیبرال  از آن دارد که روابط صلح

توانند چنی  فضایی را بی  ختود ایجتاد نماینتد. متدل صتلح غیردموکراتیتک        غیرلیبرال هم می

کند، از فروملی تا فراملی. ای  گشودگی، ناشتی   وجو می انتقادی، امنیت را در همه سطوح جست

گران متعدد فروملتی و  از تغییر در ماهیت ساختار و تغییر در ماهیت دولت و در ادامه، ظهور بازی

هتایی کته دموکراتیتک نیستتند. همته       انتد و چته آن   فراملی است، چه بازیگرانی که دموکراتیک

ها حاکم باشد، حتال   توانند صلح را تجربه کنند، اگر یک نظام معنایی مشترک از موازنه بر آن می

هتای   زشهتای دموکراتیتک باشتد و هتم ار     توانتد متشتکل از ارزش   ای  نظتام معنتایی هتم متی    

هتا تنهتا مرجتع     غیردموکراتیک. مراجع و عوامل توسعه هم در ای  بی  متعددنتد، دیگتر دولتت   
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شوند و بر همی  اساس، هدف از ایجاد امنیت با توجه به تنوع  امنیت یا عامل امنیت شمرده نمی

 مراجع و عوامل امنیتی هم تنوع یافته است.

 

 های غالب موازنه ب( ساختار امنیتی غرب آسیا: بازیگران اصلی و
بر اساس مدل صلح غیردموکراتیک انتقادی، در ادامه سعی خواهیم کرد نشان دهتیم چترا یتک    

کننده صلح در غرب آسیا تاکنون شکل نگرفته استت. همچنتی     ساختار امنیتی باثبات و تسهیل

نشان خواهیم داد آیا بسترهای ایجاد چنی  ساختاری فتراهم استت و اگتر ایت  بستترها وجتود       

توان به یک ساختار مطلتوب امنیتتی در    دارند، مبتنی بر مدل پیشنهادی ای  نوشتار، چگونه می

ای  منطقه دست یافت. در ای  راستا، سعی خواهیم کرد نگاه غالب چهار بازیگر اصتلی در غترب   

 آسیا را شامل ایران، ترکیه، عربستان و اسرائیل را نسبت به موازنه بیان نموده و نشان دهیم آیتا 

محتور شتکل گرفتته     ها برای ایجاد یک ساختار امنیتی صتلح  درکی مشترک از موازنه در بی  آن

است یا خیر. در واقع، ابتدا باید نشان دهیم کته ستاختار در معنتای متادی و اجتمتاعی در ایت        

هتا متتأثر از    نمایتد و آن  منطقه چگونه است و ای  ساختار چه الزاماتی را به بازیگران تحمیل می

ای در پاستخ   م معنایی داخلی خویش، چه برداشتی از ای  الزامات داشته و از چه نوع موازنته نظا

گیرند. ذکر ای  نکته لازم است که هر یک از ای  بازیگران ممک  است در تقابتل   به آن بهره می

کی صورت تتاکتی  با هر یک از دیگر بازیگران، در کنار موازنه غالب خویش، از سایر انواع موازنه به

یابند و بتیش از   های استراتژیک ظهور می های تاکتیکی اما بر بستر موازنه هم بهره بگیرد. موازنه

 .هر چیز، تحت تأثیر نظام معنایی داخلی بازیگر مقابل خویش قرار دارند
 

 ایران و موازنه هویتی .1

جمهوری اسلامی ایران بیش از هر چیز، سیاست خارجی خود را بر مبنای نوعی موازنه بنیتادی   

بخشد. در ای  بستر، آنچه الزامات ستاختار غترب آستیا بته لحتا        به نام موازنه هویتی شکل می

نمایتد، در تعامتل بتا نظتام معنتایی ایت         مادی و معنایی بر جمهوری اسلامی ایران تحمیل متی 

عنوان موازنه بنیادی  از سوی ای  کشور شده است. ایت    جب ظهور موازنه هویتی بهسیستم، مو

که در واکنش به افزایش قدرت، افتزایش   شناسانه است که بیش از آن موازنه، نوعی موازنه هستی

تهدید یا اختلال در منافعش از سوی بازیگران رقیب شکل بگیرد، در واکنش به خطرات وجودی 

گتردد. دغدغته اصتلی ایت  نتوع موازنته،        معنایی برای نظامش ستاختاربندی متی  های  و بازنمایی

گرایانه استت و بتیش از هتر چیتز، تحتت       خواهانه، و مقاومت حمایت از شعارهای انقلابی، عدالت
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تأثیر ساختارهای معنایی داخلی نظام جمهوری استلامی ایتران قترار دارد و کمتتر بته الزامتات       

هتای ختود جلتو     فترض  سیا توجه دارد. در واقع، مبتنی بتر پتیش  معنایی و مادی ساختار غرب آ

پذیری ضعیفی با تغییرات ساختاری و الزامات ناشی از ای  تغییترات در   رود و ظرفیت انطبار می

توانتد تغییتری    توان گفت تغییرات مادی و معنایی در ساختار، نمی طول زمان دارد. در واقع، می

ایجاد نماید، به همی  دلیل، جمهوری اسلامی در رفتارهتای   در متغیرهای اصلی ای  نوع موازنه

ها دست به موازنه  خویش، قدرت، منافع و تهدیدات اصلی را که بازیگران متعارف در تقابل به آن

هتای ایتدئولوژیک و انقلابتی ختویش و عتدم       فترض  گیرد و بیشتر بر پیش زنند، موردنظر نمی می

بترای مثتال،    (.29-21: 1402انه خویش توجه دارد )بهرامی، گرای ها در رفتار موازنه خدشه به آن

ضدیت نظام جمهوری اسلامی با اسرائیل یا آمریکا، امری دائمی است که حتی دشم  مشتترک  

نمایتد،   برای ایران و اسرائیل و آمریکا، موجبی برای ائتلاف ایران با اسرائیل و آمریکا ایجتاد نمتی  

نایی آن در تضاد است. در بتاب موازنته هتویتی جمهتوری     چون چنی  ائتلافی با ساختارهای مع

اسلامی، هم به نوعی موازنه هویتی سخت )کمک نظتامی بته بتازیگران محتور مقاومتت( و هتم       

گذاری بیرونتی در امتر    مذهبی شیعی، مراسم اربعی ، سرمایهنمادهای موازنه هویتی نرم )ترویج 

گیتری   تار بته لحتا  توزیتع قتدرت یتا شتکل      رو، تغییرات ستاخ  آموزش و...( گرایش دارد. از ای 

هنجارهای نوی ، تأثیر چندانی بر ای  نوع موازنه ندارد. در عی  حتال، موازنته هتویتی از ستوی     

جمهوری اسلامی، سبب شده تا ای  کشور هرچه بیشتر بتواند به کشورهایی نزدیک شود که در 

برنتد. نزدیکتی بته     کتار متی   بته شناستند یتا آن را    ای را می ساخت معنایی خویش، چنی  موازنه

تفستیر   کشورهای ایدئولوژیکی چون سوریه، چی ، کره شمالی و حتی روسیه در ای  راستا قابتل 

هاستت. حتتی    است. در واقع، درک مشترک از موازنه، سبب نزدیکی و در نهایتت صتلح بتی  آن   

ای با  د روابط حسنهتوان ای، می توان ادعا نمود که طالبان هم به سبب گرایش به چنی  موازنه می

ای ممکت  استت    دینتی و فرقته   جمهوری اسلامی ایران داشته باشد، هرچند که تضتادهای درون 

هم بیشتر  که آن (،1403یزدی و بهشتی لتحری،  ها را در تقابل با هم قرار دهد )مدرس گاهی آن

ک  است گردد که مم شناسانه آن برمی به خاصیت همی  موازنه هویتی و جنبه وجودی و هستی

 .ای، موجودیت آن نفی گردد فرقه از سوی بازیگران درون

موازنه هویتی ایران در حمایت از محور مقاومت نمونه بتارزی از اولویتت هویتت بتر منتافع      

الله لبنان، حمتاس   میلیارد دلار به حزب 5/1حدود  2023مادی است. برای مثال، ایران در سال 

های اقتصتادی تولیتد ناختالص     ها در یم  کمک نظامی کرد، در حالی که تحریم در غزه و حوثی
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هتا،   (. ایت  حمایتت  World Bank, 2023میلیارد دلار کاهش داده بتود )  400داخلی ایران را به 

 (.1402یرنا، ا) شود انجام می« برای حفظ عزت و هویت اسلامی»بیش از همه 

میلیون زائر را از سراسر جهان گرد هم آورد،  20بیش از  2023مراسم اربعی ، که در سال 

(. همچنتی ،  1402کند )ایرنتا،   ای از موازنه هویتی نرم است که هویت شیعی را تقویت می نمونه

و لبنتان   ها و مراکز فرهنگی در عرار میلیون دلار در دانشگاه 500بیش از  2022ایران در سال 

روابط ایتران بتا   . (Al-Monitor, 2022گذاری کرد تا نفوذ فرهنگی خود را گسترش دهد ) سرمایه

ای نیز نتیجه موازنته هتویتی مشتترک در برابتر      های فرقه ، با وجود تفاوت2024طالبان در سال 

میلیتون دلار کمتک اقتصتادی بته طالبتان ارائته کترد         100طوری کته ایتران    نفوذ غرب بود، به

تواند حتتی در برابتر    امنیت هویتی می»به گفته بوزان،  (.1403یزدی و بهشتی لتحری،  )مدرس

(. ایت  رویکترد ایتران را از بتازیگرانی     Buzan & Hansen, 2009: 212منافع مادی اولویت یابد )

هتتای  کنتتد و ممکتت  استتت بتته درگیتتری محتتور هستتتند، متمتتایز متتی ماننتتد ترکیتته کتته منتتافع

 در منطقه بینجامد.   بینی پیش غیرقابل

 

 ترکیه و موازنه منافع .2

ها به همراهی برای کسب سود و منافع تمایل دارند تتا امنیتت. از نظتر او،     به گفته شوئلر، دولت

پوراحمتدی میبتدی و   ) هتا باشتد   پردازند کته بته نفتع آن    ها تنها زمانی به ایجاد موازنه می دولت

دولت ترکیه است. روابط متتداخل و متعتارض و    نمونه بارز چنی  دولتی،(. 131: 1390دارابی، 

کننتد. هتم    ها برای منافعشان رنتگ عتوض متی    دهد که چگونه ترک متنوع ای  دولت، نشان می

هتا. هتم ایتران را     متحد اسرائیل هستند، هم دشم  آن. هم عضو ناتو هستند، هم دوستت روس 

لیه آن در حال توطهه هستند. دانند و هم همزمان، با آذربایجان بر ع همسایه بزرگ و دوست می

در سوریه و قفقاز و آسیای میانه، مخالس ایران و در عرار و فلسطی ، دوست ما هستتند. گتاهی   

ستاز چنتی     شتدند. آنچته کته ستبب     دشم  بشار اسد بودند و زمانی از در دوستی با او وارد می

ر بر موازنه منافع سیاست متداخل و پارادوکسیکالی شده است، ابتنای سیاست خارجی ای  کشو

هم  صورت تاکتیکی، متکی بر موازنه قدرت هستند، آن هم به ها تنها در یک عرصه، آن است. ترک

ای باشند، مخصوصاً کردهایی کته متتأثر از    گیری کردها در هر نقطه زمانی است که شاهد قدرت

شمال عرار و شترر  ها در جنوب ترکیه،  ایدئولوژی عبدالله اوجالان باشند. رفتارهای تهاجمی آن

ها در قالب موازنه منتافع   ها به بارزانی تبیی  است. حتی نزدیکی ترک سوریه در همی  راستا قابل

صورت دوفاکتو به رسمیت بشناسند.  ها را به کند که آن ها ایجاب می شود و منفعت آن تبیی  می
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ازنه قدرت، در مقابل آن حال آنکه زمانی که بارزانی سعی در اعلام رفراندوم داشت، مبتنی بر مو

توان گفت نظام معنایی در درون ترکیه به الزامات ستاختار متادی    قد علم کردند. در مجموع، می

صتورت حتداقلی و    دهد و صرفاً بته  و معنایی در غرب آسیا در قالب کنش موازنه منافع پاسخ می

ر نوع افزایش قدرت توستط  تاکتیکی، در تقابل با مسهله کرد، بر موازنه قدرت تأکید دارد، زیرا ه

شود. اما ایت  رفتتار هتم بتا      شان تفسیر می منزله کاهش امنیت ها به کردها در هر جا، برای ترک

ک و شروع پروسه صلح در ای  کشور در حتال رنتگ بتاخت  استت. در واقتع       ک پروژه انحلال پ

ع در حتال تغییتر   ها با ای  رویکرد نشان دادند که در مسهله کرد هم به سمت موازنته منتاف   ترک

ها، چه برای ایران، چه بترای استرائیل، چته بترای عربستتان، درک آن       رفتار هستند. رفتار ترک

شود. عربستتان، نته    مشکل است زیرا در ای  کشورها، موازنه منافع، موازنه بنیادی محسوب نمی

شتت کته   صورت را داشت و نته در ادامته، انتظتار دا    انتظار کنش ترکیه در قضیه خاشقچی بدان

جا سفر نماید؛ هرچند که  اردوغان با آن شعارهای افراطی در دوستی، به پادشاهی عربستان بدان

با آمدن ب  سلمان و رویکرد نوی  ای  شاهزاده، عربستان هم بته ستوی موازنته منتافع در حتال      

 تغییر رویکرد است.

نی مشهود است. بترای  ای و جها اش با بازیگران منطقه موازنه منافع ترکیه در روابط پیچیده

میلیارد دلار کالا بته عترار )عمتدتاً از طریتق اقلتیم       12با صادرات  2023مثال، ترکیه در سال 

های زیرستاختی ایت  منطقته، از اقلتیم      میلیارد دلاری در پروژه 1.2گذاری  کردستان( و سرمایه

علیته مواضتع   حملته هتوایی    200اما همزمان، بتیش از    عنوان شریکی اقتصادی حمایت کرد به

هتای محلتی وارد    میلیون دلار خسارت به زیرستاخت  500ک در شمال عرار انجام داد که  ک پ

  (.International Crisis Group, 2024)کرد 

منافع ملی ترکیه در اولویت استت، چته در همکتاری بتا نتاتو و چته در       »به گفته اردوغان، 

میلیارد دلار تسلیحات چهار با خرید  2022ترکیه در سال  (.Reuters, 2023« )دوستی با روسیه

ای از موازنته منتافع را نشتان داد     و حفتظ عضتویت در نتاتو، نمونته     400اس  از روسیه )سیستم

(SIPRI, 2023در بحران سوریه، ترکیه ابتدا از گروه .)      های مخالس بشار استد حمایتت کترد )بتا

سازی روابط  مذاکراتی برای عادی 2023، اما در سال (2015-2011میلیارد دلار بی  سه هزینه 

واکتنش ترکیته بته قتتل      (.Al-Monitor, 2023با دمشق آغاز کرد تا تجارت مرزی را احیا کند )

که با محکومیتت شتدید عربستتان همتراه بتود و ستپس ستفر         2012جمال خاشقچی در سال 

ارد دلار، میلیت دو برای امضتای قراردادهتای تجتاری بته ارزش      2022اردوغان به ریاض در سال 

های  دولت»کند که  شوئلر تأکید می(. BBC, 2022) محور است های منفعت دهنده چرخش نشان
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پذیری بیشتری در سیاست خارجی دارنتد )پوراحمتدی میبتدی و دارابتی،      محور انعطاف منفعت

1390 :132.)  

 

 اسرائیل و موازنه تهدید  .3

هر زمان که افتزایش قتدرت در بتازیگران    اسرائیل، اساسش بر موازنه تهدید است؛ بدی  معنا که 

خاصی که تهدیدکننده آمال و اهدافش باشد صورت بگیرد، دست به موازنه خواهتد زد. افتزایش   

ای از ستوی   ستاز انجتام کتنش موازنته     وقت در گذشته سبب ها هی  ها برای اسرائیلی قدرت ترک

یا محور مقاومتت یتا صتدام یتا      ها نبوده است، در مقابل، هر نوع افزایش قدرتی از سوی ایران آن

گرایانه را از سوی ای  کشور سبب شده استت. استرائیل در مقابتل افتزایش      سوریه، کنش موازنه

قدرت رژیم شاه حساسیتی نداشت، اما هر نتوع افتزایش قتدرت از ستوی جمهتوری استلامی را       

می  مثال بته  گرایانه است. ه اش کنشی موازنه کند که لازمه تهدیدی برای امنیت خود فرض می

هتایی   فترض  گرایانه اسرائیل، متغیر است و فاقد پتیش  های موازنه دهد که کنش روشنی نشان می

گیرد.  است که از سوی یک بازیگر متکی بر موازنه هویتی و مبتنی بر رفتارهای ثابت، صورت می

یش را گرایانته ختو   های موازنته  رژیم صهیونیستی بر حسب نظامی که در ایران وجود دارد، کنش

ها است. اسرائیل بعد از کمپ دیوید، دیگر  نماید. مثال دیگر، رفتار ای  کشور با عرب مدیریت می

گونه که بعد از پیمان ابتراهیم، دیگتر حساستیتی بته      مشکلی با افزایش قدرت مصر ندارد، همان

تایی، عبتدی و روست   ثانی ،دهد )رسولی های موجود در ای  پیمان از خود بروز نمی افزایش قدرت

های ترکیه در ستوریه بعتد از    (. کما اینکه در شرایط حاضر ای  رژیم به کنش122-122: 1392

هتای معتتدل قترار     اسد مشکوک است و خطر ظهور یک محور اخوانی را که در ترکیب با سلفی

گرفته است را تحمل نکترده و تهدیتد فترض متی نمایتد. رفتتار اردوغتان در حمایتت عملتی از          

یکال اسلامی چنی  ذهنیت تهدیدمحوری را در اسراییل شکل داده است. اشتغال  های راد جریان

های نظامی ترکیه در سوریه هتم در همتی  راستتا قابتل      های جولان و مخالفت با حرکت بلندی

 تبیی  است.

کنند،  موازنه تهدید اسرائیل در واکنش به بازیگرانی که موجودیت یا امنیت آن را تهدید می

حمله هتوایی بته    400بیش از  2023تا  2013های  ای مثال، اسرائیل بی  سالمشهود است. بر

میلیتارد دلاری بته   دو کشته و خستارات   1500الله در سوریه انجام داد که  مواضع ایران و حزب

هر تهدیدی علیته استرائیل،   »به گفته بنیامی  نتانیاهو،  (.SOHR, 2023ها وارد کرد ) زیرساخت

 Timesآن، با پاسخ قاطع مواجه خواهد شد ) ای سوی متحدان منطقه ه ازچه از ایران باشد و چ
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of Israel, 2023.)» که روابط اسرائیل بتا امتارات و بحتری  را    2020نامه ابراهیم در سال  توافق ،

پنج طوری که امارات  ای ایران بود، به عادی کرد، نتیجه موازنه تهدید مشترک علیه برنامه هسته

 ,U.S. Department of State) گذاری کرد های مشترک با اسرائیل سرمایه پروژه میلیارد دلار در

 1921به افزایش قدرت صدام حستی  حستاس بتود و در ستال      1920اسرائیل در دهه (. 2020

، افزایش قتدرت  (1902ای اوسیراک عرار را بمباران کرد، اما پس از کمپ دیوید ) رآکتور هسته

 ,SIPRI) را تهدید تلقتی نکترد  ( 2023میلیارد دلار در سال هفت  نظامی مصر )با بودجه نظامی

ای ایتران   های هستته  با حملات سایبری به زیرساخت 2023همچنی ، اسرائیل در سال  (.2023

 Cybersecurityمیلیون دلار خسارت به همراه داشت، موازنته تهدیتد را حفتظ کترد )     300که 

Intelligence, 2023.)  
 

 قدرت عربستان و موازنه .4

رسیدن ب  سلمان و حتی زمانی بعد از او، از الگوی موازنه قتدرت   قدرت ها تا قبل از به عربستانی

ها، هر نوع افزایش قدرت در هر بازیگری بایتد در قالتب یتک کتنش      کردند. از نظر آن پیروی می

، مبتنی بر ای نرم یا سخت پاسخ داده شود. در واقع، موازنه بنیادی  در پادشاهی عربستان موازنه

 .موازنه قدرت بود

تقابل عربستان با بازیگران متعدد، چون ایران در زمان شتاه و در دوره جمهتوری استلامی،    

مصر در زمان ناصر، سادات، مبارک، مرسی و حتی سیسی، ترکیته از گذشتته تتا حتالو قطتر در      

عربستتان بتر   دوران اخیر، همگی تأییدکننده ای  مدعا هستند که هر کشوری که ناقض سیادت 

هتا،   صورت عام باشد، باید تعتدیل شتود. از نظتر آن    صورت خاص و جهان اسلام به جهان عرب به

سیادت عربستان بر ای  دو جهان معنایی خاص، بعتدی امنیتتی دارد کته نبایتد از ستوی ستایر       

 ای  نگتاه عربستتان امتا، بعتد از     (.104-100: 1390نژاد، معدن) بازیگران مورد خدشه قرار گیرد

ستوی نتوعی موازنته منتافع در      تثبیت قدرت ب  سلمان در ای  کشور، در حال تغییر است و بته 

ها، نزدیکی به مصر، حل مشتکلات   های عربستان در دوستی با ترک حرکت است. تغییر سیاست

با ایران و همزمان نزدیکی به آمریکا و روسیه و در ادامه، حل مشکلات با قطر، نشتان از آن دارد  

ها، سعی دارنتد جهتان را از منظتر منتافع ختود ببیننتد و در صتورت         چون ترک ها، هم که عرب

سازی روابط عربستان بتا   شان و در راستای منافع خود، دست به موازنه بزنند. روند عادی منفعت

گتذاری یتک    (. وعده سرمایه20-25: 1402تبیی  است )سیفی، اسرائیل نیز در همی  راستا قابل

بستان در آمریکا و ایضاً قراردادهای مختلس در حوزه هوش مصنوعی، نشان از تریلیون دلاری عر
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های  اقتصادی به جهان بنگرد. تعدیل سیاست-آن دارد که عربستان سعی دارد با بینشی سیاسی

و تأکید بر دوری از جنگ در کنار حمایتت از   2025خصمانه آمریکا نسبت به ایران در مذاکرات 

هتا و   ها نشان از آن دارد کته درک تترک   ع در سوریه با هماهنگی ترکهای دولت شر رفع تحریم

 ها از موازنه و امنیت در حال همگرایی است. سعودی

سلمان در تقابل با هر بازیگری که سیادت آن را تهدید  موازنه قدرت عربستان تا پیش از ب 

میلیتارد   100ش از بتی  2023تا  2015های  کرد، مشهود بود. برای مثال، عربستان بی  سال می

کشتته   300،000ها و ایران را مهار کند، جنگی که  دلار در جنگ یم  هزینه کرد تا نفوذ حوثی

 (.UNDP, 2022; SIPRI, 2023) میلیارد دلاری به یم  وارد کرد 200و خسارات 

ای متا را بته    دهد هی  قدرتی برتری منطقه عربستان اجازه نمی»سلمان،  به گفته محمدب   

، عربستان با محاصره اقتصتادی  (2021-2010در بحران قطر ) «(. 2012بکشد )العربیه،  چالش

 کاهش داد، سعی در تعدیل قدرت دوحه اختوانی داشتت  درصد 30قطر که تجارت ای  کشور را 

(World Bank, 2021 .) عربیستم   با مصر ناصری به دلیل پتان  1910همچنی ، عربستان در دهه

پتس  (. 1390نژاد،  معدن)های مخالس ناصر کمک کرد  میلیارد دلار به گروهدو وارد رقابت شد و 

بتا توافتق تجتارت    ) 2021سازی روابط با قطر در سال  ، گرایش به موازنه منافع با عادی2012از 

گتری   تحتت میتانجی   2023نامه همکاری با ایتران در ستال    پنج میلیارد دلاری( و امضای توافق

کته   2023سازی با استرائیل در ستال    (. مذاکرات عادیReuters, 2023چی  قابل تبیی  است )

میلیارد دلاری آمریکا در عربستان بود در کنتار سترمایه گتذاری هتای      10گذاری  شامل سرمایه

ترامپ به ای  کشور شاهدی بتر ایت     2025عظیم در حوزه هوش مصنوعی و تکنولوژی در سفر 

هتای پرهزینته منجتر     موازنه قدرت اغلب بته رقابتت  »تغییر گرایشات هستند. به گفته موتزفیلد، 

ایت    (.Mearsheimer, 2001: 45) توانتد همکتاری را تقویتت کنتد     شود، اما موازنه منافع می می

 .پذیرتر تبدیل کرده است تغییر رویکرد، عربستان را به بازیگری انعطاف

 

 های ایجاد یک ساختار امنیتی در غرب آسیا ج( موانع و روزنه

طور که نشان داده شد چهار کشور اصلی در غرب آسیا، هر یک از نتوعی موازنته بنیتادی      همان

گیرنتد. در واقتع، هتی  درک مشتترکی از موازنته متابی         های خویش بهره می متفاوت در کنش

هتا در منطقته غترب     های اصلی در ای  منطقه وجود ندارد. از سوی دیگر، در کنتار دولتت   قدرت

ستازی قتدرت در    اند کته از تتوان نهادینته    متنوع و متکثر دیگری هم ظهور یافتهآسیا، بازیگران 

-هتای روژآوا، حکمرانتی حزبتی    اند. القاعده، داعتش، کتانتون   مند شده فضای تکثیری قدرت بهره
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الله در لبنتتان،  ک بتتا تفکتتر کنفدرالیستتم دموکراتیتتک، حتتزب ک شتهری در کردستتتان عتترار، پ 

تنهتا در ایت     در یم . هر یک از ای  بازیگران غیردولتی هم، نته ها  حشدالشعبی در عرار، حوثی

اند، بلکه هر یک، متأثر از نظام معنایی خویش، از نتوع   گرایی برخوردار شده محیط از توان موازنه

گیرنتد. از همتی  رو در ایت  منطقته بتا       عنوان موازنه بنیادی  بهتره متی   خاصی از انواع موازنه به

های معنایی متفاوتی دارنتد.   رو هستیم که هر یک ریشه در نظام موازنه روبهکمانی از انواع  رنگی 

های معنایی متمایز  الزامات ساختار هم، چه در بعد مادی و چه در بعد معنایی، متأثر از ای  نظام

گتردد. در واقتع،    ای متمتایز و متفتاوت متی    های موازنه شود و در نهایت، منجر به کنش درک می

هتای   حتی خود ساختار مادی و معنایی در غرب آسیا هم، برایند همی  کتنش  توان گفت که می

محتور، نهادینته و    گیری یک ساختار امنیتی باثبات، صتلح  رو، شکل ای متمایز است. از ای  موازنه

هتای معنتایی    ای و نظام های موازنه گرا در ای  منطقه، به دلیل همی  تفاوت و تمایز کنش شمول

رو شده است. تالی منطقی ای  ستخ  آن استت کته تتا زمتانی کته        ساسی روبهمتفاوت، با مانع ا

تتوان امیتد    درکی مشترک از موازنه در میان بازیگران اصلی در ای  منطقته شتکل نگیترد، نمتی    

چندانی به ایجاد یک ستاختار امنیتتی باثبتات داشتت. متتأثر از تهتوری صتلح غیردموکراتیتک،         

جتاد ثبتات، لزومتاً ارتبتاطی بته وجتود کشتورهای لیبترال         توانیم بگوییم که نبود جنتگ و ای  می

چنانکته درک   .جو در ای  منطقته نتدارد   نیت و مسالمت دموکراتیک یا بازیگران غیردولتی خوش

هتا در آینتده نزدیتک آنهتا را بته نزدیکتی بیشتتری در         ها و سعودی مشترک از موازنه بی  ترک

 های مختلس سور خواهد داد.  حوزه

ای  ساختار امنیتی باثبات، توسعه یک درک مشترک از موازنه است کته در   نیاز ایجاد پیش

قالب آن، بازیگران هم بتوانند به یکتدیگر اعتمتاد نماینتد و هتم قتادر باشتند رفتتار یکتدیگر را         

اعتمتادی و   فهم از سوی بازیگران مختلس که حامل بتی  های غیرقابل بینی کنند. وفور کنش پیش

ای متفاوتی است کته هتر بتازیگر بتا توجته بته        های موازنه نتیجه کنشناپذیری است،  بینی پیش

هتای   نماید. ایجاد صلح، صرفاً بتا ظهتور جمهتوری    درکی که از امنیت دارد، از خویش ساطع می

ای، کشتتورهایی بتتا  کتته در یتتک ستتاختار منطقتته شتتود، بلکتته چنتتان دموکراتیتتک حاصتتل نمتتی

هتا، مویتد    های معنایی آن اشته باشند، اما نظامهای موجود هم وجود د تری  نظام غیردموکراتیک

گیری صلح در آن ساختار امید داشت. برای مثال، اگتر   توان به شکل های یکسان باشد، می موازنه

بختش ختویش را    هتای موازنته   قدرت، کنش همه کشورهای غالب در غرب آسیا، در قالب موازنه 

داننتد کجتا،    گیترد کته متی    ورها شکل متی پذیری و اعتماد بی  کش بینی انجام دهند، نوعی پیش

بزنند و با ایت  عمتل، افتزایش قتدرت      چگونه، چه زمان و در مقابل کدام بازیگر، دست به موازنه
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تتر   دانند که در ای  بستر، باید بته ستراغ بتازیگر ضتعیس     ها می بازیگر فرضی را تعدیل نمایند. آن

تتر، هتوس    تر، چنان تقویتت نماینتد کته قتوی     بروند و جایگاه ای  بازیگر را در مقابل بازیگر قوی

گرایانه استت و   جنگ و تجاوز به سرش نزند. پس، آنچه برای ایجاد صلح مهم است، کنش موازنه

هتتا  تتتر از آن، درک مشتتترک از موازنتته، دارای اهمیتتت استتت و در ایتت  میتتان، نتتوع ارزش مهتتم

 )دموکراتیک یا غیردموکراتیک( فاقد اصالت است.

رو هستیم. بعضتی   ای  نکته لازم است که ما با انواع صلح در یک ساختار روبهدر پایان، ذکر 

تتر و   هتا، غیرنهادینته   ترنتد، امتا بعضتی دیگتر از صتلح      تر و همگرایانه تر، باثبات ها، نهادینه از صلح

قتدرت   که درک مشترک از موازنه، مبتنتی بتر موازنته    تر هستند. برای مثال، چنان غیرهمگرایانه

ایجادشده هم، صلحی غیرنهادینه و غیرهمگرا و بیشتر مبتنی بر تترس خواهتد بتود.    باشد، صلح 

شتده، ستطح نهتادی و     منافع باشد، صلح حاصل اما اگر درک مشترک از موازنه، مبتنی بر موازنه

همگرایانه بیشتری داشته و در قالب منافع متقابتل خواهتد بتود. اگتر درک مشتترک از موازنته،       

تتری داشتته و در قالتب     ید یا هویت باشد، سطح نهادینگی و همگرایی قویتهد مبتنی بر موازنه

 تهدید با صلح ناشی از موازنه تعریس است. تفاوت صلح ناشی از موازنه شدن هنجاری قابل نهادینه

های مدنی، دموکراتیک، و اومانیستی ابتنا دارد، در حالی  هویت اما در آن است که اولی بر ارزش

ای برختوردار استت. در همته ایتت      کته دومتی، بیشتتر از بعتدی اعتقتادی، ایتتدئولوژیک و فرقته      

ها موصوف، قطعاً بتا یکتدیگر    رو هستیم، اما کیفیت صلح ها، ما با صلح و نبود جنگ روبه وضعیت

 وت خواهد بود.  متفا

تهدید، با توجه بته وابستتگی    در قالب موازنه حرکت به سمت ایجاد درک مشترک از موازنه

های دموکراتیک در غرب آسیا، قطعاً مشکل است، اما تلاش در راستای حرکتت بته    آن به ارزش

منتافع و حرکتت در    تر خواهد بتود. در ایت  میتان، موازنته     ها، آسان سمت و سوی سایر وضعیت

استای ایجاد ای  درک مشترک از طریتق جوامتع معرفتتی، تبتادلات آموزشتی و دانشتگاهی و       ر

 .تتری  گزینته در دستترس در غترب آستیا خواهتد بتود        ارتباطات بیشتر نهادهای مدنی، ممک 

تر حوزه خلیج فارس و حتتی ستوریه    های کوچک ها و سایر دولت ها و سعودی وضعیتی که ترک

 ن در حال حرکت هستند.رفته به سوی آ جدید، رفته
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 گیری نتیجه

گترا،   فرض اصلی آن بتود کته ستاختار امنیتتی در غترب آستیا، غیرشتمول        در ای  نوشتار، پیش

گیتری چنتی     جتویی دلیتل شتکل    آمیز است. برای پتی  بینی و غیرصلح پیش غیرنهادینه، غیرقابل

صتتلح  ستتاختار ناکارآمتتدی، ستتعی شتتد بتتا ارائتته یتتک متتدل نظتتری نتتوی  تحتتت عنتتوان متتدل

گرفته در پاسخ  های صورت غیردموکراتیک انتقادی، ای  فرضیه طرح شود که عدم انطبار موازنه

ساز ایجاد چنی  ستاختاری بتوده    به الزامات ساختاری از سوی کشورهای اصلی در منطقه، سبب

نکتردن بتازیگران اصتلی بته بتازیگران صتاحب اقتتدار نتوینی کته از           است. از سوی دیگر، توجه

اند، ناکارآمتدی   گیرند و متأثر از الگوی تکثیری قدرت ظهور یافته های خاص خود بهره می موازنه

تر ساخته است. مدل صلح غیردموکراتیتک انتقتادی، بتر ایت  متدار ستخ         ای  ساختار را فزون

هتای   گترا، ارتبتا  انحصتاری بته ارزش     گیری یک ساختار امنیتی صتلح  گوید که امکان شکل می

گیتری استت، بته     های غیردموکراتیک هم قابتل شتکل   در اجتماعی با ارزش دموکراتیک ندارد و

در میان بازیگران اصلی وجود داشتته باشتد. اگتر در جامعته      شرطی که درک مشترکی از موازنه

هتای دموکراتیتک نتدارد و     فراآتلانتیکی، صلح جاری است، ای  صلح، همبستگی خاصی با ارزش

در میان بازیگران اصلی ای  اجتماع است. ایت  نظریته،    سبب آن، وجود درک مشترک از موازنه

گشتاید، زیترا هرچنتد ایت       های امید را برای ایجاد صلح در اجتمتاع غترب آستیا هتم متی      روزنه

چته بتواننتد درکتی     های دموکراتیک و لیبترال فاصتله دارنتد، امتا چنتان      کشورها، اکثراً با ارزش

آمدسازی ساختار امنیتی در غترب آستیا هتم    را مابی  خویش رشد دهند، کار مشترک از موازنه

 دور از دسترس نیست.

داند، امنیت، امتری فتردی    مدل صلح غیردموکراتیک انتقادی، امنیت را برابر نهاد صلح نمی

منزله کاهش امنیتت بتازیگر دیگتر تلقتی شتود.       تواند به است که افزایش آن در یک کارگزار، می

هتای مشتترک و در قالتب ستاختار متادی و      ند موازنته صلح اما، امری ساختاری است که از برای

اجتماعی، قابلیت ظهور دارد. برای رسیدن به چنی  درکی از صلح، ای  نوشتار، گسترش جوامع 

معرفتی در میان بازیگران غرب آسیا، تعتاملات در ستطح نخبگتی، متدنی و نهتادی را پیشتنهاد       

تتر شتده و در نهایتت، براینتد ایت  درک       کند تا درک بازیگران از موازنه به یکتدیگر نزدیتک   می

مشترک از موازنه، صلح را برای ای  ساختار امنیتی به ارمغان آورد. در قدم اول، مهم نیست چه 

ایجاد شود، بلکه مهم آن است ای  درک مشترک، بتواند بانی یک صتلح   درک مشترکی از موازنه

تتر   وند تکاملی، به صتلحی باکیفیتت  کیفیت در منطقه گردد که در ادامه، در یک ر حداقلی یا بی

الملتل بته ویتژه از ستوی دو قتدرت       در کنار ای  موضوع الزامات ساختاری نظام بی .منجر شود 
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ها در خاورمیانته تأکیتد دارنتد.     اصلی آن یعنی چی  و آمریکا بر ایجاد ثبات و صلح و رفع بحران

داری بتر ایت  امتر قترار      مایهگردد که سیر تحولات در جهتان ستر   ریشه ای  گرایش به آن بر می

هتای در حتال    گرفته که دیگر سودی در ایجاد تنش در خاورمیانه متصور نیست و نتوع سترمایه  

داری به نوعی صلح و ثبات برای کسب سود در ای  منطقته نیتاز دارد. از    ظهور در جهان سرمایه

ایجتاد درک   ستاز در ایت  منطقته و    ای  رو حرکت غالب باید به ستمت حتذف بتازیگران بحتران    

مشترک از موازنه بی  آنها باشد. فهرست سرمایه دارانی که به همراه ترامپ به عربستان در متی  

سفر کردند خود گویای ای  امر است که ساختارهای اقتصادی و به تبتع آن ستاختارهای    2025

 اندازی نوع نگاه خود به خاورمیانه هستند. المللی در حال پوست سیاسی در سطح بی 
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