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Abstract 
 

Hybrid warfare, as one of the most frequently utilized concepts in the 
international system, holds considerable significance in the foreign policy of states. 
Today, most countries-particularly major powers such as the United States-seek to 
exploit this concept to the fullest extent in pursuit of their national interests. In this 
regard, it is essential to thoroughly examine how states (especially great powers) 
conceptualize and understand this notion. Accordingly, explaining hybrid warfare 
from the perspective of U.S. strategic documents-as the leading power in the 
current international order-holds special importance for the Islamic Republic of 
Iran. The primary aim of this study is to uncover and explain how American 
policymakers perceive the concept of hybrid warfare. This research is applied in 
nature and has been conducted using an exploratory-inductive method, with a 
sample size of 30 individuals. Based on the findings, the United States possesses 
the highest levels of military, economic, political, media, security, and cyber 
capabilities. These strengths have significantly enhanced Washington’s capacity 
and initiative in countering hybrid threats and implementing counter-hybrid 
measures. According to the results of the study, American policymakers understand 
hybrid warfare as a form of conflict in which a broad spectrum of overt and covert 
military, paramilitary, and non-military actions are employed within a highly 
integrated and coordinated design. The attacking state attempts to influence key 
policymakers and decision-makers in the target country by combining kinetic 
operations with subversive efforts. One of the key features of this type of warfare, 
in their view, is its covert nature-designed specifically to prevent attribution and the 
possibility of retaliation against the aggressor state. 
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 چکيده
تأثیر تعاملات  مناسبات ژئوپلیتیکی میان ایران و ایالات متحده آمریکا طی بیش از یک قرن، تحت

های اتخاذ شده  آفرینی بازیگران داخلی و خارجی، استراتژی ای از تاریخچه روابط دوجانبه، نقش پیچیده

حاضر آن  قیتحق یراستا، پرسش محور نیدر هم اند. گرفته برداری از منابع جغرافیای قدرت شکل و بهره

المللی  ای و بین های منطقه مناسبات ژئوپلیتیکی ایران و ایالات متحده آمریکا در بستر رقابت است که

اند و این مناسبات بر اساس چه الگوهایی قابل  چگونه شکل گرفته، چه عواملی در تحولات آن مؤثر بوده

عد پرداخته و حلیلی و تاریخی، به بررسی پیوسته این چهار بُبا رویکردی ت تحقیق حاضرتحلیل هستند؟ 

طور مستمر در مسیر نوسان میان همگرایی و تقابل قرار  دهد که مناسبات ایران و آمریکا به نشان می

های پژوهش حاکی از آن است که منابعی چون موقعیت جغرافیایی استراتژیک، نفت،  یافته اند. داشته

های دیپلماتیک، نقشی اساسی در تعیین الگوهای رفتاری دو کشور ایفا  توانمندی های فناورانه و ظرفیت

ای چون رژیم صهیونیستی و عربستان سعودی و  اند. تحولات داخلی ایران، ظهور بازیگران منطقه کرده

بر اند.  گیری استراتژیک این مناسبات مؤثر بوده شدت در جهت المللی نیز به تغییرات در ساختار نظم بین

های محدود با شرکای  ای، همکاری مبنای این تحلیل، چهار راهبرد کلیدی شامل دیپلماسی هدفمند منطقه

هایی برای مدیریت  عنوان چارچوب استراتژیک، تقویت توان داخلی فناورانه و توسعه دیپلماسی نرم، به

که تنها از طریق شناخت دقیق  دهد اند. نتایج نشان می آینده مناسبات ایران و ایالات متحده پیشنهاد شده

توان مسیر مناسبات را از الگوی تقابل به سمت  ها می پذیر استراتژی منابع قدرت و تنظیم انعطاف

 همکاری مدیریت کرد. 
 

 یا برنامه هسته ها، میتحر ک،یتیژئوپل کا،یمتحده آمر الاتیا ران،یا :ها دواژهيکل
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 مقدمه

المللی، همواره  بازیگر کلیدی در نظم بینعنوان دو  روابط ایران و ایالات متحده آمریکا، به

ای و نظام  ای بر امنیت منطقه ای بوده که پیامدهای گسترده تأثیر تحولات ژئوپلیتیکی پیچیده تحت

بودن منابع انرژی استراتژیک،  جهانی داشته است. ایران، با جایگاه ویژه خود در غرب آسیا و دارا

های گذشته درگیر الگویی از رقابت،  عنوان یک ابرقدرت جهانی، در طول دهه و ایالات متحده به

تاکنون، مناسبات دو کشور عمدتاً  19۷9اند. از زمان انقلاب اسلامی  تنش و گاه تعامل محدود بوده

های  ات نظامی همراه بوده و فرصتهای سیاسی و تهدید های اقتصادی، بحران با خصومت، تحریم

رفته است. مناسبات دوجانبه، از  میان اعتمادی از اندک همکاری، اغلب در میان فضای غالب بی

ای و خروج آمریکا از برجام در سال  گیری سفارت آمریکا تا مذاکرات هسته بحران گروگان

اد جدیدی از این تعاملات را هایی از تشدید و تغییر را تجربه کرده که هر بار ابع ، دوره2018

های اخیر، به یکی از  ویژه در سال های اقتصادی ایالات متحده، به آشکار ساخته است. تحریم

های  گیری مؤثرترین ابزارهای فشار تبدیل شده و آثار ژرفی بر اقتصاد، سیاست داخلی و جهت

و تلاش این کشور برای حفظ ای ایران  خارجی ایران بر جای گذاشته است. در مقابل، برنامه هسته

های فناورانه خود، یکی از عوامل اصلی تنش در روابط دو کشور بوده است. این وضعیت  ظرفیت

شود، بلکه در  دهد که مناسبات ایران و آمریکا تنها در بعُد سیاسی یا اقتصادی خلاصه نمی نشان می

تحلیل است. باوجود این فضای ل بای قا های ژئوپلیتیکی و تحولات امنیتی منطقه بستری از رقابت

های محدودی برای همکاری غیرمستقیم میان دو کشور  تقابلی، در برخی مقاطع تاریخی، زمینه

حال، این  اینا فراهم شده است؛ برای نمونه در تحولات عراق پس از سقوط صدام حسین. ب

تأثیر اختلافات  اً تحتاند مسیر کلی مناسبات را تغییر دهند و عمدت ندرت توانسته ها به فرصت

اند. در چنین شرایطی، تحلیل جامع روابط ژئوپلیتیکی ایران و ایالات متحده  ژئوپلیتیکی قرار گرفته

رسد.  ناپذیر به نظر می دهنده به این مناسبات، ضرورتی اجتناب آمریکا، با تأکید بر عوامل شکل

آمریکا با تمرکز بر چهار محور هدف اصلی این پژوهش، بررسی روند تحولات مناسبات ایران و 

المللی،  ای و بین کلیدی است: روند تاریخی مناسبات، نقش بازیگران تأثیرگذار داخلی، منطقه

در برداری از منابع جغرافیای قدرت.  های اتخاذ شده توسط هر دو کشور، و نحوه بهره استراتژی



  

   

 

 مطالعات راهبردی آمریکا

 191 السلام( نشریات علمی دانشگاه جامع امام حسین )علیه

بات ژئوپلیتیکی ایران و مناس»د: شو بندی می نهایت، سؤال محوری این پژوهش چنین صورت

المللی چگونه شکل گرفته، چه عواملی در  ای و بین های منطقه ایالات متحده آمریکا در بستر رقابت

پاسخ به این « اند و این مناسبات بر اساس چه الگوهایی قابل تحلیل هستند؟ تحولات آن مؤثر بوده

ساز تدوین  اهم آورد و زمینهتواند درک بهتری از الگوهای رفتاری دو کشور فر سؤالات می

های همکاری در آینده  گیری از فرصت ها و بهره تر برای مدیریت تنش بینانه های واقع استراتژی

باشد. بررسی مناسبات ایران و آمریکا از منظر ژئوپلیتیکی، علاوه بر تحلیل روابط دوجانبه، امکان 

آفرینی بازیگران ثالث در تحولات  و نقشفهم تأثیرات این مناسبات بر موازنه قدرت در غرب آسیا 

 سازد. المللی را نیز فراهم می ای و بین منطقه
 

 ـ پیشینه تحقیق1
 یها دهه یط کایمتحده آمر الاتیو ا رانیا یاسلام یجمهور انیم یکیتیمطالعه روابط ژئوپل

 یو خارج یبوده و پژوهشگران داخل یاسیعلوم س اتیدر ادب یاز موضوعات محور یکی ر،یاخ

( 1393و بهمنش ) ییاکوین کنند. لیآن را تحل یامدهایو پ یرقابت ساختار نیاند ابعاد ا تلاش کرده

 یقیتطب لیبه تحل «انهیدر خاورم کایآمر یکیتیدر مقابل تحرکات ژئوپل رانیا یتیراهبرد امن»در مقاله 

 یکه جمهور رندیگ یم جهیمختلف منطقه پرداخته و نت یدر کشورها رانیا یتیامن یراهبردها

 ریپذ موازنه سخت و تقابل انعطاف ،چون موازنه نرم ییاز الگوها ،یکیتیبسته به بستر ژئوپل یاسلام

آن بر  ریو تأث کایآمر یکیتیژئوپل یکدها»( در مقاله 2011و جاوان ) یاستفاده کرده است. ناج

محور »چون  یمیبا مفاهدر دوران جورج بوش  کایکه آمر دهند ینشان م زین «رانیروابط با ا

تنش بوده  دیتشد ساز نهیو زم کرده دیخود را بازتول یتقابل استیس ،«یا هسته دیتهد»و « شرارت

آن در  یو چگونگ ییچرا ،یزیکاستیآمر یستیچ»( در مقاله 139۷گناباد و همکاران ) یعابد است.

 یادهایبلکه در بن یاسیرا نه صرفاً در تقابل س کایبا آمر یدشمن شهیر «رانیا یاسلام یجمهور

. کنند یم یاز گفتمان مقاومت معرف یکرده و آن را بخش لیتحل یانقلاب اسلام کیدئولوژیا

 یدر فضا میرمستقیروابط غ یبا بررس« در عراق کایو آمر رانیتعاملات ا»( در مقاله 2014) یاسد

 یهمکار یریگ داعش موجب شکل ریمشترک نظ داتیکه تهد رسد یم جهینت نیعراق، به ا

( در مقاله 2014) یماهدو است. یکیتیتقابل ژئوپل بودن یدو طرف شده و نشانگر نسب انیم یکیتاکت
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 شتریب رانیا یخارج استیدارد که رفتار س دیتأک زین «یدئولوژیاست، نه ا کیتیمسئله ژئوپل ران؛یا»

ثالث مانند  گرانیو مخالفت باز یا با مقاومت منطقه ر،یمس نیاست و در ا یکیتیمتأثر از منطق ژئوپل

: مسائل، کایو آمر رانیا روابط»( در مقاله 2015) نیروست. حس و عربستان روبه رژیم صهیونیستی

 ،یتیهو یها و نقش بحران داند یروابط دو کشور را ساختاراً متضاد م« اندازها ها و چشم چالش

( در 2019) هانتر .کند یم یبررس یاعتماد یب کردن نهیرا در نهاد یردولتیغ گرانیو باز یا هسته

کرده و خروج  دیتأک رانینسبت به ا کایآمر یابزار استیبر س« متحده الاتیبا ا رانیروابط ا»مقاله 

روابط »( در مقاله 2019. شانون )داند یو خصومت م یاعتماد یاز برجام را نقطه اوج ب جانبه کی

شکاف ملت  یدولت مصدق را منشأ اصل هیعل 1953 یکودتا ،یخیتار یبا نگاه «کایو آمر رانیا

 الاتیو ا رانیروابط ا»در مقاله  زی( ن2020. بهگت )کند یم یابیارز کایآمر یها استیبا س رانیا

 یاز رقابت چندبعُد یتا کنون، شکل 1980در  کیپلماتیروابط دو کشور را از زمان قطع د« متحده

 است. افتهینمود  یا منطقه یابتین یها که در عرصه داند یم

 یکیتیژئوپل یقلمروساز دیتحد یبرا کایمتحده آمر الاتیا یابزارها»( در مقاله 1400) یزند

و راهبرد اجبار، اگرچه با هدف  کیپلماتیفشار د م،یکه اعمال تحر دهد ینشان م «رانیا

 یها با شبکه رانیا وندیپ میاند، اما عملاً به تحک شده یطراح رانیا یا نفوذ منطقه یمحدودساز

 یجمهور هیعل کایآمر یبیجنگ ترک»( در مقاله 1402) یکنگاور یاند. قادر مقاومت منجر شده

 یاز ابزارها کایآمر یریگ نو به بهره یا هیاز زاو« و مذاکره یپلماسید تیبه روا رانیا یاسلام

ساختار  فیتضع یاجبار برا یپلماسیو د یروان اتیعملهوشمند،  یها میچون تحر یتر دهیچیپ

 داتیتهد نیا یساز یرا در خنث رانیا یمقاومت یپلماسیپرداخته و در مقابل، نقش د رانیا یدرون

به عنوان شبکه  رانیا یاسلام یجمهور ریتأث»( در مقاله 1404) یو نجف یکرمپور .کند یبرجسته م

شبکه، استدلال  لیتحل کردیبا رو «ایدر منطقه غرب آس کایآمر یا نظم شبکه فیبر تضع گریباز

موفق به  ،یمقاومت یها شبکه لیو با تشک دنظرطلبینقش کنشگر تجد یفایبا ا رانیکه ا کنند یم

 برالینئول یدر منطقه شده و مانع از استقرار استانداردها ییکاینظم آمر یسینو اخلال در برنامه

و  رانیا یاسلام یجمهور»در مقاله  زی( ن1404) حور یاست. طالع دهیگرد کایآمر یمرکز تک

نشان  کا،یبا تمرکز بر راهبرد مهار آمر «ایدر منطقه غرب آس ی: تقابل راهبردکایمتحده آمر الاتیا

 اند. شده رانیا یا منطقه تیموقع تیمهار در عمل ناکام مانده و منجر به تقو یها استیسکه  دهد یم
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بر  کایآمر یمیو تحر ینفت یها استیس ریتأث یبررس»( در مقاله 1404) رانوندیب یمیو کر یمظاهر

 یها میکه تحر کنند یم لیتحل ARDLو با استفاده از مدل  یاز منظر اقتصاد «رانینفت ا دیتول

 یاه اند، اما در بلندمدت با واکنش را کاهش داده رانینفت ا دیمدت تول گرچه در کوتاه کایآمر

کلان  یو استراتژ نیچ»( در مقاله 1404) یاند. انصار خود را از دست داده ییکارا ران،یا یقیتطب

که  دهد ینشان م کا،یآمر یبر استراتژ نیچ ریتأث بررسی با «(2008–2024) ایدر غرب آس کایآمر

 یکنشگر گاهیجا تیو تقو یا منطقه یها ائتلاف فیمنجر به بازتعر نیمهار چ یتلاش واشنگتن برا

بررسی مناسبات »( در فصل کتابی با عنوان 2025جاف ) پرور و بهرامی جان است. شده رانیمستقل ا

به تحلیل جایگاه این پهنه آبی در نظم  «ژئوپلیتیکی ایالات متحده آمریکا و ایران در اقیانوس هند

 کننده در عنوان یکی از مناطق تعیین ها، اقیانوس هند به اند. به باور آن ژئوپلیتیکی جهانی پرداخته

های بزرگ تبدیل شده  ای میان قدرت المللی، به صحنه رقابت پیچیده آینده روابط استراتژیک بین

های دو و چندجانبه  عنوان بازیگر مسلط، از طریق ائتلاف است. در این رقابت، ایالات متحده به

پی  ، در1نظیر همکاری با هند، کره جنوبی، ژاپن، عربستان سعودی و همچنین پیمان دفاعی آکوس

دهی به نظمی مطلوب علیه رقبایی چون چین است. در مقابل، جمهوری اسلامی ایران اگرچه  شکل

ساز اصلی قرار ندارد، اما با توجه به منابع انرژی و موقعیت راهبردی خود،  در موقعیت صحنه

نافع نیازمند اتخاذ راهبردهایی ژئواکونومیک و ژئواستراتژیک متناسب با شرایط منطقه برای حفظ م

در این میان، نوآوری اصلی تحقیق حاضر در  .ای خود در این رقابت است و ارتقاء جایگاه منطقه

ارائه چارچوبی تحلیلی و تلفیقی نهفته است که مناسبات ژئوپلیتیکی ایران و آمریکا را در پیوندی 

خود را بر رخلاف اغلب مطالعات پیشین که تمرکز . بکند مند میان عناصر متنوع بررسی می نظام

کوشد  اند، پژوهش حاضر می یکی از ابعاد سیاسی، امنیتی، اقتصادی یا ایدئولوژیک معطوف کرده

ای و جهانی  های منطقه صورت پویا و در بستر رقابت نگر، این مناسبات را به تا با رویکردی کل

ان ثالث، تحلیل کند. در این چارچوب، مفاهیمی مانند منابع جغرافیای قدرت، عملکرد بازیگر

های فناورانه، و حتی روندهای داخلی دو کشور در  تحول در ساختار قدرت جهانی، ظرفیت

شوند. این تلفیق نظری و تحلیلی، بستری نو برای تبیین  دیگر دیده می ارتباطی دیالکتیکی با یک

آمریکا تر از ماهیت پرتنش اما متغیر مناسبات میان جمهوری اسلامی ایران و ایالات متحده  دقیق
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سازد؛ مناسباتی که همواره در نوسانی میان واگرایی سخت و همگرایی شکننده قرار  فراهم می

 .اند داشته

 

 روش تحقیقـ 2
پژوهش حاضر با هدف تحلیل الگوی مناسبات ژئوپلیتیکی میان ایران و ایالات متحده آمریکا 

جهانی انجام شده است. این تحقیق از ای و  عنوان دو بازیگر کلیدی در نظام ژئوپلیتیکی منطقه به

های مورد نیاز این پژوهش از  تحلیلی قرار دارد داده -لحاظ ماهیت در چارچوب رویکرد توصیفی

های تحلیلی گردآوری شده  ای، اسناد رسمی، مقالات علمی، و گزارش طریق مطالعه منابع کتابخانه

ن و ایالات متحده در قرن نوزدهم تا است. محدوده زمانی پژوهش، از آغاز مناسبات رسمی ایرا

و دوران دوم  2018ای )برجام( در سال  ویژه خروج آمریکا از توافق هسته تحولات معاصر، به

جمهوری دونالد ترامپ، در نظر گرفته شده است. این گستره زمانی امکان بررسی روندهای  ریاست

 .هم ساخته استمدت و تحولات عمده در الگوی روابط دو کشور را فرا طولانی
 

 مبانی نظریـ 3
 Ghalibaf andاندازه تاریخ انسان بر روی زمین دارد ) به لحاظ عملکردی قدمتی به 1ژئوپلیتیک

Pourmousavi, 2009: 56ژئوپلیتیک از رواج  ه(. از سوی دیگر، باید توجه داشت که امروزه واژ

به (. Vasegh et al., 2017: 66و عمومیت فراوانی در مباحث سیاسی و اجتماعی برخوردار است )

 Mirheidar,D. andاند )کننده این واژه عنوان کرده را ابداع 2طور رسمی رودولف کیلن

Hamidinia, 2006: 8.) عنوان یک ارگانیسم جغرافیایی  کیلن، ژئوپلیتیک را مطالعه دولت به

(. Kjellén, 1916تعریف کرد و بر رابطه بین جغرافیای فیزیکی و قدرت سیاسی تأکید کرد، )

ای از تعامل پویا بین جغرافیا، قدرت دولتی و سیاست جهانی  عنوان مطالعه ژئوپلیتیک را به 3مکیندر

را  «5حاشیه زمین»مفهوم  4های مکیندر، اسپایکمن مبتنی بر ایده(. Mackinder, 1904تعریف نمود )

الملل  عنوان مطالعه تعامل بین جغرافیا، استراتژی و سیاست بین ژئوپلیتیک را به وی معرفی کرد.
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 195 السلام( نشریات علمی دانشگاه جامع امام حسین )علیه

عنوان یک زمینه اصولی و تجربی در مطالعه  ژئوپلیتیک به (.Spykman, 1942)تعریف کرد 

های دقیق جغرافیایی و تعیین نقاط قوت جغرافیایی  مفهومی است که تحلیلسیاست خارجی، 

هایی اشاره  کند. در واقع، ژئوپلیتیک به تلاش الملل بررسی می بازیگران سیاسی را در محیط بین

های بهینه  منظور دستیابی به حداکثر منفعت و اهداف خود، استراتژی دارد که بازیگران سیاسی به

 . برکنند الملل، تدوین می ری از منابع جغرافیایی خود یا منابع موجود در محیط بینبردا برای بهره

برداری از منابع جغرافیایی قدرت توسط  ژئوپلیتیک را دانش چگونگی بهره، هاساس نگارند  این

به تلمیح به تأثیر  «1جغرافیای قدرت»دانند. اصطلاح ها میبازیگران سیاسی در سیاست خارجی آن

از سوی  .و مهمی از نقش جغرافیا و منابع مرتبط با آن در تعیین سیاست خارجی اشاره داردمؤثر 

 هها و بازیگران سیاسی بر پای مناسبات ژئوپلیتیکی، روابطی هستند که بین کشورها و دولت دیگر

گیری هرگونه رابطه بین  شوند. در شکل ترکیب عناصر سیاست، قدرت و جغرافیا برقرار می

دهد و  ای که به ماهیت رابطه شکل می، عنصر سیاست، در قالب بازیگر سیاسی، یا ارادهبازیگران

گردد. عنصر قدرت در شود پدیدار می هایی که توسط بازیگر انجام می نیز اقدامات و کنش

کند. عنصر جغرافیا دادن به الگو و ماهیت رابطه و نگرش بازیگران نسبت به هم تجلی پیدا می شکل

گیری ارادة سیاسی رابطه، تجلی فضائی  های لازم برای شکل بسترساز را ایفا کرده و انگیزهنیز نقش 

(. در Hafeznia, 2017: 362شود ) رابطه و نیز تأثیرگذاری بر سطح قدرت بازیگران را سبب می

گیری مناسبات بین بازیگران ژئوپلیتیک تعریف دیگر مناسبات ژئوپلیتیکی عبارت است از شکل

توان گفت مناسبات ژئوپلیتیکی عبارت در نهایت می. اساس کاربست منابع جغرافیایی قدرتبر 

گیری مناسبات بین بازیگران ژئوپلیتیک بر اساس کاربست منابع دهی و نیز شکلاست از شکل

(. بر این مبنا، عنصر اصلی در مناسبات ژئوپلیتیکی Bahramijoof, 2022: 19) جغرافیایی قدرت

مناسبات گیری سیاست خارجی بازیگران بر پایه منابع جغرافیایی قدرت است. شکل شامل نحوه

کند و از اشکال متفاوتی ژئوپلیتیکی میان کنشگران سیاسی از الگوهای ارتباطی متفاوتی تبعیت می

گیرد. این الگوها تابعی از نحوه همچون تعامل، رقابت، تقابل، منازعه، سلطه و نفوذ شکل می

 (.Hafeznia, 2017: 363عامل عناصر جغرافیا و سیاست در بستر زمان است )ترکیب و ت
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برداری بازیگران سیاسی از جغرافیا و منابع  با توجه به اینکه ژئوپلیتیک به درک چگونگی بهره

پردازد، ضروری است در  جغرافیای قدرت در راستای تحقق اهداف سیاست خارجی می

صورت دقیق مورد بررسی قرار گیرند،  جزای این فرایند پیچیده بهتنها ا های ژئوپلیتیکی، نه تحلیل

هایی که بازیگران برای تأمین و حفظ منافع ملی خود در عرصه  ها و روش بلکه الگوها، استراتژی

بیان دیگر، ژئوپلیتیسین در فرآیند تحلیل، با تمرکز  گیرند نیز واکاوی شوند. به کار می المللی به بین

گری و منابع جغرافیایی  ن سیر تاریخی مناسبات، نوع بازیگران، شیوه کنشبر عواملی همچو

ارزیابی « مجموعه ژئوپلیتیکی»کند عملکرد بازیگران ژئوپلیتیکی را در قالب یک  قدرت، تلاش می

سازی مفاهیم ژئوپلیتیکی به موضوعات مورد بررسی در سطوح  در این چارچوب، نزدیک. کند

لی و محلی اهمیت فراوان دارد؛ زیرا تحلیل دقیق مستلزم انتخاب زاویه دید ای، م المللی، منطقه بین

مشخص و متناسب با ماهیت پدیده است. در واقع، هرگونه تحلیل ژئوپلیتیکی اثربخش، نیازمند 

سیاسی در  -تعیین سطح تحلیل، شناسایی نقطه تمرکز و درک تأثیرگذارترین متغیرهای فضایی

در پژوهش حاضر، با توجه به تمرکز بر . (Jananpour, 2024: 71موضوع مورد نظر است )

مناسبات میان دو بازیگر ژئوپلیتیکی یعنی ایران و ایالات متحده آمریکا، زاویه دید تحلیل 

 . صورت مشخص بر روابط متقابل این دو کشور استوار است به
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 197 السلام( نشریات علمی دانشگاه جامع امام حسین )علیه

 (1403پرور، )جان ابعاد تحلیل ژئوپلیتیک. 1-شکل
 

 بررسی تاریخی مناسبات ایران و ایالات متحده آمریکا اول:گام 

مناسبات ژئوپلیتیکی میان ایران و ایالات متحده آمریکا در طول تاریخ، بسته به تغییرات در 

موازنه قدرت جهانی، تحولات داخلی دو کشور و اهداف ژئوپلیتیکی هر یک، دستخوش نوسانات 

های همکاری محدود تا مراحل شدید تقابل و بحران،  دورهتوجهی شده است. این مناسبات، از  قابل

ای و جهانی است. بررسی این روندهای  های قدرت در سطح منطقه پیچیدگی دینامیک  دهنده نشان

های تحول در روابط دوجانبه را  تر از رفتار ژئوپلیتیکی دو کشور و پیشران تاریخی، درک دقیق

 سازد. پذیر می امکان

روابط ایران و ایالات متحده تقریباً ناچیز بود. ایران در این دوره بیشتر در دوره قاجار، 

عنوان یک  ویژه روسیه و بریتانیا، قرار داشت. ایالات متحده به های اروپایی، به تأثیر قدرت تحت

قدرت نوظهور، تمرکز اصلی خود را بر توسعه داخلی و گسترش نفوذ در نیمکره غربی معطوف 

ای را به سیاست رسمی  ، پرهیز از درگیری در منازعات فرامنطقه۱مونروئه کرده بود و سیاست

تبدیل کرده بود. در این مقطع، غرب آسیا هنوز در ژئوپلیتیک جهانی آمریکا جایگاهی نداشت، 

ها که به دلیل مسیرهای تجاری به هند و منابع طبیعی منطقه، درگیر رقابت  برخلاف اروپایی

ها و روابط دیپلماتیک میان ایران و آمریکا در اواخر دوره  حال، اولین تماس این استعماری بودند. با

معرفی شد، اما این روابط در سطح  185۶قاجار آغاز شد. اولین سفیر ایران به آمریکا در سال 

های  های فرهنگی و آموزشی داشت، بدون آنکه به همکاری محدودی باقی ماند و عمدتاً جنبه

در دوره پهلوی (. Rezazadeh Malek, 1971; Bakhtiari, 2014) منجر شودژئوپلیتیکی گسترده 

اول، با روی کار آمدن رضاشاه، روابط ایران و ایالات متحده وارد مرحله جدیدی شد. رضاشاه که 

کرد، به دنبال کاهش  ی مدرنیزاسیون و ایجاد یک دولت متمرکز و قدرتمند را دنبال می پروژه

های استعماری روسیه و بریتانیا بود. در این راستا، ایالات متحده به دلیل  وابستگی سنتی به قدرت

عنوان کشوری صنعتی و تکنولوژیک،  اش به فقدان پیشینه استعماری در منطقه و تصویر جهانی

تدریج در حال تبدیل شدن به یک  شد. آمریکا که به ای جذاب برای همکاری محسوب می گزینه

مایلی به مداخله گسترده در غرب آسیا نداشت و روابط در این دوره قدرت جهانی بود، هنوز ت
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که پیوندهای ژئوپلیتیکی  های فنی، آموزشی و اقتصادی شکل گرفت، بدون آن بیشتر در زمینه

 (.Borhani, 2015عمیقی ایجاد شود )

 دوران پهلوی دوم نقطه عطفی بنیادین در مناسبات ایران و آمریکا بود. پس از جنگ جهانی

عنوان یک ابرقدرت جهانی و بازیگر اصلی در غرب  دوم و با آغاز جنگ سرد، ایالات متحده به

آسیا ظاهر شد. محمدرضا شاه پهلوی که به دنبال تقویت اقتدار داخلی و مقابله با نفوذ شوروی بود، 

دولت علیه  1953ترین متحدان استراتژیک آمریکا در منطقه تبدیل شد. کودتای  به یکی از نزدیک

گرای دکتر محمد مصدق که با حمایت مستقیم آمریکا و بریتانیا انجام شد، روابط دو کشور را  ملی

هلال حیاتی اسپایکمن،   جدیدی کرد. در چارچوب سیاست مهار شوروی و نظریه  وارد مرحله

عنوان یکی از نقاط کلیدی برای جلوگیری از گسترش نفوذ کمونیسم در غرب آسیا  ایران به

کنندگان تجهیزات نظامی و  ترین تأمین خته شد. در این دوره، آمریکا به یکی از اصلیشنا

های اقتصادی ایران تبدیل شد و نفوذ خود را در ساختارهای نظامی، امنیتی و اقتصادی ایران  سرمایه

های دو  ، همکاری19۷0و  19۶0های  (. در دههMousavi & Mousavi, 2019تعمیق بخشید )

ترین خریداران تسلیحات آمریکایی در غرب  ج خود رسید. ایران به یکی از بزرگکشور به او

های مدرنیزاسیون گسترده و تقویت بنیه  آسیا تبدیل شد و شاه با اتکا به حمایت واشنگتن، سیاست

عنوان یک شریک کلیدی در تضمین امنیت انرژی  در این دوره ایران به. نظامی را دنبال کرد

ناپذیر از  کرد و بخشی جدایی فارس ایفای نقش می سیرهای استراتژیک خلیججهانی و کنترل م

 شد. معماری امنیتی آمریکا در منطقه محسوب می

تغییر بنیادینی در مناسبات دوجانبه ایجاد کرد. سقوط رژیم  19۷9انقلاب اسلامی ایران در سال 

سرعت روابط ایران و  بهپهلوی و ظهور جمهوری اسلامی با گفتمان ضد غربی و ضدآمریکایی، 

 52گیری  گیری سفارت آمریکا در تهران که منجر به گروگان آمریکا را قطع کرد. بحران گروگان

 ,Barzegarخصومت علنی کشاند )  روز شد، مناسبات را به ورطه 444دیپلمات آمریکایی به مدت 

ای تحت  نظم منطقه (. در واقع، انقلاب اسلامی چالشی مستقیم علیهMousavyfar, 2016؛ 2000

های  نگتن در غرب آسیا را تهدید نمود. تحریمیرهبری آمریکا ایجاد کرد و الگوی امنیتی واش

اقتصادی، انزوای دیپلماتیک و سیاست مهار علیه ایران، به سیاست رسمی ایالات متحده تبدیل شد. 

در ابتدا در حمایت از  ها افزود. ایالات متحده که ، جنگ ایران و عراق بر شدت تنش1980در دهه 
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خوردن موازنه قوا در  تدریج در چارچوب سیاست جلوگیری از برهم عراق مردد بود، به

فارس، به حمایت تسلیحاتی و اطلاعاتی از رژیم صدام حسین پرداخت  خلیج

(Amaninejadianlou, 2015آمریکا به دنبال جلوگیری از قدرت .)  یابی بیش از حد ایران انقلابی

های استراتژیک را تهدید کند. این  توانست امنیت انرژی جهانی و دسترسی به آبراه می بود که

نگتن شد و الگوی خصومت یاعتمادی ژئوپلیتیکی تهران نسبت به واش ها موجب تعمیق بی حمایت

، با پایان جنگ سرد و 2000و  1990های  غیرمستقیم دو کشور در منطقه تثبیت گردید. در دهه

قطبی جهانی تحت رهبری آمریکا، مناسبات ایران و ایالات متحده وارد مرحله  ظهور نظم تک

ای ایران به کانون اصلی اختلافات بدل شد. آمریکا که حفظ  جدیدی از تنش شدند. برنامه هسته

های  دانست، تلاش کرد از طریق اعمال تحریم برتری مطلق خود در غرب آسیا را ضروری می

. (Vahedi, 2013ای ایران را محدود کند ) های هسته پلماتیک، توانمندیالمللی و فشارهای دی بین

توانست موازنه قوا را در منطقه تغییر دهد و چالشی برای نظم  ای می دستیابی ایران به فناوری هسته

 امنیتی واشنگتن ایجاد کند.

توافقی که ها را ایجاد کرد.  ای از کاهش نسبی تنش نقطه 2015در سال  1امضای توافق برجام

داد، فرصتی برای تعدیل  ها را کاهش می کرد و در مقابل تحریم ای ایران را محدود می برنامه هسته

به دستور  2018حال، خروج ایالات متحده از برجام در سال  این موقت مناسبات ایجاد کرد. با

ه بحران ترامپ و بازگشت به سیاست فشار حداکثری، بار دیگر مناسبات را به مرحل دونالد

(. این خروج در چارچوب دکترین امنیت ملی دولت Naghshbandi et al, 2020بازگرداند )

ای به نفع متحدان سنتی آمریکا و تشدید  تحلیل است که هدف آن بازتعریف نظم منطقه ترامپ قابل

های مزاحم همچون ایران بود. در وضعیت کنونی، روابط ایران و ایالات متحده  فشار بر قدرت

همچنان در فضایی از خصومت، رقابت ژئوپلیتیکی و جنگ اقتصادی ادامه دارد. آمریکا با اعمال 

فارس،  ای ضدایرانی و حضور نظامی در خلیج های منطقه های اقتصادی، حمایت از ائتلاف تحریم

د درصدد محدود کردن نفوذ ایران است. در مقابل، ایران با استفاده از ابزارهای ژئوپلیتیکی مانن

، در پی محور مقاومت بازیگران  فارس، کنترل تنگه هرمز و شبکه موقعیت استراتژیک در خلیج

جمهوری  المللی است. با آغاز دور دوم ریاست حفظ منافع ملی و مقاومت در برابر فشارهای بین
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، الگوی مناسبات ایران و ایالات متحده آمریکا مجدداً وارد 2025دونالد ترامپ در ژانویه 

ت ای از تشدید تنش و تقابل راهبردی شد. ترامپ که در دوره نخست ریاست خود سیاس لهمرح

عنوان ابزار مهار ژئوپلیتیکی ایران اتخاذ کرده بود، در دوره دوم نیز سیاست  را به« ۱فشار حداکثری»

انکی های ب های ثانویه، اعمال محدودیت انزوای ایران را با شدت بیشتری ادامه داده. تجدید تحریم

جانبه از سوی  فارس، مؤید تداوم راهبرد مهار همه و تهدید به اقدامات بازدارنده نظامی در خلیج

کاخ سفید است. در مقابل، جمهوری اسلامی ایران نیز با تقویت پیوندهای استراتژیک با 

ای و تسلیحاتی و حمایت از  های رقیب آمریکا نظیر چین و روسیه، گسترش برنامه هسته قدرت

ای، به دنبال افزایش عمق بازدارندگی خود در برابر فشارهای فزاینده  پیمان منطقه های هم روهگ

واشنگتن بوده است. دور دوم ترامپ در واقع نمادی از بازگشت به دکترین تقابل حداکثری در 

 تنها در سطح دوجانبه بلکه در صحنه روابط دوجانبه است. در این دوره، مناسبات ژئوپلیتیکی نه

تواند تهدیدی مضاعف برای  شود که این امر می آمیز دنبال می ثبات و رقابت ای به شکلی بی منطقه

، ایالات متحده با مشارکت 1404اوایل تیر ای محسوب گردد. در  امنیت انرژی و نظم منطقه

رژیم جانبه از تجاوز  ای ایران و حمایت همه مستقیم در حملات نظامی به تأسیسات هسته

، نشان داد که سیاست فشار حداکثری علیه جمهوری اسلامی وارد فاز علنی و ستیصهیونی

های تاریخی آمریکا در مسیر استقلال  تری شده است. این اقدامات، تداوم کارشکنی گرانه مداخله

 اند. ساز تعمیق تقابل ژئوپلیتیکی شده وضوح برجسته کرده و زمینه ایران را به

یگران )مرکزی( تأثیرگذار در الگوی مناسبات بررسی جایگاه باز دوم:گام 

 گرفته بین دو کشور شکل
تأثیر بازیگران  مناسبات ژئوپلیتیکی میان ایران و ایالات متحده آمریکا در طول تاریخ تحت

المللی بر الگوی روابط دو کشور اثرگذار  ای و بین متعددی قرار گرفته که در سطوح داخلی، منطقه

بازیگران، بسته به تحولات ژئوپلیتیکی جهانی و تغییرات داخلی، گاه به عامل تسهیل اند. این  بوده

اند. تحلیل دقیق نقش این بازیگران به درک  همکاری و گاه به عامل تشدید رقابت و تنش بدل شده

های اصلی در تحولات تاریخی کمک  فرآیندهای تغییر مناسبات دو کشور و شناخت پیشران

 کند. می

 

1 Maximum Pressure Policy 



  

   

 

 مطالعات راهبردی آمریکا

 201 السلام( نشریات علمی دانشگاه جامع امام حسین )علیه

ترین بازیگران تأثیرگذار بر مناسبات ایران و ایالات متحده،  قاجار، یکی از مهم در دوره

امپراتوری بریتانیا بود. انگلستان که سلطه استعماری خود را بر هندوستان مستقر کرده بود و 

های ثالث  دانست، از هرگونه نفوذ قدرت ای حیاتی برای بقای امپراتوری می فارس را منطقه خلیج

(. سیاست Dehghani & Mohammadkhani, 2020کرد ) شدت جلوگیری می ن بهدر ایرا

ژئوپلیتیکی بریتانیا مبنی بر حفظ کنترل بر مسیرهای تجاری حیاتی، ورود ایالات متحده به منطقه را 

ترتیب، فضای عمل برای آمریکا بسیار محدود شد و روابط ایران و آمریکا  این محدود کرد. به

هنگی و آموزشی باقی ماند. با روی کار آمدن رضاشاه پهلوی و آغاز پروژه عمدتاً در سطح فر

مدرنیزاسیون، مناسبات تغییر یافت. در این دوره، بازیگران داخلی مانند شخص شاه نقش کلیدی 

دهی به مناسبات ایران و آمریکا ایفا کردند. رضاشاه که به دنبال کاهش نفوذ سنتی بریتانیا  در شکل

طرف استقبال کرد  عنوان یک قدرت صنعتی غیر استعماری و بی از ایالات متحده به و روسیه بود،

(Johns, 2007کاهش نسبی قدرت .)  های اروپایی پس از جنگ جهانی اول و افزایش تمایل ایران

به استقلال ژئوپلیتیکی، فرصت مناسبی برای گسترش روابط فنی و اقتصادی با ایالات متحده فراهم 

المللی  (. در دوران محمدرضا شاه پهلوی، بازیگران بینDavis, 2006; Green, 2016ساخت )

ویژه اتحاد جماهیر شوروی، وارد معادله شدند. پس از پایان جنگ جهانی دوم و آغاز  جدید، به

های حساس رقابت ژئوپلیتیکی میان واشنگتن و مسکو تبدیل  جنگ سرد، ایران به یکی از صحنه

بر اساس نظریه هلال حیاتی اسپایکمن، غرب آسیا نقش کلیدی در مهار  (.Alvandi, 2014شد )

نفوذ شوروی داشت و ایران به دلیل موقعیت ژئوپلیتیکی خود، به خط مقدم سیاست مهار آمریکا 

 1953ویژه از طریق کودتای  های آمریکا در حمایت از شاه، به تبدیل شد. در این راستا، سیاست

دهنده تلاش بازیگران خارجی برای تثبیت نظم ژئوپلیتیکی  ، نشانگرای مصدق علیه دولت ملی

مطلوب خود در ایران بود. این مداخله آشکار آمریکا و بریتانیا، ضمن ایجاد ثبات موقت، زمینه 

گرا را فراهم آورد که در آینده به انفجار  های داخلی و رشد نیروهای مذهبی و ملی نارضایتی

 .منتهی شد 19۷9انقلابی 

شدت برجسته کرد. نیروهای انقلابی با اتخاذ  نقش بازیگران داخلی را به 19۷9قلاب اسلامی ان

 ,Bhatnagarگفتمان ضدآمریکایی و ضد غربی، نظم پیشین وابسته به واشنگتن را واژگون کردند )

گیری در سفارت آمریکا نماد تسلط بازیگران داخلی جدید بر مناسبات  (. بحران گروگان2020
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تر، پایان عصر  ه و شکاف عمیق ژئوپلیتیکی میان دو کشور بود. این بحران در ابعاد وسیعدوجانب

ای در برابر نفوذ  امنیت امپریالیستی آمریکا در غرب آسیا را رقم زد و الگویی تازه از مقاومت منطقه

گاه ای همچون عراق، جای ، بازیگران منطقه1980(. در دهه Blaser, 2010گذاری کرد ) غرب پایه

مهمی در الگوی مناسبات یافتند. جنگ ایران و عراق که با حمایت تسلیحاتی و اطلاعاتی آمریکا 

از رژیم صدام حسین همراه بود، بازتاب استراتژی مهار دوگانه ایالات متحده بود: سیاستی که 

 فارس و تضمین موازنه ای بر خلیج هدف آن جلوگیری از تسلط کامل هر یک از دو قدرت منطقه

نگتن از ی(. حمایت واشMraz & McCallen, 1996; Mraz, 1997مطلوب برای منافع آمریکا بود )

های ژئوپلیتیکی  بغداد موجب شد الگوی خصومت غیرمستقیم ایران و آمریکا تثبیت شود و شکاف

المللی نظیر شورای امنیت  ، بازیگران بین2000و  1990های  . در دهه(Zarif, 2007) تعمیق یابد

المللی انرژی اتمی به محور مناسبات تبدیل شدند  زمان ملل، اتحادیه اروپا و آژانس بینسا

(Kaussler, 2012 امضای توافق برجام در سال .)المللی در  آفرینی بازیگران بین ، اوج نقش2015

های جهانی،  با هدایت اتحادیه اروپا و مشارکت قدرت 1+5مناسبات ایران و آمریکا بود. گروه 

(. این Mousavian & Mousavian, 2018ای ایفا کرد ) های هسته ی اساسی در کاستن از تنشنقش

حال،  های ژئوپلیتیکی پیچیده بود. بااین ای از دیپلماسی چندجانبه برای مدیریت بحران توافق نمونه

ه ویژ ، نقش بازیگران داخلی در سیاست آمریکا به2018جانبه آمریکا از برجام در سال  خروج یک

(. این Dewi, 2020تر کرد ) های حامی رژیم صهیونیستی و عربستان سعودی را پررنگ لابی

دیدند، از طریق فشارهای سیاسی داخلی، تأثیر  بازیگران که امنیت خود را در گرو مهار ایران می

جمهوری جو  . در دوره ریاست(Shumilina, 2019) مستقیم بر تصمیمات واشنگتن گذاشتند

ازپیش نقش  یگران داخلی در ایالات متحده، از جمله کنگره و محافل سیاسی، بیشبایدن، باز

ای، با مقاومت جدی در  های دیپلماتیک برای احیای توافق هسته اند. تلاش ای یافته کننده تعیین

دهد که آینده مناسبات ایران و آمریکا بیش از هر زمان  سطوح داخلی مواجه شده و نشان می

المللی  ای و بین های داخلی در واشنگتن و تهران و نقش بازیگران منطقه د رقابتدیگر، به برآین

ای مانند رژیم صهیونیستی و  جمهوری ترامپ، بازیگران منطقه بستگی دارد در دوره دوم ریاست

اند. رژیم صهیونیستی  تأثیر قرار داده شدت مناسبات ایران و آمریکا را تحت عربستان سعودی نیز به

های تحریمی و امنیتی  تهدید وجودی از سوی ایران، نقش مهمی در تشدید سیاستبا طرح 
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البته در این بین نیز نباید تاثیر بازیگران دیگری چون چین و روسیه اند.  آمریکا علیه ایران ایفا کرده

عنوان یک متحد راهبردی در  سو، روسیه به از یکرا در الگوی روابط دو بازیگر نادیده انگاشت. 

های نظامی و امنیتی همکاری کرده و در عین حال، از  هایی چون سوریه، با ایران در حوزه بحران

بهره برده است. از سوی دیگر، چین با  غرب آسیااین ائتلاف برای تقویت نفوذ خود در 

، «کمربند و راه»هایی چون  ی در پروژهساله و نقش کلید 25گذاری در چارچوب توافق  سرمایه

کند. این دو کشور، با وتو در  عنوان بخشی از راهبرد مقابله با هژمونی آمریکا تلقی می ایران را به

گرایی آمریکا، عملاً به  جانبه های اقتصادی و نظامی، و مخالفت با یک شورای امنیت، همکاری

 اند. کمک کرده بازدارندگی ژئوپلیتیکی در برابر فشارهای غرب

 گرفته بین دو کشور استراتژی بازیگران در الگوی مناسبات شکل سوم:گام 

تأثیر  مناسبات ژئوپلیتیکی میان ایران و ایالات متحده آمریکا از آغاز تاکنون، همواره تحت

ها،  المللی قرار داشته است. این استراتژی ای و بین های متغیر بازیگران داخلی، منطقه استراتژی

ای، مسیر  به تغییرات در موازنه قدرت جهانی، تحولات داخلی دو کشور و روندهای منطقه باتوجه

ها در  اند. تحلیل این استراتژی مناسبات دوجانبه را از همگرایی به سمت تنش و رقابت هدایت کرده

 کند. های مختلف، چارچوبی برای فهم تحولات پیچیده روابط دو کشور فراهم می دوره

ویژه بریتانیا و روسیه، مبتنی بر تثبیت نفوذ  های استعماری، به ران قاجار، استراتژی قدرتدر دو

(. بریتانیا Yarshater, 2001سنتی و جلوگیری از ورود بازیگران نوظهور مانند ایالات متحده بود )

دانست،  که حفظ تسلط بر مسیرهای حیاتی تجاری به هند را برای بقای امپراتوری حیاتی می

(. در مقابل، استراتژی ایالات متحده بر Singh, 1993سیاست مهار نفوذ آمریکا را در پیش گرفت )

توسعه روابط اقتصادی و فرهنگی با ایران، بدون درگیری مستقیم در منازعات استعماری منطقه، 

 (؛ سیاستی که بر مبنای اصول انزواگرایی و تمرکز بر توسعه داخلیGoode, 2016متمرکز بود )

تنظیم شده بود. با روی کار آمدن رضاشاه پهلوی، استراتژی بازیگران تغییر کرد. آمریکا با اتخاذ 

، تلاش کرد نقش خود را در توسعه اقتصادی و فنی «۱مدرنیزاسیون بدون مداخله مستقیم»رویکرد 

(. این سیاست با هدف ایجاد نفوذ غیر استعماری و Жуков & Ребенок, 2022ایران تقویت کند )

های اروپایی تنظیم شده بود. در سوی مقابل، استراتژی  همزمان جلوگیری از حساسیت قدرت

 

1 Modernization without direct intervention 
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رضاشاه بر کاهش وابستگی به روسیه و بریتانیا، جذب سرمایه و فناوری غربی و تثبیت اقتدار 

ای از روابط مثبت  ، آغازگر دوره1ستراتژیک(. این همگرایی اSaikal, 1980داخلی استوار بود )

میان ایران و آمریکا شد. در دوران محمدرضا شاه پهلوی، با آغاز جنگ سرد، استراتژی آمریکا در 

های حیاتی در سیاست  عنوان یکی از حلقه شدت تغییر یافت. ایالات متحده ایران را به قبال ایران به

جانبه از رژیم شاه متمرکز ساخت  حمایت همهمهار شوروی دید و استراتژی خود را بر 

(Bahramijoof, 2022تجهیز نظامی گسترده ایران، آموزش نظامیان و تقویت دستگاه .)  های امنیتی

در چارچوب دکترین نیکسون، بخشی از این استراتژی بود. محمدرضا شاه نیز با توسعه قدرت 

ای همسو با منافع  تبدیل ایران به قدرت منطقههای مدرنیزاسیون سریع، در پی  نظامی و اجرای پروژه

تجلی همکاری استراتژیک  1953(. کودتای Eisenstadt, 1996; Cronin, 2004غرب برآمد )

گرا و کمونیست در ایران بود  های ملی یابی جریان آمریکا و بریتانیا برای جلوگیری از قدرت

(Saikal, 1980در دهه .)  عنوان  مریکا بر پایه تقویت نقش ایران به، استراتژی آ19۷0و  19۶0های

های امنیتی  (. ایالات متحده با واگذاری مسئولیتAlvandi, 2012استوار شد ) «۲فارس پلیس خلیج»

های مستقیم حضور  ویژه ایران، تلاش داشت ضمن کاهش هزینه ای، بهمنطقه به متحدان منطقه

اه نیز بر این مبنا بود که با نمایش قدرت نظامی خود، نظم مطلوب خود را حفظ کند. استراتژی ش

ای، ایران را به قدرت مسلط غرب آسیا تبدیل کرده و در عین حال وابستگی به حمایت  منطقه

 مستقیم غرب را کاهش دهد.

سرعت فروریختند. ایالات  های پیشین به ، استراتژی19۷9با وقوع انقلاب اسلامی در سال 

را در قبال جمهوری اسلامی ایران اتخاذ کرد.  3ی مهار و فشارمتحده با تغییر رویکرد، استراتژ

های اقتصادی، انزوای دیپلماتیک و حمایت از مخالفان داخلی بخشی از این رویکرد جدید  تحریم

، به دنبال کاهش نفوذ آمریکا در ٤محور مقاومتبودند. جمهوری اسلامی نیز با اتخاذ استراتژی 

(. بحران Azizi et al., 2020ضدآمریکایی در غرب آسیا برآمد )منطقه و گسترش محورهای 

گیری در سفارت آمریکا، نخستین اقدام آشکار در چارچوب این استراتژی مقاومت بود  گروگان

(. در جنگ ایران و عراق )دهه Tabaar, 2017شدت بحرانی کرد ) که مناسبات دوجانبه را به
 

1 Strategic convergence 
2 Persian Gulf Police 
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را در پیش  1ی و اطلاعاتی از عراق، استراتژی مهار دوگانه، ایالات متحده با حمایت تسلیحات(1980

فارس و حفظ موازنه  زمان دو قدرت رقیب در خلیج گرفت؛ سیاستی که هدف آن تضعیف هم

بر استراتژی مقاومت و بسیج منابع داخلی، ضمن دفاع  ای بود. ایران در مقابل باتکیه مطلوب منطقه

ای، عمق استراتژیک خود را  های منطقه ت از جنبشاز مرزهای خود، تلاش کرد از طریق حمای

، استراتژی آمریکا بر محور 2000و اوایل  1990(. در دهه Bahramijoof, 2022گسترش دهد )

های گسترده و فشار دیپلماتیک تنظیم شد. نگرانی از  المللی ایران از طریق اعمال تحریم انزوای بین

ا ایجاب کرد که مبتنی بر جلوگیری از دستیابی تهران به ای ایران، استراتژی جدیدی ر برنامه هسته

(. در مقابل، ایران با استراتژی Fitzpatrick, 2008های حساس از طریق اجماع جهانی بود ) فناوری

سازی  بخشی به شرکای اقتصادی خود، به دنبال خنثی ای و تنوع های هسته سازی فناوری بومی

در دوران جنگ سرد، اتحاد جماهیر شوروی  (.Khudokormov, 2023المللی برآمد ) فشارهای بین

یکی از دو بازیگر اصلی در سطح جهانی بود که رقابت استراتژیک آن با ایالات متحده آمریکا، 

گذاشت. ایران که در نقطه تقاطع منافع شرق و غرب  مستقیماً بر وضعیت ژئوپلیتیکی ایران تأثیر می

ت ایدئولوژیک و امنیتی دو ابرقدرت تبدیل شد. استراتژی ای برای رقاب قرار داشت، به عرصه

برداری از موقعیت  شوروی در قبال ایران، با هدف گسترش حوزه نفوذ خود در جنوب، بهره

شد.  های گرم، و مقابله با حضور ناتو در منطقه تعریف می جغرافیایی ایران برای دستیابی به آب

گیری در  های دولتی و موضع نفوذ در ارتش و دستگاه حمایت اطلاعاتی از حزب توده، تلاش برای

( Rubinstein, 1982)  هایی از این رویکرد است گرایانه نظیر ملی شدن نفت، نمونه های ملی بحران

صورت  را در قبال ایران تقویت کرد که به در واکنش به این تهدید، ایالات متحده سیاست مهار

عبارتی، ایران در معادله ژئوپلیتیکی  نمود یافت. به و حمایت از شاه 1953عملی در کودتای 

شد تا صرفاً یک متحد اقتصادی  طلبی شوروی تلقی می عنوان سدی در برابر توسعه آمریکا، بیشتر به

 . یا نظامی

ی آمریکا، استراتژی ایالات متحده  های غرب آسیا سپتامبر و تغییر سیاست 11پس از حملات 

 ,Anaz, 2011; Stiebهای مزاحم حرکت کرد ) خاصم و مهار قدرتهای مت به سمت تغییر رژیم

های افغانستان و عراق، استراتژی نفوذ  (. ایران با استفاده از خلأ قدرت ناشی از جنگ2021

 

1 Dual containment strategy 
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 Dehnaviهای همسو در عراق، لبنان و سوریه تقویت کرد ) ای خود را از طریق تقویت گروه منطقه

& Safavipour, 2024; Cohen & Shamci, 2022 این تقابل، مناسبات ایران و آمریکا را وارد .)

ای و  ای ساخت. با آغاز مذاکرات هسته های مختلف منطقه ای از رقابت غیرمستقیم در صحنه مرحله

، استراتژی آمریکا به سمت مهار رفتار ایران از طریق ابزارهای 2015امضای برجام در سال 

(. ایران نیز با رویکرد همکاری مشروط، درصدد Serim, 2022) دیپلماتیک و اقتصادی تغییر یافت

(. این دوره از همگرایی Batmanghelidj, 2024ها و بازگشت به اقتصاد جهانی بود ) لغو تحریم

فشار »و بازگشت به سیاست  2018شکننده اما کوتاه بود، چرا که خروج آمریکا از برجام در 

 & Paramasatyaرا دوباره وارد مسیر تنش کرد ) تحت دولت ترامپ، مناسبات «۱حداکثری

Wiranto, 2019سوی احیای  جمهوری جو بایدن، استراتژی آمریکا به (. در دوران ریاست

 & Mousavianای متمایل شده بود ) دیپلماسی و کنترل بحران از طریق بازگشت به توافق هسته

Mahmoudieh, 2021ای همچون رژیم  ت بازیگران منطقهحال، فشارهای داخلی و مداخلا این (. با

اند. در  ای در مسیر احیای کامل توافق ایجاد کرده های عمده صهیونیستی و عربستان سعودی، چالش

گیری از  های راهبردی و بهره مقابل، استراتژی ایران بر استمرار مقاومت فعال، حفظ توانمندی

ازگشت به مذاکرات، موقعیت خود را در ای متمرکز شده است تا در صورت ب ابزارهای فشار منطقه

بازدارندگی »جمهوری ترامپ، ایالات متحده راهبرد  زنی تقویت کند. در دور دوم ریاست چانه

ای ایران در غرب آسیا به کار گرفت. این راهبرد شامل  را با هدف کاهش نفوذ منطقه« 2تهاجمی

ی، تهدید به حملات محدود و تقویت های بانک های شدید نفتی، انسداد کانال اعمال مجدد تحریم

های امنیتی با کشورهای عربی بود. در مقابل، جمهوری اسلامی ایران نیز با اتخاذ استراتژی  پیمان

، از طریق تقویت اتحاد با شرق، تلاش کرد تا در برابر فشارهای آمریکا مقاومت «پایداری در فشار»

 کند و موقعیت ژئوپلیتیکی خود را حفظ نماید.

ای جمهوری  های هسته ایالات متحده با هدف مهار ظرفیت 1404ر ادامه این روند، در تیرماه د 

ای در مناطق مرکزی کشور  اسلامی ایران، اقدام به حمله محدود نظامی به برخی تأسیسات هسته

موازات آن، رژیم صهیونیستی نیز در خرداد و تیرماه همان سال، با انجام عملیات هوایی،  کرد. به

های فرماندهی سپاه پاسداران را هدف قرار داد. این اقدامات، نقطه  مراکز موشکی و برخی پایگاه
 

1 Maximum Pressure Policy 
2 Aggressive deterrence 
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شود؛ راهبردی که با  آمریکا و متحدانش محسوب می« بازدارندگی تهاجمی»عطفی در راهبرد 

های هوشمند، انسداد مسیرهای مالی و فشار دیپلماتیک،  گیری از ابزارهای نظامی، تحریم بهره

در مقابل، جمهوری اسلامی ایران نیز با . دد تضعیف موقعیت ژئوپلیتیکی ایران در منطقه استدرص

هایی  های محور مقاومت، پاسخ گیری از ظرفیت و بهره« 1پایداری در فشار»تکیه بر دکترین 

، افزایش سطح هشدار دفاعی های اشغالیسرزمینچندلایه ارائه کرد که شامل حملات موشکی به 

این تحولات نشان به ویژه بود.  و روسیه  فارس، و گسترش تعامل راهبردی با چین منطقه خلیجدر 

ای جدید از تقابل فعال و امنیتی شده که ابعاد آن صرفاً  دهد که مناسبات دو کشور وارد مرحله می

تمرار دیپلماتیک یا اقتصادی نبوده، بلکه به سطح درگیری محدود نظامی نیز گسترش یافته است. اس

شدت تضعیف کرده و بر  انداز بازگشت به مذاکره و احیای توافقات گذشته را به این روند، چشم

 .ای افزوده است شدن نظم منطقه شدت چندقطبی

 

 

 های بازیگران کلیدی در مناسبات ایران و آمریکا استراتژی. 1-جدول

 ژئوپليتيکیهدف  کاررفته ابزارهای به استراتژی کلان بازیگر اصلی 

 ایران

 ایران )پهلوی اول(

1925-1941 

کاهش وابستگی به 

 های استعماری قدرت

جذب فناوری غربی، 

 مدرنیزاسیون داخلی

تقویت اقتدار ملی و 

 استقلال نسبی

 ایران )پهلوی دوم(

1941-1979 

تبدیل به قدرت 

ای همسو با  منطقه

 غرب

گرایی،  تسلیح

اصلاحات اقتصادی، 

پلیس »ایفای نقش 

 «فارس خلیج

موازنه با شوروی، 

افزایش قدرت 

 ای منطقه

جمهوری اسلامی 

تا  1979) ایران

 کنون(

مقاومت فعال و 

تعمیق عمق 

 استراتژیک

بسیج داخلی، حمایت 

های نیابتی،  از گروه

استفاده از موقعیت 

 هرمز

مهار آمریکا، تثبیت 

 ای نقش منطقه

 1۳۸۰ایران )دهه 

 به بعد(

به شرکا و بخشی  تنوع

 سازی فناوری بومی

ای، محور  برنامه هسته

 مقاومت، اتحاد با شرق

بازدارندگی چندلایه، 

 زنی ارتقای قدرت چانه

 

1 Stability under pressure 
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ایالات 

متحده 

 آمریکا

آمریکا )پيش از 

 1979تا انقلاب( 

پشتیبانی از ایران 

 برای مهار شوروی

کمک نظامی، همکاری 

اطلاعاتی، دکترین 

 نیکسون

حفظ توازن قدرت در 

 غرب آسیا

آمریکا )پس از 

-1979 انقلاب(

1990 

مهار جمهوری 

 اسلامی

تحریم، انزوای 

دیپلماتیک، حمایت از 

 مخالفان

تضعیف الگوی انقلابی 

 ایران

–۹۰آمریکا )دهه 

۲۰۰۰) 
 ای ایران مهار هسته

اجماع جهانی، تحریم 

فناوری، دیپلماسی 

 چندجانبه

جلوگیری از پیشرفت 

 راهبردی ایران

 11آمریکا )پس از 

 سپتامبر(

2001-2010 

مداخله مستقیم و 

های  تغییر رژیم

 مزاحم

اشغال عراق و 

افغانستان، جنگ نیابتی 

 در منطقه

بازطراحی نظم 

ای بر پایه منافع  منطقه

 آمریکا

آمریکا )دوران 

 برجام( –اوباما 

2013-2016 

مهار از طریق تعامل 

 دیپلماتیک

ها،  مذاکره، رفع تحریم

ای  بازرسی هسته

  IAEA توسط

کنترل برنامه ایران 

 بدون توسل به جنگ

 -آمریکا )ترامپ 

 اول و دوم(

2017-2021 

فشار حداکثری/ 

 بازدارندگی تهاجمی

تحریم نفتی، ترور 

ها، انسداد  شخصیت

 مالی، پیمان با اعراب

تسلیم ایران یا توافق 

 جامع جدید

 آمریکا )بایدن(

2021-2024 

دیپلماسی احیای 

 شده کنترل

بازگشت به برجام، 

مذاکرات محدود، 

 همکاری با اروپا

ای با  ثبات منطقه

 کمترین هزینه نظامی

دیگر 

 بازیگران

بریتانيا و روسيه 

 )قاجار(

 – 19اواخر قرن 

 20اوایل 

 تقسیم حوزه نفوذ
، فشار 1907قرارداد 

 دیپلماتیک

جلوگیری از نفوذ 

 آمریکا در ایران

 رياتحاد جماه

–1۹45) یشورو

1۹۹1) 

گسترش نفوذ در 

جنوب و مقابله با 

 ناتو

از حزب توده،  تیحما

 ک،یپلماتیفشار د

و  حاتیرقابت در تسل

 یانرژ

 یها به آب یابیدست

حضور  فیگرم، تضع

 یدر مرزها کایآمر

 یشورو یجنوب
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رژیم صهيونيستی 

 و عربستان سعودی

ای ایران  مهار منطقه

 با کمک آمریکا

عملیات  گری، لابی

اطلاعاتی، افزایش 

 خریدهای نظامی

جلوگیری از هژمونی 

 ایران در منطقه

چين و روسيه 

 )معاصر(

توازن سازی علیه 

 غرب

قراردادهای راهبردی، 

حمایت در نهادهای 

المللی،  بین

گذاری در  سرمایه

 انرژی

تضعیف سلطه آمریکا 

و تقویت بلوک شرق 

 در غرب آسیا

 

 جغرافیای قدرت مورد استفاده برای تغییر الگوی مناسباتگام چهارم: منابع 

در مناسبات ژئوپلیتیکی میان ایران و ایالات متحده آمریکا، منابع جغرافیای قدرت همواره 

هایی  اند. این منابع شامل مؤلفه دهی به الگوی روابط دو کشور ایفا کرده نقش کلیدی در شکل

های  های اقتصادی، توانمندی )خصوصاً نفت و گاز(، ظرفیتچون موقعیت جغرافیایی، منابع طبیعی 

برداری از این  اند. بررسی نحوه بهره نظامی و علمی و دسترسی به مسیرهای استراتژیک تجاری بوده

تری از تحولات تاریخی مناسبات ایران و آمریکا فراهم  منابع توسط بازیگران مرکزی، درک عمیق

 کند. می

عنوان پلی میان آسیای مرکزی، غرب آسیا و  ت ژئوپلیتیکی ایران بهدر دوران قاجار، موقعی

ای داشت. ایران در تقاطع مسیرهای تجاری شرق و غرب قرار داشت و  جنوب آسیا، اهمیت ویژه

ای حائل و حیاتی مطرح  عنوان منطقه های بریتانیا و روسیه به همین جایگاه آن را در استراتژی

چه ایالات متحده در این دوره حضوری محدود داشت، اما اهمیت (. اگرBansal, 2012کرد ) می

های اولیه دیپلماتیک و فرهنگی آمریکا جهت ورود به عرصه  ای برای تلاش جغرافیایی ایران زمینه

حال، منابع جغرافیایی ایران عمدتاً در چارچوب رقابت روسیه و بریتانیا  تعاملات فراهم آورد. بااین

ار گرفت و آمریکا نتوانست نقشی مؤثر ایفا کند. با روی کار آمدن رضاشاه برداری قر مورد بهره

برداری از منابع جغرافیای قدرت داخلی ایران شدت گرفت. کشف نفت در اوایل قرن  پهلوی، بهره

(. رضاشاه با Atabaki, 2013بیستم، اهمیت ژئوپلیتیکی ایران را به طور چشمگیری افزایش داد )

ها، کوشید از منابع طبیعی کشور و موقعیت  زاسیون و توسعه زیرساختاتخاذ سیاست مدرنی
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 های استعماری استفاده کند استراتژیک آن برای تحکیم استقلال و کاهش وابستگی به قدرت

(Array, 2002) هرچند در این دوره تسلط بریتانیا بر منابع نفتی ایران ادامه داشت، اما آغاز نفوذ .

شد. در دوران  در ساختارهای فنی و آموزشی کشور نیز مشاهده می اقتصادی تدریجی آمریکا

ویژه در حوزه نفت و موقعیت استراتژیک در  محمدرضا شاه، منابع جغرافیای قدرت ایران به

(. آمریکا که پس از Gurin, 2024فارس به مرکز ثقل مناسبات با ایالات متحده تبدیل شد ) خلیج

عنوان منبعی حیاتی  خود را تثبیت کرده بود، نفت ایران را بهجنگ جهانی دوم جایگاه ابرقدرتی 

فارس را در استراتژی  کرد و اهمیت کنترل بر مسیرهای آبی خلیج برای امنیت انرژی غرب تلقی می

تنها عاملی اقتصادی، بلکه  دید. در این چارچوب، منابع نفتی ایران نه مهار شوروی برجسته می

علیه دولت  1953یت نفوذ آمریکا در غرب آسیا بودند. کودتای ابزاری ژئوپلیتیکی برای تثب

آشکاری از اهمیت منابع جغرافیای قدرت ایران برای منافع ژئوپلیتیکی آمریکا و   مصدق، نشانه

بر درآمدهای نفتی عظیم و جایگاه  ، ایران باتکیه19۷0و  19۶0های  بریتانیا بود. در دهه

ای را در پیش گرفت. ایالات متحده نیز  وسعه قدرت منطقهفارس، سیاست ت استراتژیکش در خلیج

، تلاش کرد از منابع ژئوپلیتیکی ایران برای مقابله با نفوذ «فارس پلیس خلیج»عنوان  با اتکا به ایران به

افزایی منافع  شوروی و تضمین جریان آزاد نفت به بازارهای جهانی استفاده کند. این هم

 ,Bahramijoofژیک مستحکمی میان تهران و واشنگتن پدید آورد )ژئوپلیتیکی، همکاری استرات

2022.) 

، نحوه استفاده از منابع جغرافیای قدرت به طرز بنیادینی تغییر 19۷9با وقوع انقلاب اسلامی 

یافت. جمهوری اسلامی ایران با اتخاذ رویکرد مقاومت فعال، از موقعیت استراتژیک خود در 

المللی بهره گرفت  عنوان اهرمی برای مقابله با فشارهای بین رمز بهفارس و کنترل تنگه ه خلیج

(Divsallar, 2022 توانایی بالقوه ایران در مختل کردن عبور نفت از تنگه هرمز، به یکی از .)

های اصلی در محاسبات ژئوپلیتیکی آمریکا و متحدانش بدل شد. در جنگ ایران و عراق در  مؤلفه

ای قدرت نقش حیاتی ایفا کردند. ایران با اتکا به عمق استراتژیک ، منابع جغرافی1980دهه 

های اقتصادی مقاومت  سرزمینی خود و کنترل بر تنگه هرمز، در برابر فشارهای نظامی و تحریم

گیری از منابع انرژی این کشور، سعی در  کرد. ایالات متحده در مقابل، با حمایت از عراق و بهره

فارس، امنیت مسیرهای نفتی را  و از طریق حضور نظامی در خلیجتضعیف نفوذ ایران داشت 
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ای ایران، منابع علمی و فناورانه نیز به بخشی  ، با پیشرفت برنامه هسته2000کرد. در دهه  تضمین می

های فناورانه خود  جغرافیای قدرت این کشور تبدیل شدند. ایران توانست از توانمندی  از منظومه

المللی بهره گیرد. از جمله منابع جغرافیای قدرت که  زنی در سطح بین انهبرای افزایش قدرت چ

نقش محوری در سیاست خارجی ایران یافته، ایدئولوژی انقلابی و  19۷9پس از انقلاب اسلامی 

اسلامی جمهوری اسلامی ایران است. این گفتمان ایدئولوژیک که بر اصولی چون استقلال از 

عنوان ابزاری  از مستضعفان و مقابله با نفوذ غربی استوار است، بهگر، حمایت  های سلطه قدرت

های ژئوپلیتیکی ایران عمل کرده است. برخلاف منابع مادی  بخش برای استراتژی مشروعیت

سازی  قدرت، این مؤلفه بیشتر در قالب قدرت نرم و ظرفیت بسیج اجتماعی در داخل و شبکه

مثابه تهدیدی گفتمانی  لات متحده نیز با درک این مؤلفه بهفراملی در منطقه نمود یافته است. ایا

های  ای، تحریم گیری از ابزارهای رسانه برای نظم لیبرال جهانی، تلاش کرده است با بهره

ایدئولوژیک و تضعیف مشروعیت داخلی ایران، با آن مقابله کند. نقش این منبع غیرمادی اما 

عوامل اصلی درک متقابل منفی میان دو کشور تبدیل شده  های اخیر به یکی از تأثیرگذار، در دهه

های  های مالی جهانی، تحریم گیری از منابع اقتصادی و شبکه در مقابل، ایالات متحده با بهره. است

ای علیه ایران اعمال کرد و تلاش نمود دسترسی ایران به مزایای اقتصادی جهانی را محدود  گسترده

گیری دیپلماتیک از  ای برای بهره ، عرصه2015ضای برجام در سال ای و ام کند. مذاکرات هسته

منابع جغرافیای قدرت دو طرف بود. ایران با اتکا به اهمیت ژئوپلیتیکی خود در تأمین امنیت انرژی 

ای، توانست موقعیت خود را در مذاکرات تقویت کند.  اش در معادلات منطقه جهانی و نقش حیاتی

حدان غربی از ابزارهای اقتصادی و نهادی خود برای تنظیم رفتار ایران بهره در مقابل، آمریکا و مت

، منابع «فشار حداکثری»و بازگشت سیاست  2018گرفتند. با خروج ایالات متحده از برجام در سال 

جغرافیایی مجدداً به محور اصلی تقابل تبدیل شد. ایران با تهدید به بستن تنگه هرمز و توسعه نفوذ 

ها بهره  ی خود در کشورهای همسایه، از ابزارهای ژئوپلیتیکی خود برای مقابله با تحریما منطقه

های امنیتی، به دنبال حفظ  ای و ائتلاف های نظامی منطقه گرفت. آمریکا نیز با استفاده از پایگاه

مل جریان آزاد انرژی و مهار نفوذ ایران بود. در وضعیت معاصر، منابع جغرافیای قدرت ایران شا

لبنان( و توانایی تأثیرگذاری بر  یمن، ای )عراق، سوریه، حضور در محورهای راهبردی منطقه

زنی خود در  جریان انرژی جهانی است. جمهوری اسلامی از این منابع برای تقویت جایگاه چانه
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صادی و بر منابع نظامی، اقت کند. در مقابل، ایالات متحده باتکیه برابر فشارهای آمریکا استفاده می

 دیپلماتیک خود، درصدد محدودسازی اثرگذاری ژئوپلیتیکی ایران در منطقه است.

در وضعیت کنونی، منابع جغرافیای قدرت جمهوری اسلامی ایران همچنان شامل حضور فعال 

ای مانند عراق، سوریه، لبنان و یمن و نیز توان تأثیرگذاری بر امنیت  در محورهای راهبردی منطقه

زنی خود در برابر فشارهای  ها برای تقویت موقعیت چانه ی است. ایران از این ظرفیتانرژی جهان

ویژه حملات نظامی گسترده رژیم  های اخیر، به حال، تحولات ماه گیرد. با این غربی بهره می

الله در جنوب لبنان،  به مواضع حزب با همکاری لجستیکی ایالات متحده آمریکا صهیونیستی

من و حماس در نوار غزه، موجب وارد آمدن فشار سنگینی بر شبکه محور مقاومت انصارالله در ی

شده است. این فشارها، تا حدی از انسجام عملیاتی و پویایی ژئوپلیتیکی این محور کاسته و ظرفیت 

 12در این میان، جنگ . رو کرده است هایی روبه ایران برای اعمال قدرت غیرمستقیم را با چالش

که از اواخر خرداد تا  با همکاری ایالات متحده آمریکا روزه اخیر میان ایران و رژیم صهیونیستی

عنوان نخستین رویارویی مستقیم و پرشدت دو طرف، نقطه  به وقوع پیوست، به 1404اوایل تیرماه 

 های نظامی و سایبری شود. در این جنگ، زیرساخت عطفی در معادله جغرافیای قدرت تلقی می

طرفین هدف قرار گرفتند. هرچند ایران توانست بخشی از حملات را دفع و واکنش موشکی قابل 

ای، نشان  توجهی ارائه دهد، اما ابعاد تخریبی این جنگ و شکنندگی برخی خطوط پشتیبانی منطقه

ای، نیازمند  ویژه در حوزه عمق راهبردی منطقه های ژئوپلیتیکی ایران به داد که بخشی از مزیت

 .بازسازی، بازتنظیم و تقویت بیشتر است
 های تاریخی مختلف نقش و کارکرد منابع جغرافیای قدرت در مناسبات ایران و ایالات متحده آمریکا در دوره. 2-لجدو

دوره 

 تاریخی

منابع جغرافیای قدرت 

 برجسته
 برداری ایران نحوه بهره

نحوه واکنش/ 

 استفاده آمریکا
 پیامد ژئوپلیتیکی

 قاجار
موقعیت جغرافیایی 

 )پل آسیا(

برداری محدود، ضعف  بهره

 ساختار ملی

نقشی مستقیم،  بی

 -رقابت بریتانیا

 روسیه

ای  حضور حاشیه

آمریکا، سلطه 

های  قدرت

 استعماری

پهلوی 

 اول

نفت، موقعیت 

 ژئوپلیتیکی

مدرنیزاسیون، کاهش 

 وابستگی به استعمار

نفوذ تدریجی 

 اقتصادی و فنی

آغاز همگرایی 

 تدریجی
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پهلوی 

 دوم

فارس،  نفت، خلیج

 تنگه هرمز

ای،  سیاست قدرت منطقه

 اتکا به درآمد نفتی

تبدیل ایران به 

پلیس »

، «فارس خلیج

 حمایت نظامی

همکاری راهبردی 

 ایران و آمریکا

پس از 

انقلاب 

)دهه 

1360) 

تنگه هرمز، عمق 

 استراتژیک

مقاومت دفاعی، انسداد 

 نفتی بالقوه

مهار دوگانه، 

مایت از عراق، ح

حضور نظامی 

 ای منطقه

تشدید خصومت 

 ژئوپلیتیکی

دهه 

1370–

13۸0 

منابع علمی، انرژی، 

 ای موقعیت منطقه

سازی فناوری،  بومی

 ای گسترش نفوذ منطقه

اعمال تحریم، 

فشار بر برنامه 

 ای هسته

رقابت غیرمستقیم 

از طریق ابزارهای 

 قدرت نرم

پس از 

انقلاب 

(1979 

 تاکنون(

 یانقلاب یدئولوژیا

 یاسلام

صدور  ،یداخل جیبس

گفتمان مقاومت، 

 ییکایضدآمر یساز تیهو

 ،یمهار گفتمان

و  یفرهنگ میتحر

جنگ  ،یا رسانه

 نرم

تداوم تقابل 

 ک،یدئولوژیا

 یبخش تیمشروع

 یکیتیبه تنش ژئوپل

  برجام

2015 

نقش در امنیت انرژی 

 جهانی

استفاده دیپلماتیک برای 

 ها رفع تحریم

استفاده از ابزار 

 نهادی و اقتصادی

همگرایی موقت و 

 شکننده

پسابرجام 

 ترامپ -

تنگه هرمز، نفوذ 

 ای منطقه

تهدید به انسداد مسیر 

 سازی فشار انرژی، اهرم

فشار حداکثری، 

های  تحریم

 اقتصادی شدید

بازگشت به الگوی 

 تقابل

وضعیت 

 کنونی

 یا منطقه یحورهام

(، هیلبنان، سور من،ی)

 ینظام یفناور ،یانرژ

 ،یا منطقه کیتیژئوپل تیتثب

ائتلاف با شرق، مقاومت 

در  یفعال، واکنش موشک

 روزه12جنگ 

 میاتحاد با رژ

و  یستیونیصه

اعراب، حملات 

به مراکز  میمستق

فشار  ران،یا ینظام

 هیچندلا یبیترک

 ینسب شیفرسا

محور مقاومت، 

 تیموقع دیتهد

اما  ران،یا یا منطقه

و  یتداوم بازدارندگ

 یراهبرد یابیباز
 

 اصلی بحث
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تحلیل مناسبات ژئوپلیتیکی ایران و ایالات متحده آمریکا در دوره معاصر، گواهی است بر 

الملل. روابط این دو کشور بیش از  های متعارض قدرت در نظام بین تاریخی میان گفتمان  منازعه

باشد، در دل خود نزاعی گفتمانی و که صرفاً بر پایه منافع مادی یا ملاحظات تکنیکی استوار  آن

گرایی مبتنی بر نظم لیبرال آمریکایی و  کند؛ نزاعی میان ایجابی شناسانه را حمل می هستی

ناپذیر به اقتصاد  گرایی هویتی جمهوری اسلامی. در این بستر، سیاست خارجی به امری تقلیل سلب

یابند.  فضامند، جایگاهی بنیادین می های گفتمانی، ایدئولوژیک و شود و لایه یا امنیت تبدیل می

تر این مناسبات پیچیده، تحلیل آن در چهار سطح: نوع مناسبات، بازیگران  برای تبیین دقیق

بندی تحلیلی،  های متقابل و منابع جغرافیای قدرت، در قالب یک دوره تأثیرگذار، استراتژی

 رسد. ضروری به نظر می

، نوع مناسبات میان 19۷9جهانی دوم تا انقلاب اسلامی در نخستین دوره، یعنی از پایان جنگ 

ها در جنگ سرد  ایران و ایالات متحده مبتنی بر همگرایی ژئوپلیتیکی در چارچوب تقابل ابرقدرت

عنوان سپری در  بود. آمریکا با درک اهمیت استراتژیک ایران در هلال حیاتی اسپایکمن، آن را به

ر نظر گرفت. شوروی که در این دوره یکی از دو بازیگر اصلی برابر نفوذ اتحاد جماهیر شوروی د

الملل بود، با حمایت از حزب توده، تلاش برای نفوذ در ساختار نظامی و امنیتی ایران و  صحنه بین

گیری ساختار تقابل داشت. در این  سازی نفت، نقشی بنیادین در شکل گیری علیه ملی نیز موضع

، با تقویت نیروهای مسلح، 1332ویژه پس از کودتای  اخلی، بهعنوان بازیگر د دوره، شاه به

، عملاً به بازوی ژئواستراتژیک غرب در غرب «فارس پلیس خلیج»مدرنیزاسیون و پذیرش نقش 

فارس،  آسیا بدل شد. منابع جغرافیای قدرت در این دوره، شامل موقعیت استراتژیک ایران در خلیج

بدیلی  منابع نفتی بود که در پیوند با امنیت انرژی غرب، جایگاه بیویژه  دسترسی به تنگه هرمز، و به

 برای ایران خلق کرد.

طور بنیادینی دگرگون شد. نوع  با وقوع انقلاب اسلامی، مناسبات ایران و ایالات متحده به

رابطه به خصومت ساختاری و ایدئولوژیک تغییر یافت؛ خصومتی که نه صرفاً سیاسی یا اقتصادی، 

در بستر تقابل هویتی و معنایی شکل گرفت. در گفتمان انقلابی جمهوری اسلامی، ایالات بلکه 

المللی تلقی شد و ایدئولوژی انقلابی به  و ریشه نابرابری و سلطه بین« استکبار جهانی»متحده نماد 

ترین منبع جغرافیای قدرت جمهوری اسلامی بدل گشت؛ منبعی که از مرزهای فیزیکی فراتر  مهم
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سازی ایدئولوژیک و بسیج گفتمانی، کنش سیاسی  ت و در قالب مقاومت فراملی، شبکهرف

گرایی، این دوره مصداق کامل  بندی کرد. از منظر نظریه ساخت ای ایران را صورت منطقه

کند و جمهوری  عنوان تهدید امنیتی بازنمایی می متقابل است: آمریکا ایران را به« یساز دیگری»

داند. در این  شناختی برای استقلال و هویت خود می متحده را تهدیدی هستیاسلامی، ایالات 

مقطع، بازیگرانی همچون عراق )در قالب نیابتی برای مهار انقلاب( و شوروی )در موضع منفعل و 

اعتماد به ایران اسلامی(، نیز در تحولات نقش داشتند. منابعی چون تنگه هرمز، عمق استراتژیک  بی

های  ایران در مقابل سیاست« مقاومت فعال»دئولوژی انقلابی، محور اصلی استراتژی سرزمینی و ای

 مهار آمریکا بود.

، مناسبات وارد فاز رقابت (2015-1991در دوره سوم، یعنی از پایان جنگ سرد تا برجام )

ژئوپلیتیکی غیرمستقیم شد. بازیگران جدیدی مانند رژیم صهیونیستی، شورای همکاری 

، و در سطوحی چین و روسیه وارد معادله شدند. ایران با تکیه بر منابع جدیدی چون فارس خلیج

ای، استراتژی موازنه غیرمستقیم را در پیش گرفت.  ای، شبکه مقاومت، و نفوذ منطقه دانش هسته

ای را دنبال کرد. در این دوره، نظریه  آمریکا در مقابل، سیاست مهار دوگانه و سپس مهار هسته

دهد؛ ایران در غیاب اتحادهای امنیتی و با  خوبی توضیح می ایی تدافعی رفتار ایران را بهگر واقع

تهدیدات مداوم، تلاش کرد از منابع قدرت غیرمتعارف برای حفظ بقا و افزایش ظرفیت 

بازدارندگی بهره گیرد. وابستگی متقابل اقتصادی میان ایران و غرب که از منظر لیبرالیسم 

کلی تضعیف شد و فضا را برای  ها به وانست مانع تنش باشد، در نتیجه تحریمت نئوکلاسیک می

 محور باز گذاشت. کنشگران ایدئولوژیک و امنیت

در دوره چهارم، از برجام تا امروز، مناسبات میان دو کشور به تلاقی سطوح گوناگون قدرت 

های نیابتی.  اطلاعاتی و جنگسازی، تکنولوژی  رسیده است؛ از دیپلماسی و اقتصاد گرفته تا روایت

و آغاز سیاست فشار  2018ای از همگرایی شکننده بود، اما با خروج آمریکا در سال  برجام نقطه

بخشی به شرکا،  حداکثری، الگوی تقابل بازگشت. در این دوره، استراتژی ایران تمرکز بر تنوع

یز با تکیه بر ائتلاف با رژیم آمریکا ن. ای بوده است اتحاد با بلوک شرق و تعمیق نفوذ منطقه

صهیونیستی و اعراب و بازگشت به سیاست بازدارندگی تهاجمی، در پی مهار چندلایه ایران 

ای ایران توان در حمله نظامی ایالات متحده به تأسیسات هستهاست. نمود این مسئله را میبرآمده 
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دهد که فضاهای جغرافیایی  ه نشان می. از منظر ژئوپلیتیک انتقادی، این دوراشاره کرد 1404در تیر 

ایدئولوژیکی  -فارس، عراق، سوریه و یمن، صرفاً مکان نیستند، بلکه معانی سیاسی چون خلیج

های ژئوپلیتیکی  بخشی به کنش ای و گفتمانی، برای مشروعیت دارند که از طریق بازنمایی رسانه

های نوین نقش  ا و فناوریه ویژه در عصر جنگ شناختی، رسانه شوند. به بازآفرینی می

در  های نیابتی دارند. و مدیریت جنگ ای در بازتولید تهدید، بسیج افکار عمومی کننده تعیین

خورد، شکاف در زبان مشترک ژئوپلیتیکی است؛ شکافی  نهایت، آنچه در این روابط به چشم می

وگو شده است.  گفت گیری فهم متقابل، مصالحه معنایی و سازوکارهای پایدار که مانع از شکل

ها،  ای میان روایت تنها بازتابی از توازن قوا، بلکه بازتابی از منازعه مناسبات ایران و آمریکا نه

 های متضاد از نظم جهانی است. ها و برداشت هویت
 

 گیری نتیجه
تحلیل مناسبات ژئوپلیتیکی ایران و ایالات متحده آمریکا در طول بیش از یک قرن اخیر، 

المللی  تنها تبلور یک رابطه دوجانبه پیچیده بلکه بازتابی از تقابل مستمر در درون یک نظم بین نه

مدرن است. آنچه در نگاه نخست ممکن است صرفاً تقابل میان یک قدرت جهانی و بازیگری 

، «نظم»مند از چیستی  تر، تلاقی دو برداشت ریشه ای تلقی شود، در سطحی عمیق منطقه

ای  است. در این معنا، روابط ایران و آمریکا واجد خصیصه« اقتدار»و « امنیت»، «مشروعیت»

مثابه  المللی، دیگری را به اند: هر یک از این کنشگران، با قرائتی خاص از نظم بین شناختی هستی

ای تحلیل  رکرد نظام مطلوب خود بازنمایی کرده است. چارچوب چهارلایهاختلال در کا

یک از این ابعاد  دهد که هیچ ها و منابع جغرافیایی قدرت( نشان می )تاریخچه، بازیگران، استراتژی

توان به شکل مستقل و ایستا بررسی کرد. تاریخچه تعاملات، نه صرفاً یک بایگانی تجربی،  را نمی

دهند. در این میان،  ها را شکل می هایی بوده است که امروزه کنش سازی گفتمان دینهبلکه بستر نها

، گسستی در مفهوم 19۷9به تقابل بنیادی پس از  19۷0-1950های  گذار از همگرایی نسبی در دهه

ایجاد کرده است؛ گسستی که هم در زبان سیاسی و هم در سطح نهادهای « دیگری استراتژیک»

 شود. یت شده و بازتولید میگیر، تثب تصمیم
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ها و نهادهای  در سطح بازیگران، تنوع و چندلایه بودن کنشگران مؤثر بر این رابطه از دولت

ها و بازیگران ایدئولوژیک موجب شده که سیاست خارجی  های نیابتی، لابی امنیتی گرفته تا شبکه

تر، آنچه غالباً ندرت محصول عقلانیت خطی و راهبردی باشد. در این بس دو کشور به

های در  ها را شکل داده، ادراکات ایدئولوژیک، فشارهای درون ساختاری و توازن سازی تصمیم

ساختار »عنوان  ای بوده است؛ عناصری که در چارچوب نظریة مکتب انگلیسی به حال تغییر منطقه

جد دینامیکی های دو کشور نیز وا شوند. استراتژی شناخته می« وگو قواعدیِ غیر دوستدار گفت

اند: هر گامی در حوزه فشار، مهار یا تعامل، بازتابی متناسب در طرف مقابل ایجاد کرده  متقابل

توضیح است. آنچه این رابطه را خاص  ای که در نظریه کنش متقابل تدافعی قابل است؛ پدیده

ی است. های تقابل گیری هرگونه چارچوب پایدار برای مدیریت این بازتاب کند، عدم شکل می

شده برای  زدایی )نظیر برجام( نیز فاقد نهادهای تعبیه ها برای تنش ترین تلاش رو، حتی موفق ازاین

راحتی توسط تغییرات سیاسی داخلی از بین  اند و در نتیجه، به تثبیت اعتماد یا تداوم تعامل بوده

اند: ایران  جایگاه تبدیل شده رابطه، به ابزاری برای بازتعریف اند. منابع جغرافیایی قدرت دراین رفته

ای  های انرژی، عمق استراتژیک منطقه اش در تنگه هرمز، ظرفیت گیری از موقعیت راهبردی با بهره

بر  و برنامه فناورانه، توانسته است نوعی بازدارندگی ترکیبی ایجاد کند. ایالات متحده نیز، باتکیه

ار چندوجهی را حفظ کرده است. نتیجه این ابزارهای اقتصادی، دیپلماتیک و نظامی، ساختار فش

است؛ نظمی که بدون اجماع، تنها بر پایه توازن « نظم ناپایدار بازدارنده»گیری یک  تقابل، شکل

 اضطراب بقا دارد.

شود، تصویری از یک  در مجموع، آنچه از مطالعه چندلایه مناسبات ایران و آمریکا حاصل می

گرایی  تفسیر است: از واقع در سطوح مختلف نظری قابل هویتی است که -منازعه ژئوپلیتیکی

گرایی گرفته تا مکتب انگلیسی و ژئوپلیتیک انتقادی. این تقابل، نه صرفاً  تهاجمی و ساخت

معطوف به قلمرو جغرافیایی، بلکه معطوف به قلمرو معنا، تصور، و آینده مطلوب هر بازیگر از نظم 

الملل دارد. اول،  پردازی در روابط بین ی برای تئوریجهانی است. این وضعیت، پیامدهای مهم

ها تنها با تحلیل منافع عینی کافی نیست، بلکه باید به ادراکات،  دهد که تبیین رفتار دولت نشان می

پذیر  کند که در غیاب نهادهای انعطاف ها نیز توجه شود. دوم، تصریح می ها و بازنمایی هویت

های  های ژئوپلیتیکی مستعد گسست ای ایدئولوژیک، تقابله المللی برای مدیریت تنش بین
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سازد که در دوران گذار از نظم لیبرال به چندقطبی،  تکرارشونده خواهند بود و سوم، روشن می

ای و جهانی دارند. اگر  های منطقه دهی به موازنه بازیگران میانی نظیر ایران نقش مهمی در شکل

های واکنشی، به  در نظم آینده است، باید فراتر از تاکتیکایران به دنبال بازتعریف نقش خود 

راهبردهایی ساختاری و هویتی بیندیشد. روابط با آمریکا، هرچند پیچیده و خصمانه است، اما 

تواند بستری برای خود بازنگری در سیاست خارجی باشد  می« نقطه تمرکز بحران»عنوان یک  به

لی در دنیای متحول امروز، تنها در سلاح و خاک خلاصه فرصتی برای اندیشیدن به اینکه قدرت م

شود، بلکه در معنا، روایت و ظرفیت نهادسازی ریشه دارد. بدین ترتیب، چرخه تقابل میان  نمی

ها یا رهبران باشد، بازتابی از تثبیت دو برداشت  ایران و آمریکا بیش از آنکه تابع تغییر دولت

ای است. از همین رو، درک عمیق این مناسبات  سیاست منطقه متناقض از نظم جهانی، امنیت ملی و

های  یابی راهبردی در چارچوب نظریه های زیرساختیِ معنا، ادراک و موقعیت نیازمند توجه به لایه

 الملل است.  کلان روابط بین
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