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1. Introduction
In this research, “knowledge” refers to Polanyi's classification into two types: 

explicit knowledge and tacit knowledge. Tacit knowledge, in contrast to explicit 
knowledge, cannot be articulated. “Action” is also defined as professional practice, 

which leads to the production of outputs, namely prepared plans. This research, 

within the framework of a systematic review methodology, addresses the question of 

what the dominant perspectives are concerning the type of relationship between 
knowledge and action among urban planners, and how these approaches relate to 

planning thought and action.

2. Literature Review
The concept of knowledge and action and their relationship, as addressed in this 

article, was first introduced by Donald Schön in his book The Reflective 
Practitioner: How Professionals Think in Action. The pairing of the two words 

knowledge and action (in the sense of social action) was first emphasized in the field 

of urban planning by John Friedmann, in his book Planning in the Public Domain: 

From Knowledge to Action. Sanyal, Alexander, Allmendinger and Tewdwr-Jones, 
Campbell, Faludi and Waterhout, Forester, Schön, Willson, and others agree on the 

existence of a gap between explicit knowledge (including theory) and action, due to 

the complexities, conflicts, and uncertainties of contemporary practice situations. In 
contrast, Friedmann, by emphasizing the contemporaneity of his proposed planning, 

opposes this gap.
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3. Methodology
In order to systematically review the literature for this research, first, through the 

PRISMA guideline, 584 sources were obtained from the Scopus, Web of Science, 

and Irandoc databases by searching for keywords within the time range until the end 

of 2022 and within the subject area related to urban planning. Then, by reviewing 
their titles, abstracts, and full texts in order, with justifications provided, 44 sources 

were selected for synthesis. Next, using the main tools VOSviewer, Scholar GPT, 

and Excel, bibliometric and integrative studies (after coding) were conducted on the 
sources.

4. Results
Bibliographic studies and integrative studies, accompanied by charts and a table, 
were conducted on the sources included in the synthesis. In the integrative studies, 

four approaches were identified: practice-oriented, praxis-oriented, contingent, and 

reflective (Figure 1). The practice-oriented approach, by emphasizing tacit 
knowledge, assigns no significant role to explicit knowledge in action; therefore, it 

can be considered entirely distinct from the praxis-oriented approach, which regards 

theory as a foundation for action and does not believe in a gap between theory and 
action. Positioned between these two approaches are the contingent approach and 

the reflective approach. The contingent approach places greater emphasis on the use 

of explicit knowledge compared to the reflective approach. This approach 

recognizes contingent (flexible) theoretical frameworks that professionals apply or 
combine based on their experiences and understanding within context. In contrast, 

the reflective approach relies more heavily on tacit knowledge—including context 

and the planner-as-person—than the contingent approach does.

5. Conclusion
Based on the four identified approaches, the manifestation of knowledge in 
professional situations can be analyzed in the context of urban planning thought and 

action.

5.1. Analysis of Approaches in Planning Thought
In the realm of planning thought, within the practice-oriented approach, the planner 
is an interpreter of the situation. This approach aligns with pragmatic traditions and

models of the planner as a local facilitator. In the praxis-oriented approach, the 

planner appears more as a neutral analyst and scientific or technical expert. In the 
contingent approach, the planner plays an intermediary role—neither merely an 

executor of formulas nor exclusively an interpreter, but rather someone capable of 

adapting formal knowledge to the practical context. In the reflective approach, the 

planner is a self-reflective agent who bridges the two types of knowledge, yet 
operates in a context-dependent manner.
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Figure 1
The Relationship between the Practice-Oriented, Praxis-Oriented, Contingent, and 

Reflective Approaches

5.2. Analysis of Approaches in Planning Action
In the realm of planning action, the practice-oriented approach is often applied in 

constrained projects—whether in terms of spatial scale, financial or temporal 
resources, or decision-making scope—lacking formal data or in complex contexts 

where planners make key decisions not based on academic texts, but rather by 

drawing on professional intuition, experience from similar projects, as well as both 
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formal and informal discussions with stakeholders and influential actors. In projects 
with a praxis-oriented approach, processes are bureaucratic, hierarchical, and report-

driven, and the role of the planner’s personal experience is marginalized. The 

characteristics of planning action within the framework of this approach include the 

production of outputs with formal references, the copious citations of articles, books, 
and guidelines, and the generation of knowledge more for the client than for the 

planner. In the contingent approach, planners formally use models and frameworks 

of explicit knowledge, but they also draw on their tacit knowledge in order to 
implement plans effectively or respond to contextual demands. In fact, the final 

decision is made through field-based understanding of the context and the planner’s 

experience. The reflective approach is adopted in projects with complex contexts—

such as regeneration projects or socially and culturally sensitive projects—where 
decision-making is based on experience and local knowledge, but explicit 

knowledge is used as a clarifier and sometimes alongside official documents, to add 

citations and legitimize final decisions.

Keywords: Explicit Knowledge, Tacit Knowledge, Action, Urban Planners, Systematic 

Review
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  و عملکنش دانش برهم يندهایبر فرآ کیستماتیس يمرور

ريشه زانیر برنامه

.رانیتهران، ا ،یبهشت دیدانشگاه شه ،يشهرساز يدکتر يدانشجو     ینجات دیمهش

    

 سحر ندایی طوسی 
اي دانشگاه  و طراحی شهري و منطقه يزیر ه برنامهگرو اریدانش

  .رانیتهران، ا ،یبهشت دیشه

  

  چکیده

دانش ( هینظر انیشکاف م ،يشهر يزیر در عرصه برنامه ،یفن تیبر عقلان یبحران اعتماد به حرفۀ مبتن یدر پ

اس و قی ییشناسا ک،یستماتیپژوهش، در چارچوب مرور س نیهدف ا. و عمل مطرح شده است) حیصر

 نیبد. است يزیر و عمل برنامه شهیها در اند و بسط آن يشهر زانیر رابطه میان دانش و عمل برنامه يکردهایرو

با  رانداكیو ا نسیداده اسکوپوس، وب آو سا يها گاهیمنبع از پا 584 زما،یعمل پر يراهنما قیمنظور، از طر

 بیبه دست آمد و سپس با مرور به ترت يلادیم 2022سال  انیتا پا یدر محدوده زمان ها دواژهیکل يجستجو

، VOSviewer يدر ادامه، با استفاده از ابزارها. سنتز انتخاب شد يامنبع بر 44ها،  متن آن و تمام دهیعنوان، چک

Scholar GPT  وExcelیقیدر مطالعات تلف. منابع انجام گرفت نیا يرو یقیو تلف یشناخت ، مطالعات منبع، 

قائل به دانش  ،یبر دانش ضمن دیمحور با تأک عمل کردیرو. شد ییشناسا کردیر روچها ،يپس از کدگذار

 يندیشایپ يکردهایدو، رو نیا انیدر م. است محور سیپرکس کردیدر مقابل رو باًیو تقر ستیدر عمل ن حیصر

ها و  ناز گفتما یبازتاب کردهایرو نیا. هستند یو ضمن حیاز اتکا به دانش صر یمعکوس زانیبا م یو تأمل

  .هستند يزیر و عمل برنامه شهیدر اند مبنا تیمتکثر موقع يریگ میتصم يساختارها

  .مرور سیستماتیک ،يشهر زانیر عمل، برنامه ،یدانش ضمن ح،یدانش صر :ها کلیدواژه

  

                                                  
  s_tousi@sbu.ac.ir:   نویسنده مسئول *

 يشهر زانیر کنش دانش و عمل برنامه برهم ندیفرآ يواکاو«نگارنده اول با عنوان  يستخرج از رساله دکترمقاله م نیا

.است یبهشت دینگارنده دوم در دانشگاه شه ییبه راهنما »رانیدر ا
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  مقدمه -1

ریزان شهري، نخست  کنش دانش و عمل برنامه به منظور پرداختن به فرآیندهاي برهم

موسوم به ) 2009(1بندي پولانی د که در این پژوهش مراد از دانش، دستهبایستی اشاره نمو

) 387 ,380 :2013(4به باور پناهی و همکاران. است 3و دانش ضمنی 2دو نوع دانش صریح

6باشد و به زعم روکس و همکاران 5درآوردن دانش صریح، دانشی است که قابل به سخن

ها و مواردي از این  ه و در قالب مفاهیم، نظریهاین نوع از دانش، کدگذاري شد) 3 :2022(

 :Schon, 1983: 24-25; Healey, 2008(ها  منابع دانش صریح دانشگاه. دست است

اي، اوراق سفید دولتی و راهنماهاي عمل  ها، مقالات و کتب علمی و حرفه ، کنفرانس)866

).Tennoy et al., 2015: 8, 9, 24(هستند 

، )62-61 :2007(انش ضمنی قرار دارد که به باور تیلور در مقابل دانش صریح، د

این نوع از دانش، شخصی یا ) 2005(به اعتقاد پولانی . غیرقابل به سخن درآوردن است

 ,Willson(شود  دانسته می 8ریز و شخص برنامه 7منابع دانش ضمنی، بستر. تجربی است

 آندرباره و  نش انجام گرفته استاز دا یگوناگون هاي	بندي	ستهبا توجه به آن که د).2021

 تیاهم دارايها	در خصوص آن هاییزیاز دانش وجود دارد و چه تما یکه چه اشَکال

:Healey, 2008(وجود ندارد  یتوافق چیاست، ه بندي مذکور از  علت اختیار دسته، )862

ش توان ذیل دانش صریح و دان آن است که تمام انواع دانش را می در این مقاله دانش

پیوندد و به تولید  مقصود از عمل نیز آنچه است که در حرفه به وقوع می .ضمنی قرار داد

  .انجامد هاي تهیه شده است، می محصول که طرح

                                                  
1. Polanyi, M.
2. explicit knowledge
3. tacit knowledge
4. Panahi et al.
5. articulate
6. Roux et al.
7. context
8. planner-as-person
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در نیمه قرن ) 18-10 :1983(حال در جهت تشریح مسئله بایستی افزود که به باور شون 

ي تخصص فنی در حال افزایش گذشته، عموماً اعتقاد بر این بود که نیازهاي اجتماعی برا

مدل عقلانیت (اي به وجود آمد  مثابه علت و پیامد این رشد، صنعت دانش حرفه است و به

تبعبه. و عمل دانست) صریح(هاي ارتباط میان دانش  توان نخستین بارقه این امر را می). فنی

 & Faludi(این دیدگاه وجود داشت  دوره،نیادرزینيشهريزیربرنامهعرصهدر

Waterhout, 2006: 7-8; Healey, 2008: 865-866(.  

و عدم ) قطعیت ایجاد پیچیدگی، تضاد و عدم(هاي عمل  اما به تدریج با تغییر موقعیت

میلادي بحران اعتماد به این دانش شکل  1960ها، در اواخر دهه  اي با آن تطابق دانش حرفه

ریزي شهري  مزمان، در عرصه حرفه برنامهتقریباً به طور ه). Schon, 1983: 12-14(گرفت 

اجلالی، (شد  دریزي در جهان صنعتی و در حال توسعه ایجا نیز تردید به مبانی اساسی برنامه

  ).Fischler, 2012; Innes de Neufville, 1983: 35؛ 204: 1394

 اند، توافق ریزي پرداخته در میان پژوهشگرانی که به رابطه میان دانش و عمل برنامه

و عمل وجود دارد ) دانش صریح(اي در خصوص شکاف میان نظریه  گسترده

)Alexander, 1997; 1999; 2003; 2010; Allmendinger & Tewdwr-Jones, 1997; 

Campbell, 2012; Cooke et al., 2021; Davoudi, 2015; Faludi & Waterhout, 
2006; Fazli et al., 2017; Forester, 2019; Harris, 1997; Ison et al., 2021; 
Owens et al., 2006; Rich, 1991; Sanyal, 2000; 2002; 2020; Schon, 1983; 

Tennoy et al., 2015; Willson, 2021( 1و تنها فریدمن)1987, با وجود این ) 2003

شناسی مرور سیستماتیک به این  این پژوهش در چارچوب روش. شکاف مخالف است

هاي غالب در خصوص نوع رابطه دانش و عمل  که دیدگاهدهد  پرسش پاسخ می

توان این رویکردها را در نسبت با اندیشه و عمل  ریزان شهري چیست و چگونه می برنامه

  .ریزي تحلیل کرد برنامه

  

  

                                                  
1. Friedmann, J.
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  پیشینه و مبانی نظري -2

ار نخستین ب. اند ریزي اظهار نظر کرده پژوهشگران مختلفی درباره رابطه دانش و عمل برنامه

مندان در  ها، در خصوص حرفه به مفهوم مورد نظر این مقاله از دانش و عمل و رابطه آن

2از دونالد شون 1»کنند ها در عمل فکر می اي چگونه حرفه: گر مند تأمل حرفه«کتاب 

تمایز این پژوهش با مقاله حاضر آن است که این کتاب صرفا با . پرداخته شد) 1983(

نگرد، اما این مقاله با  دانش و عمل با تأکید بر دانش ضمنی می رویکرد تأملی به رابطه

دهد و به  ریزي شهري هر دو نوع دانش را مورد توجه قرار می مندان برنامه تمرکز بر حرفه

.پردازد سایر رویکردهاي رابطه دانش و عمل نیز می

توسطيرشهيزیر برنامهعرصهدرهمکناردر»عمل«و»دانش«واژهدوبارنینخست

مورد4»عملتادانشاز: یعمومعرصهدريزیر برنامه«کتابدر) 1987(3دمنیفرجان

فهیوظاوواستیاجتماعکنشعمل،ازيومقصوداثر،نیادر. گرفتقراردیتأک

 ;Friedmann, 1987: 38-40(داندیمیعمومحوزهدرعملودانشوندیپرايزیر برنامه

Friedmann & Hudson, آن،تبعبهوعملازدمنیفرمقصودرو،نیااز). 2 :1974

  .استمتفاوتمقالهنیادرگاننگارندفیتعرباعملبهدانشلیتبدندیفرآ

در خصوص وجود یا عدم شکاف دانش صریح و عمل بر این باور است که  5سانیال

دم کارایی براي ریزي، به دلیل ع هاي برنامه ریزان شهري در عمل خود از نظریه برنامه

برند  کنند و صرفاً از دانش ضمنی بهره می هاي پیچیده امروزي، استفاده نمی موقعیت

)Sanyal, 2000; 2002: 120; 2020: 3 .( در مقابل این رویکرد، دیدگاه فریدمن)8 :2003( 

ه اي بدون یک نظریه آگاهانه یا ناآگاهان ریزي معتقد است که هیچ عمل برنامهاو . قرار دارد

در واقع فریدمن با ادبیات این مقاله، بر وجود دانش ضمنی در کنار دانش . وجود ندارد

                                                  
1. The Reflective Practitioner: How Professionals Think in Action
2. Donald Schon
3. John Friedmann
4. Planning in the Public Domain: From Knowledge to Action
5. Sanyal, B.
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ها از جمله  گذارد؛ ولی معتقد است که دانش ضمنی نیز در نظریه صریح صحه می

  ).Friedmann, 2003؛ 1379فریدمن، (گنجانده شده است 1ریزي دادوستدمآبانه برنامه

:2003(2از سوي دیگر، الکساندر کند که او  در پاسخ به فریدمن مطرح می) 180-181

ریزي عام وجود دارد و براي آن یک  این فرض را در نظر گرفته است که یک عمل برنامه

رابطه ) 180 :2003 ;1998(الکساندر . مثابه ایدئولوژي وجود داردریزي به نظریه برنامه

مرتبط با تجارب و درك (3ریزي را در چارچوبی پیشایندي ها و عمل برنامه نظریه

 ,100-99 :2010 ;181 :2003 ;4-3 :1999 ;5 :1997(الکساندر.نگرد می) مندان حرفه

ریزي را در پیوند با دانش  بر این باور است که او عمل برنامه نیز در مخالفت با سانیال )103

شکی نظریه و علم پایه به تجویزهاي موردي در مهندسی و پز 4»ترجمه«همانند ) صریح(

ریزي، مدل  هاي سیاستگذاري اجتماعی مانند برنامه نگرد؛ در حالی که براي حوزه می

سازد،  مندان روشن می هاي حرفه که دانش صریح فضا را براي بهبود قضاوت 5»روشنگري«

  .کند صدق می

پیوندبودن  نیز همچون الکساندر غیرقابل) 805-803 :1997(6آلمندینگر و تئودورجونز

شوند؛ اما دلیل آن را ماهیت  خواهد، متذکر می ل را، آنچنان که سانیال مینظریه و عم

ها در توافق با الکساندر  همچنین آن. دانند مثابه ابزاري در بازي قدرت می استدلالی نظریه به

ها بر فهم شکاف  به علاوه، آن. بر این باورند که شناسایی یک نظریه فراگیر غیرممکن است

  .کنند ها تأکید می فایده براي پل زدن میان آن ریزي به جاي تلاش بی هنظریه و عمل برنام

) 805-803 :1997(در مقابل آلمندینگر و تئودورجونز ) 4-3 :1999(همچنین الکساندر 

ریزي یک  ریزي تأکید دارند، معتقد است که برنامه که بر امر قدرت و سیاسی بودن برنامه

او در توافق خود با دیدگاه این دو در . را استاي و تخصص را نیز دا بعد دانش حرفه

                                                  
1. transactive planning
2. Alexander, E. R.
3. contingent framework
4. translation
5. enlightenment
6. Allmendinger, P. & Tewdwr-Jones, M.
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.داند می» روشنگري«خصوص لزوم درك شکاف نظریه و عمل، آن را همان مفهوم 

اي میان فکر  افزاید که تمایز میان نظریه و عمل بر مدار تفاوت پایه می) 2 :1999(الکساندر 

  .گردد می) ریز ه برنامهوظیف(و انجام دادن آن ) پرداز وظیفه نظریه(کردن درباره چیزي 

نشیب یدبانویسد که  با تصدیق این تمایز و شکاف می) 2019(1در این راستا فارستر

. کردحفظ  پردازي خلاقانه در محیط پیچیده عمل را پردازي و بداهه پرسشگري نظریه

ریزي  سازي فرآیند برنامه نظریه را براي مدل) 2022(2و هانگ و همکاران) 2019(فارستر 

نیز با تصدیق شکاف مورد بحث، بر خلاف  )801-799 :1997(3سیهر. اند یشنهاد کردهپ

پردازان از طریق  الکساندر، و آلمندینگر و تئودورجونز، مسئول رفع این شکاف را نظریه

همچنین او نظریه و عمل را اجزاي مختلفی از یک فعالیت . داند مندان می تبادل ایده با حرفه

  .داند می

و عمل در مواجهه با ) دانش صریح(نیز بر شکاف میان نظریه  )31-12 :1983(شون

او بر مبناي ایده آموزش هوشمندانه بر اساس تجربه، ارائه شده . کند ها تأکید می چالش

او در این خصوص ). Schon, 1983(دهد  را پیشنهاد می 5، تأمل)35 :1997(4توسط دیوئی

) 6تأمل در خصوص عمل(تباهات عمل گذشته کند که از طریق شناسایی اش مطرح می

تأمل در (هاي آتی  اي را به دست آورد که در اندیشیدن حین عمل توان دانش ضمنی می

  ).Schon, 1983; 1992(به کار آید ) 7عمل

را با تمرکز بر ) 1983(ایده هاي شون  )21 ,20 ,1 :2021(8هاي اخیر ویلسون در سال

ریزي در کششی میان  او بر این باور است که برنامه. تریزي شهري بسط داده اس برنامه

او ). Willson, 2021: 3-5(دهد  رخ می) بستر(و ساختار ) ریز شخص برنامه(عاملیت انسان 

                                                  
1. Forester, J.
2. Hung, F. et al.
3. Harris, N.
4. Dewey, J.
5. reflection
6. reflection-on-action
7. reflection-in-action
8. Willson, R.
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در اثر خود در جایگاهی تقریباً متفاوت نسبت به شون در خصوص رابطه نظریه و عمل نیز 

به زعم او با . بینی رد کرد ایی آن براي پیشتوان نظریه را به دلیل عدم توان نویسد که نمی می

ها از سطح ضمنی به  ها و نیز اتخاذ رویکرد تأملی به عمل و حرکت نظریه کارگیري نظریه به

).Willson, 2021: 16-20; 2018: 92(یابد  ریزان ارتقا می سطح صریح، بینش برنامه

ریح و عمل، و به به تشریح شکاف دانش ص) 138 :2012(1در پژوهشی دیگر، کمپبل

ها در دو سطح نسبتاً متفاوت  به عقیده او، رابطه این. پردازد عبارت دیگر دانشگاه و حرفه می

. وجود دارد) بایدها(و از رویکردهاي تحلیلی به هنجاري ) ها هست(از توصیف به تجویز 

به . مندان، محور نخست و گرایش دانشگاهیان محور دوم است معمولاً مشغولیت حرفه

 ;Campbell, 2012(دهد  منظور ایجاد پیوند میان این دو محور، کمپبل سنتز را پیشنهاد می

Campbell et al., 2018.(  

قرارگیري شکاف (مفهومی  قائل به سه بعد) 247-246 :2021(2کوك و همکاران

، عدم منابع از حد شیب یفراوان(سازمانی  -، نهادي )مورد بحث میان چندین حوزه دانشی

هاي شناسیشناختتفاوت در (و فرهنگی ) علم تقطعیعدموبه اطلاعات  یابیدست ییاناتو

 :2015(3تنوي و همکاران.و عمل هستند هیدر شکاف نظر )و کاربران دانش دکنندگانیتول

نخست، عدم : دانند ریزان از دانش صریح را سه مقوله می دلایل عدم استفاده برنامهنیز ) 24

ریزي سنتی؛ دوم،  ریزان و یا بناي این منابع بر برنامه دانش توسط برنامهشناخت مناسب این 

اعتنایی آگاهانه  بی(کنندگی آن  ریزي یا عدم قانع عدم تناسب این دانش با دستور کار برنامه

خودسانسوري (و سوم، تضاد این دانش با دستور کار یا اهداف سیاسی ) ریزان برنامه

  ).ریزان برنامه

ها را  ها و سیاست دلیل عدم رابطه مستقیم میان پژوهش) 2006(4ترهوتفالودي و وا

دانند و به منظور رفع این  ها از وقایع روز می سیاست تأثیرزمان طولانی انجام پژوهش و 

                                                  
1. Campbell, H.
2. Cooke, S. J. et al.
3. Tennoy, A. et al.
4. Faludi, A. & Waterhout, B.
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گرایانه،  در مقابل این نگاه فایده. دهند را پیشنهاد می 1ریزي شواهدمبنا شکاف، برنامه

شناسانه، نظریه و عمل، دانستن و انجام دادن را در  تاز منظري شناخ) 2015(2داوودي

، )ها و مفاهیم نظریه(ریزي را ترکیبی یکپارچه از دانستن چیستی  رابطه با یکدیگر و برنامه

و انجام دادن ) هاي اخلاقی انتخاب(، دانستن هدف )ها و هنرها مهارت(دانستن چگونگی 

  .داند می) عمل(

دانش (حث مرور شده، وجود یا نبود شکاف میان نظریه بنا بر آنچه رفت، خاستگاه مبا

محور بودن  علت باور به عدم شکاف مذکور، عمل. و عمل بوده است) صریح

ریزي دادوستدي دانسته شده و علل اعتقاد به  هاي غیراقلیدوسی همچون برنامه ریزي برنامه

چیدگی، تضاد و هاي واجد پی ریزي به موقعیت این شکاف، عدم پاسخگویی نظریه برنامه

هاي متنوع، عدم ارتباط نظریه و عمل از طریق  قطعیت، عدم نظریه عمومی براي عمل عدم

ترجمه با ارائه تجویزهاي موردي، تمایز مبنایی تفکر و انجام دادن و در نتیجه کنشگر بودن 

ریز در دو عرصه متفاوت، ماهیت سیاسی و مبتنی بر قدرت شکاف،  پرداز و برنامه نظریه

و تحلیلی و هنجاري بودن رویکرد ) ها هست(مندان  صیفی و تجویزي بودن رویکرد حرفهتو

  .، به علاوه موارد اشاره شده ذیل مطرح شده است)بایدها(دانشگاهیان 

و عمل، عدم شناخت مناسب ) دانش صریح(دیگر علل باور به شکاف میان نظریه 

اي بودن  رشته ریزي، میان تور کار برنامهمندان از این دانش، عدم تناسب این دانش با دس حرفه

اي، تفاوت درك مفهومی از شکاف، فراوانی  رشته شکاف و محدودیت دانش صریح میان

دسترس،  بیش از حد اطلاعات نظري، عدم توانایی دستیابی به اطلاعات نظري قابل

روز ذکر شده ها از وقایع  پذیري سیاستتأثیرقطعیت علم و نیز فرآیند طولانی پژوهش و  عدم

پیوند  پیوند و برخی غیرقابل پژوهشگران باورمند به شکاف مزبور، برخی آن را قابل. است

گیري از دانش  اند و در این راستا، سازوکارهایی را به منظور پیوند این شکاف یا بهره دانسته

  .اند ریزي ارائه داده در عمل برنامه) ها صریح یا ضمنی یا ترکیبی از آن(مورد نظر 

                                                  
1. evidence-based planning
2. Davoudi, S.



  

  

  

  

13   |  ، نجاتی و ندایی... کنش دانش و عمل مروري سیستماتیک بر فرآیندهاي برهم

هاي این حوزه، شناسایی و قیاس  این مقاله با هدف مرور ساختارمند پژوهش

ریزان شهري، و  و عمل برنامه) صریح و ضمنی(کنش دانش  رویکردهاي مختلف برهم

هاي پیشین  ریزي، نسبت به پژوهش ها در قلمروي نظري و عملی برنامه توسعه و تعمیق آن

اند، هر دو نوع  یا دانش ضمنی پرداخته) یحدانش صر(که اغلب به بررسی رابطه نظریه 

همچنین با وجود اظهارنظرها و سازوکارهاي متعدد . دهد دانش را مورد توجه قرار می

شده در ادبیات موجود، پژوهشی به مرور ساختارمند این منابع و استخراج مطرح

  .هاي مفهومی نپرداخته است ها و تفاوت رویکردهاي کلی بر اساس شباهت

  

  روش-3

این روش به مثابه . است1متون کیستماتیس مرورروش مورد استفاده در این پژوهش، 

هاي مربوط به پرسش پژوهش  اي ثانویه به شناسایی و ارزیابی تمام پژوهش مطالعه

مرور  ).Kitchenham, 2004; 2007; Saltz & Shamshurin, 2016(پردازد  می

منابع، رویکردي جامع و صریح دارد و به سیستماتیک در مقابل مرور روایی نسبت به 

 ,Cook et al., 1996; Kitchenham(کند  منظور کاهش سوگیري، معیارمبنا عمل می

2004.(  

 Kitchenham & Charters, 2007; Brereton et(در مرحله اجراي مرور سیستماتیک 

al., 2007( ز از این شیوه شود؛ در این پژوهش نی بهره گرفته می 2عموماً از شیوه پریزما

در نخستین گام این شیوه به منظور شناسایی منابع، در پایگاه ). 1شکل (شود  استفاده می

به صورت  1هاي جدول  به مثابه پایگاه داده اصلی این پژوهش، کلیدواژه 3داده اسکوپوس

علمجستجو شد و سپس محدوده موضوعی به  4ها ترکیبی در عنوان، چکیده و کلیدواژه

و محدوده زمانی به پایان يریگ میتصمعلوموی،انسانعلوموهنر،یاجتماعلومع،یطیمح

                                                  
1. systematic literature review
2. PRISMA
3. Scopus
4. TITLE-ABS-KEY
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منبع بود که بر اساس  531حاصل . میلادي و زبان متون به انگلیسی محدود شد 2022سال 

  .مطالعه عنوان انتخاب شدند

Hasanpourبرگرفته از ( فرآیند غربالگري پژوهش بر اساس راهنماي عمل پریزما. 1شکل  Dehkordi 

et al., 2021; Gregory & Dennis, 2018; Xiao & Watson, 2017: 10-16(  
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هاي داده هاي مورد جستجو در پایگاه کلیدواژه. 1جدول

  هاي مورد جستجو کلیدواژه  مفهوم اصلی

 ,knowledge, explicit knowledge, tacit knowledge  دانش

implicit knowledge, personal knowledge

-action, practice, policy, implementation, decision  عمل

making

 ,interaction, engagement, collaboration, interface  کنش برهم

process, mechanism

 ,knowledge co-production, knowledge integration  تولید یا انتقال دانش

knowledge transfer, knowledge exchange

 urban planners, urban planning, city planning, town  ریزان شهري نامهبر

planning, spatial planning, environmental planning

  

در انتخاب . نیز مورد جستجو قرار گرفت 1نسیساآووببه شیوه مشابه، پایگاه داده 

با . بع تکراري گزینش نشوندالامکان منا منابع این پایگاه، تلاش نگارندگان، آن بود که حتی

این حال در عمل، تعدادي از منابع، دو بار انتخاب شدند که در مرحله غربالگري اولیه با 

ها، مقالات  منابع انتخاب شده از این پایگاه. ها، منابع تکراري حذف شدند مرور عنوان آن

یگاه دیگر، پایگاه به شیوه مشابه دو پا. علمی، مقالات کنفرانسی، کتاب و فصل کتاب بودند

منبع  53. داده ایرانداك نیز به منظور یافتن منابع فارسی مرتبط، مورد جستجو قرار گرفت

  .نیز از این دو پایگاه انتخاب شد

در ادامه، منابع غیرتکراري باقی مانده با مطالعه چکیده به دلایل مشخص شده در 

ها  متن آن ت منابع باقی مانده، تمامدر گام بعد، به منظور ارزیابی کیفی. غربال شدند 1شکل

به . منبع براي سنتز در نظر گرفته شدند 44، در انتها 1مطالعه شد و به دلایل مندرج در شکل 

شناختی و مطالعات  مطالعات منبع: ها انجام گرفت منظور سنتز منابع، دو نوع بررسی روي آن

  .شود ه میدر ادامه روش هر یک از این دو مطالعه شرح داد. تلفیقی

  

                                                  
1. Web of Science
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  1شناختی روش مطالعات منبع -1-3

هاي  ترکیبی حاوي اطلاعات منابع توسط سایت csvشناختی، فایل  براي مطالعه منبع

و ) 2بر پایه فرمان متنی(Scholar GPTاسکوپوس، وب آو ساینس، ابزار هوش مصنوعی 

تنظیمات، شد و با اعمال  VOSviewerنگارندگان به طور دستی، تهیه و وارد برنامه 

  .شناختی ترسیم شد نمودارهاي منبع

  

  3روش مطالعات تلفیقی -2-3

بندي مفاهیم در این مطالعه، منابع مشمول سنتز به صورت دستی کدگذاري  به منظور طبقه

به منظور کدگذاري، نخست جهت کدگذاري باز، . متن منابع بود واحد تحلیل، تمام. شدند

توسط نگارندگان خط به خط بررسی شدند، مفاهیم  Acrobat Readerافزار  منابع در نرم

براي مدیریت داده،  Wordافزار  سپس در نرم. گذاري شدند کلیدي استخراج و برچسب

در ادامه در . آوري شد هاي پژوهشگران به تفکیک هر یک در جدولی مفصل جمع دیدگاه

بندي شدند و کدهاي  تهها دس افزار، با تعریف پیوند مفهومی میان کدهاي باز، آن همین نرم

سازي  اي دوسویه، بدین معنا که از سویی، یکپارچه سپس با رابطه. محوري را تشکیل دادند

و از سوي دیگر، ) مبتنی بر مفاهیم نظري کلیدي پژوهش(ها حول سه مقوله اصلی  دسته

ها، کدگذاري  انتخاب سه مضمون مرکزي و چیدمان کدهاي محوري حول هر یک از آن

  .بخش اصلی جدول کدگذاري است 2جدول . انجام گرفتگزینشی 

به  Wordو  Excelافزارهاي  در ادامه، مفاهیم مستخرج از کدگذاري با استفاده از نرم

سپس رویکردهاي هدف این مقاله در قالب تصاویر شماتیک  .نمودار و جدول تبدیل شدند

رویکردها با ترکیب  از آن،پس .طراحی شدند Photoshopافزار  مفهومی با استفاده از نرم

و ابزار هوش  Excelافزار  شناختی، با استفاده از نرم با اطلاعات منبع و مفاهیم شناسایی شده

  .، نمودارهاي دیگري تولید شدScholar GPTمصنوعی 

                                                  
1. bibliometric studies
2. prompt
3. integrative studies



  

  

  

  

17   |  ، نجاتی و ندایی... کنش دانش و عمل مروري سیستماتیک بر فرآیندهاي برهم

  کدگذاري متون منابع. 2جدول 

  کدگذاري باز  کدگذاري محوري  کدگذاري گزینشی

سازوکارهاي پیوند دانش 

  عملصریح و 

نقش دانش صریح در 

  عمل

  مثابه ابزار در بازي قدرت استفاده از نظریه به

  ریزي نقش نظریه در سرعت بخشیدن به عمل برنامه

  هاي عملی قرارداد بر قضاوت تأثیر

  تولید یکپارچه
تولید (تلاش جمعی تولیدکنندگان و کاربران دانش 

  )مشترك یا پژوهش یکپارچه

  سازيمدل

  بندي مسئله اي براي صورت وهنظریه شی

  نظریه براي توصیف، تحلیل و تجویز

  سازي براي توصیف، تحلیل و تجویز مدل

  تنوع
ریزي براي  لزوم وجود انواع مختلف نظریه برنامه

  هاي متنوع عمل

هاي خام  سازي داده فراهم

  پژوهشگران از عمل

پردازان از  سازي مواد خام جستجوي نظریه فراهم

  عمل

پرسشگري پژوهشگران از چگونگی و چرایی تولید 

  پذیري پایین هاي با تحقق برنامه

  پردازي حین عمل نظریه  پردازي حین عمل نظریه

  پردازان فعال بودن نظریه
پردازان در رفع شکاف نظریه و عمل با  نقش نظریه

  توجه به توسعه عملی و تفسیر نظریه مورد نظر

  ها عدم جدایی عرصه

هاي  پردازي و عمل و نقش م جدایی فعالیت نظریهعد

  مربوطه

مثابه  ریزي به شرکت پژوهشگران در فرآیند برنامه

  مشاور پژوهشی

ها و  ها، سمینارها، دوره شرکت پژوهشگران در بحث

  مندان گیري حرفه با جهت... 

هاي پژوهشی با درگیر نمودن  تهیه خلاصه

  ها و انتشار آنمندان در توسعه، بهبود  حرفه

  آموزش  آموزش

  انتشار آثار آکادمیک به صورت دسترسی آزاد  ها دسترسی آزاد پژوهش
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  کدگذاري باز  کدگذاري محوري  کدگذاري گزینشی

سازوکارهاي پیوند دانش 

  ضمنی و عمل

  ریزي بستر بر اپیزود برنامه تأثیر  بسترمندي

  ریز شخص برنامه تأثیر

  ریزي ریز بر اپیزود برنامه شخص برنامه تأثیر

  هاي عملی منطق بر قضاوت تأثیر

  هاي عملی احساس بر قضاوت تأثیر

  هاي عملی ابتکار بر قضاوت تأثیر  ابتکار

  تأمل

  گري ساختاریافته خودتأمل

  ارتقاي روشنگري از طریق تأمل

اصلاح تکراري و ضمنی شدن بیش از حد از طریق 

  تأمل

  رویکرد اندیشیده

  تنظیم مسئله  تنظیم مسئله

  یادگیري
  ي مداوم از عملیادگیر

  هاي یادگیري سیستم

  تشکیل اجتماع عمل  تشکیل اجتماع عمل

گویی داستان  گویی داستان

سازوکارهاي پیوند دانش 

  و عمل) صریح و ضمنی(

  )در مقابل تحلیل(سنتز   سنتز

هاي  شکاف براي پرسش

  بسترمند

هاي شکاف نظریه و عمل براي  شناسایی ویژگی

  ترمندهاي بس پاسخ به پرسش

  تأمل در عمل  تأمل در عمل

  تأمل در خصوص عمل  تأمل در خصوص عمل

  ها ترکیب نظریه
ها براي ترکیب توسط  لزوم گستره وسیع نظریه

  مندان در پاسخ به بستر حرفه

چارچوب نظري 

  يندیشایپ

استفاده توسط ارائه چارچوب نظري پیشایندي قابل

گون بر حسب هاي عمل گونا ریزان در موقعیت برنامه

  درك خود

تبدیل دانش ضمنی به 

  صریح

ارتقاي روشنگري از طریق حرکت دانش از سطح 

  ضمنی به سطح صریح

راهنماهاي عمل از 

  یادگیري

تدوین راهنماهاي عمل از طریق یادگیري به وسیله 

  انجام دادن
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  کدگذاري باز  کدگذاري محوري  کدگذاري گزینشی

  یادگیري اجتماعی

یادگیري متقابل پژوهشگران، (یادگیري اجتماعی 

  )و کارفرمایان مندان حرفه

هاي نظریه و عمل میان  بهبود سازوکارهاي تبادل ایده

  مندان پردازان و حرفه نظریه

  آزمایش  آزمایش

  گري مربی  گري مربی

  ریزي شواهدمبنا برنامه  ریزي شواهدمبنا برنامه

  ها پرتال بهترین عمل  ها پرتال بهترین عمل

  رسانی هدفمند پیام

اي براي تبادل دانش  درسانهتدوین راهبردهاي چن

  ها میان بخش

  ها براي مخاطبان مختلف سازگار کردن پیام

ها و  رسانی قدرتمند از طریق نمودارها، نقشه پیام

  هاي حاوي اطلاعات برگه

هاي وب  فناوري

  اجتماعی

  هاي وب اجتماعی کارگیري فناوري به

  ارتباط نظریه و عمل از طریق روشنگري  روشنگري

  

  ها یافته -4

شناختی و مطالعات تلفیقی ارائه  هاي پژوهش در دو بخش مطالعات منبع در این بخش، یافته

لازم به ذکر است که در محتویات این بخش، تحلیل صرفاً در خصوص منابع . شود می

مشمول سنتز انجام شده است و براي خوانایی بیشتر نمودارهاي ارائه شده، در هر یک از 

  .اند اي تحلیل با استنادات بیشتر نمایش داده شدهها واحده آن

  شناختی مطالعات منبع -1-4

در این ). 2شکل (شود  ترسیم می 1در این بخش، نخست نمودار همکاري نویسندگان

پیوندها نیز نشانگر همکاري میان . ها بیانگر تعداد آثار آن نویسنده است نمودار، اندازه گره

                                                  
1. co-authorship
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نمودار، به ترتیب الکساندر، فریدمن، شون و فارستر بیشترین  بر اساس این. نویسندگان است

الکساندر و شون آثار خود را به طور منفرد و فریدمن و فارستر با . اند تعداد آثار را داشته

به علاوه، پیوندهاي همکاري دیگري نیز در . اند همکاري با نویسندگان دیگر منتشر کرده

رسد که همکاري میان نویسندگان  بنابراین به نظر می. شود سایر منابع پراستناد مشاهده می

این حوزه در آثار پراستناد نسبتاً رایج است و از آنجا که موضوع این مرور، با چند حوزه 

ها گسترش یافته  در ارتباط است، با همکاري نویسندگان، سوگیري کاهش یافته و دیدگاه

  .است

  
  نمودار همکاري نویسندگان. 2شکل 

  

هاي نویسنده و  هاي منابع شامل کلیدواژه کلیدواژه 1رخدادي نمودار هم 3شکل 

ها،  رخدادي کلیدواژه در این نمودار، تعداد هم. دهد هاي نمایه شده را نشان می کلیدواژه

                                                  
1. co-occurence
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ها  ها و رنگ آن ها نیز بیانگر تعداد تکرار کلیدواژه اندازه گره. تعیین شده است 2حداقل 

رخدادي بیشتر  تر نمایانگر هم همچنین پیوندهاي قوي. می استهاي مفهو دهنده خوشه نشان

  .ها است آن کلیدواژه

  
  ها رخدادي کلیدواژه نمودار هم. 3شکل 

  

ریزي، دانش، چارچوب مفهومی، عمل و مطالعه نظري با  در این نمودار، نظریه برنامه

این گره بزرگ . دهند را تشکیل می) سبز(ریزي، یک خوشه مفهومی  مرکزیت نظریه برنامه

هاي نظري و مفهومی  ها به چارچوب دهد که بخش بزرگی از پژوهش و پراتصال نشان می

سازي، روش  ریزي، تصمیم هاي عمل برنامه ، کلیدواژه)آبی(خوشه دیگر . مرتبط هستند

ریزي، گره مرکزي آن را  گیرد که عمل برنامه ریزي فضایی را دربرمی ریزي و برنامه برنامه

  .ریزي اشاره دارد این خوشه به عمل برنامه. دهد تشکیل می
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هاي یادگیري،  ریزي، سیستم هاي برنامه ، شامل کلیدواژه)قرمز(خوشه دیگر 

شناسی با مرکزیت  ریزي کاربري زمین و جمعیت ها، اقتصاد، برنامه گذاري سرمایه

این سه خوشه وجود . ریزي تأکید دارد هاي اجرایی برنامه شود که بر جنبه ریزي می برنامه

ریزان  هاي رابطه دانش و عمل برنامه دهنده آن است که این موضوعات، زیرحوزه نشان

همچنین . مند با هم در حال تعامل هستند ها به صورت نظام شهري هستند و این زیرحوزه

  .تر بودن آن دارد تر آن، نشان از فعال بزرگتر بودن خوشه سبز رنگ و پیوندهاي پررنگ

در این نمودار، اندازه . است که در آن، واحد تحلیل منابع هستند 1ر استنادنمودا 4شکل 

این . ها وابسته به تعداد استنادات نرمال شده بر اساس عوامل زمانی و پایگاه داده است دایره

 ,Friedmannبنا بر این نمودار . دهد نمودار، تحلیلی درباره روند زمانی منابع مرجع ارائه می

1987 ،Friedmann & Hudson, 1974  وSchon, 1983  در ) آبی(منابع مرجع کلاسیک

 ,Friedmannو  Alexander, 1997نیز ) سبز(منابع کلیدي تثبیت شده . این حوزه هستند

هم ) زرد(منابع پرارجاع جدید . گذار بسیاري از مطالعات اخیر هستند هستند که پایه 2003

Willson, 2021 ،Fazli et al., 2017  وCooke et al., 2021 ساز  هستند که نوین و جریان

  .ها شده است هاي اخیر توجه علمی زیادي به آن هستند و در سال

بر اساس استنادات به نویسندگان، الکساندر، سانیال، شون، فارستر، ویلسون و کمپبل 

به  اند و الکساندر و فارستر نیز استنادات زیادي ترین نویسندگان این حوزه بوده کلیدي

دهد  نشان می) ها نشریات یا کتاب(2بررسی استنادات به منابع فرادست. اند یکدیگر داشته

هاي اخیر بوده و  ترین منبع فرادست به ویژه در سال پرارجاع Planning Theoryکه نشریه 

 Environment and Planning B: Planning and Designپس از آن، نشریه 

این دو نشریه در . میلادي بوده است 2000در حوالی سال پراستنادترین منبع فرادست 

  .اند استنادي نیز فعال بوده هم

  

                                                  
1. citation
2. sources



   

  

  

  
 23   |  ، نجاتی و ندایی... کنش دانش و عمل مروري سیستماتیک بر فرآیندهاي برهم

  
  منابع: نمودار استناد، واحد تحلیل. 4شکل 

  

 Reflective Planning Practice: Theory, Cases, and Methods ،Aبه علاوه، 

Guide for the Idealist: Launching and Navigating Your Planning Career  و

Water Resources Research  منابع فرادست نوظهور یا با استنادهاي جدیدتر هستند که

ها وجود  اند و توجه رو به رشدي نسبت به آن هاي اخیر وارد گفتمان علمی شده در سال

 The Reflective Practitioner: How Professionals Think in Actionهمچنین . دارد

منابع فرادستی  Planning in the Public Domain: From Knowledge to Actionو 

  .اند اثرتر شده اند، اما اکنون کم هستند که در گذشته بیشتر مورد استناد بوده

دهد که کشور آمریکا  تعداد استنادات علمی کشورها در یک میانگین زمانی نشان می

ن، انگلستان و سپس کانادا پس از آ. در حوزه مورد پژوهش است گذارترین کشورتأثیر

اند و با فاصله زمانی اندك پس از آمریکا، در پیوند  بیشترین استنادات را دریافت کرده
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هاي اخیر  کنگ، اندونزي و سنگاپور نیز در سال کشورهاي هنگ. علمی نزدیک با آن هستند

  .نوظهور دارداند که نشان از افزایش مشارکت علمی  استنادات رو به افزایشی را تجربه کرده

  

  مطالعات تلفیقی -2-4

تر اشاره  گونه که پیش همان ریزان شهري، هاي رابطه دانش و عمل برنامه در بررسی دیدگاه

و عمل ) دانش صریح(هایشان رابطه نظریه  نقطه عزیمت عمده پژوهشگران در پژوهش شد،

د شکاف نظریه و به وجو) پژوهشگر 14(ها  پژوهشگر این حوزه، عمده آن 17از . بوده است

پژوهشگر نیز  2. پژوهشگر به عدم این شکاف معتقد بوده است 1اند و تنها  عمل باور داشته

از میان پژوهشگرانی که به وجود شکاف مذکور باور . اند در این خصوص اظهار نظر نکرده

 1اند و  پژوهشگر غیرقابل پیوند دانسته 3پژوهشگر، آن را قابل پیوند و  10اند،  داشته

  .پژوهشگر در خصوص این مقوله اظهار نظر نکرده است

منبع به استفاده از نوع دانش  11منبع مشمول سنتز،  44لازم به ذکر است که از میان 

اند که از طریق آن بتوان رویکرد مورد نظر آن منبع یا پژوهشگر را  خاصی اشاره نکرده

  .اند منبع مورد تحلیل قرار گرفته 33از این رو در ادامه فرآیند مطالعه تلفیقی، . دریافت

هاي هر پژوهشگر، آنان سازوکارهایی را براي پیوند دانش صریح و عمل،  در ادامه بحث

، نقش 5در شکل . اند و عمل مطرح کرده) صریح و ضمنی(دانش ضمنی و عمل و نیز دانش 

ند سازي به ترتیب بیشترین سازوکار مشخص شده براي پیو دانش صریح در عمل و مدل

، بسترمندي به معناي توجه به بستر در عمل 6در شکل . اند دانش صریح و عمل دانسته شده

ریزان شهري با اختلاف قابل توجه نسبت به دیگر سازوکارهاي پیوند دانش ضمنی و  برنامه

در میان . ترین سازوکار پیوند نزد پژوهشگران این حوزه دانسته شده است عمل، عمده

تنظیم مسئله به معناي سازماندهی روشن مسئله، تشکیل اجتماع عمل به  سازوکارهاي مذکور،

گویی به  گذاري دانش و داستان اشتراك تخصص براي به معناي تشکیل اجتماع افراد هم

ریزان  تر به برنامه ریزان باتجربه هاي موفقیت و شکست توسط برنامه معناي بیان داستان

  .اند در سازوکارهاي پیوند دانش ضمنی و عمل داشتهترین میزان اشاره را  تر کم تجربه کم
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  کننده سازوکارهاي پیوند دانش صریح و عمل درصد پژوهشگران مطرح. 5شکل 

  

کننده سازوکارهاي پیوند دانش ضمنی و عمل درصد پژوهشگران مطرح. 6شکل 
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و عمل را در پژوهشگران حوزه ) صریح و ضمنی(دانش  سازوکارهاي پیوند 7شکل 

در این سازوکارها، هر دو نوع دانش شامل صریح و ضمنی با عمل . دهد کور نشان میمذ

در میان سازوکارهاي مطرح شده، تأمل در خصوص عمل به . اند ریزان تعامل داشته برنامه

معناي ارزیابی عمل گذشته با اختلاف قابل توجهی، بیشترین میزان اشاره را توسط 

کمترین % 6در این میان سازوکارهاي با میزان . است پژوهشگران حوزه مورد بحث داشته

  .میزان مطرح شدن توسط پژوهشگران را دارا بوده اند

  

  و عمل) صریح و ضمنی(کننده سازوکارهاي پیوند دانش  درصد پژوهشگران مطرح. 7شکل 

  

هاي هر  و دریافت دیدگاه 2بر اساس کدگذاري باز، محوري و گزینشی در جدول 

وص وجود یا عدم شکاف نظریه و عمل، قابلیت یا عدم قابلیت پیوند پژوهشگر در خص

نظریه و عمل، سازوکارهاي پیوند دانش صریح و عمل، دانش ضمنی و عمل، و دانش 

با تأکید  ،این بخش ارائه شد مبانی نظري و ها در و عمل که گزیده آن) صریح و ضمنی(

) ها(کنش آن در عمل و نحوه برهم به کار گرفته شده) شامل صریح و ضمنی(نوع دانش بر 
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در خصوص  4و تأملی 3، پیشایندي2محور ، پرکسیس1محور ، چهار رویکرد عملو عمل

  .ه استریزان شهري استخراج شد رابطه دانش و عمل برنامه

. نمایش داد  8توان در قالب شکل  رابطه چهار رویکرد شناسایی شده با یکدیگر را می

جایگاهی را براي دانش  ،)2020 ;2002 ;2000(ي سانیالمحور، با رهبر رویکرد عمل

توان آن را کاملاً متمایز از رویکرد  صریح در عمل قائل نیست؛ از این رو می

است که نظریه را ) 2003(محور در نظر گرفت که پژوهشگر اصلی آن فریدمن  پرکسیس

فضاي میان این دو در . داند و به شکاف میان نظریه و عمل باور ندارد پشتوانه عمل می

  .اند رویکرد، رویکردهاي پیشایندي و تأملی قرار گرفته

 ;2010 ;2005 ;2003 ;1999 ;1998 ;1997(رویکرد پیشایندي، به رهبري الکساندر

، نسبت به رویکرد )2019(و فارستر ) 1997(آلمندینگر و تئودورجونز  ،)2018 ;2015

این رویکرد قائل به . صریح اعتقاد داردکارگیري دانش  تأملی به میزان بیشتري به به

ها را بنا بر شرایط  مندان، آن است که حرفه) پذیر انعطاف(هاي نظري پیشایندي  چارچوب

در مقابل، رویکرد تأملی با سردمداري شون. اي و بستر به کار گیرند یا ترکیب کنند زمینه

دي، اتکاي بیشتري بر نسبت به رویکرد پیشاین) 2021(و ویلسون  )2000 ;1992 ;1983(

دارد و بر تأمل در عمل و تأمل در خصوص ) ریز شامل بستر و شخص برنامه(دانش ضمنی 

  .کند کند و ساخت نظریه را هم از این طریق پیشنهاد می عمل تأکید می

    

                                                  
1. practice-oriented
2. praxis-oriented
3. contingent
4. reflective
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  محور، پیشایندي و تأملی با یکدیگر محور، پرکسیس رابطه رویکردهاي عمل. 8شکل
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محور،  رابطه سه عنصر دانش صریح، دانش ضمنی و عمل در رویکردهاي عمل. 9شکل 

  محور، پیشایندي و تأملی پرکسیس

  

کنش دانش و عمل، دانش صریح، دانش ضمنی و  سه عنصر اصلی در فرآیندهاي برهم

یق بیشتر رابطه این سه عنصر در چهار رویکرد مورد بحث و به منظور تدق. عمل هستند

شود که تصویري شماتیک را در این  ارائه می 9مقایسه رویکردها با یکدیگر، شکل 

  . دهد خصوص نمایش می

شود و عمل صرفاً  محور به دانش صریح پرداخته نمی در رویکرد عملبنا بر این شکل، 

سه رویکرد دیگر قائل به . ش با آن استبا اتکا بر دانش ضمنی در کنش و واکن

محور، تا حد  در رویکرد پرکسیس. کارگیري دانش صریح و نیز دانش ضمنی هستند به

شود؛ زیرا  زیادي اتکا بر دانش صریح است و به میزان اندکی بر دانش ضمنی تکیه می

. پوشش دهد تواند حوزه عمل را تقریباً به طور کامل اعتقاد بر آن است که دانش صریح می

  

  

  محوررویکرد پرکسیس  محوررویکرد عمل

    
  رویکرد تأملیيندیشایپرویکرد 
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پذیري دو نوع دانش مذکور بر عمل در این رویکرد، در ارتباط با تأثیرگذاري و تأثیرنحوه 

یکدیگر نیست، بدین معنا که هر یک از انواع دانش شامل صریح و ضمنی به طور مستقل 

  .پذیرند می تأثیرگذارند و از آن  می تأثیربر عمل 

رتباط میان عمل و دانش صریح از طریق در دو رویکرد دیگر، ابا توجه به شکل فوق 

شود و سپس  شود و در واقع طی عمل، دانش ضمنی حاصل می دانش ضمنی برقرار می

به علاوه، رویکردهاي پیشایندي . شود دانش ضمنی طی فرآیندي به دانش صریح تبدیل می

هاي  یتقطع ها، تضادها و عدم و تأملی بر این عقیده هستند که عرصه عمل واجد پیچیدگی

سهم . توانند تنها بخشی از آن را پوشش دهند بسیاري است که دانش صریح و ضمنی می

  .محور است دانش ضمنی در این دو رویکرد، بیش از رویکرد پرکسیس

گونه که  در مقام مقایسه دو رویکرد پیشایندي و تأملی، همانمطابق با شکل مزبور 

ش صریح بیش از رویکرد تأملی مورد تأکید تر اشاره شد، در رویکرد پیشایندي، دان پیش

حال . شود است و اهمیت دانش ضمنی به میزان کمتري نسبت به رویکرد تأملی مطرح می

تبدیل دانش «و » پردازي حین عمل نظریه«آن که در رویکرد تأملی در مفاهیمی همچون 

» خصوص عمل تأمل در«و » تأمل در عمل«و به طور ویژه » تأمل«از طریق » ضمنی به صریح

، سهم بیشتري به دانش ضمنی در برابر دانش صریح )شده در این رویکردپردازي نظریه(

  .شود داده می

محور، پیشایندي و تأملی  محور، پرکسیس با توجه به تعریف مفهومی رویکردهاي عمل

هاي  توان دیدگاه و عمل می) صریح، ضمنی و ترکیبی(و سازوکارهاي پیوند انواع دانش 

ه دانش و عمل در هر یک از چهار رویکرد شناسایی شده را به تفصیل مشخص کرد رابط

ها بوده هایی از این جدول، پایه شناسایی رویکردها و تعریف مفهومی آن بخش). 3جدول (

  .را تقریباً همزمان ذکر کرد 3و جدول  9و  8توان طراحی اشکال  است؛ از این رو می
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محور، پیشایندي و تأملی محور، پرکسیس ي عملهاي رویکردهادیدگاه. 3جدول 

  موضوع
  هاي رابطهدیدگاه

  دانش و عمل

  رویکرد

  حورمعمل

  رویکرد

-پرکسیس

  محور

  رویکرد

  پیشایندي

  رویکرد

  تأملی

عدم یا وجود شکاف 

  دانش صریح و عمل

        عدم شکاف نظریه و عمل

          وجود شکاف نظریه و عمل

قابلیت پیوند دانش 

  عمل صریح و

      -     قابل پیوند بودن نظریه و عمل

      -     غیرقابل پیوند بودن نظریه و عمل

سازوکارهاي پیوند 

  دانش صریح و عمل

          نقش دانش صریح در عمل

تولید یکپارچه دانش 

  )تولیدکنندگان و کاربران دانش(
        

        سازي مدل

          هاي متنوع ها براي عمل تنوع نظریه

هاي خام  سازي داده فراهم

  پژوهشگران از عمل
      

          پردازي حین عمل نظریه

پردازان در رفع شکاف  نقش نظریه

نظریه و عمل با توجه به توسعه 

  عملی و تفسیر نظریه مورد نظر

        

هاي  عدم جدایی عرصه

  پردازي و عمل نظریه
        

        آموزش

          ها دسترسی آزاد پژوهش

سازوکارهاي پیوند 

  دانش ضمنی و عمل

          بسترمندي

          ریز شخص برنامه تأثیر

          ابتکار

          تأمل

          تنظیم مسئله

          تشکیل اجتماع عمل

          گویی داستان
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  موضوع
  هاي رابطهدیدگاه

  دانش و عمل

  رویکرد

  حورمعمل

  رویکرد

-پرکسیس

  محور

  رویکرد

  پیشایندي

  رویکرد

  تأملی

سازوکارهاي پیوند 

صریح و (دانش 

  و عمل) ضمنی

          سنتز

نظریه هاي شکاف  شناسایی ویژگی

هاي  و عمل براي پاسخ به پرسش

  بسترمند

        

          تأمل در عمل

          تأمل در خصوص عمل

ها براي  لزوم گستره وسیع نظریه

مندان در پاسخ  ترکیب توسط حرفه

  به بستر

        

ارائه چارچوب نظري پیشایندي 

ریزان در  استفاده توسط برنامه قابل

ن بر هاي عمل گوناگو موقعیت

  حسب درك خود

        

          تبدیل دانش ضمنی به صریح

تدوین راهنماهاي عمل از طریق 

  یادگیري به وسیله انجام دادن
        

          یادگیري اجتماعی

          آزمایش

          گري مربی

          ریزي شواهدمبنا برنامه

          ها پرتال بهترین عمل

          رسانی هدفمند پیام

          هاي وب اجتماعی فناوري

          روشنگري
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منابع بر اساس نوع دانش و رویکرد مورد تأکید  1اي بندي شبکه نمودار خوشه 10شکل 

بر اساس این نمودار، دانش ترکیبی با غلبه دانش ضمنی و رویکرد تأملی و . دهد را نشان می

د پیشایندي در بیشتر منابع، مورد پس از آن، دانش ترکیبی با غلبه دانش صریح و رویکر

محور و پس از آن، دانش ضمنی و  دانش صریح و رویکرد پرکسیس. اند تأکید قرار گرفته

محور به ترتیب با اختلاف قابل ملاحظه نسبت به دو نوع دانش و رویکرد  رویکرد عمل

بر دانش دهد که غالب منابع  این نمودار نشان می. اند دیگر در منابع کمتري مطرح شده

صریح (تأکید دارند و استفاده از یک نوع دانش ) رویکردهاي تأملی و پیشایندي( ترکیبی

  .در اغلب منابع جایگاهی ندارد) یا ضمنی

  
  دیمورد تأک کردیمنابع بر اساس نوع دانش و رو يا شبکه يبند نمودار خوشه. 10شکل 

                                                  
1. clustered network graph
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ا، نوع دانش و رویکرد مورد ه منابع بر اساس تعداد آن 1دار نمودار حبابی زمان 11شکل 

کارگیري  این نمودار، توزیع زمانی و شدت تأکید بر به. دهد تأکید و سال انتشار را نشان می

انواع مختلف دانش در ارتباط با رویکردهاي تعامل میان دانش و عمل در منابع را نمایش 

مانی، کدام نوع هاي ز دهد که در چه بازه به عبارت دیگر، این نمودار نشان می. دهد می

  .تر بوده و بر کدام رویکردها تمرکز بیشتري شده است دانش برجسته

  

  
دار بر اساس تعداد منابع، نوع دانش و رویکرد مورد تأکید و سال  نمودار حبابی زمان. 11شکل 

  انتشار

  

میلادي و اغلب با  1995ها در این حوزه، بعد از سال  ، بیشتر پژوهشفوقبنا بر شکل 

هاي تأملی و پیشایندي و با تأکید بر ترکیب دانش صریح و دانش ضمنی منتشر رویکرد

                                                  
1. timeline bubble chart
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محور  دهد که دانش صریح و رویکرد پرکسیس همچنین این نمودار نشان می. اند شده

محور پس از این سال در  میلادي و دانش ضمنی و رویکرد عمل 2000عمدتاً پیش از سال 

انگر کاهش اهمیت دانش صریح در عمل این مقوله نمای. اند ها مطرح شده پژوهش

و ) دانش ضمنی(هاي گذشته و توجه به نوع دیگر دانش  ریزان شهري طی سال برنامه

  .مذکور، است افزایش اهمیت آن به تدریج، با نقطه عطف حوالی سال

محور تأکید نشده و  میلادي در پژوهشی به رویکرد پرکسیس 2003از آنجا که از سال 

میلادي مجدداً مطرح شده است، به نظر می رسد که در  2020ور در سال مح رویکرد عمل

با (محور و همچنین به ترتیب  هاي بیشتري با تأکید بر رویکرد عمل هاي آینده پژوهش سال

رویکرد تأملی و رویکرد پیشایندي ) هاي گذشته ها در سال توجه به تغییرات اندازه حباب

  .منتشر شود

  

  گیري بحث و نتیجه -5

در این پژوهش به منظور پاسخ به پرسش پژوهش، پس از ارائه پیشینه و مبانی نظري 

پژوهش، از طریق مرور سیستماتیک متون، نخست بر اساس راهنماي عمل پریزما، حجم 

متن با دلایل ذکر شده  بالاي منابع جستجو شده به ترتیب با مرور عنوان، چکیده و تمام

روي ) پس از کدگذاري(ناختی و مطالعات تلفیقی ش سپس مطالعات منبع. کاهش یافت

هاي مشمول سنتز با ترسیم نمودارها، جداول و تصاویر شماتیک مفهومی و تحلیل  داده

در مطالعات تلفیقی، چهار رویکرد شناسایی شد که عبارتند از . ها انجام گرفت آن

  .محور، پیشایندي و تأملی محور، پرکسیس رویکردهاي عمل

تصریح کرد توان  در این پژوهش از دانش صریح و ضمنی ارائه شد، می با تعریفی که

اي  هاي شناختی و حرفه دهنده طیفی از شیوه شده، بازتاب چهار رویکرد شناسایی که

عنوان مرجع  در یک سر طیف، دانش صریح به. ریزان شهري در عمل هستند برنامه

دیگر،سردرو،)رمحو کسیسپررویکرد(کند میعملفنی-گیري علمی تصمیم

). محور ملعرویکرد(داردمحلینهادي و بستروتجربهدرریشهبیشترگیري تصمیم
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در فضاي بینابینی این دو رویکرد با نسبت معکوسی از أملیتوشاینديپیرویکردهاي

گسست یا پیوست نظریه و  این رویکردها نشانگر .اند دانش صریح و ضمنی قرار گرفته

 دركتواند به  می موجود میان رویکردهاي مزبور تمایز تحلیلی. شوند ب میعمل نیز محسو

 ریزي شهري در اندیشه و عمل برنامه اي هاي حرفه تر چگونگی بروز دانش در موقعیت دقیق

  .کمک کند

  ریزي تحلیل رویکردها در اندیشه برنامه -1-5

توان تصریح  ریزي می امهبه منظور تحلیل چهار رویکرد شناسایی شده در عرصه اندیشه برن

 مثابه بهبلکهشهري،ریزان برنامهعملازتجربیالگوهاییمثابه بهفقطنهها آنکرد که 

ها و  و نیز تنش(ریزي شهري در اندیشه برنامهي متکثرها از گفتمان یهای بازنمایی

ریز و روش  نقش دانش، بستر، برنامهها در خصوص  هاي درونی این گفتمان گرایش

  .هستند)گیري صمیمت

تأکید دارد که معنا، اعتبار و اثربخشی  محور عمل ریزي، رویکرد در اندیشه برنامه

هاي انتزاعی، بلکه بر پایه درك  گیري نه بر اساس فرمول تصمیم. ستا بسترمنددانش، امري 

مفسر «، بلکه علمی و دادهریز نه متخصص  در اینجا، برنامه. گیرد موقعیت واقعی شکل می

مثابه  ریز به هاي برنامه و مدل 1گرایانه هاي عمل این رویکرد با سنت. است» موقعیت

  .در این الگوها، دانش ضمنی قدرت عملکرد دارد. راستا است گر محلی هم تسهیل

پایه  مثابهبه صریحدانش  محور محملی است که در آن به عکس، رویکرد پرکسیس

در . شود ریزي شناخته می در فرآیند برنامه )منزله ایدئولوژي به(عقلانیت و مشروعیت

، دانش دانشگاهی و رسمی منبع اصلی مشروعیت محور هاي با رویکرد پرکسیس مانگفت

ظاهر  علمی یا فنیکارشناس  و طرف گر بی تحلیل مثابهریز بیشتر به برنامه و اي است حرفه

  .شود می

                                                  
1. pragmatic
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تجلی پویایی میان انتزاع و عینیت توان  را می ریزي، رویکرد پیشایندي در اندیشه برنامه

ها و نه  نه صرفاً مجري فرمول ،اي دارد ، نقشی واسطهرویکرد ریز در این برنامه. دانست

زمینه کاربردي را  ادانش رسمی ب انطباقکه توانایی  فردي استتفسیرگر؛ بلکه منحصراً 

پذیر و  اي بومی، انعطاف هرا به شیو ریزي برنامهریز فرآیند  برنامه در این رویکرد،. ستا دارا

، در حالی که از ابزارهاي رسمی نیز براي تبیین بهره کند میهدایت  بسترسازگار با 

  .دگیرمی

و  بر ارزش تفسیر، روایت، و شناخت محلی تأملی ریزي، رویکرد در اندیشه برنامه

حضور مشروعیت عمومی به کارآمدي و پذیرد که  اما در عین حال می ؛تأکید دارد نهادي

گر،  ریز در این رویکرد، نه صرفاً متخصص یا تسهیل برنامه. نیاز دارد صریححداقلی دانش 

به .کند را در فرآیندي دیالکتیکی تلفیق می نظریهکه تجربه، بستر، و  فردي استبلکه 

گر است که بین دو نوع دانش  بازتاب- فاعلی خود، رویکرد تأملیریز در  برنامهعبارت بهتر، 

  .کند حرکت می بسترمبتنی برازد، اما س پل می

:به موارد ذیل دلالت داردریزي شهري  تحلیل این رویکردها از منظر اندیشه برنامه

یک از این رویکردها بر دیگري برتري ندارد، بلکه هر یک در شرایط نهادي،  هیچ

.اي خاص معنادار و کارآمد است فضایی، فرهنگی و پروژه

مثابه منبع اصلی دانش  به(دانشگاهی  ه بازاندیشی در آموزشتواند ب این چارچوب می

یا تجربه، ظرفیت  نظریهبر  دتأکیمنحصراً جاي  ریزان شهري کمک کند، تا به برنامه )صریح

.ها پرورش یابد انتقال بین انواع دانش در آن و ترکیب

 ف و هاي دانشی منعط سیاست تدوینتوان از این الگوها براي  ، میسیاستیدر سطح

ریز اجازه دهند نسبت خود را با دانش، بسته به  محور بهره گرفت که به برنامه موقعیت

طراحی و تنظیم قواعد، هاي دانشی، مقصود از تدوین سیاست. پروژه، تعریف کند

گذار شهري یک نهاد سیاستها  در آنکه  است هایی ها و رویه ها، اولویت گیري جهت

هاي محلی،  پروژه(، در چه شرایطی )ریح یا ضمنیص(چه نوع دانشی  دکن مشخص می

و با چه ...) و  نفعان، ناظران ریزان، ذي برنامه(، توسط چه کسانی ...)و  زیرساختی، اجتماعی
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تواند در فرآیند  باید یا می...)و  وگو ها، گفت ها، داده ها، کارگاه دستورالعمل(ابزارهایی 

شناختی فرآیند  واقع بدین طریق، هدایت معرفت در. ریزي شهري به کار گرفته شود برنامه

.گیرد هاي شهري انجام می سازي توسط سازمان تصمیم

  ریزي تحلیل رویکردها در عمل برنامه -2-5

نحوهدركبرايتحلیلیالگوهاییتنها نه، شده در این پژوهش چهار رویکرد شناسایی

عنوان ساختارهاي واقعی  ، بههحرفدربلکههستند،نظريسطحدرعملودانشکنش برهم

هر رویکرد، شکل خاصی از . کنند ها و کارفرماها عمل می گیري در مواجهه با پروژه تصمیم

  .دهد بازتاب میدهنده را  ریز، دانش، پروژه و نهاد سفارش رابطه میان برنامه

گیري در فرآیند تهیه طرح بر پایه درك شخصی، شهود  تصمیممحور،  در رویکرد عمل

در بسیاري از . گیرد انجام می هاي میدانی و شناخت غیررسمی از بستر اي، تجربه فهحر

 ،)گیري از حیث مقیاس فضایی، منابع مالی یا زمانی، یا دامنه تصمیم(هاي محدود پروژه

ریزان تصمیمات کلیدي را نه از روي  برنامه ،هاي پیچیده هاي رسمی یا در بافت فاقد داده

وگوهاي  هاي مشابه، و گفت اي، تجربه پروژه ه با تکیه بر ذهنیت حرفهمتون دانشگاهی، بلک

در این الگو، گزارش نهایی .کنند اتخاذ مینفوذان نفعان و ذي ذيغیررسمی با رسمی و 

اي مبتنی بر این  هاي عمل حرفه ویژگی. ودش ها ساخته می از تجربه 1صورت پسینی به

  .است کمبود ارجاعات به منابع علمیو ربیاتکا به حافظه تج ،انعطاف بالارویکرد، 

هاي  طرحتهیه در آن، محور و مستندساز است و  محور، تخصص رویکرد پرکسیس

هاي  ها، پژوهش ها، دستورالعمل نامه آیین مانند ها و اسناد رسمی شهري بر پایه چارچوب

 ریزان برنامه، معمولاً ها برخی پروژهدر . گیرد انجام می منتشرشده و استانداردهاي فنی

در این فضاها، دانش . هاي رسمی عمل کنند ها و دستورالعمل مجبورند بر اساس بخشنامه

اي غالب است و هر تصمیم باید مستند به متون علمی  عنوان مرجع قانونی و حرفه صریح به

  .یا رسمی باشد

                                                  
1. a posteriori
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د، و نهست محور مراتبی و گزارش هایی، فرآیندها بوروکراتیک، سلسله در چنین پروژه

ریزي در چارچوب  عمل برنامههاي  ویژگی. رود ریز به حاشیه می نقش تجربه شخصی برنامه

به  فراواناستناد ، رسمی اتهایی با ارجاع تولید خروجیتوان  را میمحور  پرکسیس رویکرد

شخص تولید دانش بیشتر براي کارفرما تا براي و  ها دستورالعمل و ها مقالات، کتاب

  .ردبرشم ریز برنامه

صریح، همراه با دانش اي مبتنی بر منابع  گیري حرفه تصمیمدر رویکرد پیشایندي، 

به عبارت . شود انجام می سازي یا تطبیق براي بومی بستراستفاده از تجربه شخصی و شناخت 

کنند،  استفاده می دانش صریحهاي  الگوها و چارچوب ریزان به طور رسمی از برنامهدیگر، 

اي، از دانش ضمنی خود نیز بهره  گویی به الزامات زمینه راي مؤثر یا پاسخمنظور اج اما به

تکمیل  ریز و تجربه برنامه انتخاب نهایی با شناخت میدانی از بستر در واقع، .گیرند می

نظریه ها، مدل ها (هاي نظري  گر بین تحلیل مثابه تنظیم ریز به برنامهدر این رویکرد،. شود می

  .ساختاریافته هستند ها نیمه کند و پروژه عمل می بسترو ر،محو و داده...) و 

گیري بر پایه  تصمیم شود که اتخاذ می هایی با بستر پیچیده در پروژهرویکرد تأملی 

اسناد براي  به مثابه روشنگر و گاه در کنارصریحدانش تجربه و شناخت بومی است، اما

هاي حساس  هایی مانند بازآفرینی یا پروژه در پروژه.دشو توجیه تصمیمات نهایی استفاده می

برمبتنیوبالابهپایینازراگیري تصمیمفرآینداستممکنها شرکتفرهنگی،-اجتماعی

صریحمنابعازکارفرما،بهارائهبرايحال،اینبا. برندپیشمحلیتجربهوانسانیتعاملات

اي  هاي عمل حرفه ر این مبنا، ویژگیب. شود میاستفادهبخشی مشروعیتومستندسازيبراي

مستندسازي ، اي محوریت تیم طراح با شهود حرفهتوان  در چارچوب رویکرد تأملی را می

  .برشمرد پردازي نعطاف در استدلال و روایتو ا پسینی تصمیمات با ارجاع به منابع رسمی

:نشانگر موارد ذیل استحرفهتحلیل این رویکردها در بستر 

و  کارفرماکتایی از استفاده از دانش وجود ندارد؛ بسته به نوع پروژه، هیچ الگوي ی

.شود اتخاذ میها  یا ترکیبی از آن ي مورد بحثترکیب تیم، یکی از رویکردها
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مبتنی بر پروژه در  اي تواند مبنایی براي بازطراحی آموزش حرفه این چارچوب می

ریزانی که توانایی  براي تربیت برنامهویژه  باشد؛ بهفعال حرفه، دانشگاه و برخی مؤسسات

میان دانش صریح و ضمنی را در بستر پروژه ) نه در معناي مورد نظر الکساندر(» ترجمه«

.را باشنددا

گذار، به جاي تحمیل  شود نهادهاي شهري و سیاست در سطح سیاستی، پیشنهاد می

در فرآیند تدوین  پذیر براي تلفیق انواع دانش هاي انعطاف الگوي صریح واحد، فرصت

.ها ایجاد کنند طرح

 در معناي فرد ها کند تا نقش کمک می ها کننده طرح تهیه هاي به شرکت رویکردهااین ،

و فرآیندهاي درونی خود را  ،...کننده و  مثابه تحلیلگر، رابط محلی، ترکیب مناسب به

.بازتعریف کنند
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