
                                                                       

 University of Guilan 

 
        

 ISSN: 2645-5412 

Urban Planning Knowledge 

From the Culture of Poverty`s Myth to the Poverty-Producing 

Systems` Reality; A Critical Reading of Underprivileged Life in 

Dowlatabad and Koliabad, Kermanshah 

Kasra Ashouri  1* , Pouya joodi gollar  2 

1. Assistant Professor, Department of Architecture, Faculty of Engineering, Razi University, Kermanshah, Iran 

2. Assistant Professor, Department of Landscape Engineering, University of Tabriz, East Azerbaijan, Iran 

Highlights:  

▪ In any environment where access to education, security, basic services, and local markets is more readily available, the 

signs of the so-called "culture of poverty" will become more fluid and the possibility of opening up mobility pathways 

will increase. 

A R T I C L E   I N F O                  E X T E N D E D  A B S T R A C T 

Introduction: Poverty is not simply a lack of assets or income; it is a way of 
social existence, that is shaped in the context of lived experience. While 
policymakers typically  limit poverty to  quantitative indicators, conservative 
approaches tend to attribute it to the alleged cultural characteristics of the 
poor. The discourse of “culture of poverty”— which  holds the poor responsible 

for their condition— conceals  the underlying structures of economic and 
political inequality. This discourse, which has its roots in the works of Oscar 
Lewis, has been reproduced in Iranian urban politics since the 1990s, 
presenting concepts such as the “culture of laziness” or “subsidy dependency” 
as inherent characteristics of the poor. In such a context, the experience of 
poverty becomes intertwined with spatial exclusion, stigmatization, and 
silencing.  The present study,  adopting a critical ethnography approach, 
conducts a comparative examination of two informal settlements in 
Kermanshah—Dowlatabad and Koliabad (Aghajan)—to examine the extent to 
which the discourse of "culture of poverty" can explain the diverse realities of 
these neighborhoods. 
Methodology: This research uses a critical ethnographic approach to expose 
structural dominance, analyze inequalities, and amplify marginalized voices.  
Data for this study were collected using tools such as in-depth participant 
observation, semi-structured interviews, and field notes. The sample included 
48 residents of Dowlatabad and 39 residents of Koliabad, selected through 
cluster random sampling to reflect diversity in age, gender, and socioeconomic 
status.  Data were coded and analyzed using MAXQDA software in four  
analytical axes: (1) stigma and place identity, (2) marginal mentality and 
institutional trust, (3) intergenerational reproduction of poverty, and (4) 
cultural adaptation/resistance and everyday agency. 
Results: The analysis shows that both neighborhoods  under study are 

products of the interaction between structural forces (housing policies, labor 

market dynamics, historical inequalities) and the micro-level actions of 

residents. 
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Settlement in both neighborhoods  reflects a combination  of necessity (inability to enter the formal housing market) and 

opportunity (cheap land, incremental construction, kinship networks). The population of Dowlatabad is predominantly 

Kurdish and Sunni, with strong support networks acting as informal social security.  This neighborhood benefits from a 

more regular street network, an active local market, and a diverse retail offering than Koliabad.  In contrast, Koliabad has 

a more ethnically and religiously mixed population, irregular street patterns, lower quality infrastructure and poorer 

urban services – yet semi-public spaces such as small squares and communal courtyards play an important role in social 

interaction.  In both neighborhoods, the economy is based on “survival strategies” and low-capital occupations, making 

it difficult to escape the cycle of poverty. Social stigma and negative stereotypes are common in both neighborhoods, 

leading to concealment of address, especially among young women. In both neighborhoods, a short-term orientation 

towards immediate needs (presentism) was observed, although in Dowlatabad, the presence of a local bazaar and park 

has made some social interactions more structured. 
1. Social stigma and place identity: Both neighborhoods are plagued by negative urban stereotypes that reinforce 

spatial concealment, particularly among young women – significantly in Dowlatabad for women and in Koliabad 
for both genders. In Dowlatabad, despite social stigma, the local bazaar and kinship ties enable symbolic resistance 
and a relative redefinition of place identity. In Koliabad, stronger social stigma combined with infrastructural 
deficiencies, limits the public sphere and reinforces self-concealment. Where social stigma converges with 
inadequate services and perceived insecurity, it transforms from a mere stereotype into a mechanism for “access 
control”—to jobs, formal networks, and even symbolic dignity. In Dowlatabad, markets and in-group networks 
help to “neutralize” some of this control; in Koliabad, the lack of such levers makes social stigma the core of place 
identity. 

2. Marginal mentality and institutional trust: Distrust of formal institutions and experiences of social exclusion 
exist in both neighborhoods, but in Dowlatabad, dense in-group ties and support networks mitigate this to some 
extent. In Koliabad, institutional distrust is exacerbated by the blockage of opportunities, leading to social 
withdrawal. 

3. Intergenerational reproduction of poverty: In Dowlatabad, an active market, specific educational pathways, 
and relative occupational diversity allow a minority to break the cycle of inherited low-income jobs. In Koliabad, 
early school leaving, precarious manual labor, and lack of skill- training opportunities keep the cycle of poverty 
almost uninterrupted. In Dowlatabad, the local market acts as an engine of “daily stability,” and when educational 
or financial capital is introduced— especially highly educated families—awareness of the “ceiling” of daily wage 
incomes increases and fosters occupational diversity. In Koliabad, early exit from education and the lack of safe 
arenas for skills training reinforce the intergenerational cycle of low-skilled labor. 

4. Cultural adaptation/resistance and everyday agency: In Dowlatabad, micro-acts of resistance—such as 
creative appropriation of urban spaces for small businesses and self-help in home-based workshops—are evident. 
In Koliabad, the scope of resistance is more limited, and adaptation often takes the form of mere survival in limited 
circumstances. 

The combination of these four axes shows that Dowlatabad, despite local stigma (especially in Mehr housing) and the 
prevailing “ethic of surveillance,” is a neighborhood of “possibility” due to its active market, dense intragroup networks, 
and relatively coherent spatial organization—where poverty is more relative and fluid than absolute and fixed, and the 
gap between “daily stability” and “medium-term mobility” can be reduced through educational/financial capital. In 
contrast, Koliabad is an example of “closure”: spatial stigma, lack of services, and institutional neglect shorten 
educational-occupational paths and narrow mobility horizons to the point that the residents of this area themselves 
describe themselves as “cursed.” 
Discussion: Comparing the two neighborhoods suggests that the micro-level elements typically commonly categorized 
as “culture of poverty”—such as resigned contentment, occupational inheritance, self-concealment, or institutional 
distrust—are not markers of an unchanging “cultural essence,” but rather adaptive responses to an unequal architecture 
of opportunity. When the spatial opportunity structure is more open—accessible labor markets, legible street networks, 
supportive social ties, and a minimal level of security and services—families can transform adaptation into constructive 
resistance and create narrow pathways for mobility. When this structure collapses, the same characteristics become a 
cycle of despair. In this sense, the “neighborhood of hope” / “neighborhood of despair” dichotomy is not a moral label, 
but a diagnostic tool for assessing the quality of opportunity structures and the impoverishing intensity of space. 
Conclusion: The theoretical implication is clear: while the classic “culture of poverty” thesis may describe certain 
observable micro-patterns, it is inadequate at the macro scale without links to politics and space. What reproduces 
poverty is not “culture” itself, but a set of poverty-generating mechanisms embedded in urban planning and 
governance—from rigid standardization (lot sizes, building codes) and failure to implement development plans that are 
appropriate to local contexts, to the unequal distribution of services and the criminalization/stigmatization of 
informality. In such circumstances, behavioral-focused reforms remain ineffective. Only structural reforms—gradual 
improvements in space and opportunity—can slow or break the cycle. This study confirms that changing space is the 
most effective policy for changing culture. 
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  ستیاز ز  یانتقاد ی فقرزا: خوانش یهانظام  تی از اسطوره فرهنگ فقر تا واقع 

 کرمانشاه آبادو کولی آبادفرودستان در دولت

  2  لرپویا جودی گل ، * 1کسری آشوری 
 رانیا کرمانشاه،  ،ی راز دانشگاه ،یمهندس و  یفن دانشکده ،یمعمار گروه ار،یاستاد. 1

 رانیا ،یشرق جانیآذربا  ز،یتبر دانشگاه سبز، ی فضا  یمهندس گروه ار،یاستاد. 2

 نکات برجسته:

 رد یگمی شکل  قدرت–فضا–ساختار وندِیفقرزا«ست که در پ  یندیکه »فرآ ر«، یزناپذیگر یِفقر نه »فرهنگ  •

 .تواند چرخه بازتولید فقر را بشکنددهد که سیاست فضایی عادلانه مینگاری انتقادی نشان میقوم •

 فرهنگ است.  رییمؤثرِ تغ استِیفضا، س ریی تغ •
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انتقادی، تجربه زیسته گروه له:  ئ بیان مس  اتنوگرافی  های فرودست شهری در دو سکونتگاه این پژوهش با رویکرد 

ی عزیمت این مطالعه، نقد گفتمان فرهنگ کند. نقطه آباد و آقاجان کرمانشاه را واکاوی می دولت   ی شهری خودانگیخته 

ی ساختارهای نابرابر عنوان روایتی ایدئولوژیک است که فقر را محصول باورها و الگوهای رفتاری فقرا، نه نتیجه فقر به 

به بعد، به   1370  دهه  از  ویژهبه   نیز،   ایران   شهری   گذاری سیاست   در   گفتمان،   این .  کند می   معرفی   سیاسی، – اقتصادی 

 .های آشکار و پنهان بازتولید شده است شکل 

پیوند میان تجربه فردی، ساختارهای سلطه، اشکال   سازی های ساکنان برای آشکار بازخوانی روایت این نوشتار به    هدف: 

 پردازد.می   گرایانه به فقر مقاومت و الگوهای بازتولید فقر و نقد نگاه فرهنگ 

آباد مصاحبه در دولت   4۸یافته ) ساخت های نیمه ی مشارکتی عمیق، مصاحبه گیری از مشاهده مطالعه حاضر با بهره  روش: 

ها با های ساکنان پرداخته است. تحلیل داده برداری میدانی، به بازخوانی روایت مصاحبه در آقاجان( و یادداشت   39و  

اصلی     MAXQDA افزارنرم  اساس چهار شاخص  بر  حاشیه و  برچسب ذهنیت  فقر،  نسلی  بازتولید  انگ نشین،  و  زنی 

انجام شد تا پیوند میان تجربه فردی و ساختارهای سلطه، اشکال مقاومت، و   اجتماعی و مقاومت فرهنگی و سازگاری 

 الگوهای بازتولید فقر آشکار گردد

اند، اما دهد که هرچند هر دو محله در بستر محرومیت ساختاری و طرد فضایی شکل گرفته ها نشان می یافته :  هایافته 

آن  در  مقاومت  و  زیست  تفاوت مسیرهای  دولت ها  دارد.  معناداری  عریض های  معابر  با  بازارچه آباد  و تر،  محلی  های 

های اجتماعی متنوع، فضایی برای کنش اقتصادی خرد و بازتعریف هویت مکانی ایجاد کرده است. در مقابل، شبکه 

های محدود، انسداد دسترسی و کمبود فرصت شغلی پایدار، بازتولید نسلی فقر را تشدید و ظرفیت آقاجان با زیرساخت 

 .دهد سازگاری را کاهش می 

– این پژوهش نشان داد فقر نه »فرهنگیِ گریزناپذیر«، که »فرآیندی فقرزا«ست که در پیوندِ ساختار   : گیرینتیجه 

 همان   این   و   کند؛ می   تغییر   نیز   فرهنگ   کند،   تغییر   تهیدستان   سود   به   فرصت   ساختِ  جا   هر .  گیرد می   شکل   قدرت– فضا 
 .تغییر فضا، سیاستِ مؤثرِ تغییر فرهنگ است است:  شهری   ریزی برنامه   برای   انتقادی  نگاری قوم   مرکزی   درس 
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 1404 زمستان  ،157- 176،  4شماره  ،9دوره  ،دانش شهرسازی 

 بیان مسئله 
گیرد. در ی انسان شکل می ی زیستهاست که در بافت تجربه   "مندیِ اجتماعیهستی"فقر تنها غیاب دارایی و درآمد نیست، بلکه شکلی از  

کار آن  شناس محافظهو جامعه  (UnHabitat, 2018 & World bank, 2020)  دهدگذار، فقر را به عدد و آمار تقلیل می جایی که سیاست 
بار معنای زندگی    ی فقیر در سکوت، ، سوژه(Banfield, 1958 & Sowell, 2016)  دهدفرهنگی مزمن و بازتولیدشونده نسبت می را به خرده 

طرفی، کند؛ و با ادعای بیکند؛ با ادعای فهم، داوری میکشد. گفتمان فرهنگ فقر، با ادعای توصیف، در واقع تجویز میخود را بر دوش می
 & Ashouri & Irandoost)  گفتمانی« باشد   هدارد. اگر فقر نه یک »فرهنگ« که یک »برساختایدئولوژی را به مثابه واقعیت عرضه می

Doostvandi, 2019: 81) د. خورشناسی فردی، بلکه به خوانشی انتقادی از مناسبات قدرت گره می ، فهم ما از فقر دیگر نه به درک روان
ای از سازوکارهای ساختاری، نهادینه و نمادین  های فردی یا فرهنگی، بلکه برآمده از مجموعهدر رویکردهای انتقادی، فقر نه حاصل ویژگی

های  ها و شیوهشود، بلکه در تولید معنا، دسترسی به فرصت در سطح جامعه است. در این نگاه، نابرابری تنها در سطح توزیع منابع متوقف نمی
ای  گونه گیرند، به هایی که درباره فقر شکل می گفتمان(.  Bourdieu, 1984; Fraser, 2000)  گرددگذاری اجتماعی نیز بازتولید می ارزش

  سازند و نقش ساختارهای نابرابر را پنهان می  (Ashouri et al, 2019)  کنند که فرد فقیر را مسئول وضعیت خود معرفی کردهعمل می
(Foucault, 1980; Schram, 1995.)   ساز طرد و حذف  جای کاهش فقر، زمینههای اجتماعی در بسیاری از موارد، بهاز سوی دیگر، سیاست

ای اجتماعی، بلکه  شوند و فقر را نه مسئلهها اغلب با منطق نولیبرالی تنظیم میاند؛ این سیاست های فقیر از عرصه عمومی شدهتدریجی گروه
هایی گیری سکونتگاهدر سطح فضایی، این وضعیت به شکل  (.Wacquant, 2009; Peck, 2010)  کنندمشکلی فردی و رفتاری قلمداد می

پذیر باقی اند؛ فضاهایی که در وضعیت تعلیق، نامشخص و آسیب کلی حذف گشتهاند و نه به طور رسمی پذیرفته شدهمنجر شده که نه به 
ای عینی از چگونگی اعمال قدرت از طریق فضا و  شود، نمونه فضاهای خاکستری« یاد میها با عنوان »مانند. این فضاها که گاه از آن می

 (. Yiftachel, 2009a & 2009b; Roy, 2005) اندرانده شده حاشیههای بهکالبد در زندگی روزمره گروه

سه   از  عمدتاً  فقر  جهانی،  ادبیات  فرهنگتوسعه   گفتماندر  آسیبمحور،  و  هرچند  محور  که  رویکردهایی  است؛  شده  بازنمایی  شناختی 
در ایران، این بازتاب  (. Ashouri et al, 2019داشته است )المللی دارند، اما در کشورهای پیرامونی از جمله ایران نیز بازتاب خاستگاهی بین 

 Habibi et)  های رسمی قابل پیگیری است ریزی شهری و روایت گذاری، برنامه ها، بلکه در سطوح مختلف سیاست پردازینه صرفاً در نظریه 

al, 2022  .)دهد  های اقتصادی چون درآمد، اشتغال یا خط فقر تقلیل می گذاری اجتماعی ایران، اغلب فقر را به شاخصنگاه مسلط در سیاست
(Majles Research  Center, 2021).   های ساختاری، فرهنگی و فضایی بازتولید فقر شده  گرایی، موجب نادیده گرفتن زمینهاین تقلیل

  در  که   چیزی  همان  –های فردی، تربیتی یا فرهنگی  مثابه پیامد ضعفاست. در عین حال، در برخی سطوح گفتمان عمومی، بازنمایی فقر به 
  تنبلی«،   »فرهنگ   چون  مفاهیمی  چارچوب،  این  در(.  Moradi, 2017)  است  یافته  رواج  گسترده  ایگونه به   –  دارد  انعکاس   فقر  فرهنگ  گفتمان

شوند؛ گویی وضعیت فقر ناشی از ناکارآمدی اخلاقی هایی ذاتی برای فقرا بازنمایی میعنوان ویژگی »فقدان انگیزه« یا »وابستگی به یارانه« به 
 .و نه ساختارهای نابرابر اجتماعی است 

های مسکن، آموزش و سلامت، فضاهای زیست طبقات فرودست نیز با نوعی طرد  های نولیبرالی در حوزهزمان با گسترش سیاست هم
ی جای آنکه عرصه ، به ی شهریخودانگیختههای  اند؛ طردی که نه فقط کالبدی، بلکه گفتمانی نیز هست. سکونتگاه ساختاری مواجه شده 

های اجتماعی«  هایی چون »بافت ناکارآمد«، »منبع تهدید« یا »محل آسیبهای توانمندساز باشند، اغلب در گفتار رسمی با برچسب مداخله
در چنین    (.Dadashpoor & Vahidbafandeh, 2024; Ashouri , Irandoost & Khakegh panah, 2018: 212)شوند  شناخته می

صدایی گره اعتباری و بی سازی، بیقدرتی بیشدهدی، بلکه با فرایندهای نهادینهی فقر در ایران نه تنها با کمبود منابع مابستری، تجربه 
 (.   Sarrafi, 2025)ت خورده اس

آیا می  از  در چنین فضایی، مسئله اصلی آن است که  بازتولیدشونده فهم کرد؟ شواهد میدانی  توان فقر را همچون ساختاری همگون و 
ی فقر نه فقط میان خانوارها، بلکه  ی زیستهدهد که تجربه ای در غرب ایران، نشان میهای بزرگ حاشیههایی مانند یکی از محلهسکونتگاه

ی مهاجرت، و میزان دسترسی  . تنوع قومی، تفاوت در انگیزه(Ashouri & Irandoost, 2025)  شدت ناهمگون استدرون یک محله نیز به
ست که  اند. این در حالی های متفاوتی برای مواجهه با فقر اتخاذ کردههایی انجامیده که شیوه گروهگیری خردههای رسمی، به شکل به فرصت 

فرض پایداریِ  ی فقر تأکید دارد. نتیجه آنکه، پیش سازی تجربه سازی و یکسانجای درک این ناهمگونی، بر نوعی کلیگفتمان فرهنگ فقر، به 
نظر  دار بلکه به لحاظ تحلیلی نیز نابسنده بهتنها مسئلهی اجتماعی و فضایی، نههای پیچیدهویژه در محلاتی با بافت فقر و انتقال نسلی آن، به 

 . رسدمی
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آباد دولت  آباد وهای کولیمحلههای متنوع زیسته در  ی تجربه بر این اساس، این پژوهش با تکیه بر رویکرد اتنوگرافی انتقادی، به مطالعه
 : پرسش اصلی پژوهش آن است که. کنندهای مختلف ساکن، فقر را معنا، تجربه و مدیریت می پردازد تا نشان دهد چگونه گروهکرمانشاه می

های فرودست را تبیین کند؟ و در  های متکثر زندگی گروه تواند واقعیتآباد، گفتمان فرهنگ فقر تا چه اندازه میدولتکولی آباد و  در محله  
های این گفتمان را در فهم فقر شهری در بسترهای غیررسمی  ها و محدودیتادامه، هدف تحقیق آن است که از خلال خوانشی انتقادی، امکان 

 . ایدبازشناسی نم

 فرهنگ فقر
از روایت گفتمان فرهنگ فقر، به  لیبرالیسم محافظهمثابه یکی  ایدئولوژیک  استوار بود که فقر، نه  1960ی  کار در دهههای  باور  این  بر   ،

. این دیدگاه، در واکنش به پرسش دیرین نابرابری    ها و باورهای درونی فقراست محصول ساختارهای کلان، که پیامد سبک زندگی، ارزش 
. نخستین (Vedlitz, 1988: 235-236)  گذاردجای نقد نظم مسلط، بر تقصیر فردی و ناکارآمدی فرهنگی فرودستان انگشت می اجتماعی، به 

کار گرفت و »فرهنگ فقر« را  های میدانی در مکزیک و پورتوریکو، این اصطلاح را به شناس آمریکایی، با پژوهش بار، اسکار لوئیس، مردم 
  های فقیر توصیف کرد در میان خانواده  ها()یا همان خرده فرهنگ  ها، باورها و الگوهای رفتاری بازتولیدشوندهش ای از نگرمثابه مجموعهبه 
(Lewis, 1966) آوردنشینی ذهنی و اجتماعی را پدید میشود و نوعی حاشیه ؛ فرهنگی که از نسلی به نسل دیگر منتقل می  (Hill & Gaines, 

2007 Irandoost, 2009;.)   

های معطوف به رضایت کند که در آن ارزشتلقی می  "ی زیستشیوه "ی محرومیت اقتصادی، بلکه نوعی  منزلهفقط به لوئیس، فقر را نه 
های رسمی ی فقرا جایگزین انگارهریزی بلندمدت، و وابستگی به پیوندهای درونی جامعهاعتمادی به ساختار قدرت، ناتوانی در برنامه آنی، بی 

فرهنگی خودپایدار و ناسازگار با جریان کلان زعم او، فرهنگ فقر، خردهبه.  (Lewis, 1966: 23–25; Naghdi, 2013)  شودموفقیت می
ی اصلی نه صرفاً »فقر«، بلکه بازتولید فرهنگی آن  شود. در نگاه وی، مسأله های اقتصادی برچیده نمیسادگی با سیاست جامعه است که به 

کند که رفع فقر  اسکار لوئیس اظهار می (.Maxwell, 1993) دهدهای جدید نیز بازتاب میرا در ساختار روانی نسلاست؛ بازتولیدی که خود 

نشین حتی اگر در قلب شهر نیز واقع شوند حاشیه  هاآن"و براین باور است که   (Maxwell, 1993: 223)تر است از رفع فرهنگ فقر آسان
 (. Harrison, 1976: 833) "هستند

فرهنگ ( و توماس سول گسترش یافت. بنفیلد، فرهنگ فرودستان را به عنوان نوعی خرده 1968پس از لوئیس، این گفتمان با آثار بنفیلد )
سازد و درنتیجه، آنان را به  گیری به آینده معرفی کرد؛ فرهنگی که کنش افراد را به غرایز و رضایت آنی محدود می گرا و فاقد جهتلحظه

توماس (. Banfield, 1958: 47; Vedlitz, 1988: 238) دهدریزی سوق می تفاوتی نسبت به آینده، و ناتوانی در برنامه ثباتی شغلی، بی بی 
های فقیر، های رفاهی دانست و ادعا کرد که برخی گروه ی فرهنگ فقر را مبنای مخالفت خود با سیاست سول نیز با نگاهی نژادمحور، نظریه 

ی در هر دو نگاه، فقر نتیجه   (.Vedlitz, 1988: 241-242)  اند از فقر رهایی یابندهای برتر« فرهنگی خود، توانسته ارزش ی »واسطه صرفاً به
 (. 1)جدول  شود، نه ساختارهای نابرابر اقتصادی یا سیاسیی افراد تلقی میشدهباورها و الگوهای درونی 

دوره  در  گرچه  گفتمان،  و  این  ایدئولوژیک  در سطح  بیشتر  و  نرسید  جایگاه هژمون  به  هرگز  در سطح جهانی  اما  بود،  پرنفوذ  کوتاه  ای 
ریزی شناسانه، سرزنش قربانی، و برنامههای عمومی، آثار آن در رویکردهای آسیب گذاریگرانه باقی ماند. با این حال، در قالب سیاست توجیه 

ای ویژه، گزارش موینیهام در ایالات متحده، نمونهبه (.Abell & Lyon, 1979; Graves, 1974)  برای »اصلاح فرهنگی فقرا« نمود یافت
های  های ساختاری فقر، مسئله را به سطح ویژگی ی این گفتمان به زبان سیاست عمومی بود. رویکردی که به جای پاسخ به ریشه بارز از ترجمه 

 .دادرا تقلیل می روانی و اجتماعی فق
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 سالار دولتی و علمی در گفتمان فرهنگ فقرهای مختلف جامعه فن بررسی دیدگاه. 1جدول 

 مفهوم / دیدگاه پژوهشگران

Miller 
(1958 ) 

؛ "ی خاص خود...بااستعدادهایک الگوی غالب سنت   عنوانبهیک طبقه پایین فرهنگی را توصیف کرد...  "  195۸نخستین بار والتر میلر در سال  
 که تأثیر بسیاری بر نظریه فرهنگ فقر اسکار لوئیس داشت. 

Rodman 
(1968 ) 

های خانوادگی بررسی کرد. در حقیقت تصویری که رودمن از روستای کوکونات ترسیم او در این بررسی تأثیر فقر را بر طبقات پایین و وضعیت
ها شامل پیوندهای ضعیف زناشویی،  شده توسط اسکار لوئیس در فرهنگ فقر است. این شباهتیمترس کند شباهت بسیاری به وضعیت جوامع  می

دارد که  وبهعدم پذیرش مسئولیت زندگی   اشاره  امر  این  به  لوئیس رودمن  است. همانند  به فرزندان  یژه مردان و نشان دادن علاقه مادران 
 (.Harrison, 1976: 836-845)است  تربزرگیک واحد غیرقابل رشد و عدم ارتباط با اطراف و جوامع  عنوانبههای این روستا خانواده 

Duncan’s 
(1968 ) 

به بررسی فرهنگ فقر پرداخت؛ او نژاد و موقعیت اجتماعی والدین را برای بررسی دلایل وضعیت فعلی فقرا با یکدیگر   196۸دانکن در سال  
 مقایسه کرد.  او پیرامون تبعیض نژادی در جوامع به بررسی تفسیر فرهنگی دلایل فقر پرداخت. 

Graves 
(1974: 66 ) 

درآمد در هند به این نتیجه رسید  های کمداند. در حقیقت او با بررسی وضعیت گروه ی تغییر چنین وضعیتی را در آموزش عمومی میگریوز وسیله
یت حتی اگر شرایط اقتصادی و دستمزد نیز بهبود یابد  درنهاها بستگی دارد.  که موفقیت اقتصادی و اجتماعی به وضعیت شخصیتی این گروه 

 ها نیاز به یک هیجان بسیار برای تغییر شرایط خود دارند. این گروه

Andreasen 
(1975 ) 

ازحد  یشبکند که حتی تعهد بدهی  به بررسی فرهنگ فقر پرداخت. او اشاره می  "کننده محروممصرف"آلان ادریسن در پژوهشی تحت عنوان  
ها در  ها و عدم توان آنی محاسبات دقیق آنیجهدرنتهاست. بدین معنا که فقیر شدن این گروه  ی محاسبات دقیق توالی عملکرد آنفقرا نتیجه

 اجرای این محاسبات است. 

deROCHE 
(2003 ) 

ی را  وابستگروچ فرهنگ  کس شک ندارد که صاحبان قدرت تأثیر بر سرمایه و گفتمان عمومی دارند. در این راستا دیهیچ   مطمئناًاز دیدگاه او  
از این دیدگاه نیاز به درک دقیق به شرایط استثمار  قرار داده و در نقد از این گفتمان به کار می  مدنظرفقر    فرهنگ بیشتر از   برد. در حقیقت 

 تاریخی و مداخله سیاسی است. 

Fahmy 
(2004 ) 

های روانی و رفتارهای خویشاوندی در سطح خودانگیخته متهم به داشتن برخی خصلت   های او در مصر نشان از این است که بخشنتایج بررسی
 که آنان را فرهنگ فقر نامید. اندگرفتارشدهی فقر اجتماعی، اقتصادی و سیاسی هستند و در چرخه

پردازی های اجتماعی، نظریه گذاریدر مجموع، گفتمان فرهنگ فقر، هرچند در سطح جهانی به هژمونی بدل نشد، اما تأثیر آن در سیاست 
شناسانه، فقر را  ، که با نگاهی آسیب موینیهامهایی نظیر  سالاران محسوس بوده است. از جمله در گزارش کارانه و گفتمان غالب فنمحافظه

جای براندازی نابرابری،  رو، این گفتمان به از این.  (Moynihan , 1965)د  پذیر از طریق مداخله فرهنگی تصویر کردنای رفتاری و اصلاحمسئله
گذاری و حتی همدلی اجتماعی  ریزی شهری، سیاست ی برنامهزنی به فقرا، آنان را به حاشیهبخشد و با اتهامبه نظم موجود مشروعیت می 

 .کشاندمی

   گفتمان فرهنگ فقر یانتقاد یبازخوان
ی شکست فردی، بلکه حاصل  های نابرابری، اندیشه مارکسیستی همواره بر این اصل استوار بوده است که فقر نه زاییدهدر تحلیل ریشه

ای ایدئولوژیک سازی فقر، پرده داری است. از این منظر، هر کوشش برای فرهنگی ساختارهای سلطه و بازتولید نابرابری در بطن نظام سرمایه 
سازی رنج  آفرین است. گفتمان فرهنگ فقر با فردیسیاسیِ نابرابری -سازی مناسبات اقتصادیسازی ستم و پنهاناست که کارکردش طبیعی

های منحرف ی باورها و ارزش مثابه نتیجه مثابه پیامدِ استثمار، بلکه به کند و فقر را نه به جمعی، مسیر تحلیل را از ساختار به سوژه منحرف می
ویژه از جانب منتقدانی که به پیوندهای تاریخی، ساختاری و طبقاتی فقر  هایی جدی، به رو، این گفتمان با واکنشسازد. از همینبازنمایی می 

 .  اندیشند، مواجه شده است می
به  فقر،  فرهنگ  گستردهگفتمان  نفوذ  سیاست رغم  ادبیات  در  نظریه اش  و  مجموعه گذاری  با  اجتماعی،  ساختاری،  پردازی  نقدهای  از  ای 

شناختی این گفتمان است که با تمرکز بر  گرایانه و روان نخستین محور نقد، مربوط به رویکرد تقلیل. مفهومی و ایدئولوژیک مواجه شده است
اقتصادی، بلکه پیامد الگوهای -کند. این نگاه، فقر را نه محصول مناسبات سیاسیپوشی میهای رفتاری فقرا، از عوامل ساختاری چشمویژگی

 .(Valentine, 1968; Kochar & Berndt, 1969; Rabow & Berkman & Kessler, 1983)  داندذهنی و فرهنگی افراد فقیر می 

گردد. در این برداشت،  های غیررسمی بازمیآمیز نسبت به ساکنان سکونتگاه ساز و تبعیض زن، انگ دومین نقد عمده، به بازتولید نگاه برچسب
نشینان هویت شهروند  شود؛ امری که به حاشیهای از ناکارآمدی فردی یا قومی تلقی میفقر نه یک وضعیت اجتماعی تاریخی، بلکه نشانه 

 (. Morris, 1968; Townsend, 1979) کندها را در گفتمان ناتوانی و وابستگی تثبیت می دهد و آندو میدرجه
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شناسی با معنای ی »فرهنگ« در انسان روست؛ چرا که مقوله فرهنگ روبهناپذیری خردهدر سطح مفهومی، این نظریه با مشکل تعریف 
نسلی در این گفتمان، شناسی ناسازگار است. علاوه بر آن، مفاهیم بنیادینی همچون سازگاری یا انتقال بینزا« در جامعهفرهنگ آسیب»خرده

 Eames & Goode, 1970; Abell)  درستی روشن نشده است اند و تفکیک بین علل و پیامدهای فقر بهبدون شواهد تجربی کافی بیان شده

& Lyon, 1979; Gajdosikienë, 2004 .) 

داری جهانی از منظر ایدئولوژیک نیز، بسیاری از منتقدان بر این باورند که گفتمان فرهنگ فقر در عمل در خدمت تثبیت منافع نظام سرمایه
عنوان مسئولیت فردی کند. در این نگاه، فقر به دادن علل فقر به خود فقرا، از تحلیل ساختاری آن اجتناب میقرار گرفته است؛ زیرا با نسبت 

های همین سبب، این گفتمان نزد قدرت های ساختاری یا مناسبات قدرت جهانی. به های تاریخی، تبعیض شود، نه پیامد نابرابریبازنمایی می
باقی مانده است    & Potter & Loyd – Evans, 2005   Drakakis-Smith, 1981; Gilbert ;)سیاسی و ثروتمندان همواره جذاب 

Cugler, 1992 .) 

دههپایاندر   اقتصادی  و  سیاسی  تحولات  جهانی،  رفاه،  دولت  افول  ازجمله  بیستم،  قرن  پایانی  سرمایههای  اقتصاد  و  شدن  داری 
های نوین این گفتمان فراهم ساختند. در این دوره، گفتمان فرهنگ فقر در پیوند با  سازی گسترده، زمینه را برای گسترش نسخه خصوصی

پذیری فردی های مسئولیتسازی حذف اجتماعی، طرد فضایی و گسترش انگارهجای حل مسأله فقر، به ابزار مشروعهای نئولیبرالی، به سیاست 
توان صرفاً  هایی نوین در ادبیات توسعه بر این نکته تأکید دارند که فقر را نمی در همین راستا، تحلیل.  (Irandoost, 2009: 61)تبدیل شد 

آثار  در  که  دیدگاه،  این  کرد.  توجه  آن  فضایی  و  نهادی  ساختاری،  بسترهای  به  باید  بلکه  برداشت،  میان  از  فقرا  رفتار  یا  نگرش  تغییر  با 
فقرا، محدودیت  روزمره«  »زندگی  فهم  بر ضرورت  است،  مشاهده  قابل  و چمبرز  دوفلو، سن  بنرجی،  بیات،  واقعی اندیشمندانی چون  های 

کند. چنین رویکردی، فقر را محصول  ها تأکید می دهی این انتخابهای شهری در شکل هایشان، و نقش ساختارهای قدرت و سیاست انتخاب
ها تقد است هر تغییر پایداری در شرایط فقرا، نیازمند تغییر در ساختار فرصتداند و معها و روابط قدرت می ها، محدودیتتنیدگی فرصتدرهم

 ,Sen, 1999; Chambers, 1997; Bayat, 2010; Banerjee & Duflo) هاست، نه صرفاً اصلاح فرهنگ یا ذهنیت آنانو دسترسی 

2011 .) 

 ی  اجتماع  یهاتا انگاره استی: از سرانیبازتاب گفتمان فرهنگ فقر در ا 
ویژه از دهه های اقتصادی و نهادسازی مدرن، گفتمان فرهنگ فقر در برخی مقاطع تاریخی، به راستا با موج جهانی نوسازیدر ایران نیز، هم

این  1350 روایت به  از  یکی  به  سیاست سو،  در  حاکم  به های ضمنی  نه  فقر  گفتمان،  این  در  است.  شده  بدل  اجتماعی  پیامد گذاری  مثابه 
های فقیر های فردی، فرهنگی یا اخلاقی گروهای از ویژگی مثابه مجموعههای ناکارآمد توسعه، بلکه به ساختارهای نابرابر اقتصادی یا سیاست

 ,Irandoost)  شودای که »مسئولیت« فقر بیش از آنکه متوجه ساختارهای قدرت باشد، بر دوش خود فقرا نهاده میگونه شود؛ به تعریف می

2009; Gough, 2013 .) 

های محلی، بسیج سازندگی و تأسیس نهادهایی همچون کمیته امداد،  هایی چون تعاونی های پس از انقلاب، سیاست گرچه در نخستین دهه 
  1370اما از دهه ، ( Ahmadian, 2005: 152–153; Moslelinezhad, 2016: 202) نگاهی حمایتی و تا حدی ساختاری به فقر داشتند

سیاست  گسترش  با  بعد،  کوچکبه  و  اقتصادی  تعدیل  دولتهای  نگرش به  ، ( Delfrooz, 2014: 246)  سازی  و تدریج  فردگرایانه  های 
هایی چون »نوسازی این نگاه در طرح  .(Behdad & Naamani, 2014: 171–172)  های رسمی فقر غلبه یافتمحور بر تحلیل فرهنگ

ای قابل ردگیری است؛ جایی که فقر در  ی در زبان اسناد توسعه منطقه های غیررسمی«، و حتهای فرسوده«، »توانمندسازی سکونتگاه بافت
انگاری فقر صورت  سازی یا جرمنوعی طبیعی نشیند و به نشینی« یا »فرهنگ نامتعارف« می هایی چون »آسیب«، »خطر«، »حاشیه کنار واژه

در ایرانِ پس از جنگ، گفتمان توسعه    (.Ghaneirad, 2012; Azad Armaki & Sadeghi, 2016; Habibi et al, 2022)  گیردمی
های اجتماعی انجامید، بلکه فقر را به امری تنها به بازتولید نابرابری های تعدیل ساختاری همراه شد که در بطن خود، نه اقتصادی با سیاست 

مثابه به ارزش مثبت و تهیدستی به مثاقبول« و حتی »تهدیدآمیز« برای انسجام اجتماعی بدل ساخت. در چنین فضایی، ثروت به »غیرقابل
جای آنکه متوجه  که شعار »دارندگی، برازندگی« جای عدالت را گرفت و ایدئولوژی فقرزدایی به شرم و کاستی اجتماعی تصویر شد؛ چنان

زمان با افزایش فشار اقتصادی بر هم.  (Rafiepoor, 2013: 198ساختارهای تولید فقر باشد، به تغییر رفتار و نگرش فقرا معطوف شد )
نقاط، تضاد میان خواسته گروه بههای زیستی و سیاست های فرودست شهری، در برخی  نهادهای  گونه های رسمی  نگاه  بروز یافت که  ای 

به مثاهای غیررسمی نه صرفاً به بار، سکونتگاههای غیررسمی را دستخوش تغییر کرد. برای نخستینی فقر و سکونتگاهریز به مسئلهبرنامه 
های رسمی در  عنوان واقعیتی شهری و اجتماعی به رسمیت شناخته شدند. در این فضای نوظهور، برخی مطالعات سیاست »تخلف«، بلکه به 
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های توسعه، و  ها معرفی کردند و بر نقش محرومیت ساختاری، ناکارآمدی برنامهی گسترش این سکونتگاهعنوان ریشه ی مسکن را به حوزه
 . (Khatam & Atahari & Ghamami, 2007) گیری شهری تأکید گذاشتنددرآمد از فرایندهای تصمیمحذف ساکنان کم

یافتگان فقر(  ای، اخلاقی یا قهرمانانه )نجات ویژه تلویزیون دولتی، تصویر تکرارشونده از فقر، اغلب با اشکال خیریه های رسمی، به در رسانه 
همراه بوده است. این شیوه بازنمایی، خود به تداوم گفتمان فرهنگ فقر دامن زده است؛ گفتمانی که با عدم توجه به علل ساختاری فقر،  

  کند و مسئولیت رهایی را تنها به اصلاح سبک زندگی، تلاش فردی یا نیت خیر دولت فرو مثابه »مسئله« بازتولید می های فرودست را به گروه
 (. ;Fadaee, 2012 Amiri & Aqababaee, 2019) کاهدمی

ریزان نسبت به این گفتمان ابراز شده است. این  با این حال، نقدهای مهمی از سوی دانشگاهیان، کنشگران اجتماعی و حتی برخی برنامه 
های ساختاری و نهادی نابرابری را پنهان کرده و به مثابه نوعی خشونت نمادین، ریشهاند که تحویل فقر به سطح فرهنگی، به منتقدان بر آن 
 (. ;Tajbakhsh, 2000 Hadi Zenouz, 2005)  های بازتوزیعی مؤثر در عرصه عمل منجر شده استغیبت سیاست 

های فرودست ی گروههای زیستهمثابه امری اجتماعی و ساختاری، و بازخوانی تجربه در چنین بستری، ضرورت بازاندیشی در فهم فقر به 
 . (1)شکل  شودجغرافیایی متفاوت، بیش از پیش برجسته می -در بسترهای تاریخی

 
 چارچوب مفهومی پژوهش .  1شکل  

 روش پژوهش 
انتقادی به مطالعه های فرودست گروه  (Mohammadpoor, 2011:215)ی زیسته  ی تجربه این پژوهش با تکیه بر روش اتنوگرافی 

نگاری توصیفی، نه صرفاً به مشاهده، پردازد. اتنوگرافی انتقادی، برخلاف سنت قوم میآباد کرمانشاه  دولتهای غیررسمی  شهری در سکونتگاه
متعهد   شدهراندهحاشیهبازنمایی صداهای به و    (Mohammadpour, 2021: 199)  هاتحلیل نابرابری،  افشاگری ساختارهای قدرتبلکه به  

  علمی اصول حفظ ضمن داند کههایی آغشته به سلطه و ستم میهایی خنثی، بلکه ساختههای اجتماعی را نه دادهاست. این رویکرد، واقعیت 
از طریق مشارکت عمیق در    و براین باور است که   کندنمی  پنهان  آن  قبال  در  طرفانه بی   ظاهراً  اهیممف  قالب  در  را   خود  موضع   وجه  هیچ   به

 (. Madison, 2018: 8) های پنهان آن دست یافتتوان به درک لایهها میمیدان و تعامل با سوژه

سیاسی -هایی چون مارکسیسم، فمینیسم، و سنت نظریه انتقادی فرانکفورت برخاسته و با رویکردی تاریخیاتنوگرافی انتقادی، از دل نظریه
گر بیرونی،  . پژوهشگر در این روش، نه مشاهده(May, 1997: 197)  نگردهای روزمره، معناهای اجتماعی، و ساختارهای نابرابری می به کنش 

های آنان را در بستر مناسبات قدرت بازخوانی  گذارد تا روایتی کنشگران اجتماعی پا میبلکه بازیگری متعهد است که به درون زندگی روزمره
ها در تولید و بازتولید زندگی اجتماعی،  ی قابل توجه در این میان این امر است که سهم سوژه(. نکتهPalmer & Caldas, 2015: 2د )کن

بندی جهان اجتماعی  های زیرین فرهنگ بر فرآیند شکل های کنشی یکسان نیست زیرا قدرت و سلطه به عنوان مشخصهتوافقنظام معنایی و  
 (. Mohammadpour, 2021: 190)گذارند تاثیرهای ژرفی می

منظور برداری میدانی انجام شد. به یافته و یادداشتساختهای نیمه ی مشارکتی عمیق، مصاحبهی مشاهدهها بر پایهفرایند گردآوری داده
صورت تصادفی از  گیری به پوشش حداکثری تنوع روایی، نمونه، های پنهان حیات اجتماعی آنانواکاوی تجربه زیسته ساکنان و دریافت لایه

نفر از   4۸های سنی، جنسیتی و موقعیت اجتماعی انجام گرفت. در مجموع،  ی ساکنان، با در نظر گرفتن تفاوت شدههای شناختهمیان خوشه 
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  مورد  –  فرزند و  پدر یک با  وگوگفت  مانند  –نسلی هایی از روابط بین ، شامل نمونه آبادنفر از ساکنان محله کولی 39آباد و ه دولتساکنان محل
بازسازی  ب  اشباع نظری  زمان  تا  هامصاحبه  فرایند.  شود  آشکار  هانسل   میان  هاتجربه   تداوم   و  تفاوت   تا  گرفتند  قرار  عمیق  مصاحبه ه قصد 

 ( Morse, 1994) که مورسسرگذشت زندگی افراد و آشکار ساختن پیوندهای میان تجربه فردی و ساختارهای سلطه ادامه یافت؛ چنان

ویژه در سنت کیفی )به  .ها ضروری استیابی به غنای دادهمصاحبه برای دست  50تا    30کند، در مطالعات اتنوگرافی انتقادی انجام  پیشنهاد می
های فردی نیست، بلکه به اشباعِ مفهومی/نظری اشاره دارد؛ یعنی جایی که گردآوری  معنای تکرارِ داستان در اتنوگرافی انتقادی(، »اشباع« به 

به بیان دیگر، ما  .  (Morse, 1994; Charmaz, 2006) افزایدای به تحلیل نمیها، الگوها و روابط مفهومیِ تازه های بیشتر، مکانیسمداده
روایت  را دست »یگانگی  اشباع می نخورده میها«  به  زمانی  اما  تحلیلی مارسیم که دسته گذاریم،  انگ/هویت مکانی، ذهنیت  —های  مثلاً 

در طیفِ وسیعی از کنشگران، تکرارپذیر، باثبات و از نظر مرزی  —نسلی مشاغل، و سازگاری/مقاومت نشین و اعتماد نهادی، بازتولید بینحاشیه
 ها « داده 2ها، بر »توانِ اطلاعاتی جای شمارش مصاحبه و به (Dey, 1999) نامند« می 1نظران این را »کفایت نظری روشن شوند. برخی صاحب 

 (. Malterud, Siersma & Guassora 2016) کنندتأکید می

اینکه مشارکت استعارهدر خصوص  روزمره،  زبان  انتقادی، دقیقاً  اتنوگرافیِ  در  ندارند:  »زبان تخصصیِ ساختار«  و ها، سکوت کنندگان  ها 
           ابداکتیو -و تحلیل استنتاجی(  Braun & Clarke, 2006)کدگذاری نهفته  →اند که با کدگذاری معناییهای تکرارشونده مواد خامی عاطفه 

(Timmermans & Tavory, 2012)  پاسخی نهادی«، »کنترل هنجاری بر پوشش«، »اقتصاد دهنده بر ساختار )مثلاً »بی به مقولات دلالت
کنندگان لازم نیست واژگان نظریِ »روبنا/زیربنا« به کار ببرند؛ ساختار از طریق اثراتش در گفتار و  شوند. مشارکتنقدِ روزانه«( ترجمه می 

 (. Carspecken, 1996; Madison, 2018)خوانش است  عمل روزمره قابل

های  و با تمرکز بر شناسایی سازوکارهای سلطه، اشکال مقاومت، الگوهای بازتولید فقر، تجربه    MAXQDA  افزارها با نرمتحلیل دادهدر ادامه  
 گفتارهای   میان  را  مسیری  پژوهش،  مفهومی  چارچوب  اساس  بر  هاکدگذاری.  شد  انجام  ساکنان  فضایی–های هویتیطرد اجتماعی و بازنمایی

سطحی کدگذاری بهره گرفته شد. در گام نخست، کدهای باز  از الگوی سه   این مسیردر  پیمود.    ضمنی  اشارات  و  معنادار  هایسکوت   آشکار،
کنندگان )مانند »شرمندگی از محله«، »تکرار شغلی پدر«، »ترس از گفتن آدرس«( استخراج  بر اساس مفاهیم خام برآمده از زبان مشارکت

این کدها در سطح محوری در دسته  بین گردید. سپس  »بازتولید  میانی چون »خودپنهانی مکانی«،  »اقتصاد خرد محلی« هایی  یا  نسلی« 
سنجه چهار  به  انتخابی  کدهای  نهایت،  در  شدند.  حاشیهسازماندهی  ذهنیت  خوردند:  پیوند  پژوهش  اصلی  فقر،  ی  نسلی  بازتولید  نشین، 

های  سازی شده و مبنای استدلالمثلث  هامصاحبهمشاهده میدانی و  های  زنی/انگ اجتماعی، و مقاومت/سازگاری. این فرایند با داده برچسب
 تصویر  به  را  نظری  هایبنیان  و  میدانی  هایداده  میان  ارتباط  مفهومی،  هایدیاگرام  و  جداول  صورتبه  هایافته  نهایت،  و در  تحلیلی قرار گرفت

 .(2کشیدند )شکل 

 
1. theoretical sufficiency    

2. information power 
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 اهشناسی پژوهش: از مبانی آنتولوژیک تا تحلیل داده مراحل روش.  2شکل  

 

 
 1و کولی آباد آباددولت یخودانگیختهجهان حاشیه: واکاوی انتقادی سکونتگاه زیست

از هم دارند، اما در    یلومتریچند ک  یافاصله  ایآباد و آقاجان، اگرچه در جغرافدولت  یکرمانشاه، دو محله  یو شرق  یغرب  یدر امتداد نواح
و اسکان    1340آباد به اواخر دهه  دولت   شیدای. پ(3)شکل    گذارندی م  شیرا به نما  یمعنادار  یوندهایپ  سته،یز  یو تجربه   یساختار اجتماع

درآمد جذب اقشار کم  یاصل  یهااز کانون   یکی پس از جنگ، به    ییروستا  یهاو بعدها، با مهاجرت  گرددی سو بازمقره  زدگانلیس  یاضطرار
 ی از مهاجران اقتصاد  یموج  ریاخ  یهاکرد؛ در دهه   یرا ط  شتریب  یمشابه اما با شتاب   یریمس  زی. آقاجان ن(Golnam, 1982: 108)  شد  لیتبد

 ;Gholipour, Kazemi & Rezaee, 2014)   محدوده ساکن شدند   ن یدر ا  ،یشهر  یزیرمه برنا  یبدون پشتوانه  رانده، ه یحاش  یو خانوارها

Golnam, 1982: 121).   
  ی مسکن ناش   یدر ورود به بازار رسم  ی که از ناتوان  یاز ضرورت و فرصت بوده است؛ ضرورت  یبیسکونت، ترک  یزه یهر دو محله، انگ  در

ها شبکه  نیآباد، انهفته است. در دولت  یشاوندیخو  یهاو حضور شبکه   ،یجیامکان ساخت تدر  ن،یزم  ن ییپا  متیکه در ق  یو فرصت  شودیم
شده،  ساکن  ترش یبستگان پ  یکه به اتکا  ییهاخانواده  :کنندیعمل م  « یررسمیغ  یاجتماع  نی»تأم  نوعی  شکل  به  –  سنتاهل   و  کرد  عمدتاً  –

 ی شاوندیروابط خو  زی. در آقاجان نسازندی خود را برطرف م  یو عاطف  یاقتصاد  یازهایاز ن  یبخش  وندهایپ  نیهم  ق یاند و از طرمحله آمده  نیبه ا
ترک اما  است،  مذهب  یمقو  بیپررنگ  نتمتنوع  یو  در  و  شکننده شبکه   جهیتر  گاه  امرها  وابستگ  یترند،  به  همسا  شتریب  یکه  و    گانیبه 

 .منجر شده است دی جد یهایمحلهم
از معابر   یاآباد امروز شبکه دارد. دولت  ی فیظر یهااست، تفاوت  خته یخودانگ یوسازهادو محله، اگرچه برآمده از ساخت  نیا یکالبد یفضا

  ها ی اطیو خ  های است؛ از قصاب  یاقتصاد  یهاتیمحل تمرکز فعال ، یبازارچه محل  رامونیپ  ژهیواز آن، به  ی و منظم دارد که بخش  ضینسبتاً عر
  روها ادهیآسفالت و پ  تیفیتر و کنامنظم  هاابانی. در آقاجان، خشودیم  دهید  زین  ریکه در تصاو  اریس  یهای کوچک و دستفروش  یهاوشگاهتا فر

 . دارند یدر تعاملات اجتماع یمهم گاهجای –مشترک  یهااطیو ح هادانچه می مثل – یعموممهین یاست، اما فضاها ترنییپا

 
 نام دیگر محله آقاجان است. . 1
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 های فضایی شهر کرمانشاه.  موقعیت فضایی دولت آباد و کولی آباد در لایه3شکل  

در    تیروزمزد و گاه فعال  ی کارگر  ه،یسرماکم  یکوچک، مشاغل خدمات  یصنف  یواحدها)  بر »اقتصاد بقا« است  یهر دو محله مبتن  اقتصاد
و هم مانع خروج از    کندیکمک م  شتیمع  یفرهنگ فقر است، هم به حفظ حداقل  ید یکل  یهااز مولفه  ی کیالگو، که   نی. ای(ررسمیغ  بخش
  ست؛ یآنان ن  یرایپذ  یبا داشتن مهارت، بازار کار رسم  یاند که حتآباد و آقاجان گفتهاز جوانان دولت   یبرخ  ها،احبه. در مصشودی فقر م  یچرخه

 .(Ashouri & Irandoost, 2025: 142–147) شودیم بیترک  یزنو انگ  ضیتبع یروزمره یبا تجربه  ،یساختار یقدرتی احساس ب نیا

  ی که برخ   ییتا جا  شود؛یهمراه م  یمنف  یهاشهیها گاه با کلمحله  ن یشهر، نام ا  یاست. در گفتار عموم  یگریوجه مشترک مهم د  ، یزنانگ 
به  را پنهان کنند. د  دهندی م  حیدختران و زنان جوان، ترج  ژهیواز ساکنان،  انباشت زباله در    ز،یهشدارآم  یها یسیوارنویمحل سکونت خود 

  ، یمحل تیحفظ انسجام و امن ی سو تلاش برا کی: از سازدی دوگانه م یرینظم، تصو  یررسمیغ یروهای ها، و حضور پررنگ نابان یخ یهیحاش
 .یرونیدر نگاه ب یمنف یهات یروا دیبازتول  گر،ید یو از سو

  است،  مشاهده قابل محله  دو هر در –بلندمدت  یزیربرنامه  یجامدت بهکوتاه یهاو لذت ازهایتمرکز بر ن یعنی – یزدگحال ن،یوجود ا با
. در دهدی و مصرف روزمره را سامان م  یاز تعاملات اجتماع  یبخش  ،محلی  پارک  و   بازارچه  وجود  آباد،دولت  در .  متفاوت  شکل   و   شدت  با  اما

 .شودی کودکان و نوجوانان، بدل م یبرا ژهیوگذران اوقات فراغت، به  یگاه به محل اصل ابانیمحدودترند و خ یعموم یفضاها آقاجان، 
خرد   یها( و کنش یخیتار  یهای مسکن، بازار کار، و نابرابر  یهااستی)س  یساختار  یروهایکنش ندو محله، هر دو محصول برهم   نیا

 کند؛ ی م  تیبارز فرهنگ فقر را تقو  یهاشاخص  ، یاجتماع  یطردشدگ  یو تجربه   ی رسم  یبه نهادها  یاعتمادی سو، ب  کیساکنان هستند. از  
. به  شودیم  تیجمع  یو ماندگار  یآورتاب   یبرا یعامل  ،یمحل  یو انسجام اجتماع  ،یاقتصاد  یهاتیخلاق  ،یتیحما  یهاشبکه  گر،ید  یاز سو

نه مدولت   ب، یترت  نیا را  نه مکم  یهاصرفاً »سکونتگاه  توان یآباد و آقاجان  بازتعر  توان ی درآمد« دانست و  و    فیاز نقش فعال ساکنان در 
 .دیچشم پوش شانستیز یفضا یبازساز
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 با نگاهی به فرهنگ فقر ز زبان ساکنان: واکاوی تجربه زیسته ا

نشان می داده میدانی  برنامه—آباددهد که دولتهای  فقدان  مالکیت با  و  اولیه  قولنامهریزیِ    معابر   یشبکه   واجد  امروز—ایهای عمدتاً 
 های حلقه  و  تأمین  محله  مقیاس  در  را  روزانه  معیشتی  هایفرصت  که  عاملی  است؛  محلی  نقدینگی  جریان  و  وجوشپرجنب  بازارِ  منظم،

– »هویت   گروهی«، درون–اجتماعی»سرمایه   مکانی«، –معیشت– »بازار:  کُد]  کندمی   تبدیل  حمایت  های شبکه   به  را  قومیتی-خویشاوندی

  به  که امری  است؛ مواجه فراگیر مکانی انگ و شبانه ناامنی احساس شهری، خدمات ضعف با آقاجان مقابل، در[. خویشاوندی«شبکه –کردی
 کمبود«،–شهری–ه است ]کُد: »خدماتانجامید  اجتماعی  تحرک  هایافق   شدن  فشرده  و  نهادی  اعتماد  فرسایش  عمومی،  یعرصه   انقباض
کند: )الف( انگ و هویت مکانی، )ب(  این دو منطق، چهار وجه اصلی تحلیل ما را برجسته می   .[مکان«نام –»انگ   پایین«،–شبانه –»امنیت

 شغلی، )د( سازگاری/مقاومت فرهنگی و عاملیت روزمره-نشین و اعتماد نهادی، )ج( بازتولید نسلی فقر و مسیرهای آموزشیذهنیت حاشیه
 (. 2)جدول 

 آباد و آقاجان دولت یهابر اساس مصاحبه  یجدول تم کانون .2جدول 

 ( 1تم کانونی )سطح  ( 2زیرتم )سطح  ( ۳کد باز و جملات نمونه )سطح 

 آباد(  ساله، دولت 22)دختر  "اگر کسی بدونه نمیاد خواستگاریمون" •

 ساله، آقاجان(  54)مرد  "جرات نمیکنیم جایی بگیم توی آقاجان هستیم" •
 کاری محل سکونت پنهان 1.1

 انگ و هویت مکانی  .1
 آباد( )دولت "فکر میکنن هرکی اینجا زندگی میکنه آدم بدیه" •

 )آقاجان( "ها و دعوا آقاجان یعنی موادفروش" •
 ای های منفی و کلیشهبرچسب 1.2

 آباد( )دولت "محله کردنشین است و با داخل شهر فرق دارد" •

 )آقاجان( "فاصله اجتماعی شدید با سایر محلات" •
 حس تفاوت فرهنگی با شهر  1.3

 آباد(  )قصابی، دولت "پدر هرکاری باشد پسر هم همان کاره است " •

است" • حرفه  این  یادگیری  مشغول  من  کنار  در  هم  )کارگر    "پسرم 
 ساختمانی، آقاجان( 

 بازتولید شغلی بین نسلی  2.1

ساختار معیشت و اقتصاد   .2
 محله 

 آباد( )دولت "فوق لیسانس هستم و کارگاه تیرچه بلوک زدم" •

 )آقاجان(  "کنمترک تحصیل کردم و در تعمیرگاه کار می" •
 نقش تحصیلات در تغییر مسیر  2.2

 آباد( )دولت "بازار فعال و گردش نقدینگی خوب" •

 )آقاجان( "شوداینجا خرید و فروش نمی" •
 عنوان محرک بقا بازار محلی به 2.3

 آباد(  )دولت "هر خدماتی داخلش هست" •

 )آقاجان( "وسط خیابان فاضلاب رد شده" •
 زیرساخت و خدمات شهری 3.1

کیفیت زندگی و خدمات  .3
 آباد( )دولت "محدودیت پوشش زنان" • شهری

 )آقاجان( "های ولگردناامنی شدید شبانه، حضور معتادان و سگ" •
 امنیت و نظم محله  3.2

 آباد( )دولت "خواهم کافه رستوران بزنممی" •

 )آقاجان(  "حل، ترک محلهتنها راه" •
 امید به بهبود شرایط  4.1

انداز آینده و تحرک  چشم .4
 آباد()دولت "فقر نسبی و امکان پیشرفت محدود" • اجتماعی 

 )آقاجان( "فقر مطلق و فروبستگی مسیر پیشرفت" •
 بازتولید فقر  4.2

 "نیک بازارنام"تا  "نامحله "انگ و هویت مکانی: از 
 خدمتی  »هر  با—های متعدد از »شهری بودنِ محله«. روایت(4)شکل    اندازدنیکِ بازار« تا حدی بر انگ مکانی سایه میآباد، »نامدر دولت

– »بازار:  کُد]  است  کرده  کمک  فضا  نمادین  ارزش  بازتعریف  به  پول،  گردش  و  خدمات  کثرت  که  دهدمی  نشان—هست«  داخلش  بخواهی،  که

  یک   اگر  …شناسندمی  بد  را  مهر   »مسکن:  مهر  مسکن  در  ویژهبه   کند؛می  عمل  همچنان  انگ  از  ظریفی  یلایه  حال،بااین [.  مکانی«–معیشت
 آباد،دولت  دخترانِ  برخی  برای[.  رفتاری«–»تعمیم  مهر«،مسکن–»انگ :  کُد]  «.شودمی  دیده  بد  چشم  به  بلوک  کل  باشد،  داشته  مشکلی  خانواده

»در  کندمی  سرایت  شخصی  هویت  به  انگ  این کار:  خانهنمی  محل  دولتگویم  می مان  فکر  است؛  نیستیمآباد  خوبی  آدمِ  ]کُد: 1کنند   ».

 
آباد ساخته شد، نام  آیند«. به گفته او، از زمانی که مسکن مهر دولت کند، چون »اگر بدانند، حتی به خواستگاریم نمی گوید که هرگز در مدرسه، محل سکونتش را فاش نمی آباد می ای از دولت ساله  22دختر    . 1

وقت آباد هیچهای خوب شهر زندگی کند، چرا که به باورش »دولت توانست در یکی از محلهافزاید که کاش میمحله با بدنامی گره خورده و این تصور شکل گرفته که هر ساکنی از آنجا »آدم بدی« است. او می
 .جای مناسبی برای زندگی نبوده است«
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 لرگلجودی و  عاشوری /...فقرزا یهانظام تی واقع تا فقر  فرهنگ اسطوره از

 

رسد که پسران محل نیز در  ای میو به اندازه  در آقاجان، انگ مکانی شدیدتر و فراگیرتر است  .[منفی«–»خودپنداره  آدرس«،–»خودپنهانی
ای بهتر بخرد« تمایز که در دولت  ای کوچکتر در محلهبار با پدرم دعوا کردیم که خانه را بفروشد و حتی اگر خانهده  »پوشانند:  این انگ را می

نشین بودن در پسران و دختران است. شرایطی  دهد تفاوت ماهوی ذهنیت حاشیهآباد یعنی محله امید و در آقاجان یعنی محله یاس نشان می
تنها دختران محله مطرح میکه در دولت را شامل میآباد  بگوییم آقاجان هستیم؛ فکر . »جرأت نمی شودکنند در آقاجان هر دوقشر  کنیم 

شدنِ« فقر در فضای عمومی )»فاضلاب وسط  انجامد و هم به »مرئی جنگیم یا موادفروشیم.« این انگ، هم به طرد نمادین میکنند دنبال  می
[.  نهادی«–پاسخی»بی  مشهود«،–نامناسب–»کالبد مکان«،نام–»انگ: کُد] کندمی تشدید  را انگ خود، که ،(آید«نمی شهرداری …خیابان
 داوری  پیشاپیش  را  هافرصت  و  روابط  و  کندمی  بازی  را  اجتماعی  برچسبِ   نقش  مکان،  نامِ  که  جایی:  بینیممی  را  محله  شدنِ»نامحله«  اینجا

 .کندمی

 
 آباد .  تصاویری از فعالیت بخش غیررسمی در محله دولت4شکل  

شود، از سطح کلیشه به سازوکاری برای »کنترلِ  نشین میشده همبا کمبود خدمات شهری و ناامنی ادراک  زمانیانگ مکانی  رو  از این
گروهی، های درونآباد، بازار و شبکه های رسمی و حتی به کرامت نمادین. در دولت: کنترل به شغل، به شبکه بدل خواهد شددسترسی«  

 .ی هویت مکانی بدل کرده استها، انگ را به هسته کند؛ در آقاجان، فقدان این اهرم بخشی از این کنترل را »خنثی« می 

   "یاحساس رهاشدگ"تا   "ینظارت اجتماع": از یو اعتماد نهاد نینشه یحاش تِیذهن
  حرفت   کنی،  اشتباهی  ستکافی  نظرند؛تحت   همه  »انگار:  است  پررنگ—آزار  مرزِ  تا  گاهی—اجتماعی«  »نظارت  احساس  آباد،دولت  در
– نظارت–»احساس:  کُد]  است  کارانهمحافظه  هنجارهای  و  خویشاوندی  یفشرده  هایشبکه   یبستههم  نظارت،  این  «.چرخدمی   دهانبهدهان

 الگوهای  و  پوشش   انتخاب   محدودیتِ  به  نظارت  این  جوان،   زنان  برای[.  پوشش«–عفت–»مناسک  خانواده«،–اخلاقی– »نگهبانی  اجتماعی«،
  محدودیت«، –»پوشش:  کُد]  زندمی   دامن  مکانی  »خودپنهانی«  به   و (  بپوشیم«  داریم  دوست   هرچه   گذارند»نمی )  شودمی   ترجمه  فراغت  مصرف

  کنند می   تقویت  را  بازار  شغلی  هایفرصت   به  دسترسی  و  بودن«»باهم  حس  حمایتی،  وجه  در  هاشبکه   همان  حال،بااین[.  آدرس«–»خودپنهانی
 .[گروهی« درون–اجتماعی»سرمایه:کُد]

آمد، یک شب بیرون اومدیم    بیرون  شودنمی  ها»شب   نیامد«؛  کسی زدیم،  زنگ  بار »ده:  است  غالب  نهادی«  رهاشدگی   »احساس  آقاجان،  در
  از   را  نشینحاشیه  ذهنیت  شده،ادراک  پناهیبی   این[.  پایین«–شبانه– »امنیت  نهادی«،–پاسخی»بی :  کُد]  «…تا سر خیابان از ترس دویدیم

 نهادی   نامد. در واقع اعتمادمی  شده«»نفرین   را  خود  محله  بینند،نمی  نهادها  وقتی:  کندمی  جاجابه  ساختاری«  پناهی»بی   به  اجتماعی«  »نظارت
  خلأ   آقاجان،  در  کهدرحالی  کند،می   پر  حدی  تا  را  نهادی«  »خلأ  محلی  اجتماعی  یسرمایه   آباد،دولت  در   اما  است؛  شکننده  محله  دو  هر  در

 (.  5کند )شکل می  محدود را جمعی کنش افق و شده  تبدیل نیز  اجتماعی خلأ به نهادی
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 آباد )فقدان پویایی فضا و نظارت اجتماعی( . تصاویری از محله کولی 5شکل

   مدتان یروزانه در برابر تحرکِ م   شتِ ی: ثبات معشغلی–یآموزش  یرهای فقر و مس ینسل دی بازتول
فروشی، رانندگی  سازد: قصابی، میوه مدتِ معیشت« میهای کوتاهدهد که بازار محلی چگونه »نردبان آباد نشان میالگوهای شغلی در دولت 

 ها نردبان  این(.  «2راضی هستم خداروشکر. هرچی خدا بده همون کافیه  »یا    1« …دهدبار )»یک وانت پراید روزی دویست هزار میو حمل
– نقدینگی–»گردش   بالا«،–غیررسمی –»اقتصاد:  کُد]  اندجذاب  بانکی  دسترسی  یا  اندازپس  فاقد  خانوارِ  برای  و  دهندمی   سریع«  نقدِ  »درآمد

.  بردمی   بالا  را  سرمایه/مهارت  ترِطولانی   مسیرهای  از  نشینیعقب  و   روزانه«   درآمد  به   شدن »قانع  ریسک  نقدینگی،   فوریّتِ   همین  اما[.  سریع«
 ، (3رستوران –ی کافهبلوک، یا ایدهشود )طرح کارگاه تیرچهارد میو کارآفرینانه« »افق یا آموزشی« ی»سرمایه هرجا که بینیممی هاروایت در

در برابر،  .  [گردش«–سرمایه–»کمبود  ناتمام«،–وکار»کسب:  کُد]  مانندمی  تمامنیمه  هاطرح  و  شودمی  گلوگاه   گردش«  در  »سرمایه  یمسئله
تحصیل کردم تا کار کنم.«  کند: »پدر از کار افتاده؛ من ترکتحصیل اجباری را بازتولید میی پدر« و ترکی حرفهآقاجان بیشتر الگوی »ادامه

– نسلی»بین  اجبار«،–تحصیلگردد ]کُد: »ترک یابی، به منبعِ درآمد بدل می شود و بدنِ جوان، پیش از مهارتاینجا، مسیر آموزشی زود قطع می 

 اما  هست،  روزانه«   »معیشت  نتیجه،   در  کند؛می   محدودتر  را  زامهارت  و   رسمی  مشاغل  به   دسترسی  مکانی،   انگ   و   امنیت  عدم [.  پدر«حرفهادامه
ی آباد، بازار محلی موتور »پایداری روزانه« است و هرجا سرمایه در دولت توان گفتدهد. در واقع میمی  رخ  سختی   به   مدت«میان   »تحرک

  اما   لیسانس،فوق   »پدر)  دارند  بالاتر  تحصیلات  که  هاییخانواده  در  ویژه به   شودآموزشی/مالی وارد شود، امکان عبور از سقفِ معیشت فراهم می 
– افق –»سواد:  کُد]  شودمی  دیده   شغلی  سازیتنوع   به  میل  و  است  بالاتر  روزمزدی«  درآمد  »سقف  به  نسبت  خودآگاهی  که  چرا  ،(فروشی«میوه

  مهارت کم  کار  نسلیِبین   یچرخه  آموزی،مهارت  برای  امن  میدانِ  فقدان   و  آموزش  زودهنگام  قطع  آقاجان،  در[.  کارآفرینی«–»میل  تحرک«،

 .کندمی  تقویت را

شود؛ جایی  شهر« تجربه می مثابه »آرماناند، این محله به آباد مهاجرت کردهدر عین حال، برای بسیاری از خانوارهایی که از روستا به دولت 
ای از پیشرفت و امنیت اقتصادی است ]کُد: که دسترسی به بازار، داشتن یک واحد مسکن مهر، یا حتی یک وانت برای امرار معاش، نشانه 

  شرایط   مداوم سنجش   با اند،کرده زندگی محله این  در ابتدا از که  آباددولت بومی  ساکنان  اما[. امکانات«–»رضایت نسبی«،  ارتقاء–»مهاجرت
  حاشیه«، –مرکز–»تمایز:  کُد]  کنندمی   احساس  »مرکز«  و  خود  میان  آشکاری  شکاف  و  اساسی  تمایزی  برخوردار،  محلات  و  شهر  به  نسبت  خود

ی احساس محرومیت در برخی  شود، با این تفاوت که شدت و دامنه ی دوگانه در آقاجان نیز دیده میای«[. این تجربه مقایسه–»نارضایتی
 است.  ترعمیق   و بیشتر مراتببه   زندگی کیفیت و امنیت یحوزه در ویژهبه  ابعاد

  ساختار یروزمره در تنگنا تی: عاملیو مقاومت فرهنگ یسازگار
های فروش؛ گذاری غیررسمی« جایگاهی رفیوژهای میانی و »نامفضایی دارد: تصرف خلاقانه-ای اقتصادیآباد، چهرهسازگاری در دولت

تولید روستایی؛ و شبکه  با  بازار  بر قومیت/همپیوند  – روستا–»اتصال  عمومی«،– فضای–خلاق–محلی ]کُد: »تصرفهای همیاری مبتنی 

 
گوید گویی آرمانشهری را  جایی بار است که روزانه درآمدی به او بدهد و نهایت آمالش خرید مسکن مهر در دولت آباد است. زمانی از محله سخن میساله که مطلوبش داشتن یک پراید وانت و جابه  37پسر    .1

 کند. توصیف می
فروشی کوچک است که  ، همان فلافل اوبه این محله آمده است. او پدرش را از دست داده و شغل فعلی    1370گردد، از سال  اش به جوانرود بازمی آباد متولد شده اما ریشه خانوادگی که در دولت   ساله  17پسر    .2

کند و معتقد است هرچه خدا بدهد برایش بس است؛ رویکردی که با درآمد  فروش اجناس کوپنی داشت. با وجود محدود بودن درآمد، این فرد زندگی خود را »کافی« توصیف می  میدان ازادیتر در  پدرش پیش 

 .نیازی از تغییر چشمگیر در معیشت شکل گرفته است کم نیز همراه با رضایت و بی 

میلیون باشد و چند سال بعد به  12چکانی قانع نشوم. امروز شاید درآمدم ی استاد راهنمایم در ذهنم مانده که به پیشرفت قطره همیشه توصیه "ای که فوق لیسانس دارد اینگونه بوده ساله 31مصاحبه با پسر   .3
رضایت  «این هم بهتر از هیچ است »وقت هم به این نگاه که  شود. هیچهای رشد تغییری نکند، این افزایش صرفاً عددی است و پیشرفتی واقعی محسوب نمیمیلیون برسد، اما اگر قدرت خرید و فرصت   30

 ."شودسوی تغییرات اساسی و رشد واقعی می دهم، زیرا چنین رضایتی مانع حرکت بهنمی 
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 یپشتوانه   غیاب  در  کرامت  و  معاش  حداکثرسازی  برای  فضا  بازآراییِ:  اندخاموش«  »مقاومت  هااین [.  گروهی«درون–اجتماعی»سرمایه   بازار«،
 همان  دل  از  که  حواشی«  از   پیشگیری  برای  زودهنگام  »ازدواج  و  پوشش«  »هنجار:  دارد  هم  انضباطی  یسویه  سازگاری،  همین  اما.  رسمی
 . [پیشگیرانه«–زودهنگام–، »ازدواجمحدودیت«–»پوشش: کُد] جوشدمی هاشبکه 

  فقدان   اما  «؛…یابد: »ده بار گفتم خانه را بفروشیم برویمفرارِ فضایی تقلیل می  راهبردهایدر آقاجان، مقاومت بیشتر به »بیانِ رنج« و  
  درون   به  زندگی  »انقباضِ  عوض،   در[.  ملک«–بازار–»انسداد  خروج«،–»میل:  کُد]  کندمی  کم  را  خروج  امکان  مکان،  انگِ  و  ملکی  تقاضای

 مکانیسم  هم  و  است  قدرتیبی  ینشانه  هم   که  فضا«  حداقلی  »مصرف  نوعی  دهدمی  رخ  عمومی  فضای  در  زنان  حضور  کاهش  و  خانه«

آباد، مقاومت »مولّد« است )بازار، تصرف، شبکه(، گرچه  در دولت رواز این .[زنان«–عمومی– عرصه–»انقباض: کُد] دهدحفاظتی را نشان می
اثر است )بقا در خانه/در کارگاه، امید به خروج(،  پردازند؛ در آقاجان، مقاومت »مدافع« و کمانضباطی آن را زنان و جوانان می ی نظمهزینه
 . اندساختارهای شهری و نمادین، میدان کنش را تنگ کرده چراکه

ی بازار فعاّل، واسطه ویژه در مسکن مهر( و اخلاق نظارتی، به های موضعی )بهرغم انگ آباد، علیدهد دولتبرآیند چهار محور نشان می

است: جایی که »فقر«، بیشتر نسبی و سیّال است تا    "امکان"ای با ظرفیت  گروهی و سازمان فضایی نسبتاً منظم، محلههای درونشبکه 
ی آموزشی/مالی قابلِ کاهش است. در مقابل، آقاجان  با تزریق سرمایه   "مدتتحرک میان "و    "پایداری روزانه"مطلق و منجمد و شکاف میان  

کاهد، تا  شغلی را کوتاه و افق تحرک را فرو می -پاسخی نهادی، مسیرهای آموزشیاست: انگِ نامکان، کمبود خدمات و بی  "دانسدا"ی  نمونه 
 . نامندشده« می ان را »نفرینجایی که خود ساکنان، مک

 گیریبحث و نتیجه
های ساختاری های زیسته، محدودیتتنیده از تجربه ای درهمهای منفرد نیست، بلکه شبکه ای از رفتارها و ارزش فرهنگ فقر، صرفاً مجموعه 

، عبور از نگاه سطحی به این  صورت گرفت شود. آنچه در این پژوهش  های معیشتی است که در بستر زمان و مکان بازتولید می و واکنش 

  "یأس"و    "امید "  های ظریف میانشده و تفاوتهای فراموشهای پنهان آن بود؛ جایی که صداهای خاموش، روایتمفهوم و ورود به لایه

 فهم  سیاسی–عنوان محصولی اجتماعیعنوان سرنوشت محتوم، بلکه به با این رویکرد، فرهنگ فقر نه به   .در محلات به تصویر کشیده شد

جایی کانون  نوآوری این پژوهش در سه سطح است: نخست، جابه   .داخلات، مسیرهای متفاوتی را طی کندم  و  شرایط   به   بسته   تواند، می   که   شد

از »ویژگی  مقایسهتبیین  رهگذر  از  فرصت شهری«  »ساختار  به  مردم«  درونهای  بافت هم ی  دو  )دولتشهریِ  دوم، خانواده  آباد/آقاجان(؛ 

 چارچوب  در  سازگاری/مقاومت و  اجتماعی،  انگ/زنیبرچسب  فقر،  نسلی  بازتولید نشین،حاشیه  ذهنیت—ی تحلیلیسازی چهار سنجه عملیاتی

 میان  در  ویژهبه   میدانی  هایداده  در  که  خودپنهانی  و  انگ  یتجربه   جنسیتیِ  بُعد  کردن  آشکار  سوم،  و  مند؛نظام  کدگذاری  و  انتقادی  نگاریقوم

 نهادی–ی برساختی وابسته به بستر فضاییهمنزلبه   که  ثابت،  جوهری  عنوانبه   نه  فقر«   »فرهنگ  مبنا،  این  بر .  شد  نمودار  آباددولت  دختران

  همین   باشد،   گشوده  فرصت  های روزن   کجا  هر   و  شوند؛ می   فربه   فقر  فرهنگی  هاینشانه   است،  تنگ  فرصت  ساختار  که  جایی:  شودمی   بازخوانی

 .شوند می بازتعریف مولد یسازگارانه  هایکنش صورت به یا بازندمی  رنگ هانشانه 

ی معابر کارآمد، بازار فعال و پیوندهای خویشاوندی، آباد، شبکه کند. در دولتآباد و آقاجان این گزاره را تأیید می های میدانی در دولتیافته
 برای   ویژهبه   شوندی محلی واقعاً تجربه می کارانهجا »انگِ مکان« و هنجارهای محافظهی اقتصادِ محلی را زنده نگه داشته است. اینچرخه

:  شود می   دیده  نیز  ریزروزمره  هایمقاومت  جاهمین  اما   است  محدود  حضورشان /پوشش  آزادی  و  کنندمی  پرهیز  خود  آدرس   گفتن  از  که  دختران

  توسط   صعود  مسیرهای  وجویجست  حتی  و  خرد  هایکارگاه–خانه  در  خودیاری  یخمیرمایه  وکار،کسب  برای  هالبه  و  رفیوژها  خلاق   تصرف
ی بازتولید ها، در شکستن زنجیره کَنند. تحصیلات، هرچند شکننده و محدود به اقلیتی از خانواده از »تکرار شغلی پدر« دل می  که   جوانانی

های شغلیِ غیرارثی )کارگاه، تر شده و افق جوییِ شغلی« ضعیفی آموزشی و مهارتی بالا رفته، »سنتگشا دارد: هر جا سرمایهنسلی نقش گره 
بنابراین فقر در دولت شده باشد، »نسبی و  که مطلق و قفلآباد بیش از آنخدمات تخصصی، کارآفرینی کوچک( مجال ظهور یافته است. 

 .سیال« است؛ فشرده اما نفوذپذیر

گذارد: ناامنی مزمنِ شبانه، فقدان خدماتِ پایه، فرسودگی محیطی )از در سوی دیگر، آقاجان تصویری از انسداد ساختاری را پیشِ چشم می
جا خودپنهانی، اند. اینفاضلاب تا روشنایی(، و »انگِ مکان« چنان فراگیر است که هم دختران و هم پسران از انتساب مکانیِ خویش شرمنده

ترک  و  است  غالب  بدل می کنش  قاعده  به  زودهنگام  نسلتحصیل  شغلی  بازتولید  پیشهبه شود؛  )کارگری،  یدیِ کمنسل  تقریباً  های  ثبات( 
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 گردش  →جان ی بسته« است: بازار محلیِ کمدهد و میدانِ مقاومت اجتماعی نحیف است. حاصل آن، چیزی شبیه »حلقهواسطه رخ میبی 
 بستری،   چنین  در.  فضایی  طرد  و  انگ   تثبیت  →  مهارتکم  کارهای  به  وابستگی  تداوم   →ر انباشتِ حداقلی  د  ناتوانی  →  ضعیف  نقدینگیِ 

 .شودمی  بازگردانده آغاز ینقطه  به نیز پرزحمت فردیِ هایکنش حتی

شوند )مانند رضایتِ ناگزیر، تکرار  بندی میدهد که عناصر خردی که معمولاً ذیل »فرهنگ فقر« دسته ی این دو فضا نشان میمقایسه
اند. وقتی ساختار  های سازشی به معماری نابرابرِ فرصت ی یک »ذات فرهنگی«، بلکه پاسخ اعتمادی نهادی( نه نشانه شغلی، خودپنهانی، یا بی 

استفرصت گشوده   ها خانواده  همان—خدمات  و  امنیت  از  حداقلی  و  حمایتی،  پیوندهای  خوانا،  معابر  یشبکه   دسترس،  در  کار  بازار—تر 
 به  هانشانه  همان پاشد،فرومی بستر این وقتی. بیابند تحرک برای باریک هرچند مسیرهایی و بسازند مولد مقاومتِ سازگاری، دلِ از توانندمی

ی یأس« برچسب ارزشی نیست؛ یک ابزار تشخیصی برای سنجش کیفیت  ی امید/محلهی »محله . از این منظر، دوگانهغلتندمی   یأس  مدار

 .  است "شدتِ فقرزاییِ فضا "ساختار فرصت و 

ی کلاسیکِ »فرهنگ فقر« اگر در سطح خرد برخی الگوهای قابل مشاهده را توصیف  ی نظریِ این بازخوانی روشن است: نظریه نتیجه 
ای خود، بلکه مجموعه خودیِکند، نه »فرهنگ« به چه فقر را بازتولید می در سطح کلان بدون پیوند به سیاست و فضا نارساست. آن   اما  کندمی

اجرای بندی قطعات تا ضوابط ساخت(، عدم استانداردگذاری نامنعطف )از دانه)  ریزی و حکمرانی شهری استاز سازوکارهای فقرزا در برنامه
ای، . در چنین زمینه (بودگیزنیِ غیررسمیانگاری/انگ ، نابرابری توزیع خدمات و زیرساخت، و جرم های شهریتوسعه منطبق با بافتهای  طرح

 .بشکند یا کند را چرخه تواندمی  فرصت و فضا تدریجیِ ارتقای  یعنی ماند و تنها سیاستِ »اصلاح بستر«اثر میسیاستِ »اصلاح رفتار« بی 

همساز کردن ضوابط با  (  2جایی؛ )جای جابهارتقای درجا و تدریجی به (  1هاست: )بندی نیز همسو با یافتههای سیاستیِ این جمعدلالت
های امنیت و زیرساخت(  4ی موتورِ تحرک؛ )منزلههای ارزشِ بومی به تقویت بازارهای محلی و زنجیره (  3بندی و اقتصاد خرد؛ )واقعیت دانه 

محور. معیار کاهش »انگِ مکان« از راه حضور خدمات باکیفیت و مشارکت(  5روشنایی و فضاهای عمومیِ امن برای دختران و نوجوانان؛ و )
های نو، و رشد سهم مشاغل کاهش خودپنهانی مکانی، افزایش بقا و تداوم تحصیل، گسترش مهارت  بلکه بر  موفقیت نیز صرفاً کالبدی نیست

 دلالت دارد. غیرارثی در نسل جوان 
ی تحلیلیِ ی مورد مطالعه نیز قابل بازخوانی است. چارچوب »ساختار فرصت شهری« و چهار سنجه های این پژوهش فراتر از دو محلهیافته

های غیررسمی واجد الگویی مشترک است: هر جا دسترسی به آموزش، امنیت، خدمات  کاررفته نشان داد که منطق بازتولید فقر در سکونتگاهبه 
تر شده و امکان گشودگی مسیرهای تحرک بیشتر است؛ و هر جا های موسوم به »فرهنگ فقر« سیالتر بوده، نشانهپایه و بازار محلی فراهم

های میدانیِ مطالعات مشابه در ایران اند. این گزاره، هم با یافتهها به مدار انسداد و بازتولید افتادهها محدود مانده، همان نشانهاین دسترسی
نا تا حاشیه)از  انتقادی بینیسر سنندج  با جریان  برساخته ی مشهد( همخوانی دارد و هم  آنکه  از  را بیش  بداند،  المللی که فقر  ی فرهنگی 

ترتیب، پژوهش حاضر در  بدین (.Valentine, 1968; Bayat, 2010; Fadaee, 2012) کندمحصول تنگنای ساختاری و فضایی تفسیر می

ها، مسیر در کنار این یافته   .سازدمی   فراهم   نیز  فقیرنشین  هایسکونتگاه  سایر  به  تعمیم  برای  کاربردی– عین اتکای محلی، ظرفیتی نظری
مطالعهپژوهش ضرورت  نخست،  است:  گشوده  نیز  آتی  مقایسههای  تعمیمی  ظرفیت  آزمون  برای  مختلف  شهرهای  میان  این ای  پذیری 

های های کلان اقتصادی و تجربه تر؛ و سوم، بررسی پیوند میان سیاست های کلانچارچوب؛ دوم، توجه به بُعد جنسیتی و نسلی فقر در مقیاس 
تر یاری های شهری عادلانهتر از سازوکارهای بازتولید فقر و طراحی سیاست تواند به درک عمیق هایی میخرد در محلات فقیر. چنین پژوهش

 .رساند

 شکل   قدرت–فضا–که، این پژوهش نشان داد فقر نه »فرهنگیِ گریزناپذیر«، که »فرآیندی فقرزا«ست که در پیوندِ ساختارخلاصه آن
  برای   انتقادی  نگاریقوم  مرکزی  درس  همان  این  و  کند؛می  تغییر  نیز  فرهنگ  کند،  تغییر  تهیدستان  سود  به  فرصت  ساختِ  جا  هر.  گیردمی

 .است  فرهنگ  تغییر مؤثرِ سیاستِ  فضا، تغییر: است شهری ریزیبرنامه 
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