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Although the concept of alienation has been explained within a broadly shared 

semantic framework across diverse intellectual traditions, it remains ontologically 

plural and contested with respect to its nature and meaning. Nevertheless, thinkers 

have repeatedly mobilized alienation to critique existing realities and to articulate 

alternative, desirable social conditions. Whether the criticized condition is 

understood as emerging from a material contradiction between social classes or 

groups, or as a primarily discursive formation, largely determines whether 

alienation is theorized on an idealist or materialist basis. In general, Søren 

Kierkegaard, G. W. F. Hegel, Ludwig Feuerbach, Max Stirner, and several nihilist 

and existentialist thinkers (e.g., Friedrich Nietzsche and Jean-Paul Sartre) have 

addressed alienation primarily within an idealist register. By contrast, Karl Marx 

and Frantz Fanon have employed the concept in materialist analyses. Among 

Iranian revolutionary thinkers, Ali Shariati makes extensive use of alienation. This 

study argues that Shariati’s treatment of alienation integrates both idealist and 
materialist dimensions. At times, however, methodological ambiguities in his work 

contribute to conceptual confusion or, at minimum, reduce the theoretical 

coherence of his definitionsl Shariati’s materialist dimension is most visible in his 
analysis of cultural alienation and assimilation into foreign culture—an emphasis 

that may reflect the perceived clarity of antagonism between “native” and 
“foreign” cultural formations, reinforced by discourses of dependency, self-

sufficiency, and “return to the selfe” By contrast, class-based and intra-societal 

materialkantagonisms appear more ambiguous in Shariati’s context, given the 
incomplete formation of class structures and civil society in contemporary Iran. It 

is in this domain that Shariati’s account tends to assume a more idealist form. 
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1. Introduction 

Alienation denotes a felt rupture between individuals (or groups) and the surrounding social 

environment. This environment may include dominant discourses and ideologies as well as 

prevailing social and economic relations. Alienation often leads to indifference and, as 

Kierkegaard’s analysis suggests, may intensify into anxiety and anger, ultimately motivating 
resistance against the existing order and the pursuit of an alternative, more familiar social 

arrangement (Stewart, 2021b: 179–204). 

A shared assumption across major accounts of alienation is that the “social reality” that currently 
produces alienation was, at its inception, compatible with human purposes and capacities. Over 

time, however, it becomes increasingly detached from its human origins and is transformed into an 

inhuman or dehumanizing order. Standard discussions of alienation frequently involve several 

interrelated components: 

• Subjectivity: the human mind and human agency in shaping and organizing social reality. 

The more closely the social environment approximates an individual’s lived ideals and 
purposes, the weaker the experience of alienation. 

• Objectivity: the external world, including social institutions and structures. A basic human 

process involves projecting one’s purposes onto the environment and transforming it into a 
meaningful “object” of action. When the object diverges sharply from the subject, 
alienation intensifies (Marx, 1973: 68–69; Leopold, 2022). 

• Reification: a distortion through which the human-made object becomes “thing-like,” 
independent of its makers, and increasingly empty of its original human meaning. 

Feuerbach offers an influential description of this process in The Essence of Christianity 

(Feuerbach, 1855: 52ff; Stewart, 2021a: 88, 127ff). Shariati also emphasizes related 

dynamics in his discussion of truth and reality and their distinction (Shariati, 1979; Shariati, 

2000). 

Solutions to alienation are often presented in two broad stages. The first is self-awareness, 

understood as recognizing both (a) the human elements that must be reflected in social life and (b) 

the deficits within the existing environment that generate alienation. The second is struggle—the 

effort to dismantle alienating social arrangements and to establish an order that realizes human 

subjectivity and restores affinity between social structures and human purposes. This second stage 

is especially central in materialist accounts. 

This article examines alienation in Ali Shariati’s thought by distinguishing and analyzing its 
idealist and materialist dimensions. It argues that Shariati employs both registers, yet 

methodological ambiguities in his work sometimes weaken conceptual coherence and generate 

interpretive misunderstandings. The central research problem, therefore, is to clarify these two 

dimensions in Shariati’s writings and to assess the tensions and limitations that follow from their 
combination. 

2. Methodology 

This study employs an analytical–descriptive design within a qualitative framework. Data are 

collected through library research and qualitative content analysis. The research proceeds in four 

stages: (1) identifying and categorizing Shariati’s discussions of alienation; (2) extracting idealist 

and materialist dimensions across the corpus; (3) critically evaluating methodological ambiguities 

and conceptual slippages; and (4) developing an interpretive synthesis in light of the study’s 
research questions and hypothesesg 

3. Findings 



93   Social Theories of Muslim Thinkers, Volume 15. Issue 4, December 2025  

The analysis yields five main findings: 

1. Shariati interprets alienation through both materialist and idealist frameworks. 

2. The materialist dimension in Shariati’s thought is most strongly connected to cultural 
alienation and assimilation into foreign culture, likely because antagonism between 

“native” and “foreign” cultural forms is presented as relatively clear. 
3. The idealist dimension becomes more prominent where class antagonisms and internal 

material contradictions appear less sharply defined, partly due to the incomplete 

development of class structure and civil society in Shariati’s Iran. 
4. Methodological ambiguities in Shariati’s approach contribute to reduced theoretical 

coherence and invite misreadings of his use of alienation. 

5. Shariati’s critique of modernity and Western discourse is predominantly idealist in 
orientation, rather than materially class-centered. 

4. Discussion and Conclusion 

This article examined alienation in Ali Shariati’s thought through a dual-perspective lens, arguing 

that Shariati combines idealist and materialist elements to diagnose both individual and collective 

forms of estrangement. He treats alienation not merely as a psychological condition but as a cultural 

and social phenomenon tied to modernity, colonial relations, and the displacement of indigenous 

meaning-worlds. In this respect, he draws on idealist traditions to critique fragmentation across 

multiple dimensions of human existence, while also using materialist motifs to analyze cultural 

domination and imperial power. 

A central contribution of this study is its demonstration that Shariati strategically mobilizes 

Western philosophical vocabulary to interpret the crises of Eastern societies. At the same time, his 

methodological tensions—especially in his account of social classes, intellectual leadership, and 

revolutionary agency—pose significant conceptual challenges. Shariati sometimes presents the 

urban middle class as a primary engine of revolutionary transformation, yet he also expresses deep 

suspicion toward future hierarchies of power. This unresolved tension may reflect limits in 

anticipating the institutional realities that follow revolutionary rupture. 

In sum, despite theoretical ambiguities, Shariati offers a distinctive synthesis in which idealist and 

materialist dimensions jointly inform a critique of modernity and a politics of mobilization against 

cultural and economic colonialism. Subsequent historical developments in Iran, however, suggest 

that translating Shariati’s normative ideals into durable institutional forms encounters serious 
obstacles—particularly in relation to entrenched hierarchies with more elaborated political-

theological frameworks. Future research may further clarify how Shariati’s conceptual synthesis 
operates across different genres of his writings and how it can be situated within broader debates 

on revolutionary theory, cultural domination, and post-revolutionary state formation. 
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 ها:  کلیدواژه 
گاه   ی عل  ،یءوارگیش   ،یگانگ یب  ،یآ

 .یساز همسان  ،یعتیشر 

اند، کار بردهآن به  نیی که متفکران مختلف در تب   یمنسجم و مشترک  ییچارچوب معنا   رغمیعل  یگانگی مفهوم ب
 همه،ن ینظرند. باااختلاف   یآن دارا  ی ست ی تکثر و تنوع فراوان است و در باب چ  ی دارا  یشناخت یاز منظر هست 

مورد نقد،  تی وضع نکهی. اکنندیم ستفادهوضع مطلوب ا نیی مفهوم در نقد وضع موجود و تب  نی متفکران از ا ن یا
 ی مبنا  ۀکنندگفتمان محدود شود، مشخص   کیبه    ا یگروه باشد    ایدو طبقه    انی م  یست ی الی تضاد ماتر   کیاز    یناش

در    ی گانگی ب  یست ی الیماتر   ا ی  یست ی دئالیا بود.  ک  توانیم   ی کل  یبند م ی تقس  ک یخواهد  هگل،    رکگارد،ی سورن 
اشت   گیلودو و ماکس  نی فوئرباخ  و  ن  زی رنر  ن  ستی لی هی متفکران  ن   چه ی )مانند  اگز رنری اشت   زی و  و    ست ی الی ستانسی( 

اند. در مقابل اما مارکس و  آن پرداخته  یست ی دئالیدر بعد ا یگانگی ب نیی دانست که به تب  ی)مانند سارتر( را از کسان
از    یعت یشر   زی ن  یانقلاب  انمتفکر   انی اند. در ماستفاده کرده  یست ی الی مفهوم در ساحت ماتر   نیفرانتس فانون از ا 

ب باا  ۀاستفاد  یگانگی مفهوم  بعد   یعت یشر   یسطور معتقد است در آرا  نیراقم ا  حال،ن یفراوان کرده است.  هم 
با ابهامات روش   ن یکار گرفته شده است. ابه   یگانگی ب   فیتعر   یست ی دئالیو هم ا  یست ی الی ماتر   یشناخت امر بعضاً 
نافهم  ،یعت یشر  نظر   کمت دس  ا ی مفهوم    نی ا  ی موجب  انسجام  ا  فیتعار   ی عدم  از  بعد    نی او  مفهوم شده است. 

مرتبط    گانهی هضم در فرهنگ ب  ۀو مسئل  یفرهنگ  یگانگی به ب  ،یعت یشر   یدر آرا  یگانگی مفهوم ب  یست ی الی ماتر 
احتمالشودیم ماد  یمشهودبودن مرزهاامر،    نیا  ی. علت  ب  یفرهنگ خود  انی م  یتخاصم    گانه ی و فرهنگ 

از    ی انشانه   شتن، یخود، مضمون بازگشت به خو   ی رانی و در شق ا  یو خودبسندگ  یوابستگگفتمان    ۀاست. غلب 
ا مرزها   نیآشکاربودن  اما  مقابل  در  است.  طبقات  ی مرزها  ماد   ی تخاصمات  جامع  یو  بطن    ل ی دلبه   رانیا  ۀدر 

بعد است که    ن ی مبهم است و در هم  ،یعت یمعاصر با شر   رانی در ا  یمدن  ۀ و جامع  ینظام طبقات  بودنافتهی نقوام 
 .ردی گی به خود م یست ی دئالیا ی شکل یگانگی در باب ب یعت ینظرات شر 
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هادی صالحی  /ی ست ی الی و ماتر  یست ی دئالیاز دو منظر ا یعت یدر نگاه شر  یگانگی مفهوم ب لی تحل  

  مقدمه و بیان مسئله. 1

از افراد با محیط اجتماعی اطراف خود. این محیط اجتماعی    یامجموعهعبارت است از احساس عدم پیوستگی و سنخیت فرد یا    1بیگانگی 
تعاملات اجتماعی و اقتصادی رایج در جامعه باشد. بیگانگی معمولًا به    ی مرسوم و حاکم و نیزهایدئولوژ ی او    هاگفتمانممکن است شامل  

سپس،    2اعتنایی یب تشریح    طورآنو  کیرکگارد  اضطراب کند یم که  به  می  3،  منجر  خشم  نظام  و  با  فرد  ارتباط  گسستنِ  با  نهایتاً  و  شود 
(.  Stewart, 2021b: 179-204)  زدی انگیبرم و آشناتر    ترمأنوس نظمی    کردننیگز یجا، او را به شوریدن علیه این نظم و  اش یاجتماع

از بیگانگی این است که »امر اجتماعی« که اینک عامل بیگانگی انسان است، در بدو   شدهداده  دستبهی  هانییتب فرض مشترک در تمامی  
از این بعد انسانی فاصله گرفته و به امری غیرانسانی بدل    مروربهپیدایش خود توسط انسان، با خصایص فطری او سنخیت داشته است، اما  

 مشترک است:  مؤلفۀشده است. بیگانگی دارای چند 
ذهنیت    دنکر غالبو خلق امور است. سوژگی متضمن توان افراد در    دادنبی ترت: منظور ذهنیت انسان و نیز عاملیت انسان در  4سوژگی   -

باشد، فرد با آن محیط آشناتر است و از خطر بیگانگی    ترهیشب خود بر عینیت محیطی است. هرقدر محیط اجتماعی فرد به ایدئال ذهنی او  
 فاصله دارد. 

یا ذهنیت خود، کیفیت    هاسوژه  براساس : ابژه محیط عینی اطراف انسان است. روند طبیعی و انسانی این است که فرد قادر باشد  5ابژگی   -
 :Marx, 1973) انجامدیمابژه از سوژه به بیگانگی انسان   گرفتنفاصلهخود بدل کند.   ابژۀخاصی به محیط اطراف ببخشد و محیط را به 

68-9; See: Leopold, 2022.) 
انسانی    سوژۀکه به استقلال از   شودیم  ءوارهیشبیرونی است. ابژه زمانی    ابژۀ: انحرافی است که آغازگر بیگانگی انسان از  6ی ءوارگیش  -

از آن خالی شود و خصایصی بیابد که عملًا با حقیقت اولیه و انسانی آن هیچ وجه مشترکی نداشته باشد. نخستین   مروربهخویش دست یابد و 
(. شریعتی   ;Stewart, 2021a: 88, 27fFeuerbach, 1855: 52fترسیم کرد )   دقتبهاین روند را    جوهر مسیحیت بار فوئرباخ در  

؛ شریعتی،  119- 120و    16-15:  1358نیز در بحث خود از حقیقت و واقعیت و تفاضل این دو بر وقوع این امر تأکید گذاشته است )شریعتی،  
1379  :4 .) 

گاهی    رفتبروناما راهکارهای   کشف عناصری است که برای یک حیات انسانی    درواقعاز بیگانگی شامل دو فاز عمده است. این خودآ
گاهی     تنهانه  درواقعباید در محیط اجتماعی اطراف منعکس شود؛ محیطی که تجسد یافته و خصایصی غیرانسانی کسب کرده است. خودآ

کشف این بایستگی، بلکه کشف نواقص محیطی است که به بیگانگی انسان منجر شده است. دومین فاز مبارزه برای نابودی نظم اجتماعی  
دوم، بیشتر در   مؤلفۀموجد بیگانگی و تأسیس نظامی است که متضمن تحقق سوژگی انسان و سنخیت محیط با درون انسانی او باشد. البته  

 . شودیمخوانش ماتریالیستی از بیگانگی دیده 
ها و تعاملات  ها، ایدئولوژیاحساس گسست میان فرد و محیط اجتماعی اطراف است که شامل گفتمان  یبیگانگی به معنای،  هررو به

اند.  های ایدئالیستی و ماتریالیستی به تبیین مفهوم بیگانگی پرداختهشود. متفکران متعددی با تکیه بر سنتاجتماعی و اقتصادی موجود می
طور گسترده از مفهوم بیگانگی استفاده  عنوان یک متفکر انقلابی ایرانی، در تحلیل وضعیت جامعه و انسان معاصر بهبه  نیزعلی شریعتی  

شناختی او سبب شده تا در  کار گرفته، اما ابهامات روش ماتریالیستی بیگانگی را به  هم بعد ایدئالیستی و مکرده است. شریعتی در آثار خود، ه 

 
1. alienation 
2. apathy 
3. anxiety 
4. subjectivity 
5. objectivity 
6. reification 
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شریعتی و نقد ابهامات و    شۀیبنابراین، مسئلۀ این پژوهش بررسی دقیق این دو بعد در اند  ؛دشوهایی ایجاد  فهم و انسجام این مفهوم خلل
 . نواقص آن است

خلاصه   مورد  سه  در  پژوهش  این  اند.  1:  شودیماهداف  در  بیگانگی  مفهوم  ایدئالیستی  و  ماتریالیستی  ابعاد  .  2؛  شریعتی  شۀیتبیین 
بررسی تمایز و تشابه نگرش شریعتی با دیگر متفکران .  3؛  شناختی و نظری موجود در تبیین شریعتی از بیگانگیآشکارسازی ابهامات روش 

شریعتی چگونه و با چه    شۀیمفهوم بیگانگی در انداصلی پژوهش این است که    پرسش. با توجه به اهداف مذکور،  ایدئالیست و ماتریالیست
.  2؟  شریعتی بر چه مبنایی استوار است  شۀیبعد ماتریالیستی بیگانگی در اند.  1ی فرعی نیز از این قرارند:  ها پرسش.  ابعادی تبیین شده است

شناختی شریعتی در تبیین مفهوم بیگانگی  روش   هایو قوت  هاضعف.  3؟  شودای شریعتی چگونه تبیین میبعد ایدئالیستی بیگانگی در آر 
شریعتی مفهوم بیگانگی را هم در چارچوب ماتریالیستی و هم ایدئالیستی تحلیل کرده    .1گفت:    توانیم   هاپرسش؟ در پاسخ به این  چیست

مدرنیته و گفتمان غربی    هباو  نقد  .  3؛  شناختی شریعتی موجب عدم انسجام نظری در تبیین مفهوم بیگانگی شده استابهامات روش .  2؛  است
 . ماتریالیستی نهای ایدئالیستی دارد  عمدتاً جنبه

 پژوهش  نۀیشیپ. 2

با    ها آنی شریعتی انجام شده است، اما برخی از  هاشهیاندآرا و    درخصوصی متعددی  هاپژوهش حاضر    مقالۀکه ارتباطی نسبتاً مستقیم 
 .  اندتوجهدارند، محل 

  که  کندیمتعریف    انگریموجودی عص  را  شناسی دیالکتیکی، انسانشریعتی با تکیه بر هستی(،  1402مطابق مطالعۀ عالمی چراغعلی )
  ، خود نگرش   گاه به سوژگی انسان و مواجهۀ مطلوب با »دیگری« اشاره دارد، اما در کلیتشریعتی    . قرار دارددر تقابل با مذهب رایج و مدرنیته 

 .  منسجمی از رابطۀ انسان با دیگری ارائه دهدی  بند تضاد نتوانسته صورت-دوگانۀ توحید  طرۀیس  لیدلبه
که با    فهمدیم   نیآفر عنوان واقعیت اجتماعی پویا و حرکتایدئولوژی را بهشریعتی    که  کنندیم( استدلال  1396ی و همکاران )الهد علم

 .  زدیگر یاجتهاد از جمود م
رفتن هویت  عنوان ازدست« را بهیا بیگانگی  شریعتی مفهوم »الیناسیون( بر این باورند  2006در پژوهشی دیگر، روشن و حسین بهشتی ) 

می تحلیل  انسان  اجتماعی  و  میاکند.  فطری  بررسی  سطح  دو  در  را  بیگانگی  عوامل  مدرنیتۀ    .1  کند:و  ابزاری،  »تهدیدات  عقلانیت 
گاهی کاذب« منجر می  .2  «؛ وبوروکراسی « از طریق احیای فرهنگ و  د»بازگشت به خوشریعتی  حل  شود. راهاستعمار فرهنگی که به »خودآ

 ت.  مذهب اصیل اس 
 ( در  1383منوچهری  مدن  ییرها  کی هرمنوت   ،ی عتیشر کتاب  (  عرفان  محوری  هب  ،یو  مفاهیم  واکاوی  به  هرمنوتیک    نظیر ای  روش 

»رهایی تاریخی«،  گاهی  اند»خودآ در  استعمار فرهنگی«  با  و »مبارزه  بهپردازد.  شریعتی می  شۀیبخشی«  از    منوچهری  تأثیرپذیری شریعتی 
نیز داریم و  در مقابل عرفان انزوا، عرفان سازنده    سدینویم . او در بخشی از کتاب خود  کندیاشاره م  ، هگل و...فانون  ، سارتر  مانندمتفکرانی  
  کندیم دارد. منوچهری استدلال  دغدغۀ وضعیت بشر و جامعه را هم علاوه بر نیازهای معنوی فرد مدنظر    بیشتر مدنظر اوست،  عرفانی که

عرفان که    گذاردیمو از منظر شریعتی بر این امر تأکید   های دنیوی لیبرال و سوسیالیستی را با عرفان سازنده به چالش کشیدشریعتی گفتمان
 .  است (شایگان داریوش  نصر و)مانند نگرش سید حسین های عرفانی  های دنیوی و هم بدیل پارادایمهم بدیل گفتمان  ،مدنی شریعتی

درخصوص  سیاسی شریعتی« نگرش شریعتی    شۀیاندی در خوانش  گانگیازخودب»  مقالۀ( در  1387در پژوهشی دیگر، منوچهری و سالاری )
اجتماعی شده و هم -د که هم موجب انحطاط اقتصادی ندان را محصول چهار عامل استعمار، استبداد، استثمار و استحمار می  یگانگ یازخودب

، احیای اسلام ناب شیعی  «بازگشت به خویشتن»با ارائۀ راهکار  شریعتی  رفتن هویت اصیل انسانی انجامیده است.  به زوال معنوی و ازدست
 . کندعنوان راه رهایی از این بحران معرفی میبه است،متشکل از سه عنصر عرفان، برابری و آزادی  را که

نگرش شریعتی به بیگانگی صورت گرفته، دارای وجه نوآورانه  درخصوصیی که هاپژوهش، پژوهش حاضر برخلاف سایر حالنیباا
، فانون فوئرباخ و اشتیرنر  ،هگل، مارکس، کیرکگارد  مانندمتفکرانی    با توجه به نگرش مفهوم بیگانگی    روشیپ  مقالةاست؛ چه اینکه در  
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هادی صالحی  /ی ست ی الی و ماتر  یست ی دئالیاز دو منظر ا یعت یدر نگاه شر  یگانگی مفهوم ب لی تحل  

شده، بررسی تطبیقی هردو بعد انجامی  هاپژوهشبا سایر    تفاوت عمدۀ پژوهش حاضر  ،رونیااز    طور مفصل بررسی شده است.به  و...
، تا آنجا که نگارنده مطلع  گرفتههای صورتدر پژوهش  .است   ،علی شریعتی، یعنی  یک متفکر ایرانی  نگاه  ایدئالیستی و ماتریالیستی در

 بیگانگی پرداخته نشده است. درخصوص ی شریعتی هاشه یانددو بعد فوق به  چةیدراست، تاکنون از 

 . روش پژوهش3

با رو  نیا ها مفهوم  که در آنی  عت یشر ی  آثار عل   ۀی. در گام نخست، کلگرفتانجام    « یفیک ی  محتوا  لیروش »تحل   هو بی  فیک   کردیپژوهش 
  یخودساز (،  1389)   شتنیبازگشت به خوبه    توانیآثار م  نیا  نیتر ند. از مهمی شدمطرح شده، بررس   میرمستق یغ  ای  میطور مستقبهی  گانگیب

ب (،  1361)  یانقلاب امروز  یازهاین(،  1395)  خودیانسان  (،  1379)   یشناس اسلام(،  1377)  یصفو   عی و تش  یعلو   عیتش (،  1387)  انسان 
 . اشاره کرد  (1358) عهیش( و 1360)  مذهب  هیمذهب عل

انسان از  ی  گانگی)ب ی  ستیدئالی که به ابعاد ایی  هاشدند تا بخشی  بند و دستهی  مند کدگذار صورت نظامبه  ادشدهیدر مرحلۀ دوم، متون  
استحاله در فرهنگ    ،ی فرهنگی  گانگ ی)بی  ست یالی ( و ابعاد ماتر تیو واقع  قتیو تقابل حق  ، یزدگ علم  سم،ی ن یماش   ته، ینقد مدرن   ش،یخو  قتیحق

 . ( اشاره دارند، استخراج شوند یاستعمار و وابستگ  ،یغرب

شد:    میتقس  رمجموعهیبه دو ز   «یگانگ ی»بی  شدند. مقولۀ اصلی  ده سازمانی  و فرعی  اصل ی  هاکدها در قالب مقوله   نیدر مرحلۀ سوم، ا
  ت یبا محور ی  ست یالی ماتر ی  گانگیب  . 2مدرن؛  ی  هایدئولوژ ی و نقد ا  تیدر برابر واقع   قتیانسان، حقی  بر سوژگ   د ی با تأکی  ستیدئالی ای  گانگیب   .1

 . «دو گفتمان »بازگشت به خو ی فرهنگی وابستگ ، یرابطۀ استعمار 

داده  قی( تطبگرانیفوئرباخ، مارکس، فانون و د  رکگارد،ی)هگل، کی  غربی فلسفی  هاشده با سنتاستخراج هایهدر مرحلۀ چهارم، مقول
 . روشن شودی ست یال یو ماتر ی ست یدئالی در دو سنت ای عتیشر  شۀیاند  گاهیشد تا جا

روش ی  انتقاد  لی تحل  ت،یدرنها ابهامات  به  توجه  مرزبند ی  عتیشر ی  شناخت با  در  ابهام  روشنفکران،  ی  طبقاتی  )مانند  نقش    ق یتلف  ایو 
 پژوهش پاسخ داده شد. ی هابدون انسجام کامل( صورت گرفت و براساس آن، به پرسشی ست یال یو ماتر ی ستیدئالی ای هاگفتمان

 . ملاحظات نظری 4

شناختی است که در عین برخورداری از چارچوب معنایی مشترک،  های فلسفی و جامعهمفهوم بیگانگی یکی از پرکاربردترین مفاهیم در سنت
مند به تبیین بیگانگی  طور نظامهای نظری گوناگون معانی متفاوتی پیدا کرده است. در این میان، دو رویکرد کلان بیش از سایرین بهدر تبیین
بندی بیگانگی و  بلکه در نحوۀ صورت  ،هاتنها در مبنای فلسفی آنتمایز این دو سنت نه.  سنت ایدئالیستی و سنت ماتریالیستی:  اندپرداخته

مشاهده است. برای تحلیل اندیشۀ علی شریعتی در باب بیگانگی، ابتدا باید خطوط کلی این دو  پیامدهای اجتماعی و سیاسی آن نیز قابل
 . دشوتر ها روشننیم تا جایگاه شریعتی در نسبت با آنسنت را مرور ک 

 ی گانگیب  ن ییدر تب یستیدئالی. سنت ا1-4

یا    گفتمانتکوین، تکامل و سپس پیدایش تعارضات درونی یک   نحوۀدر یک معنای کلی ایدئالیسم و در تدقیق مفهوم، دیالکتیک ایدئالیستی  
اشاراتی به   . هرچند ممکن است در ایدئالیسمکندیمی مادی احتمالی این روند تکمیل و تعارض، بررسی  ها علترا، بدون توجه به  یدئولوژ یا

بدون توجه به امور مادی و صرفاً با توسل به استدلالات محض ترتیب    هادهیپدی  اب یعلتعناصر یا تأثیرات مادی یک گفتمان شود، اما روند  
 . ابدییم

  دهد یمتوضیح    جوهر مسیحیتفوئرباخ نخستین کسی است که در تبیین مفهوم بیگانگی اثری مستقل و مبسوط نوشت. او در کتاب  
به آن حرمت  شناختانسانمفهوم »خدای مسیحی« در معنای اصیل کلمه، مفهومی است   ذاتاً  ی که متضمن فضائلی است که »انسان« 

به همین فضایل آراسته    کوشدیمشکلش    نیتر کامل. انسان در  ستا   منتهایب . خدا در مسیحیت، عشق بدون قیدوشرط و رحمت  نهدیم
او توضیح   را    دهدیمشود.  معنا، خدا  این  در  انسان  بر خود واجب    براساس که  یا    ر یتصوبه  ندی بیم همان کیفیاتی که خود دارای آن است 
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.  بخشد یم(. این خدا نیست که به فضائل ارزش  Feuerbach, 1855: 45خود را در خدا بیابد )  کوشدیم . در یک جمله، انسان  کشدیم
از دید انسان خدا    اساساً . خدایی که به برترین فضائل انسانی زیبنده نباشد،  کنندیمکه اساساً الوهیت و خدابودن را تعریف    اندفضائلاین  

از خود، شخصیتی مستقل    مروربهاز بدو خلقت خدا توسط انسان، این خدا    گرفتنفاصلهکه با   دهدیم، فوئرباخ توضیح حالنیباانخواهد بود.  
ی دست به تحلیل محتوای  نوعبهفوئرباخ در کتاب خود    1تا صفات غیرانسانی را نیز کسب کند.   شودیمیابد و آماده  از خالق خود )انسان( می

خدا تنها به یک   کندیم. او بیان بردیم  کاربهو این تحلیل را در کنار هدف انسان از خلقت خدا، برای تبیین مفهوم بیگانگی  زندیممسیحیت  
؛ هدف این است که انسان بخشیده شود. خدا دستگاهی است که انسان برای نیل به رستگاری آن را  ست ا  انتهایبعلت عشق و عطوفت  

(. در مقابل اما مسیحیت تجسدیافته )و به تعبیر شریعتی، مسیحیت واقعی در تقابل با حقیقی( انسان را موجودی  Ibid: 29-30آفریده است ) 
  کردن یقربان یی است که خداوند با  بهاخون  لیدلبه. اگر هم بخششی وجود دارد  شود ینم. انسان هرچه کند از گناه رها  داند یم ذاتاً گناهکار  

 (. Csb Bibles, 2017: John 3:16, 1087ه است )تنها پسرش آن را پرداخت
. از یک سو  اندشیخوکه اساساً دارای نوعی تعارض دیالکتیکی در بطن    کندیمبا نگاهی دقیق به کتاب فوئرباخ، او دو مقدمه را ذکر  

 انسان خدا را آفریده تا به رستگاری برسد. از سوی دیگر، خدایی که آفریده در مسیر تکامل تاریخی خود، به موجودی بدل شده که پیوسته به
،  درواقعکه ذاتاً گناهکار است و هرچه کند از گناه ذاتی خویش رها نخواهد شد. این معنای دقیق بیگانگی انسان از خویش است.    آوردیمیاد او  

،  اندشده. مسیحیت و مفهوم خدا که برای رهایی انسان از گناه آفریده  شود یممسیحیت گفتمانی است که به بیگانگی انسان از خود منجر  
 . دهد یمرخ   کار  درمورددر ماتریالیسم مارکس دقیقاً  تا گناه انسان را به یاد او بیاورند. همین امر شوندیم خود به ابزاری بدل 

  در  رنریاشت  یهادهیا  نکهیاست. علت ا  رنریماکس اشت   پرداخته،  یگانگیمفهوم ب   نییبه تب   کالیراد  اری بس  یقیبه طر   که  یست یدئال یا  گرید
  قول   به  و  ی ابی تجسد  با  خدا  مفهوم  نکهیا   بر  یمبن   فوئرباخ   یاست که او تئور   نی ا  میادهکر متصف    کالیعلل آن را به وصف راد  و  یگانگیب   باب
 .Stirner, 2017: Ch)  است  داده  یتسر   بشر  یذهن  میمفاه   یمنجر شده را به تمام   انسان  یگانگیبه ب  اش یج یشدن تدر یواقع   یعتیشر 

9-4 & 6Landstreicher, nd.: 2;   .) که در ذهن او جای داشته باشد.    ستا  آشنا  انسان  یبرا  یزمان  تا  فقط  یمفهوم   هر  رنر،یاشت   دید  از
ی یافتند، دیگر »نزد« انسان نیستند، بلکه  اصهیخصو زمانی که چنین    ابند ییم  2از ذهن انسان، ماهیتی جسمانی   جداشدنشانمفاهیم با  

یک مفهوم انتزاعی در ذهن هر فرد دارای معنای ذهنی   عنوانبه(؛ برای مثال، عدالت Stirner, 2017: 16) اندافتهماهیتی غیرانسانی ی
(  شدنش)و به محض نهادمند    مرور بهو    ابدییمبه سازوکارهای حکومتی عملًا تجسد    شدنشبدلی است، اما با  امانهیصم  کمدستروشن یا  

، به بیگانگی انسان از خویش  شودیمتجسم عدالت شناسایی    عنوانبهچون آن نهاد خاص    کمکمو    شودیم ذاتاً با آن مفهوم ذهنی بشر بیگانه  
 . د شویممنتج  

بیگانگی در مکتب ایدئالیسم   با نقد مفهوم عقلانیت هگلی، به تبیین  مسیحیت    کندیم . کیرکگارد بیان  پردازدیم سورن کیرکگارد نیز 
و  ادهی پد غیرعقلایی  در    حالنیدرعی  که  است  عناصری  دارای  بطن خود  در  است مسیحیت  معتقد  او  است.  انسان  با  ی  هاقضاوتآشنا 

تمام ابعاد وجودی   تواندیمکلی هگل را مبنی بر اینکه فلسفه و عقلانیت   دۀیا. کیرکگارد رسدیم نظربهعقلانیت محض و فلسفه، غیرممکن 
(. تجسد خدا در مسیح، نوعی تناقض  49-48:  1357)سروش،   کندیمانسان و ذهن او و نیز هر آنچه را که در آفرینش هست تبیین کند، رد  

کیرکگارد به    3کالبدی را که مقید به مرزها و قیود فضا و زمان است بر تن کند.   تواند ینم د نامتناهی  عقلانی است؛ چه اینکه عقلًا یک موجو
  ستن یز تی نهایبعملًا توان انسان برای  یایهژمون که چنین   کندیم تلاش هگل و عقلانیت برای کسب هژمونی بر فکر بشر این نقد را وارد 

یی  گراتی نی عمدرن    فلسفۀ، اما معتقد است  کندینم . کیرکگارد حقانیت عقل و فلسفه را رد  سازدیم کند و آدمی را با اضطراب مواجه  را رد می

 
 شناخته شده است.   reificationو در زبان انگلیسی تحت عنوان  کوشدی ممارکس در تدقیق و تبیین آن  بعدهااین روندی است که  .1

2. corporeal 
وجود   نظراختلاف این    دربارۀ که    ییهاخوانش مسیحیت، ضدیت با تفسیر عقلانی هگل از مسیحیت و نیز    درموردنگرش کیرکگارد   ۀدرباربیشتر    ةمطالع. برای  3

 (.97- 95 :1393)و فرجی  علیزمانی :همچنین، نک.  ;Evans, 1983: 233Lippit, 2023بنگرید به  دارد، 
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سازد  از این باور در باب خویش بیگانه می پنداشتهیم  انتهایب خود را الوهی و  تر شیپانسانی را که   وهمههمهو حتی عقلانیت محض هگلی، 
 1. کندیم و پیوسته ضعف، فناپذیری و محدودیت او را به او تلقین  

از آنان در پساپشت تحمیل بیگانگی بر انسان،   ک ی چیه ی مذکور مشترک است این است که هاستی دئال ی اباری، امری که در بین تمامی 
ی است شبیه به یک بیماری روانی، نه شکلی از استثمار سیاسی و اقتصادی  ادهیپد . بیگانگی نندی بینم استثمار مادی و اجتماعی  رابطۀهیچ 

 ی دیگر تحمیل شده باشد. اطبقهی خاص به اطبقهاز سوی  عمدبهکه 

 ی در تبیین بیگانگی ستیالیماتر. سنت 2-4

با یکدیگر باشد؛   هایتئور ماتریالیستی و نیز اشتراک وجوه این  ی  هایتئور فضیلت ماتریالیسم بر ایدئالیسم، ساختار منسجم    ن یتر مهمشاید  
ی مفاهیم را در بطن این فلسفه درک کنیم و برای مثال از مفهوم »بیگانگی« در ماتریالیسم سخن  روشنبهتا    کندیمامری که به ما کمک  

گذاریم: مارکس، فرانتس فانون و شریعتی. وجه  بیگانگی به بحث می  مسئلۀماتریالیسم به    درخصوصبگوییم. در ادامه، نگرش سه متفکر را  
گاهی کاذب ابزار استثمار    جۀینت استثماری است. بیگانگی    رابطۀاشتراک این سه تئوری، در یک ستیز و تعارض مادی و نیز یک   استثمار و آ

گاهی راستین را جایگزین بیگانگی کرد. افز  رابطۀاست و برای گریز از این   ون بر این، وجه مشترک میان آرای مارکس،  استثماری باید خودآ
ی داشت، اما فانون و مرز درون ی برای مارکس ماهیتی طبقاتی و کشبهرهی است. این کش بهرهاستثمار و   رابطۀفانون و شریعتی، وجود نوعی 

استثمار از سوی    رابطۀتبیین    نحوۀمدعی شد که    توانیم   حال نیباا.  ندکرد یم ی و امپریالیستی از استثمار تأکید  الملل نیب بر بعدی    2شریعتی 
گاهانۀاین سه متفکر دارای سنخی تقریباً مشابه بوده است؛ زیرا هر سه ابتدا به تکوین بیگانگی و سپس القای   گاهی کاذب   آ از سوی    3خودآ

گاه. اندهاستثمارگر اشاره کرد حیات در شرایط   دادنجلوهموجه و حتی طبیعی   اش یاصلی کاذب نیز کارکردی است ایدئولوژیک و هدف  خودآ
   بیگانگی است.

 . تئوری مارکس در بیگانگی انسان از کار 1-2-4

انسان محصول محیط    اولاً   کند یم . او بیان  کندیم ماتریالیسم نقد    براساس فوئرباخ را    جوهر مسیحیت ی مختصر، کتاب  به شکلمارکس  
ذاتی به رستگاری روحانی یا زیبایی است(   علقۀخویش است )مفهوم مخالف این گزاره این است که انسان فاقد فطرت و طبیعت ذاتی و مثلًا 

که تحول دین از شکل حقیقی به شکل واقعی، نه یک پویش گفتمانی    کندیم(. در چهارمین تز خود بیان  80:  1379)مارکس و همکاران،  
که انسان اساساً    شود یمی این تغییر ماهیت را در تحولات مادی جست. در تز ششم نیز متذکر  هاشهیر که یک پویش ماتریالیستی است و باید  

انسان ناشی از تعاملات مادی تولیدی او است؛ بنابراین کشف این جوهره به کاوش ماتریالیستی محتاج    جوهرۀجوهره و ذاتی از خویش ندارد.  
 (. 81ی ایدئالیستی و مفهومی در روح انسان )همان:  هادنیفلسفنه  است،

  بیگانگی از همین موارد و دیگر تزهای او در نقد فوئرباخ   مقولۀنقد مارکس بر فوئرباخ به این دلیل ذکر شد که تمام نگاه مارکس به انسان و  
ی مانند ارسطو  ان یمنطق که    طورهمانکه انسان اساساً چیست.    پرسدیم از خود    زیهر چ هویدا است. مارکس در تبیین بیگانگی انسان، پیش از  

 . نامد یم 4گونه عتیطب . او این وجه ممیز را گرددیم چنین تمایزی   به دنبال، مارکس نیز اندکردهتمایزش از حیوان تعریف  به وجهانسان را 

 
 .  Hegel)([1977] 1807  :ر.کآنچه گفته شد،  درخصوصنگرش هگل  ةمطالع. برای 1
با فانون که از رهبران فکری جهان سوم بود. شریعتی همواره در پی پاسخ به این    ژهیو به مکاتبه داشت؛    عصرانش همذکر است شریعتی با برخی از    شایان.  2

در مکاتباتی که با شریعتی داشتند مبتنی بر این بود که با   شان یرأدین در جامعه تحولی پدید آورد یا خیر. کسانی مثل فانون،  ةلیوسبه  توانی مپرسش بود که آیا 
دارند، اما با »تشیع« که در دل خود عناصر انقلابی کافی  ناز ادیان این قابلیت را    یاپاره آورد. شریعتی در مقابل معتقد بود هرچند    وجودبه تحولی    توانینمدین  
 (.39-38:  1384 سروش،)نقل از )این تحول را پدید آورد  توانی مدارد،  

3. false consciousness 
4. species-being/ human nature 
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آلمانی و سپس در کتاب    کندیم به این مفهوم اشاره    1ی اقتصادی و فلسفی هانوشتهدستمارکس در   این مفهوم را بسط    2ایدئولوژی 
گاهی و نتیجتاً   عمدۀ. تأکید  دهدیم گاهی فقط در    مارکس بر این است که انسان برخلاف حیوان دارای عنصر اراده و آ تخیل است، اما این آ

گاهی  39- 26)همان:    شودیمکیفیت خاص کار انسان است که نمایان   (. انسان حتی در ساختن دین و اسطوره نیز دارای عنصر اراده و خودآ
دستگاهی برای عنوان  به، مارکس سخن فوئرباخ را در این مورد که انسان خالق مفهوم خدا و دین است و اساساً این مفاهیم را  درواقعاست.  

که حیوانات نیز    کندیماست. مارکس تأکید    برسازش توجهی او به عنصر مادی این  ، اما نقد او بر فوئرباخ، بیردیپذ یم نیل به آرامش آفریده  
هندسی دقیق بزنند،  ی  هاسازهمعماران جهان دست به ایجاد    نیتر برجستهاز    ترفیظر . حیوانات شاید بسیار  زنندیمدست به تولید اجتماعی  

ثانیاً آفرینش او    سازدیم « چه  داندیماما فضیلت انسان این است که اولًا »   اش یمادآفرینش حیوانات فقط برای رفع نیازهای    برخلافو 
 (.Marx, 1973: 28-32نیست )
را در یک کلام، ماهیت ارادی و  توانیم،  اساسنیبرا گاهانۀیم طبیعت خاص و متمایز انسان از دید مارکس  برای    آ بدانیم. کار  کار او 

گاهی    کنندۀمنعکس انسان باشد، اما نه هر کاری، بلکه کاری که    تواندیم مارکس ماهیتی مقدس دارد. انسان با کار است که   بعد اراده و آ
تأکید   بیگانگی  مفهوم  تبیین  در  مارکس  باشد.  نظام  دار هیسرما  کندیم انسان  هر  اساساً  و  و  ایستی الیرسوسیغی  ارادی  عنصر  همین  ی 

گاهانه . کار در  دده یمحیوانات تنزل  به ساحتکند و با فروکاستن کار انسان به پویشی معطوف به بقا، انسان را کار را از آدمی سلب می بودنآ
 . ابد ی یماضطرار کارگر به کسب دستمزد برای بقا است که ترتیب   تقاضای بازار و واسطۀبهانسان، که   ارادۀ واسطۀبهی نه دار هیسرمانظام 

 به قرار زیر است:  هاآنی از اپاره. شمارد یبرم ی را دار هیسرما بر کارگران در نظام  شدهلیتحممارکس انواع و اقسامی از بیگانگی 
گاهانه و ارادی باید محصول مشخصی داشته باشد، اما کار    -  کارگران به   شدۀیتخصصبیگانگی کارگر از محصول کار خویش: کار آ

 محدود شده است؛ اندمشخصفاقد کارایی    خودیخودبهایجاد اجزایی که 
ی با هدف حداکثرکردن کارایی،  دار هیسرماکار، یک تعاون و تعامل انسانی است،    کهیدرحالبیگانگی کارگر از فرایند کار و دیگر کارگران:    -

.  شودیم از کار سلب    واسطه  نه ایب. عنصر انسانیت و تعامل  دهدیمکار را به فرایندی سریع و یکنواخت و روزمره از تعامل انسان با ماده تقلیل 
، فیلم عصر جدید چاپلین، را نمودی از بیگانگی انسانی کارگر با  خود یب انسان کند و وارد می دارانههیسرماهمین نقد را شریعتی به کار و تولید  

 (؛11- 8:  1395)شریعتی،   داندیم محیط اطرافش 
 :See: Marx, 1973: 28-35; 41-59 & 64-74; Wood, 2004حیوان صانع و سازنده )  عنوانبهبیگانگی انسان از خود  -

3 & 8; Leopold, 2007: 68-9 .) 
گاهی کاذب نزد مارکس،    افزون انسانی است.    رابطۀاست. کار از دید مارکس یک    3ی کالا وارگبتبر مطالب فوق، عنصر اصلی تبیین خودآ

گاهانۀسلطه و نظم خود، این بعد انسانی و  کردنحاکمتا برای   کوشد یمی اما  دار هیسرما کار را از میان بردارد. برای اینکه در این امر توفیق  آ
  ابدییم . کار تجسد شودیممحصول کار، خود دارای ارزشی مستقل از کار   عنوانبهیابد، باید ارزش کار را از آن سلب کند. اینجا است که کالا 

در    بیترت  نه ایب.  شودیم سخن، ارزشی که از آن کار است، به کالا منتقل    گریبه د.  کندیمآن، یعنی کارگر، استقلال کسب    دکنندۀیتولو از  
 . بردیمو کارگر حتی نقش خود را در آفرینش کالا از یاد   شوند روند تولید و مبادله، کارگران حذف می

، حذف »ارزش واقعی کار« است. زمانی که کالا ارزش کار را در خود مستحیل  دهدیم ی که در این روند رخ  احادثه، اولین  سان   نه ایب
، بازار  م یدانیمکه    طورهمان. مکانیسم تعیین این ارزش نیز بازار است.  شودیمی تعیین  امبادلهارزش    براساس ارزشیابی کالا    وۀیش،  کندیم

ی کالا این است که کنترل فرد یا همان کارگر را بر  وارگبت، اولین اثر عملی  رونیاخود شهره است. از    ریناپذ کنترلو    گرمیخودتنظبه ماهیت  

 
1. Economic & Philosophical Manuscripts of 1844 
2. The German Ideology   

تیرداد نیکی،    ةترجم. چاپ سوم،  یآلمان  یدئولوژیا(.  1399این کتاب به فارسی ترجمه شده که مشخصات آن چنین است: مارکس، کارل و فردریش انگلس ) 
 تهران: فردوس. 

3. commodity fetishism 
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کالایی چیزی نیست جز ارزش کالای تولیدشده توسط او( همانی است که    فتشیسم  براساس . کار کارگر )که  بردیمارزش کار خود از میان  
 (. 161-144: 1383)مارکس،   کندیم بازار برای آن معین 

سنجیده شود، امکانی برای سنجش ارزش واقعی کار وجود نخواهد داشت. در    اش یامبادلهارزش    براساسکار    درواقعزمانی که کالا و  
که   است  ابهام  اعظم  دار هیسرمااین  بخش  توانست  خواهد  و  افزودارزش ی  دهد  اختصاص  خود  به  را  کارگر  توسط  تولیدشده    براساس ۀ 

ی  ایکار جو نیروی    میدان یم کند. در شرایطی که    دوفروش یخر میزان عرضه و تقاضا( کار کارگر را نیز   برحسبی تعیین قیمت بازار )هاسمیمکان
  نیتر ارزانبا توسل به ارزش تبادلی نیروی کار، آن را به    تواندیم   دارهیسرماشغل، همواره بیش از تقاضای بازار کار است، کارفرما یا همان  

اینکه دستمزد بسیار اندک پرداختی به کارگران نیز در شرایط    ترجالب، دست به استثمار نیروی کار بزند و  اقعدرو قیمت ممکن تصاحب کند و  
تا نظم    کوشدیم ی همواره  دار هیسرما -برال یل . به همین دلیل است که  رسدیم  نظربهحاکمیت ارزش تبادلی بر بازار رقابتی، کاملًا عادلانه  

 رقابتی بازار را امری مقدس و عادلانه جلوه دهد. 
انسانی    رابطۀدر پی آن است تا از جهل عمومی از    یدار هیسرمای کالا، ایجاد انقطاع در روابط انسانی است.  وارگبتتأثیر استثماری دیگر  

گاهی از ماهیت واقعی کار، در عمل   کارگران و کل توده را متوجه    تواندیمکار استفاده کند و این جهل را بسط دهد؛ زیرا هر شکلی از خودآ
 (. Marx, 1990: 165; Rubin, 1990: 5ی سوق دهد )دار هی سرما ی و اتحاد در تقابل با بند صفکند و به   شانیمادمنافع مشترک 

 
 از نژاد خود  پوستان اه یس. تئوری فانون در بیگانگی 2-1-4

که از زیستن در    یایشخص  تجربۀ. او با  داند یم  نفساعتمادبه، زبان را عامل این تخریب  1ی سفید هاصورتکپوست سیاه،  فانون در کتاب  
زبان رسمی بر کشورهای تحت    عنوانبهکه فرانسه همواره کوشیده تا زبان خود را   دکنیم مستعمرات آفریقایی فرانسه دارد، بر این نکته تأکید  

که در زبان فرانسه )که متعلق به یک بوم و نژاد سفید است( اساساً رنگ سیاه نمادی از    کندیماستعمار خود تحمیل کند. او سپس اشاره  
خباثت و    رنگ   اهیسی اروپایی( رنگی آسمانی و بهشتی، و  هازبانخباثت، پلشتی و در یک کلام شیطان است. سفید در این زبان )و دیگر  

 رذالت و آلودگی است. 
سفیدپوستان   که  واقعیت  این  بر  تأکید  با  همچنین  به  راستبهاو  نیستند،  سفید  اشاره  انکتهی  عمیق  استعمارگران  کندیمی  اینکه   :

با  اندکرده( تعریف  انداهیس ی  راستبهسفیدپوست هویت خود را پس از مواجهه با سیاهان )که   یی که  هاانسان. استعمارگران پس از مواجهه 
ی رنگ پوست سفیدپوستان سفید نیست،  راست بهی سیاه بودند، هویتی متقابل را در تضاد با سیاهان برای خویش خلق و در شرایطی که  راستبه

 خود را سفیدپوست نامیدند. 
نامد  خود را سفید می  پوستاهیسی این تضاد هویتی، ما با دو طبقه مواجهیم: استعمارگری که سفید نیست، اما در تقابل با  ر یگ شکلپس از  

از   مقابل،    نفساعتمادبهو  در  و  است  برخوردار  سیاهان  استثمار  و  تحقیر  در  حقانیت  حس  در  پوست اهیس و  فرانسه،  زبان  پذیرش  با  که  ی 
گاه بیش از پیش    کنندیمسبب است که از نگاه فانون، سیاهان هر روز سعی    نیبه هم .  داندیم را مساوی با حقارت    بودناهیسش  ناخودآ

 2(.63- 41: 1355بومی و »سیاه« است بگریزند )فانون،  آنچههویت سفیدپوستان را برای خود بپذیرند و از هر 

 سنت در تحلیل شریعتی اهمیت دو . 3-4

ی  ل یتحل ی  عنوان چارچوببلکه به  ک،یکلاس ی  هاهیمنزلۀ مرور نظر نه صرفاً به  ،یگانگ یب  ن ییدر تب ی  ست یال یو ماتر ی  ست یدئال ی دو سنت ای  بررس
در    د،یش یاندیمی  و فلسفۀ غربی  اسلام ی  هاسنتانۀ  یکه در م ی  رانیای  عنوان روشنفکر بهی  عت یدارد. شر   ت یاهمی  عتیشر شۀ  یفهم اندی  برا

 
1. Black Skin, White Masks 

 .نهدیمبیگانگی فرهنگی  یا است که شریعتی نام آن را استحاله، انجذاب یاده یپداین دقیقاً همان  . 2
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م  بارها  خود  نوشتار  و  فکر   ن یا  انیگفتار  دستگاه  ای  دو  از  است.  داشته  شفافرونینوسان  بدون  ماتر ی  ستیدئالیای  مبان ی  ساز ،  ی  ستیالیو 
 . شودیدر آثار او فراهم نم ی عدم انسجام نظر  ا یامکان درک انسجام  ، یگانگیب

ی  و گفتمانی  معنو ی  ادهیرا پدی  گانگیمذهب، ب   هیو مذهب علی  انقلاب ی  انسان امروز، خودساز ی  ازهای ن  ی ماننددر آثار ی  عتیشر   سو،  کیاز  
اما در    اند، یخود انسان لیدر جوهر اص   یعلم و فناور   ن،یدارد که د  دیو تأک   دی گویسخن م  ت یو واقع  قتیگرفتن حق. او از فاصلهکندیمی معرف
انسان در مرکز توجه است، آشکارا ادامۀ ی  وجودی  نگاه که در آن بحران معنا  ن یاند. اشده  « یءوارگ یدچار انحراف و »ش  شانیخ یتار   ریمس

بلکه  ی،  نه محصول استثمار اقتصادی  گانگیب   نجا،ی. در ا شودیم  دهید  زیو فوئرباخ ن  رکگاردیکشۀ  یاست که در اندی  ست یدئال ی همان سنت ا
 بشر است. ی و معنو ی فرهنگ ی  ازخودگسستگجۀ ینت

آثار ی  عتیشر   گر،یدی  از سو  ماننددر  به خو  ی  تشی  شناس، اسلامد بازگشت  تشی  علو   عیو  قالب »بی  گانگی، بیصفو   عیو  در  ی  گانگیرا 
استعمار   «ی فرهنگ با سلطۀ  نسبت  در  تأککندیغرب طرح می  و  او  به  دی .  مسلمان،  جوامع  استحالۀ  به  ران،یا   ژهیودارد که  و  واسطۀ مسخ 
گاه   ،ی فرهنگ استعمارزده و  ی  گانگیفانون از ب ی  هانیی تب   ادآوری  لی تحل  نیاند. اخود فاصله گرفته  لیاص   تیو از هو  اندکرده  دای کاذب پی  خودآ

  نجا، ی . در ادانستیم ی  روابط سلطه و استثمار ماد  امدیبلکه پی،  فرد  یرا نه صرفاً بحران ی  گانگیمارکس است که بی  ستیالیسنت ماتر   زین
ی  اجتماع-ی خی کلان سلطه و مناسبات تار ی  انسان تمرکز کند، به ساختارهای  وجودی  معنا  ای یفردی  شناس از آنکه بر روان  شیبی  عتیشر 

 توجه دارد. 

در   شهیدر آثار او ر ی  شناختروش ی  هاها و ابهامتناقض  دهدیست که نشان ما  از آن روی  عتیشر   لیدو سنت در تحل   نیتوجه به ا  تی اهم
و سلطۀ  ی  رابطۀ استعمار جۀ  یو گاه آن را نت   کند یم   ر یانسان مدرن تفسی  معنو ی  مار یمثابۀ ب را بهی  گانگیدارد. او گاه ب  کردیدو رو  نیای  ن ینشهم

از آن ی  متفاوت   ریکامل برخوردار نباشد و تفاس  کی از انسجام تئور ی  گانگیاو در باب ب شۀ  یامر سبب شده اند  نی. همداندیم ی  فرهنگ-ی اسیس
 . ردیشکل گ 

در  ی  عت یشر ی  اب یجای  است برای  بلکه ابزار   ست، ینی  گانگیدربارۀ بی  مرور آرای متفکران غرب  فقطمقالۀ حاضر  ی  چارچوب نظر   ن،یبنابرا
ی  بوم  تیواقع   هرا بی  غرب  میچگونه تلاش کرده مفاهی  عت یشر   دهدیدارد: نخست آنکه نشان می  دو کارکرد اصلی  اب یجا  نایدو سنت.    نیاانۀ  یم
دو قطب    انیاو همواره مشۀ  یچرا اند  کندیقرار دهد؛ دوم آنکه آشکار م  شتنیها را در خدمت گفتمان بازگشت به خوبزند و آن  وندیپ  رانیا
ی  بستر   ،یچارچوب نظر   نی. اشودیدر آثارش مشاهده م ی  گانگیاز بی  متضاد ریتفاس  لی دل نیو به هم  استدر نوسان    سمیالیو ماتر   سمیدئال یا

 . کندیفراهم می عت یمتون شر   ترقیدق  لی پژوهش و تحلی هاافتهیورود به ی برای ضرور 

 ی پژوهشهاافته. ی5

شریعتی مفهوم بیگانگی را هم از منظر ماتریالیستی )بیگانگی فرهنگی( و هم ایدئالیستی )بیگانگی  .  1:  دهدیم ی این پژوهش نشان  هاافتهی
های ایدئولوژیک  های فرهنگی را در تحلیل ماتریالیستی بیگانگی برجسته کرده و جنبهاو بیشتر جنبه  .2؛  انسانی و فردی( تحلیل کرده است

هایی در انسجام نظری مفهوم بیگانگی  شناختی شریعتی به نارساییابهامات روش .  3؛  و گفتمانی را در تحلیل ایدئالیستی مدنظر قرار داده است
 . دشویمی  بررسشده مطرحی با استفاده از ملاحظات نظر ی عتیشر  شۀیاندی ستیالیو ماتر ی ست یدئالی ادامه دو سر ا در.  منجر شده است

 . نگاه ایدئالیستی شریعتی به بیگانگی 1-5

: بیگانگی و بیگانگی فرهنگی. موضوع مبحث بیگانگی »انسان« و موضوع  شودیم بحث بیگانگی در آرای شریعتی به دو قسمت عمده تقسیم  
، بنا به ادعای ما  پردازدیم مدرن    جامعۀمبحث بیگانگی فرهنگی »جامعه« و ملت ایران است. مبحث بیگانگی که به وضع فرد و انسان در  

 ی بسیاری به سنت ماتریالیستی مارکس دارد. ها شباهتمبحث بیگانگی فرهنگی  که یدرحالمبحثی ایدئالیستی است؛ 
، بلکه  پردازدینم   هاانسانبیگانگی در آرای شریعتی مبحثی ایدئالیستی است؛ چرا که او در این مبحث به روابط مادی استثمار و ستیز بین  

که دیدیم، کیرکگارد مفهوم عقلانیت هگلی   طورهمان.  داندیمیک گفتمان و حتی یک ایدئولوژی، عامل بیگانگی انسان    عنوانبهمدرنیته را  
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هادی صالحی  /ی ست ی الی و ماتر  یست ی دئالیاز دو منظر ا یعت یدر نگاه شر  یگانگی مفهوم ب لی تحل  

از این دو متفکر    کی چیه .  تشداپن یم. فوئرباخ نیز گفتمان دینی حاکم بر کلیسا را عامل بیگانگی انسان  دانستیم را عامل بیگانگی انسان  
که اساساً چرا و با کدام هدف مادی، عقلانیت و مسیحیت نهادمند و کلیسایی از سوی یک قدرت استثمارگر بر انسان  پرداختندینمبه این امر  

، شریعتی به مدرنیته، اومانیسم، ماتریالیسم و در یک کلام به ایدئولوژی روشنگری حال نی باا.  ندکنیم غلبه و او را در زنجیرهای بیگانگی اسیر  
ایدئالیستی دارد. او بدون توجه به روابط قدرتی که در پشت این ایدئولوژی قرار دارد به نقد صرفاً گفتمانی آن   قد  . اولین نپردازدیمنگاهی 

ی را به انسان هدیه  فناور ی ندارد. روشنگری  شناختانسانیی این است که این ایدئولوژی تعاریف  گراعلمشریعتی به ایدئولوژی روشنگری و  
علت، هرچند    نیبه همداده و از این رهگذر او را توانمند کرده، اما هرگز چیستی خود انسان و چرایی زندگی او را برایش آشکار نکرده است.  

:  1387)شریعتی،    کنند یمی جلوه  معن یبمدرنیته مواهب مادی بسیاری به انسان ارزانی کرده، اما تمامی این مواهب، در ذهن انسان پوچ و  
5-6 .) 

بر ذهن او است. او از تفاوت حقیقت امور با    ی از تأثیر ایدئالیسمانشانه که    کندیم، به عنصری اشاره  نیازهای انسان امروزاو در  
 براساس . اگر بخواهیم  ستا  هاآنواقعیت امور از حقیقت    گرفتنفاصله(. بیگانگی انسان، ناشی از  8)همان:    کندیمیاد    هاآنواقعیت  

ی هاابژه  گرفتنفاصلهبگوییم بیگانگی انسان ناشی از    میتوانیمفرهنگ واژگانی متفکران ایدئالیست این سخن شریعتی را بازتقریر کنیم،  
 از سوژگی انسانی است.  ساختانسانمحیطی و 

ی( مانند دین، سوسیالیسم و لیبرالیسم در  ایالهانسانی )و  دۀیپد اینکه هر گفتمان و  گرفتنمفروضشریعتی درست مانند فوئرباخ، با 
را رهاشدن از معانی واقعی و رسیدن به مفاهیم خودسازی انقلابی  بعد حقیقی )و نه واقعی( خود، امری شریف و انسانی بوده است و  

این طریق است که  175:  1361)شریعتی،    داندیم  هایدئولوژیاحقیقی   از  از هر  هابیفراز    توانی م(. فقط  ایدئولوژیک رها شد و  ی 
اسلام از جوهر   گرفتنفاصله. او از  اندازدیمکه ما را به یاد نگرش فوئرباخ    آوردیم، بعد انسانی آن را اخذ کرد. شریعتی مثالی  یادهیپد
خودسازی و نیز  تشیع صفوی و تشیع علوی  ،  مذهب علیه مذهب. این نقد او بر دین در بسیاری از آثار او مانند  دیگویمسخن    اش یقیحق

موازین    براساس . از دید او، اسلام حقیقی اسلامی مدنی و سیاسی است که اتفاقاً کارکرد آن، ساختن دنیای بشر  شودیمدیده  انقلابی  
انسانی است. اما اسلام واقعی که با گذشت زمان از جوهر حقیقی خویش فاصله گرفته، به اسلام مرگ و قبر و آخرت تقلیل یافته است  

 (. 19: 1389)شریعتی، 
گفتمان   جةینتکه    کندی می، اما شریعتی به عناصری اشاره  گفتماندرونغفلت مدرنیته و علم مدرن از مفهوم انسان، عنصری است  

علم اشاره کرد.    شدنیابزاربه    توانیم. در این میان  شودی مانسان    ریگدامنعوارض جانبی فرهنگ مدرن    عنوانبه  درواقعمدرن است و  
علم در حقیقت خود، روشی برای کشف حقایق )از جمله کشف حقیقت خود انسان( بوده، اما علم در گفتمان مدرن    کندیمشریعتی تأکید  
انسان بر طبیعت تقلیل پیدا کرده است. واقعیت علم، نوعی حقیر از علم است که از حقیقت عظیم آن فاصله گرفته    سلطةبه ابزار تولید و  
مارکوزه   ژهیوبهعلم به ابزار تولید ثروت از سوی متفکران مکتب فرانکفورت و    شدنفروکاسته(. همین نقد به  9:  1387است )شریعتی،  

 (. 120- 113: 1385ی وارد شده است )قادری، ساحتتکدر انسان 
ی که باید مدنظر داشت  انکتهماتریالیسم، ماشینیسم و حتی ساینتیسم دانست.    توانیمجانبی مدرنیته را    عارضةاز دید شریعتی، دیگر  

با ماشین مخالف نیست، بلکه با ماشینیسم مخالف است. با علم مخالف نیست، بلکه با    کندیمبیان    صراحتبه این است که شریعتی  
گفت او با    توانیمتبیین کنیم،    پژوهشفرهنگ واژگانی حاکم بر این    براساس ، اگر بخواهیم سخن او را  درواقعی مخالف است.  زدگعلم

تجسدیابی امور مخالف است، نه خود آن امور. ماشین تا زمانی که ماشین است برای حیات بشر مفید خواهد بود، اما همین ماشین بعد  
ی نیبجهان. ماشین بعد از مدتی به ایدئولوژی و جهت و  کشدیمو انسان را به بندگی    ابدیی ماز مدتی، فرهنگ و هویت مستقل از انسان  

 ابد ییمو انسان به حیوان صنعتی تقلیل    شودیمتمام انسان در تولید صنعتی و مصرف صنعتی خلاصه    کهیطوربه ؛  شودیمانسان بدل  
 1(. 18-10: 1387)شریعتی، 

 
 (.31-29: 1395 شریعتی، :نک)در تأکید بر لزوم تفکیک میان ماشین و ماشینیسم،  . 1
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و باید با آن    انجامدیمدر نگاه شریعتی هر امری که دیگر زوایای متکثر و متنوع نوع بشر را در سایه قرار دهد، به بیگانگی انسان  
یک موجود ذاتاً مادی از التذاذات و تنعمات و ابعاد مادی خود دور   عنوانبه مقابله کرد. در این معنا، حتی دین زاهدانه نیز که انسان را  

ظریف در این میان این است که از دید    نکتة(.  16:  1395برخاست )شریعتی،    به مخالفت، موجب بیگانگی است و باید با آن  کندیم
اندازه   انسان مهلک باشند.    توانندیمشریعتی، دین و ماتریالیسم به یک  ابعاد   طورهمانبرای  که ماتریالیسم ممکن است آدمی را از 

از ماتریالیسم    ترمهلک  تواندیمانسان را از ابعاد مادی رشد بازدارد. دین حتی    تواندی منه سازد، دین نیز  روحانی و الوهی وجود خود بیگا
و در    دهدیمنیز باشد؛ چرا که در ابعاد اجتماعی، انسان را به تقدیرباوری و دترمینیسم و انفعال در برابر مظالم سیاسی و اجتماعی سوق  

ی انسانی دارای ها یدئولوژیاکه تقریباً تمامی    کندیم. شریعتی تأکید  شودی مبدل    هاتوده همان معنا که مدنظر مارکس است، به افیون  
. او معتقد است  بخشندیمدیگر وجوه انسانی، عظمت  کردنیقربانی  به بهابعدی از وجود و فطرت انسان را  هاآن همة. اندصهیخصاین 

اعتنایی به عدالت، عشق عرفانی را سیراب  یب ی نابودی آزادی و  به بهاانسان دارای سه میل فطری است: عشق، آزادی و عدالت. زهد  
ی آزادی و نیز عشق عرفانی عدالت به بهاو سوسیالیسم ماتریالیستی  کندیمی نابودی عدالت، آزادی را محقق به بها. لیبرالیسم کندیم

. این در حالی است که هر سه عنصر فوق در وجود شخصیت کامل اسلامی، مانند علی، تحقق یافته است )شریعتی،  سازد یمرا برقرار  
ی مسخ بعدی به بهاکه از دید شریعتی، اسلام نه ایدئالیستی است و نه ماتریالیستی. اسلام هرگز    شودیم، تأکید  رونیا(. از  50:  1361

 حاضر نیست بعدی دیگر از وجود او را تحقق بخشد. از ابعاد وجود انسان،
تمام پویش بشر در طول تاریخ، تلاش برای گریز از جبر بوده است؛ برای مثال، انسان با فناوری از جبر جغرافیا و طبیعت رها شده  
یا با آگاهی از دیالکتیک تاریخی از جبر تاریخ رها شده است و... . اما هنوز از جبر نفس خود رها نشده است. از دید شریعتی، فلاح و  

ی فردی خود را تحت  ها هوس آخر است؛ اینکه انسان قوای نفسانی و    دوبندیقمفهومی دینی، متضمن آزادی از همین    عنوانبهرستگاری  
این است    نشانةی. برخورد علی با خوارج  پرستنفس : آزادی حتی از  داندیمی از آزادی مطلق انمونهخویش درآورد. او علی را    ارادۀ انقیاد  

 (. 149-142معنای آزادی است )همان:  نیترل یاصرهایی یافته و این که علی از زندان نفس خود نیز 
درک ایدئالیستی شریعتی از بیگانگی باید گفت از دید او هرگونه دورشدن از ابعاد متکثر وجود انسان، او را به بیگانگی دچار    دربارۀ

انسان   ابعاد   انجامدی مخواهد کرد. مهم نیست بعدی که به بیگانگی  انسان تحقق تمام  چقدر در ظاهر شریف و مقدس باشد، هدف 
اخلاقی توانسته تمام وجوه  -تاریخی مانند یک گفتمان سیاسی  تجربةوجودی خویش است. از دید او، اسلام است که در عمل و در  

 است.  طالبیابکامل تحقق بخشد و مصداق تاریخی آن علی بن  طوربه انسان را 
که ماهیتی مهاجم و مسموم دارد و قادر است سلامت    ستهینگریم، گفتمان و فرهنگی را  هاستیدئالیااو نیز درست مانند دیگر  

ماشینیسم بر   سلطة. در  دهدینم ای را تشخیص  انتفاع و استثماری  رابطةاندازد. شریعتی در این میان هیچ    به مخاطرهروحانی انسان را  
که کدام طبقه، بخش یا فرد برای   دهدینم طلب آزادی و عدالت توضیح    واسطةبهوجود خود    عارفانةانسان از بعد    شدنگانه یبانسان یا  

 . سازدیمکسب سود شخصی، انسان را به این بیگانگی دچار 

 . نگاه ماتریالیستی شریعتی به بیگانگی 2-5

  نیاجایگاه انسان تحت استثمار، به یکدیگر شبیه است. برای  درخصوصدر ابتدا شایان ذکر است که نگرش شریعتی نیز مانند نگرش فانون 
گاهی کاذب را  نینشمستعمره. سپس انسان  سازدیم ، امپریالیسم مقدمات بیگانگی جمعی را فراهم  دو هویت    عنوانبه، کاملًا داوطلبانه، خودآ

گاهی خود   در برابر اقتدار    نینشمستعمرهانسان    شدنمیتسللازم برای    شرط. از دید این دو متفکر، مقدمه و  بالدیمو حتی به آن    ردیپذیم و آ
 جمعی خود شود.  نفساعتمادبهدچار نوعی تزلزل در  نینشمستعمرهفرهنگی غرب این است که انسان  

  طور همان.  دهد یماسلام مورد تأکید قرار    درموردی را که فانون در پیش گرفته بود،  اهیروهمان    بازگشت به خویشتنباری، شریعتی در  
را تحقیر کرده است. اما پرسش او این است که چگونه این امر رخ    بودنیاسلامرا تحقیر کرده، فرهنگ غرب نیز    بودناهیسکه زبان فرانسه  

ی و زهد است. او با اشاره به فانون  گر یصوف، غیرسازنده و ارتجاعی اسلام مانند دهی فایب ی هاجنبهداده است. چگونگی آن با تأکید صرف بر 
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هادی صالحی  /ی ست ی الی و ماتر  یست ی دئالیاز دو منظر ا یعت یدر نگاه شر  یگانگی مفهوم ب لی تحل  

که غرب فرهنگ سیاه را نفی کرده است. غرب به انسان سیاه باورانده است که اساساً فاقد    کند یم و کوشش در یادآوری هویت سیاه تأکید  
به  اسلام، غرب دست به نفی نزده، بلکه کوشیده فرهنگ اسلامی را مسخ کند؛ اسلام را    درموردفرهنگ و تمدن و حتی انسانیت است. اما  

ی  هاتلاش ی بدون  اانهیخاورماز دید شریعتی موجودی است کریه و مسلمان    شدهمسخی تبدیل کرده که در اساس نبوده است. اسلام  زیچ
 (. 15- 12: 1389)شریعتی،   کندیم اش شرم عیان غرب، داوطلبانه از هویت اسلامی

  چنانآنخود بیزار است. شریعتی این تأثیر مسخ فرهنگی را    بودنمسلمانخود بیزار است، مسلمان هم از    بودناهیس که سیاه از    گونههمان
  تر آساننفی شده بود؛ زیرا اگر نفی شده بود، ممکن بود بتوان بسیار    شدنمسخی  جابهفرهنگ اسلام هم    کاش   کند یم که آرزو    داند یم مخرب  

  نانهیب خودکمی  هافرضشیپاسلام واقعی، اسلام ایدئولوژیک و اسلام سیاسی، که قادر به اصلاح جامعه باشد، را به مردم عرضه کرد؛ زیرا  
 نسبت به آن ذهن مسلمانان را اشغال نکرده بود. 

گاهی و سپس قیام  شوند یم و البته در اینجا اندکی از یکدیگر دور    پردازند یمیکی از مسائلی که فانون و شریعتی به آن    ، کسب خودآ
گاهی کاذب را  فۀیوظعلیه استثمار است. مارکس  . علت این مسئله بسیار ساده است: پرولتاریا  دانست یم پرولتاریا  طبقۀ برعهدۀگریز از خودآ

گاهی کاذب طبقۀ مسلط شده،  اطبقه تولید را کسب می  نیکمتر ی است که هرچند مفتون آ .  بردیمکند و بیشترین رنج را  سهم مادی از 
ممکن است مبارزۀ پرولتاریا بر کسب اهداف معیشتی و رفاهی کوچک متمرکز شود، اما در درازمدت این طبقه درخواهد    مدتکوتاههرچند در 

 (. 108- 105: 1384ی را از میان بردارد )کوهن، دار هیسرمایافت که برای تضمین بقای جمعی خود باید کل نظام 
  طبقۀ در تبیین چگونگی انقلاب علیه استثمار نگاهی کاملًا ماتریالیستی و طبقاتی دارد. از نگاه او، این    دوزخیان زمینفانون در کتاب  

بگیرد؛    برعهدهرهبری انقلاب علیه بورژوازی کمپرادور یا وابسته به امپریالیسم را در کشور تحت استعمار    فۀیوظاست که باید    1پرولتاریا   لمپن
که هردو تحت   طبقه  دوو این    بردیم وابسته به غرب منافعی    دارهیسرما  طبقۀپرولتاریای صنعتی و شهرنشین از همکاری با    طبقۀزیرا حتی  

ی با نظام تولیدی شهری و صنعتی  ایوستگی پاما هیچ    هالمپنی برای انقلاب نخواهند داشت. دهقانان و  ا زهیانگامپریالیسم قرار دارند،    سلطۀ
 (. Fanon, 1966: 129-135غرب در کشورهای آفریقایی تحت استعمار قیام کنند ) سلطۀعلیه  توانندیم ندارند و 

. علت نهد یممتوسط و خصوصاً روشنفکران آن    طبقۀرهبری انقلاب را بر دوش    فۀیوظی غیرماتریالیستی  لیبه دلا در این بین، شریعتی بنا  
فرودست نیز    طبقۀی برای تغییر و حتی تفکر ندارد.  ازهیانگدر تنعمات مادی غرق است که    چنانآنبورژوا و مرفه   طبقۀاین است که از دید او  

گاهی انقلابی ندارد )شریعتی،    چنان متوسط    طبقۀ(. در مقابل اما روشنفکر  166:  1361درگیر تأمین معاش است که فرصتی برای کسب آ
گاهی سیاسی را دارد.  هم دارای انگیزه برای تغییر است و هم فرصت و هم امکانات و فراغت لازم برای کسب آ

انقلابی برای شریعتی، ایدئالیستی است یا غیرماتریالیستی، باید گفت علت این است که هر ادعایی که    کارمیتقس اما در پاسخ به اینکه  
آن در تضادهای مادی طبقات نباشد و نتوان توجیهی مبتنی بر نظام تقسیم منافع مادی برای آن ارائه کرد، ادعایی غیرماتریالیستی    شۀیر 

.  نهندیمطبقه از نظام تقسیم ثروت اجتماعی    نیتر بهرهیبانقلاب را بر دوش    فۀیوظانقلابی خود،    کارمیتقساست. هم فانون و هم مارکس در  
  درمورد حائز اهمیت دیگر    نکتۀروشنفکر نیز در انقلاب توجه دارد.    طبقۀعنصر صرفاً مادی، به توان فکری و معنوی    نیبراعلاوهشریعتی اما  

این ادعا را مطرح کرد که    توانیم متوسط در نظام طبقاتی ایران مبهم است.    طبقۀنقلابی شریعتی این است که مفهوم روشنفکر  ا  کارمیتقس
و تفکر شریعتی،    طبقۀمفهوم »روشنفکر   ابهاماتی که  انشانهمتوسط« در گفتار  از  او    یهایمرزبند ی است  است.    داشتهطبقاتی در ذهن 
 متوسط است؟  طبقۀدارای تحصیلات دانشگاهی، روشنفکر   کشاورززادۀمتوسط کیست؟ برای مثال، آیا یک  طبقۀمصداق روشنفکر 

و آنچه در نگاه ایشان هویدا است این    داندیم روحانی    طبقۀ  عهدۀرهبری انقلاب و نیز حکومت را بر   فۀیوظخمینی    اللهتیآبرای مثال،  
گاهی قوی از جایگاه این طبقه در    عنوانبهاست که او   قدرت در بطن    رابطۀ ایران و نیز    جامعۀعضوی از طبقه یا صنف روحانی، دارای خودآ

، تلاش برای کسب برتری سیاسی از  صراحتبهمتوسط ندارد، بلکه حتی    طبقۀدرکی از مصداق    تنهانهشریعتی    کهیدرحالاین طبقه است؛  
 

1 .lumpenproletariat :که در نگاه   به آن جهتن غیرصنعتی او زارع هاسرف نیست. بیکاران، اوباش و نیز دهقانان و  یاطبقه عضو هیچ  درواقع، پرولترلمپن
 . شوندی مانگاشته   طبقهیبیا  پرولترلمپن، اندی طبقاتمارکسیستی فاقد علقه، تعهد و در یک کلام، خودآگاهی 
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روحانی و نه در دست    طبقۀو نیز اجتهاد، نه در دست    ازمنکرینهو    معروفامربهمعتقد است    آنجا که؛ تا  کندیمسوی همین طبقه را هم تقبیح  
  فۀ یوظ(. این مسئله در حالی است که نشان دادیم هم فانون و هم مارکس  Akhavi, 1988: 412-413خاص دیگری نیست )  طبقۀهیچ  

 . دانستندیمی خاص  ا طبقهانقلاب و کسب قدرت را از آن 
  توان یمی است. شریعتی را  مراتبسلسله، بیزاری او از هر شکلی از نظام  کند یم نظام طبقاتی خودنمایی    درخصوصآنچه افکار شریعتی  

. او حاضر  انداسلامبرای شریعتی، نمادهایی از حیات مدنی و سیاسی    ازمنکرینهو    معروفامربهی دانست. اجتهاد و  اتودهمدافع دموکراسی  
ی خاص مانند  اطبقهیک نظام سیاسی را به    عنوانبهدین اسلام و کاربست آن    نیست با تخصیص این کارکردها به طبقه یا صنفی خاص،

تخصص، از دید او نوعی انحراف از اسلام    براساسو وظایف سیاسی    هانقش(. تفکیک  50:  1361روحانیون اختصاص دهد )شریعتی،  
جایگاه طبقاتی یا صنفی    واسطۀبه  تواندینم  کسچیه و    اندمحقموظف و مکلف و نیز همه    همۀراستین است. در اسلام سیاسی راستین،  

 اختصاص دهد.  به خودخود، کارکردهای سیاسی اسلام را  
است که مدعی شدیم که اساس  بتوان   هایبند میتقس   بر همین  هم  یا شاید  است  بوده  ابهام  دارای  برای شریعتی  مرزهای طبقاتی  و 

ی طبقاتی برای شریعتی آشکار بوده باشد،  هایمرزبند یی سیاسی او نسبت داد. حتی اگر  گراآرمانسیاسی در آرای او را به    فۀیوظ  واربودنتوده
ایدئولوژی    به ناماست ارگانیک که جانی واحد    یاکرهیپطبقاتی وادار کند. برای او، امت یا جامعه،    کار میتقسجدی نبوده که او را به    چنانآن

  عنوان بهخمینی، مارکس و فانون    اللهتیآی برای خود قائل باشند. در مقابل، برای کسانی مثل  مراتب سلسلهی  هاگاهیجادارد و اعضای آن نباید  
انقلابی،   و متفکران  افراد،    ترروشنی طبقاتی  هایمرزبند رهبران  این  از  برای شریعتی. هریک  تا  برای  افهیوظبوده است   طبقۀی خاص 

 بشناسد.  تیبه رسم خاص  طبقۀقائل بودند، اما شریعتی اساساً حاضر نیست چنین جایگاه ممتازی را صرفاً برای یک  روشیپانقلابی  
ی خاص، که اشاره به هر شخصی است که دارای فراغت لازم از  اطبقهمتوسط، نه اشاره به    طبقۀشریعتی به روشنفکر    اشارۀ،  درواقع 

متوسط این   طبقۀکسب معیشت در راستای اشتغال به مطالعات اجتماعی و سیاسی باشد. مشخصاً این امر را در تبیین اینکه چرا روشنفکر  
؛ زیرا فقط اوست که اولًا از علاقه به حفظ وضع موجود و نیز اشتغال به تنعمات و التذاذات مادی  میکنیم وظیفه را برعهده دارد، مشاهده  

 . گذراندینمملزومات بقا  نیتر ییابتدا به کسبفرودست، هر روز خود را  طبقۀفرادست رها شده و در ثانی مانند  طبقۀخاص 
. انقلابیون در پی  پردازد یمعاملان و هادیان انقلاب، به نقش ایدئولوژی در انقلاب نیز    عنوانبهمتوسط،    طبقۀشریعتی در کنار طرح  

گاهی، باید در پی کشف یک قدرت محرک فکری و عقیدتی باشند.    شدهلیتحم گریز از بیگانگی جمعی   از سوی امپریالیسم و نیل به خودآ
  عنوانبهدلیل اول شریعتی برای تمسک به اسلام    رسدیم   نظربه.  کندیم ایدئولوژی انقلاب علیه امپریالیسم معرفی    عنوانبهشریعتی اسلام را  

  حالنیدرعمردم ایران را شکل داده است و    روزمرۀایدئولوژی در ستیز با غرب مهاجم این است که اسلام بیش از هر فرهنگ دیگری زندگی 
 ی است غیرغربی که امپریالیسم مالکیتی بر آن ندارد. ادهیپدی واقعی کلمه به معنا

ی منتج از عصر روشنگری متوسل  هایر یگ جهتو    هافلسفهکه اگر بنا باشد ما در ستیز با غرب به لیبرالیسم، اومانیسم و    کندیماو تأکید 
ی  اصهیخصکه توسط خود غرب خلق شده است. حتی مارکسیسم نیز از منظر شریعتی دارای چنین    میابردهی دست  به سلاح   درواقعشویم،  

ما   او،  باور  به  هویت    میتوان ینم است.  با  ستیز  پذیرش    گانۀیبدر  با  اینکه  گو  برگزینیم؛  خود  برای  را  او  خود  هویت  استثمارگر،  و  مهاجم 
کارفرما و تولیدکننده    عنوانبه انسان غربی در آن    ترشیپکه    کندیمی مستحیل  ایجهان ی غربی، انسان شرقی خود را در نظام  هایدئولوژ یا

:  1389را تغییر دهد )شریعتی،    بردارفرمانزیردست و    عنوانبهموقعیت انسان شرقی    تواندینمی  ایدئولوژ ی اهویت و  تعریف شده است. چنین  
16 .) 

الیتیستی شوروی، یک ایدئولوژی    شودیماو همچنین مدعی   ی است و بنا به مراتبسلسلهو    شدهتیر یمدکه تشیع برخلاف مارکسیسم 
ی متکثر  ایدئولوژ ی اجامعه دیکته کند. تشیع    کل  بهتعبیر خود او، کمیسیونی نیست که نهادی مانند پولیت بیورو قادر باشد مشی ایدئولوژیک را  

 (. 33:  1361)شریعتی،    دهدیم مشارکت فکری و عملی در امور سیاسی  اجازۀاست که به اتباع خود 
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  توان ینم ی، چرا به عبارتمطرح کرد این است که چرا فقط اسلام از دید شریعتی این قابلیت را دارد.  توانیمیی که  هاپرسشاما پرسش یا 
یی را »خود« پنداشت و در ستیز با غرب مهاجم به آن پناه برد؟ پاسخ شریعتی بسیار ساده و روشن است. علت اول  گراباستانهویت ایرانی و  

در صدر اسلام،    بار  کایدئولوژی، ی   عنوانبهاین است که اسلام در تاریخ خود، دارای نظام و هویت ایدئولوژیک و سیاسی بوده است. اسلام  
  شدهمنقرضی را به اثبات رسانده است. دوم اینکه اسلام برخلاف فرهنگ باستانی ایران که امری است  ساز تمدنخود در    فرد منحصربهتوانایی  

 (. 18ایرانیان حضور دارد )همان:  روزمرۀی معاصر است و در زندگی ادهی پد، هشدفراموش و 
ایدئولوژی سیاسی، امری خطیر و حساس است ؛ چرا که شکل و قرائتی    عنوانبهکه استفاده از اسلام    کند یم ، شریعتی تأکید  همهنیباا

گاهی کاذب جمعی حاکم بر ایران و به قول شریعتی عنصری است که در راستای تخدیر    نکیاهمخطا از دین اسلام  خود جزئی است از خودآ
که هیچ راهکاری برای تنظیم امور مدنی و اقتصادی و سیاسی    محورمرگ. اسلام اخروی، اسلام زاهدانه، اسلام  شود یماز آن استفاده    هاتوده

باید قرائتی از اسلام خلق شود که بتواند مبنای    زیهر چ تحقیرشده است. پیش از    بساچهو    شدهفیتحر ، اسلامی  کندینمانسان مدرن ارائه  
 (. 20-19د، سیاسی و در یک کلام ایدئولوژیک )همان:  فاعلیت سیاسی باشد. اسلامی متعه 

  طرفانۀ یب را برای ایران بازی کند، به ماهیت    ن یآفر استقلالنقش ایدئولوژی    تواند یمدیگر در این باب که چرا از دید شریعتی، اسلام    مسئلۀ
. از دیدگاه شریعتی، در کشاکش لیبرالیسم و سوسیالیسم وابسته به شوروی، اسلام راه سومی  شودیم اسلام در کشاکش جنگ سرد مربوط  

از دو ایدئولوژی فوق نیست. اسلام همچنین در تقابل میان ماتریالیسم و ایدئالیسم نیز راه سوم محسوب    کی چیه   داروامکه    کندیمرا ارائه  
و هم ابعاد روحانی وجود او را. شریعتی اسلام را مکتبی    شناسدیم   تی به رسماست و هم ابعاد مادی وجود انسان را    الاطرافجامع؛ زیرا  شودیم

به اقتدارگرایی رایج در شوروی   ازین یبو  گرا عملحکومت نبوی در صدر اسلام، شکلی از سوسیالیسم  دورۀکه در عمل و در   داندیمتی  رئالیس
 (. Abedi, 1986: 229-234را در عمل محقق ساخته است ) 

است. باید خاطرنشان کرد که مفهوم بیگانگی فرهنگی و بازگشت    العادهفوقاستقلال از شرق و غرب برای شریعتی دارای اهمیت   مسئلۀ
که در   طورهمانشده است.    ی مارکسیست و لیبرالیست طرحجو سلطهی  هاقدرتبه خود از سوی شریعتی، با هدف کسب استقلال کشور از  

قدرت استثماری بین    رابطۀی فرهنگی نوعی  گانگیازخودبتوجیه تقسیم آرای شریعتی به ایدئالیستی و ماتریالیستی بیان شد، شریعتی در بحث  
ی است برای آنکه  الهیوسفرهنگ ایران در فرهنگ غرب،    کردنلهیم یآس. از دید او،  ندیب یم ی مسلمان  هاملتی امپریالیستی و  هاقدرت
 غرب، به بازار بالقوه برای مصرف کالاهای تولیدی از سوی آنان بدل شود.  عۀجامی فرهنگی به اب یتشابهایران با  جامعۀ

  الملل نی باز آن میان به مکتب وابستگی در علم اقتصاد سیاسی    توانیماین تئوری شریعتی در زمان او طرفداران پرشماری داشت که  
  تودۀو  دارهیسرما طبقۀعمیق میان  فاصلۀ ، با ایجاد کردهیمی  ن یبشی پ که مارکس آن را  چنان آنی دار هی سرما اشاره کرد. از دید این گروه نیز 

که نخستین بار    گونهآنبحران اشباع تولید و رکود اقتصادی قرار دارد.    جهیدرنتپرولتر، همواره در معرض خطر کاهش قدرت خرید جامعه و  
متفکران مکتب وابستگی، این   بعدها ی تشریح کرد و دار هیسرما مرحلۀواپسین  مانند ی  دار هیسرما مرحلۀامپریالیسم، بالاترین  لنین در کتاب 

را تشریح کردند، راه گریز   این بحران، گشودن  دار هیسرما ایده  از  اما    افتهی نتوسعهی جدید در کشورهای  بازارهای  پذیرش    شرطشیپاست، 
یک عادت جمعی پیش از   عنوانبهبه فرهنگ غربی شبیه شود؛ چرا که مصرف  هاآنکالای غربی در این کشورها این است که ابتدا فرهنگ 

ی است که شریعتی در تبیین تئوری بیگانگی  امسئله(. این طرز تلقی دقیقاً همان  1396)نک: لنین،    گرددیبازم به فرهنگ جامعه    زیهر چ 
 1فرهنگی به آن توجه داشت. 

اینکه   ایدئولوژیکوتاه سخن  از  را در همان نظام سلطه نگه شریعتی معتقد است استفاده  انسان شرقی  با غرب،  های غربی در مبارزه 
 کند. عنوان ابزاری برای استقلال فرهنگی و سیاسی پیشنهاد میدلیل، اسلام را به  نیبه هم .دارد می

 
  ی ستیدئالینگاه اکه ذیل گفتار »  گرددی بازمشریعتی در این مورد که چرا ایدئولوژی سیاسی نه باید ایدئالیستی باشد و نه ماتریالیستی، به نقد او به مدرنیته    ة دغدغ.  1

 ی« به آن پرداختیم. گانگیبه ب یعتیشر
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 گیری نتیجه. 6

انددر   بیگانگی در  به بررسی مفهوم  پرداخته  شۀیمقالۀ حاضر  این مفهوم،    شد  علی شریعتی  و ماتریالیستی  ایدئالیستی  بعد  واکاوی دو  با  و 
فردی،    دۀی عنوان یک پدتنها بهد. شریعتی با تلفیق نگاه انتقادی به مدرنیته و استعمار، بیگانگی را نهاخوانشی جامع از آرای شریعتی ارائه د

  دسو با الهام از سنت ایدئالیستی، بیگانگی انسان از ابعاد متکثر وجود خو  از یک او کند.ای جمعی و فرهنگی تحلیل میعنوان مسئلهبلکه به
را در چارچوب روابط استثماری امپریالیسم غربی  را نقد می با رویکردی ماتریالیستی، بیگانگی فرهنگی جوامع شرقی  کند و از سوی دیگر 

 . ند ک می بررسی

دهد او چگونه از مفاهیم فلسفی غربی برای نقد وضعیت  یکی از نقاط قوت این مقاله، تحلیل دوگانۀ شریعتی از بیگانگی است که نشان می
ویژه در تبیین جایگاه طبقات اجتماعی و نقش روشنفکران  شناختی در آرای شریعتی، بههای روش ، تناقضحالنی برد. بااجوامع شرقی بهره می
عنوان موتور محرک انقلاب  سو به طبقۀ متوسط شهری به  هایی است که مقاله به آن اشاره کرده است. شریعتی از یکدر انقلاب، از چالش

او تا حدی به ناتوانی  ی پرداز یورزد. این ابهام در تئور مراتب قدرت در نظام سیاسی آینده اجتناب مینگرد و از سوی دیگر از هرگونه سلسلهمی
 . ساختارهای عملی پس از انقلاب منجر شد بینیدر پیش

های نظری توانست با ترکیب عناصر ایدئالیستی و ماتریالیستی، خوانشی نوین از  توان گفت شریعتی با وجود برخی کاستی، میت یدرنها
توده .  عملکرد قدرتمندی دارد  ها علیه استعمار فرهنگی و اقتصادیبیگانگی ارائه دهد که هم در نقد مدرنیته کارآمد است و هم در بسیج 

آرمانحالنیباا تحقق  داد  نشان  ایران  اسلامی  انقلاب  با چالش،  در عمل  روبههای شریعتی  با  به   ؛رو شده استهای جدی  تقابل  در  ویژه 
با تأکید بر اهمیت بازخوانی انتقادی  تری در نظریهمراتبی روحانیت که جایگاه روشنساختارهای سلسله پردازی سیاسی داشتند. این مقاله 

 . سازد های انقلابی فراهم میهای آینده در باب نسبت نظریه و عمل در جنبششریعتی، زمینه را برای پژوهش شۀیاند
 مشارکت نویسندگان. 7

 .تمام مراحل پژوهش و نگارش مقاله را انجام داده است  ییبه تنها سندهینو

 ملاحظات اخلاقی . 8
شرکت گاهانه  آ رضایت  شامل  اخلاقی  موازین  کلیه  پژوهش،  این  یا خروج  در  ورود  و  افراد  اطلاعات  بودن  از محرمانه  اطمینان  کنندگان، 

 کنندگان رعایت شده است. همچنین ملاحظات اخلاقی مطابق با اصول اخلاق در پژوهش مدنظر قرار گرفته است. داوطلبانه مشارکت
 حمایت مالی سپاسگزاری و . 9

 نشده است.  افتیدر  یرانتفاع یغ ای  یتجار  ،ی عموم ،ی دولت یهااز سازمان یکمک مال چی پژوهش ه نیدر نگارش ا 
 تعارض منافع . 10

 دارد که در این مطالعه هیچ گونه تعارض منافعی وجود ندارد. اعلام می هنویسند

 . منابع 11
 .. چاپ نخست، تهران: حکمت نقدی و درآمدی بر تضاد دیالکتیکی (.  1357سروش، عبدالکریم ) 
 .. تهران: مؤسسۀ فرهنگی صراط از شریعتی(.  1384سروش، عبدالکریم ) 

 . تهران: سحاب کتاب   . چاپ نخست. ( 7)مجموعۀ آثار    شیعه (.  1358شریعتی، علی ) 
 چاپخش. (، تهران:  22)مجموعۀ آثار    مذهب علیه مذهب (.  1360شریعتی، علی ) 
 .تهران: الهام   . ( 2)مجموعۀ آثار    خودسازی انقلابی (.  1361شریعتی، علی ) 
 . تهران: چاپخش   . ( 9)مجموعۀ آثار    تشیع علوی و تشیع صفوی (.  1377شریعتی، علی ) 
 . تهران: قلم   . چاپ ششم. ( 17)مجموعۀ آثار    شناسی اسلام   . ( 1379شریعتی، علی ) 
 .تبیان ی  رسان . قم: مؤسسۀ فرهنگی و اطلاع نیازهای انسان امروز (.  1387شریعتی، علی ) 
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 . تهران: ایران جوان   . چاپ نخست   . ( 4)مجموعۀ آثار    بازگشت به خویشتن (.  1389شریعتی، علی ) 
 . تهران: قلم   . چاپ دوازدهم   . ( 25)مجموعۀ آثار    خود ی انسان ب (.  1395شریعتی، علی ) 

 . 600- 573(،  24) 12،  یشناخت ی هست ی  ها پژوهش »خود« و »دیگری«.   مواجهۀ ی شریعتی و  شناس ی هست (.  1402عالمی چراغعلی، حمزه ) 

 .114- 91(،  11) 5، الهیات تطبیقی   . کرکگور و سارتر   شۀ ی (. بررسی و تطبیق مفهوم خدا و اصالت در اند 1393)  ، علیرضا علیزمانی، امیرعباس و فرجی
(، 31) 9،  آیین حکمت شریعتی و سروش.    شۀ ی اند (. واکاوی مفهوم ایدئولوژی در  1396ی، علی، فیاض، ابراهیم، ضیایی، حمیدرضا، و واعظی، علی ) الهد علم 

163-186  . 
 . تهران: شرکت سهامی انتشارات خوارزمی   . چاپ دوم   . . ترجمۀ امین کاردانسفید ی  ها پوست سیاه، صورتک (.  1355فانون، فرانتس ) 

 .. تهران: سمت سیاسی در قرن بیستم ی  ها شه ی اند(.  1385قادری، حاتم ) 
 . تهران: قومس   . . ترجمۀ علیرضا طیب انقلاب ی  ها ی تئور (.  1384کوهن، آلوین استنفورد ) 

 . پرسو   ۀ تهران: طلای   . چاپ سوم   . . ترجمۀ مسعود صابری ی دار ه یامپریالیسم، بالاترین مرحلۀ سرما (.  1396لنین، ولادیمیر ایلیچ ) 
 . تهران: فردوس   . جلد نخست   . . ترجمۀ ایرج اسکندری سرمایه (.  1383مارکس، کارل ) 

 . تهران: فردوس   . ترجمۀ تیرداد نیکی   . . چاپ سوم ایدئولوژی آلمانی (.  1399فردریش )   و انگلس،   مارکس، کارل 
 . تهران: چشمه   . ترجمۀ پرویز بابایی   گزیده و   . لودویگ فوئرباخ و ایدئولوژی آلمانی (.  1379گئورگی والنتینوویچ )   ، پلخانف   و   ، انگلس، فردریش   ، مارکس، کارل 
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