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The relationship between culture and social structure has long been a central debate 

in sociology: Do social conditions generate culture, or does culture itself drive 

structural transformation? Some scholars regard culture as the outcome of 

structure, while others emphasize its transformative role. Robert Wuthnow, 

adopting an objective approach, treats culture not as a subjective phenomenon but 

as a tangible and observable product. He explains the connection between ideology 

and structure within a theoretical framework, though structural factors tend to 

dominate despite his attention to human agency and the concept of “moral order.” 
In contrast, Ali Shariati conceptualizes the culture–structure relationship as 

reciprocal and dialectical. While acknowledging the influence of structure on 

culture, he also emphasizes culture’s capacity to reshape structure. This article 
analyzes Wuthnow’s cultural theory and critiques it from the perspective of 
Shariati’s dialectical thought,�demonstrating that although Wuthnow attempts to 

transcend reductionist explanations, his theory ultimately leans toward structural 

determinism. Shariati, by contrast, offers a more comprehensive interpretation of 

the mutual interaction between culture and structure. 
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1. Introduction 

The nexus between social structure and culture constitutes a fundamental problem in the sociology 
of culture. Classical and contemporary theories have typically framed this relationship in terms of 
either structural determinism or cultural autonomy. Yet the challenge of transcending reductionist 
frameworks and theorizing the�complexity and bidirectionality of this relationship remains 
pressing. 
Two seemingly divergent yet methodologically resonant approaches exemplify this debate: 
Wuthnow’s cultural theory—empirically grounded, symbolically oriented, and structurally 
inclined—and Shariati’s dialectical thought—rooted in Islamic theology, philosophy of history, and 
a commitment to intellectual emancipation. 
This paper addresses the following research question: What are the theoretical similarities and 
differences between Wuthnow’s cultural theory and Shariati’s dialectical approach in explaining 
the relationship between culture, social structure, and human agency? Although analytically 
sophisticated, Wuthnow’s theory, by virtue of its latent structuralism, underestimates the 
transformative potential of culture and agency. Shariati, by contrast, drawing on dialectical logic, 
highlights the reciprocal influence between culture and structure and situates human agency within 
a theological–ethical framework that transcends purely descriptive explanation. 
The literature reveals a significant gap: while many works analyze Wuthnow’s theory or Shariati’s 
thought separately, no systematic comparative study has been undertaken. This article aims to fill 
this lacuna by juxtaposing three thematic axes—moral order, agency, and the ontological status of 
culture—thereby contributing to a renewed understanding of socio-cultural transformation. 

2. Methodology 

This study employs a theoretical–comparative design. Rather than collecting empirical data, it 
reconstructs and compares two theoretical frameworks in light of a shared sociological problem: 
the mechanism by which culture and structure interact. The main analytical tool is conceptual-
critical analysis, through which key theoretical constructs (e.g., moral order, agency, ideology, 
culture, structure, and consciousness) are identified, interpreted, and assessed. 
The theoretical framework integrates two paradigms. First, Wuthnow’s cultural theory, operating 
within a symbolic–analytic model, employs concepts such as resource banks, chains of action, and 
moral order as interpretive instruments. Second, Shariati’s dialectical model emphasizes�reciprocal 
causality, historical consciousness, and purposive human action. The comparative analysis focuses 
on three themes: (1) the mediating role of moral order in the structure–culture relationship; (2) the 
scope of agency within social processes; and (3) contrasting views on the ontological status of 
culture—whether reflective or generative, conservative or emancipatory. 
Data collection relies on textual and documentary analysis of primary sources from both theorists. 
The analysis prioritizes terminological precision, internal coherence, and categorical 
correspondence to ensure a rigorous comparison. 

3. Findings 

The comparative analysis produced three principal findings: 

1. Moral Order in Wuthnow’s Theory: Wuthnow views moral order as a central mechanism 

linking social structure to cultural discourse and ideology. However, this concept lacks 

intrinsic normative content, functioning instead as a formal schema filled by the “social 
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resource bank.” Morality thus assumes an adaptive rather than prescriptive or 
transcendental role. In contrast, Shariati—drawing on Shi‘ite theology—treats morality as 

pre-structural, teleological, and directive, establishing a fundamental point of divergence. 

2. Conceptualization of Human Agency: While Wuthnow acknowledges agency through 

the notion of “chains of action,” he ultimately restricts it�within the logic of structural 
responsiveness. Shariati elevates agency to a history-making force, consciously bound to 

ethical responsibility and existential commitment. In his model, agency is not merely 

reactive but capable of rupturing and reconstructing social structures. 

3. Ontological Status of Culture: For Wuthnow, culture is primarily a symbolic reflection 

of established order, subject to change only in moments of structural crisis. Shariati, 

however, envisions culture as an autonomous and insurgent actor—a site of resistance, 

transformation, and emancipation from historical domination. 

Taken together, these findings reveal that Wuthnow’s model, despite its anti-determinist 

aspirations, remains structurally causal. Shariati’s framework, by integrating agency with 
theological consciousness and ethical intentionality, provides a broader paradigm for theorizing 

socio-cultural transformation. 

4. Conclusion 

The divergence between Wuthnow and Shariati extends beyond theoretical content to their 
underlying epistemological, anthropological, and theological assumptions. Wuthnow privileges 
structural–causal explanation mediated by moral order and social resources, while Shariati situates 
human action within�a historically conscious and theologically infused ethic of responsibility. In 
Shariati’s schema, agency is purposive and generative, and culture becomes an active producer of 
historical meaning rather than a passive reflection of structure. 
This study underscores the value of theoretical frameworks that integrate consciousness, ethics, 
and theology into the concept of agency. It recommends that future research on cultural and social 
change adopt models recognizing the dialectical symmetry between culture and structure, while 
avoiding reductions of culture to structural outcomes. Shariati’s theory—combining dialectical 
reasoning, ethical orientation, and theological depth—offers a paradigmatic alternative for 
rethinking the dynamics of socio-cultural transformation. 
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 ها:  کلیدواژه 
ع  کی الکتید و  روبرت   ن،یذهن 

اجتماع  ساختار    ت یعامل  ،یوسنو، 
 فرهنگ  ،یعتیشر  یعل ،یانسان

است که همواره محل مناقشه بوده است:    یشناسجامعه  یرپایاز مسائل د  یک ی  ،یفرهنگ و ساختار اجتماع  انینسبت م 
 امدیفرهنگ را پ  یدارد؟ گروه  یمؤثر در تحولات ساختار   یخود فرهنگ نقش  ایاند  خاستگاه فرهنگ   یاجتماع  طیشرا  ایآ

  ی به فرهنگ، آن را نه امر   ینیع  یکرد یشمرند. روبرت وسنو با روی م  یاجتماع  رییآن را منشأ تغ  یو برخ  دانندی ساختار م
. با  کندی م  نییو ساختار را تب  یدئولوژ یا   وند یپ  ، ینظر   یو در چارچوب  داندیو قابل مشاهده م  ینیع  یبلکه محصول  ،یذهن

  ی با عوامل ساختار   تیمدنظر است، اما در مجموع، اولو  زین  «ی»نظم اخلاق  ۀو مقول  یاو نقش عاملان انسان  یۀآنکه در نظر 
. او بر آن است که هم  فهمدی م  یک ی الکتیو د  هیفرهنگ و ساختار را دوسو  انیم  ۀرابط  یعت یشر   یعل  گر،ید  یاست. در سو 

وسنو   یفرهنگ  یۀنظر  لیحاضر با تحل  ۀساختار را دارد. مقال یساختار بر فرهنگ اثرگذار است و هم فرهنگ، قدرت دگرگون
برا  رغم یوسنو عل  یۀکه نظر   دهدی نشان م  ،یعتیشر   یک یالکتید  ۀشیو نقد آن از منظر اند   یهااز نگاه  ی فرارو   ی تلاش 

تر از تعامل فرهنگ و ساختار  جامع  یر یتفس  ،یعتیشر   شهیآنکه اند دارد، حال   دیتأک  هیسوکیهمچنان بر رابطه    انه، یگرال یتقل
 . کندیارائه م

 

  . ی عتیشر   یعل  ۀشیروبرت وُسنو و نقد آن از منظر اند  یۀو فرهنگ در نظر   یساختار اجتماع  انینسبت م  (.1404)  محمدی، حسینکوثرنیا، علیرضا؛ حاج:  استناد
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محمدیعلیرضا کوثرنیا و حسین حاج / ...و فرهنگ  یساختار اجتماع انی نسبت م  

 . مقدمه و بیان مسئله1

اجتماع   یانم  ۀرابط بن  یساختار  از مسائل  مناقشه  یادینو فرهنگ  پرسش محور   یشناسجامعه  یزبرانگو  عوامل   یاست.  است که چه    یآن 
فرهنگ  سازینهزم آ  یهاظهور  و  هستند  ن  هاییشهاند  یانو  کلاس   توانندیم  یزنو  سنت  در  کنند؟  دگرگون  را    ی، شناس جامعه  یکساختارها 
مؤثر در تحول    یرویو وبر آن را ن  یپرسش وجود داشته است. مارکس فرهنگ را بازتاب مناسبات ماد   یندر پاسخ به ا  یمتعارض  هاییدگاهد

ا  یک  هر  (.1399دانست. )وبر،  میساختار   اند. در  فروافتاده  گرایییلدر دام تقل  یکرده و به نحو   یینتب   سویهیکرا    رابطه  یکرد،دو رو  یناز 
  یۀها، نظر تلاش  ینا  ین تر بگذرند. از مهم  گرایی یلتقل   این از  یقی تلف  یکردیبا رو  اند یدهمعاصر کوش  پردازانیهنظر   ی نقصان، برخ  ینواکنش به ا 

  یه و چندلا   ینیع  ی را به نحو   یدئولوژیو ا  یساختار اجتماع  یانم  سبتن   یخی، تار   ی هاو داده  ینظر   یل تحل  یب دارد با ترک   یوسنو است. او سع 
و محل نقد    ماندیم یعملًا ساختارمحور باق   یی،گرابه تعامل یلتما  رغمعلیوسنو    یۀنظر باوجود این،   (.Hoffman, 1991: 105کند )  یینتب

 است.  
با    «،یی اروپا  یالیسمو سوس  یروشنگر   ینی،اصلاح د  جنبش در   یو ساختار اجتماع   یدئولوژی : ایاجتماعات گفتمان در اثر مهم خود »  وسنو

  . کند  یها بررس آن  یو نهاد  یاجتماع  هایینهزم  یۀرا بر پا  هایدئولوژیا یتگسترش و تثب یدایش،پ  یطشرا  کوشدیمیخی، سه جنبش تار   یلتحل
ها و  متجسّد در نمادها، کنش  یبلکه امر   ی،و درون  یذهن   یو آن را نه امر   نگردیبه فرهنگ م  ینیع  یاز منظر ها،  پرسش  یناو در پاسخ به ا 

  ینو نماد  یماد  هایبکه در قال  گیردیقرار م   یشناختموضوع پژوهش جامعه  یزمان  یدئولوژی. از نظر وسنو، اداندیم  یمحصولات فرهنگ
:  1399; وسنو،   ,538:1989Wuthnow)  یو نوشتار   یگفتار   یژانرها  یگرموعظه، مقاله، رساله، شعر، روزنامه، و د  یر مشاهده باشد؛ نظقابل

34) . 
د  او نقد  ن  یمدورک   ی  تطابق فرهنگ  هاییدگاهبا  و  پارسونز  م  یدئولوژیک،ا  بخشییتمشروع  ۀدربار   یستیمارکس   یاتنظر   یزو    کند یتلاش 

  یهااز معناها و ارزش   یامجموعه  یشین،پ  هاییهاز نظر   یاریاو، فرهنگ در بس  زعمرا به چالش بکشد. به  یککلاس   یانۀگراذهن  یاتفرض
گاه  یاتدرون  یها، به بازساز دستگاه  یندر ا  یفرهنگ  تحلیلشده و    یتلق  یذهن  نشانۀ  .  ( 10:  1399محدود مانده است )وسنو،    یفرد  هاییو آ

گاه   ی،ارزش  یریگ جهت  ی،چون وجدان جمع  یمی فرهنگ بر مفاه  یفآن است که متفکران مذکور در تعر   یانهگرانگاه ذهن  ینا   ی،طبقات  یآ
و وظیفۀ تحلیل   »معنا« است شانیو نقطۀ کانون اندیممشاهدۀ مستق  یرقابلمبهم و غ یمی که مفاه   کنندیم  یهتک  یذهن  یباورها و ساختارها

 کنند. فرهنگی را، بازسازی معانی  ذهنی بیان می
و قابل مشاهده    ینیع  یفتعار   یسو فرهنگ به  یذهن   یففرهنگ، خواستار عبور از تعر   یریپذآزمون  یت بر قابل  یددر مقابل، وسنو با تأک

  . اندیاجتماع  یط مح  یوابسته به امکانات ساختار   یزها ن آن  یانیب  یها ابزار و فرم  یبلکه حت   ها،یشهاند  ی بند تنها صورتاست. به باور او، نه
اندیشه  »تولیدکنندگان   بیان  برای  به بهرهایدئولوژی  آنهای خود، قادر  نیستند.  ژانر گفتمانی  از هرگونه  تنها میگرفتن  ژانرهایی  ها  از  توانند 

اجتماعی محیط  که  کنند  آناستفاده  اختیار  در  میشان،  قرار  پژوهش  ها  کتاب،  مقاله،  موعظه،  قبیل  از  متفاوت  گفتمانی  ژانرهای  دهد. 
های  وگو، میتینگ، کلاس درس، رساله فلسفی، نامه، رساله تفسیری، رمان، شعر، داستان و غیره مبتنی بر شیوهی، بحث و گفتدانشگاه

شیوهروایت استدلالپردازی،  شیوه های  و  هستند«آوری  مختلفی  بازنمایی  این (34:  1399)وسنو،    های  از    یکرد،رو  .  دارد  نظر  در  هرچند 
از آنکه    یشرا ب  یدئولوژی ا   یدایشکه پ   یاگونهدارد؛ به  یطیمح  یطبر »بانک منابع« و شرا  یادیز   یدع، تأک اما در مجمو   یرد،فاصله گ   ییجبرگرا

  ی، وسنو از برخ حال ین. بااداندیم  ی ساختار اجتماع  هاییتها و محدوداز فرصت  ی نسبت دهد، ناش  یفکر   یت و عامل  ی به کنش خلاقانۀ ذهن
  ی که موجب ورود نسب   گیردیبهره م  یدئولوژیساختار و ا  یانم   یوندپ  یینتب   یبرا  «یکنش« و »نظم اخلاق   های یرههمچون »زنج یانیم یممفاه

 شود. یاو م  یۀنقش کنشگر به نظر 
  سویه یک  ۀاز رابط  کوشدیو ذهن، ساختار و فرهنگ، م  ینع  یاناز نسبت م  یالکتیکید  اییهمقابل، علی شریعتی با طرح نظر   ۀدر نقط

بر آن است که نه ساختار علّت فرهنگ است و نه فرهنگ علّت ساختار. به باور    ی،و وبر   یستینگرش مارکس  یۀعبور کند. او با نقد هر دو سو
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او ا322ب:    1386  ی،تعیر برقرار است )ش  یهدوسو  یاان فرهنگ و ساختار رابطهی م  یعتی،شر    یالکتیکی بر منطق د  یرا مبتن   یدگاهد  ین (. 
 اند. در کنش و واکنش متقابل یوسته، پ « و اراده یختار »  ین« وذهن و ع»، «انسان و جامعه»که در آن،  داندیم

پاسخ   یعتی،شر   نظریۀ ن  ۀبه مسئل  یشناختجامعه  یصرفاً  و فرهنگ  ر   یست،نسبت ساختار  نوع  یشهبلکه  و    شناختییهست   ایستار  یدر 
گاه در  انسان  ۀ بسط اراد  ۀمثابه عرصبه  یخدارد که در آن، تار   یاتیاله . او با الهام از  شود یم  یرسلطه تفس  یو ساختارها  یماد  شرایط  برابر  آ

ف و    یموجود  ۀمثاببلکه به  ،«ی ساختار »فاعل درون  ۀمثابانسان را نه صرفاً به  یعی،ش  یات اله   یژهواسلام، به  کریف  ی هاسنت مختار، مکلَّ
ممکن    انداز، فرهنگ نه صرفاً انعکاس وضع موجود، بلکهچشم  ینو جامعه بر دوش دارد. در ا   یخدر برابر تار   یکه رسالت   خواندیخلاق بازم 

گاه سازریختا باشد یرویین است   ی ساختارها را به چالش بکشد و نظم تواندیم  ی،اخلاق یتو مسئول  یانتقاد  یتعقلان بر یهکه باتک ینآفر  ی و آ
 نهد.  یادبن  نو

  ی ارزش  ی،اراد  یواجد بُعد   یستی،مارکس   یهاسنت  یآن در برخ  گرایانۀیلخشک و تقل  یهابرخلاف صورت  یعتی،نزد شر   یالکتیکید  منطق
اله ا  یاتی و  در  ه  یناست.  منفرد  یچمنطق،  اجتماع  ییتنهابه  ی عامل  انسان   شود؛ ینم  یتلق   ی علت تحولات  بستر شرا  یبلکه کنش  یط  در 

  سازد یبرم   اییهنظر   دانند،یکه انسان را تابع ساختار م  ییهادر برابر نگاه  یعتیشر   ،روهم متأثر از آن است و هم مؤثر بر آن. ازاین  اجتماعی،
گاه   یخفشار تار است؛ هم تحت  سازندهزمان مشروط و  هم  یانسان   یت که در آن، فاعل که او را قادر    اییو جامعه است و هم برخوردار از اراده و آ

چون وسنو،    هایییهاو در مواجهه با نظر اندیشۀ  اساس،    ینبر هم   بپردازد.  یدنظم جد  ینشنقد وضع موجود و آفر   ی،به ساختارشکن  سازدیم
  یشۀاند  ترتیب،اینبه  .گذارد یم   یدروشنفکران و عامه مردم تأک   یتو فاعل  یات اله   ها، یدها  ینآفر ساختارمحور، بر قدرت تحول  هاییینتب  یجابه

  یخ،است از تار   یبلکه خود حامل   یست،ساختار ن متأثر از    امریکه در آن، فرهنگ،    کندیرا عرضه م  یخیتار   -  یفرهنگ   یۀنظر   ینوع  یعتیشر 
 . معنا، نقد و اراده

است که هر دو    ینظر   یترو حائز اهمازآن  یعتیشر   یعل  یالکتیکید  یشۀروبرت وسنو و اند  یفرهنگ  یۀ نظر   یقیتطب   یسۀمقا  یان،م   یندر ا
تقلاز دوگانه  اندیدهکوش  شان،یفکر   یهاو خاستگاه  یمعرفت   ی هاتفاوت دستگاه  ینمتفکر، در ع  و  تحل   یجرا   هایگرایییلها  نسبت    یلدر 

ها، در  آن  خوردن  گره  ۀاند. نقطشدت متفاوتبه  اند،یدهگذار برگز   ینا  یکه برا  یرهاییمس  حال،ینعبور کنند؛ باا  یفرهنگ و ساختار اجتماع
  یاخلاق، معنا  یگاهفرهنگ، جا  یستی چ  یرنهفته است. اما در تفس  «ییردر تغ  یانسان   یت متقابل ساختار و فرهنگ« و »نقش عامل   ۀ»رابط  ۀمسئل
وسنو    سو،یک. از  رسند یم  یشناخت و روش   شناختییهست   ی،شناختمعرفت  یادینبن  یزهای و ساختار، به تما  یخ با تار   ن ساو نسبت ان  یت عامل

با رو  یتجرب   ی فرهنگ  یشناساست که در دل جامعه  ی سنت  یندۀنما را   نگردیبه فرهنگ م   یینیتب   -   یفیتوص  یکردیو ساختارمحور،  آن  و 
  ی از مناسبات ماد  یدادمثابه برونبه  یشتر که ب   یفرهنگ   داند؛یم  یو نهاد  یاجتماع  های ینهبه زم  ابستهمتجسّد در نمادها و و   ینی،ع  اییدهپد

  بخشییرها  ی،هنجار   ینگاه  یش،خاص خو   یاتی  و افق اله  یالکتیکیاز سنت د  یریگ با بهره  یعتیشر   یگر،د  ی. از سو شودیم  یلتحل  ینو نماد
  ینندگی مقاومت و آفر  یبرا یاآن، عرصه یفعال در بازساز  یروییمحصول ساختار، بلکه ن فقطکه نه   یساز به فرهنگ دارد؛ فرهنگو دگرگون

 گر است. سلطه یهادر مواجهه با نظم یقدس  یو حامل رسالت  یانسان
مقاتفاوت  همین مسئلهآن  یسۀها،  به  را  جامعهروش   یاها  چارچوب  در  معنابخش  و  م   یفرهنگ  یشناس مند  نشان    سازد؛یبدل  چراکه 

ها  آن  پردازییهنظر   هاییانبلکه در بن   ی،از فرهنگ، ساختار و اخلاق، نه فقط در سطح مفهوم  یشمند دو اند  ین از ا  یکهر    ی تلقّ   دهد یم
وسنو را    یلیو مدل تحل  ی حاضر درصدد آن است که نخست، چارچوب مفهوم  ۀاساس، مقال  یناثرگذار است. بر هم   یاجتماع  ییرتغ  ۀدربار 

مدل را به نقد بکشد و سرانجام    ین ا   یعتی،شر   یشۀدر اند   یاتیاله  هاییانو بن  یالکتیکیاز منطق د  یریگ کند، سپس با بهره  یدقت بازساز به
  بخشییرها  یتظرف   یت،به مفهوم عامل  یخیتار   الهیاتی و  هاییهافزودن لا ین با  همچننگاه دوسویه و    اچگونه ب  یعتیشر   یۀنشان دهد که نظر 

از دو   اییسهنه صرفاً مقا  یکرد،دو رو  ینا   یقیتطب   ی بررس  سان،ین. بددهدیسازنده و خلاق ارتقا م   سطحی به  صرف،  بازتاب   ۀفرهنگ را از مرتب
 است.  یانسان در جهان اجتماع یگاهو جا ی،اجتماع  ییرتغ سازوکارهایفرهنگ،   یتدر ماه  یشیدر جهت بازاند ینظر  یمتن، بلکه گام 
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فرا  یسندهنو ا  ینددر  فارس   یننگارش  منابع  به  رجوع  با  پژوهش  یاستناد  هاییگاهپا   ی،مقاله،  و  در    یدانشگاه  یهامعتبر  مرتبط، 
با اند   ی فرهنگ  یۀنظر   یسۀبود که به مقا  یآثار   یوجو جست و    ساختارفرهنگ،    یم از مفاه  یقیتطب   یلی تحل  یاعلی شریعتی    یشۀروبرت وسنو 

نظر  در چارچوب  اند  ین ا  هاییهاخلاق  باا  یشمند دو  باشند؛  پ  یچه   حال، ینپرداخته  ا   یشینیپژوهش  با  رو  ینظر   یبند صورت  ینکه   یکرد و 
بر فقدان مطلق آن   یبه اثر موجود در منابع، دالّ قطع  یاست که عدم دسترس  یهینشد. بد  یافتکامل داشته باشد،    یپوشان خاص هم  یقیتطب

قرار    یم تر موردتوجه مستقموجود، کم  ی  علم   ادبیات  در  حاضر  ۀاز آن است که مسئل  ی مند و هدفمند نگارنده، حاکنظام  ی وجو اما جست  یست؛ن
  یقیتطب  یکردپرسش، رو  یبند صورت  یثاز ح   یشین،پ  ینظر   یماز مفاه  یریگ بهره  ینگفت پژوهش حاضر، در ع  توانیم  ،رونگرفته است. ازای

 است.  یو تازگ یواجد نوآور   انتقادی، یسنجو نسبت

 یق تحق  یهاو پرسش اهداف. 2

اند  اندیشه  و  ساختار  نسبت  ۀوسنو دربار   یۀنظر   یلهدف پژوهش، تحل  از منظر  آن  نقد  بد  شریعتی  یالکتیکید  یشۀو  ابتدا    یناست.  منظور، 
  یعتی، شر  یدگاهاز د یریگو در گام بعد، با بهره یین شدهتب نگرابطۀ ساختار و فره  یرامونوسنو پ  یدر چارچوب نظر  یدیکل  یم ها و مفاهمؤلفه

 اند از: عبارت یقتحق  یاصل ی هااساس، پرسش. براینگیردیقرار م   یانتقاد یابیچارچوب مورد ارز   ینا هاییو کاست  یکارآمد  یزانم
 دارد؟  یاو چه عناصر  یو مدل مفهوم  کند یم  یینرا چگونه تب یدئولوژیوسنو نسبت ساختار و ا •

و از   دهدی( ارائه می)ساختار اجتماع  ینذهن )فرهنگ( و ع یانم  یۀاز نسبت دوسو یچه درک  یعتیشر  یعل یالکتیکید اندیشۀ •
 مواجه است؟   ییهاوسنو با چه نقدها و چالش یۀنظر  یدگاه،د ینمنظر ا 

 یکرد و کدام رو  دهدیبه دست م   یاز رابطۀ فرهنگ و ساختار اجتماع  یتر چه فهم جامع  یعتی وسنو و شر   هاییدگاهد  مقایسۀ •
 رابطه قلمداد شود؟  ینا یلتحل یتر برامناسب  یعنوان چارچوببه تواندیم

 ی نظر چهارچوب. 3

اند.  نهاده  یداز آن تأک   یابر جنبه  یکدارد و مکاتب مختلف، هر    یطولان  یاسابقه  یاجتماع  یشۀدر اند  یفرهنگ و ساختار اجتماع  ۀرابط  ۀمسئل
آنکه  حال  سازد؛یرا ممکن م  یکه انسجام اجتماع  شودیم  یمشترک تلق  یهاو ارزش   یاز معان   یافرهنگ مجموعه  یان،کارکردگرا  یکرددر رو

م جامعه  ارکسیسنت  بازتاب  یشناس و  را  فرهنگ  م   یاجتماع   هاییتاز وضع  یمعرفت،  نوع  یکردهارو  ینا   .انگارندیخاص  بر    رابطۀ  یغالباً 
ظهور    سازینهزم  ها،گرایییلتقل  یننقد ا  یستم،قرن ب  یمۀ دومبالعکس. از ن  یا  شدیعلت فرهنگ شمرده م  ر،ساختا  یا  ؛استوار بودند  سویهیک

خاص مطرح کرد. آثار    ینسبتاً خودمختار با منطق درون  ی مثابه ساحتفرهنگ را به  ی،در علوم اجتماع  ی چرخش فرهنگ.  شد  هایی یافتره
  یریگبا بهره  یعتیشر   یز،ن   یرانیا  یشۀ در اند  است.  یفرهنگ  یهاساختار و گفتمان  ۀرابط  یتجرب   یلتحل  یبرا   یچارچوب، کوشش   ینوسنو در ا

مستمر لحاظ    ی را در تعامل  یو هم عوامل فکر   یعرضه کند که هم عوامل ماد  یالکتیکید   یقرائت   ید شرق و غرب، کوش  ینظر   یهاسنتاز  
ساختارمحور که بر    یکردیرو  یکی  . است  تشخیص   قابل   ساختار   و   فرهنگ نسبت  ۀپژوهش دربار   یات عمده در ادب   یش در مجموع، دو گرا  کند.

اجتماع   سازی  ینیع محصولات  و  نهادها  نمادها،  قالب  در  وسنو    نظریۀ  همانند  -  ورزدیم  یدتأک   یفرهنگ   یکردی رو  دیگری  و  -روبرت 
ساختار و   ین،کنش متقابل ذهن و ع  ینددر فرا  1ایدقیقهمثابه  بلکه به  ینی،ع  یطمثابه بازتاب شراصرفاً به  هکه در آن، فرهنگ ن  یالکتیکید

فرهنگ را در ساحت    یزن  یالکتیکیمنظر، اگرچه نگرش د  ین. از ا شودیعلی شریعتی مشاهده م یشۀدر اند  که چنان  شود؛یم  یلتحل یت،عامل
دو،    ینا  التفات دارد.  یزآن ن  ییرو معطوف به تغ  یندیفرا  یه،دوسو  یمند ساختارگرا، به خصلت  یهانگرش   فاما برخلا  گیرد،یم  یپ  اش ینیع

کند  یگانه ارائه م در سه دستۀ سه  یماز مفاه   یامجموعه  یشه،و اند  ی ساختار اجتماع  ۀرابط  یینتب  یوسنو برا  حاضرند.  یلتحل  یمتنقطۀ عز 
 که در ادامه گزارشی از آن ارائه خواهد شد. 
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 کنش(   هاییره و زنج ینهاد هایینهزم یطی،مح یطاول )شرا دستۀ. 1ـ3

  سازندیرا فراهم م   ید جد  یهاگفتمان  یدایشکه امکان پ  شودیاطلاق م  اییو اقتصاد  یاسیس   ی،اجتماع  یبه بسترها  «یطی مح   یط»شرا
(Wuthnow,1989a : 6برا .)را »بانک منابع«    یطشرا  یناست. وسنو ا  ینو، شناخت تحولات کلان جامعه ضرور   یشۀاند   یک ظهور    یل تحل  ی
خود هستند    ی اجتماع  یطمتأثر از مح   ی،و فلسف  یادب   ی، (. آثار هنر 22:  1399ها )وسنو،  فرصت  یجاد که دو کارکرد دارد: رفع موانع و ا   نامدیم

بحران    یا ثبات    ی،رکود اقتصاد  یارونق    یت،چون جمع  یرهاییمتغ   ی بررس  کند یم   یح (. او تصر 136:  1399)وسنو،    گیرندیو از آن الهام م 
او از    یلتحل  گرچه  (.Wuthnow,1989a : 6است )  ییهاپژوهش  ینچن  ی مناسب برا  یشروع  ۀنقط  ی، مذهب   دستی یک  یاو تنوع    یاسی،س

 (.  210: 1399)وسنو،    داندیفرهنگ م  یریگ را بستر شکل یطیمح یطفاصله دارد، اما همچنان شرا  ییجبرگرا
نهادها  یندوم   «ینهاد  هایزمینه» به  که  است  فرا  یک نزد  یمؤلفه  نظ   یدتول   یندبه  کل  یرفرهنگ  دانشگاه،  ها،  انجمن  یسا،مدرسه، 

( دارد  اشاره  احزاب  و  به Wuthnow,1989a : 7مطبوعات  جنبش(.  وسنو،  د  یفکر   یهازعم  اصلاح  مانند  و   یروشنگر   ینی،برجسته 
در    یو سوم  ی،و ادار   یدر محافل دانشگاه  یدوم   یسا، در منابر کل   یمشخص شکل گرفتند؛ مثلًا اول   یاز نهادها   یدر بستر   یالیسم، سوس

 (.Wuthnow,1989a : 540)  یگذار قانونو مجالس  یکارگر  یهاانجمن

  ی محصول فرهنگ  یدکه در تول  شودیاطلاق م   یعاملان فرهنگ  یانمتقابل م  یهااز کنش  یاکنش«، به دنباله  هاییرهسوم، »زنج   مفهوم
عامل  ینا(.  Wuthnow,1989a : 7)  اندیلدخ بر  بد  یدتأک  یانسان  یتمؤلفه  گرچه مح   یندارد؛  زم   یطمعنا که  نهادها  ا  سازند،ینهو    یناما 

 .  کنندیم بندی صورترا  اندیشهاند که فاعلان
کلان که منابع لازم از آنجا    یطشناخت شرا  داند؛ یعنییفرهنگ م  یکتولد    یاجتماع  یطشناخت مح  یبرا  یگانه را مدخلسه  ینوسنو ا

)وسنو،    رندنقش دا  یمحصول فرهنگ  یدکه در تول  ییهافکر و شناخت کنش  یریگدر شکل  یلدخ   واسطۀیب   یشناخت نهادها  شوند،یگرفته م
با(29:  1399 اند  یحچارچوب مزبور در توض   همه،ینا  .  با زم  هایی یشهظهور  تعارض    یۀ در حاش   یاها  و در دل بحران   یرسم   هایینهکه در 

  یتکه خلاق  بخشدیم   یه به نظر   یانهکارکردگرا  ای یهسو  ی، نهاد  یوسنو بر کارکردها  یۀ مواجه است. تک  ی با کاست   گیرند،یساختارها شکل م
خلاف   ی،از تحولات فکر   یاریبسته، که بس  یا  یاستبداد  یدر بسترها  یژهوبه  گیرد؛یم یدهدر برابر نظم مسلط را ناد  یو مقاومت فرهنگ  ینظر 

 . گیرندیجهت نهادها شکل م 

 (شدن ینهانتخاب و نهاد ید،دوم )تول دستۀ. 2ـ3

 (: Wuthnow,1989: 548)  کنندیم  یمرا در سه مرحله ترس  یتحول فرهنگ  یچیدۀپ  یندسه مفهوم، فرا ینا
  کند ینمونه به نهضت پروتستان اشاره م   ی. وسنو برایابد یم  یشافزا  یو تنوع گفتمان   آیندیم   ید تازه پد  هاییدئولوژیا  ،« ید»تول ۀ  مرحل  در

 ,Spitzقرن پانزدهم )  یداتنسخه منتشر شد؛ چهار برابر کل تول  یلیونم  60بالغ بر    یراژیهزار عنوان کتاب با ت  150که تنها در چند دهه،  

   .هاستیدهمتکثر ا یشزا ۀانفجار معرف مرحل  ینا. (90 :1985
 . یابندینفوذ م یرهبران فکر  بعضی  و شوندیها مقبول و برجسته م گفتمان ی برخ گیرد؛یدوم، »انتخاب« صورت م  ۀمرحل در

»نهاد   سومین  ا  «شدنینهمرحله،  ساختارها  شدهیرفتهپذ   یدئولوژی است؛  جا  یرسم   ی در  بخش   گیردیم   یجامعه  به  نظم    یدارپا   یو  از 
 . (Wuthnow,1989: 10; Wuthnow,1989: 549)  شودیبدل م یاجتماع

  یینتب  یاست. او برا  ضروری  -  ینهاد  یتتا انتخاب و سپس تثب  تولید   از  -چرخه    ینگذر از ا  یده،ا  یک  یبقا  یکه برا  کندیم   یدتأک   وسنو
  یانیو خط مورّب م   در بالا  یدئولوژیا  یین،در پا  یکه در آن، ساختار اجتماع  گیردیبهره م   یسیدر زبان انگل  Zحرف    یلسازوکار، از تمث   ینا

اتصال    یچگونگ   یعنی است؛   یانی بخش م   ین هم  یل تحل   ی، فرهنگ  یهکار نظر   ین تر آن دو است. به باور وسنو، مهم  یونددهندۀنشانگر سازوکار پ 
 ساختار به فرهنگ. 
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مسلط    یهاکرد، بلکه گاه قدرت  یتلق  یعقلان   یا  یختهخودانگ  یندیصرفاً فرا  ید نقد دارد. مرحلۀ »انتخاب« را نبا  ی مدل او جا  حال، بااین
 یت اهم   ینجاتوسط قدرت« در ا  شدهیتو »انتخاب هدا   «هایدها  یعی»انتخاب طب   یانم   یز . تماکنندیم  یفاها نقش احذف گفتمان  یا  یدندر برکش 

 سرکوب بگذرد.  یا یفطرد، تحر   یربلکه ممکن است از مس یست،ن مقاومت یهمواره آرام و ب یزن شدنینهنهاد  یندراستا، فرا ین ابد. در همییم

 ( ینو کنش نماد یقلمرو گفتمان ی،سوم )افق اجتماع دستۀ. 3ـ3

است. وسنو معتقد    یآن با ساختار اجتماع  یسازگار   یزانو م   یدئولوژیا  یدرون   یمحتوا  کنندۀیینعوامل تع  یستیمهم، چ   یهااز پرسش  یکی
از    یکنند؛ بخش  یینرا تع  یکدیگربه طور کامل    توانندینم  یشهمؤثرند، اما ساختار و اند  یشهاند   یدایشدر پ  یاجتماع  یطاست که اگرچه شرا

  ساختار   – دو سطح    ین ا  یوند(. پ 152:  1399مستقل باشد )وسنو،    یطیاز جبر مح   ید با  یگرد  یو بخش   پذیردیم  یرتأث   یاجتماع   رایطفرهنگ از ش
 . کندیم   تحلیل مفهوم  سه با وسنو را – فرهنگ و

و  «یاجتماع  افق» ا  اییاجتماع  ینۀزم  ینیع  هاییژگیبه  که  دارد  نهاد  یدئولوژیاشاره  و  انتخاب  زاده،  آن    شود یم  ینهدر 
(Wuthnow,1989: 12در مقابل، »قلمرو گفتمان .) استدلال و موضوعات   یهاو چارچوب دهد یخود گفتمان را شکل م  ی ساختار درون «ی

نمونه و اعمال   های یتتفکر، شخص   هاییوهبه رفتارها، ش  یزن «ین»کنش نماد (.Wuthnow,1989a : 13) کندیم  یفمشروع بحث را تعر 
فضا  یمعناساز  که  دارد  مبنا  یدئولوژیا  یک  یدرون  یاشاره  بر  و  کرده  پر  گفتمان  یساختار   هاییژگیو  یرا  قلمرو    شوندیم   یفتعر   یآن، 

(Wuthnow,1989a : 1.)  خاص خود را    یننماد  یشۀاز رفتار و اند  ییالگوها  ین،نماد   ینی  ب جهان  ی نوع  ۀبا ارائ  یدئولوژیساده، هر ا  یانه بب
  یهاآداب و چهره  یانقلاب  یسممارکس  یاکرد    یجادانسان پروتستان را ا  یپ و ت  یدجد  یویدن   -  ینیمنش د  ینوع  یم)مثلًا پروتستانت   آوردیم  یدپد

   .کنندیو گسترش آن کمک م یدگفتمان، به بازتول  یاز ساختار درون یتتبع  ین در ع یننماد ی هاکنش  ینخاص خود را عرضه نمود( و هم 
تغ   از او،  خط  ی فرهنگ  ییراتنظر  تدر   ی نه  خ   یجی، و  قالب  در  جنبش  یخیتار   های یزش بلکه  م   یهاو  اتفاق    افتدیخاص 

(Wuthnow,1989a : 530-531او ا .)یدتأک   یهرچند بر انطباق کامل آن با ساختار اجتماع  داند؛یم   یمنازعات اجتماع   یرا بازنما  یدئولوژی  
 (. Wuthnow,1989a: 13)  کندیم  یلتحم  یت بر واقع ختاریسا  ی،نظر  یت ندارد، چراکه روا

استفاده از   یقبرقرار کند و از طر  یمفهوم   یزیگفتمان، تما یو منطق درون یساختار  یبسترها یاناست تا م یدهسطح، وسنو کوش یندر ا
ساختار و فرهنگ فراهم سازد. اما با تأمل    یانرا م   یمفهوم   گرییانجیکنش«، امکان م   هاییرههمچون »بانک منابع« و »زنج  هایییلتمث 

  یآن در متن نهادها  ینتکو  یطو شرا  یدئولوژی ا   یدتول   یرونیب   یرهایوسنو عمدتاً معطوف به مس  یل که تحل  شود یم  روشن  هایلتمث   یندر ا
ژرف داشته    یمعنا توجه   یشزا  یدرون   یندفرا  یا  ین،کنش نماد  سازدگرگونگفتمان، خصلت    یماندگار درونخصلت   به    آنکهیاست؛ ب  یاجتماع

برا منابع« م  یلمثال، تمث   یباشد.  ب  یابسته  ی،که ساختار اجتماع  گیردیم   فروض»بانک  عاملان    یاررا در اخت  یو مفهوم  یانیاز امکانات 
ا  گذارد یم قالب  تواندیتنها م   یزن  یدئولوژی و  ا  ییهادر  را    یفرهنگ  یتدر عمل، عامل   ی،نگاه  ینچن   یرد؛م کرده شکل بگبانک فراه   ین که 

م   ینوعبه در  محدود  برخ  هاییره»زنج  استعارۀدر    یا.  کاهدیفروم   شدهتعیینیشازپ  هایینهگز   یانانتخاب  امکان  آنکه  با    ی کنش«، 
م کنشبرهم م   یانها  گشوده  عامل  و  اصل جهت  شود،یساختار  م  یده اما همچنان  حفظ  عامل  به  ساختار  ظرف  شودیاز  استقلال    یتو 

 . شودیگرفته م  یدهناد  یگفتمان  یننو  یهاکنشگران در خلق فرم
اما کمتر به نقش    پذیرد، یم  یدئولوژیانتقال ا  یا   یت مثابه عنصر مؤثر در تثبگرچه آن را به  «ین وسنو از »کنش نماد  یتلق  ین،افزون بر ا

  یهااز جنبش  یاریبس  یل در تحل   که،یتوجه دارد. درحال  یننو  یهانظم  یسو تأس   یشین پ   یهانظم  یآن در فروپاش  ی افزاو گسست  یانفجار 
نه بازتاب ساختار، بلکه خالق    یز،هنجار گر   ین  نماد  یهاکه کنش  شودمی  مشاهده  -ی  اجتماع  یا  یفلسف  دینی،   از   اعم  -بی  و انقلا  یفکر 

آن با ساختارها بسنده   یوند پ  یرونی  ب   یفو به توص   ورزد یغفلت م  ینساحت نماد  یدرون   یلوسنو از تحل  یۀمنظر، نظر   یناند. از اتازه  یساختارها
 . کندیم

 »نظام اخلاقی«، مکانیسم واسط میان ساختار و فرهنگ . 4ـ3
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( مفهوم Wuthnow,1989b)  1ی معنا و نظم اخلاق وسنو در کتاب    ی،و تحولات فکر   یساختار اجتماع  یانسازوکار ارتباط م   یحتوض  یبرا
  یی از نمادها   ،شعائر و مناسک  ها،یدئولوژی. از نظر او، اکندیم  یمعرف  یدئولوژیساختار و ا  یانواسط م  یسمیمثابه مکان را به  «ی»نظم اخلاق

(. وسنو  47:  1399است )وسنو،    یو سازمان   ینظم، وابسته به منابع مادّ   ین و ا  کنندیم   یی جامعه را بازنما   ی اند که نظم اخلاقشده  یلتشک
  یهاگفتمان  یشزا  ینظم، بستر لازم را برا  ین و بر آن است که تحوّل در ا  داندیجوامع م   ی بحران در نظم اخلاق  یرا عامل اصل   یاجتماع  ییرتغ

 (. 145 :1399وسنو، ; Wuthnow,1989b : 42)  کندیتازه فراهم م 
و   یانسان   یتعامل  ی،ساختار اجتماع  یانم   یوندپ  یدهدر سازمان  یمحور   یروبرت وسنو، نقش  یدر دستگاه نظر   «یمفهوم »نظم اخلاق

او است که در آن، تلاش شده    یفرهنگ  یۀواسط نظر   عامل بلکه    ی،فرع  یینیعنصر تب   یکتنها  مفهوم، نه  ین . اکندیم   یفاا  یدئولوژیکتحولات ا
الزاماً    ی،است نشان دهد که تحول فرهنگ  یدهکوش  ی،ابزار مفهوم  ینساختار و فرهنگ عبور شود. او با ا  یانم   یک کلاس   گاریاناست از دوگانه
است که جامعه    ینینماد  -  یارزش  یهادر دستگاه  یبلکه مستلزم دگرگون   یست،ن  یاقتصاد  ییراتاز تغ  یصرفاً بازتاب  یا  یفرد  یهاحاصل کنش

 . کندیم  بخشییتو مشروع یرها، مناسبات خود را تفس آن یقاز طر 
 : از نظر وسنو نشان داد یفرهنگ  فرایندهای ۀرا در مطالع یلی سه سطح تحل  توانی، میمنظر ساخت نظر  از
 شامل نهادها، منابع و مناسبات قدرت  ی. سطح ساختار اجتماع1
 یبه روابط اجتماع یمثابه چارچوب معنابخشبه ینظم اخلاق   یانی. سطح م2
 . ی و فرهنگ معنایی محصولات ۀمنزلها بهو گفتمان ها یدئولوژیارویین یا همان . سطح 3

  ی سع  یانی،م   یت موقع  یندر ا  «یوسنو با قراردادن »نظم اخلاق  کند.یم یفارا ا  یانینقش سطح م   ی،مراتب نظر سلسله  یندر ا  یاخلاق  نظم
 کند.   یینتب  یچیدهسازوکار پ یکبلکه در قالب  ی،خط   یصورت علّ را نه به هنگیفر  یدگرگون  ینددارد فرا

در سطح    ینه تحولات نهاد  یی،معنا  یوم مد  یکمانند    یاخلاق  ؛ از طرفی نظمدارد  یهوسنو، دو سو   یهدر نظر   ینظم اخلاق   ی مفهوم  کارکرد
  یتها مشروعو به آن  سازدیم  یرپذدرک   ی و ارزش  یینیآ  ین،صورت نماد( را بهیاسی قدرت س   یت یادر نظام مالک  ییراتتغ   یر)نظ   یساختار اجتماع

بدون آن،   یراهمراه باشند؛ ز   یاز نظم اخلاق  یفبازتعر   یککه با    گیرندیشکل م  یها تنها در صورت چارچوب، گفتمان  ین. در ابخشدیمعنا م   یا
نشان   از طرف دیگر، وسنو  (.42:  1399کند )وسنو،    یرفهم تفسقابل  یهارا از منظر ارزش   یساختار   یدگرگون   تواندینم   یمخاطب اجتماع

ا  دهدیم تار   هایدئولوژیکه  خلأ  از    آیند،ینم  یدپد  یخیدر  گذار  در  اخلاق   یکبلکه  نظم  شدهیتتثب  ی  نظم  م  یگرد  یبه  .  کنند یظهور 
  ومعنا    ی بازساز   یبرا  یاتازه  یینی  تب  یتفروپاشد و وضع  یشینپ  یکه انسجام نظم اخلاق   شودیآغاز م  یزمان  یدئولوژیک تحول ا  یگر، دعبارتبه

پ   گیرد یشکل م   یداست که گفتمان جد  یانقطه  یقاً گذار، دق  ینلازم گردد. ا  ی اجتماع  یت هو ا  یروزیو در صورت  به    یدئولوژیک، در رقابت 
 . شودیفرهنگ غالب بدل م

 دو وجه مکمل است: یوسنو دارا یۀدر نظر   ینظم اخلاق ی،شناسمنظر روش  از
  یخی در بستر تار   ین نماد  هایییو بازنما  یرفتار   یها، الگوهاسنت  ی،اخلاق   نهادهای   ۀکه به مطالع   یینی تب   -   یفیتوص  وجه •

 پردازد. یم

مدوّن سامان    یدر چارچوب  یفرهنگ  یو دگرگون   یساختار اجتماع  یانم  ینظر   یاکه آن را چونان حلقه  یساختار   -  یلیوجه تحل •
 . دهدیم

در    یانسان  یتنقش عامل   یحتوض   یبرا  یزمیفاقد مکان   ی،وسنو، بدون مفهوم نظم اخلاق   یفرهنگ  یۀگفت که نظر   توانیم   یب،ترت   ینبد
مفهوم در آن است که اجازه  ینا یتخواهد بود. اهم   ایدئولوژی حوزۀ به ساختار ۀانتقال معنا از حوز  یزممکان یزو ن  یساختار  ییراتمواجهه با تغ

 
1 - Meaning and Moral Order 
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  گرایییلدر دام تقل  آنکهیورود کند؛ ب  یجامعه وفادار بماند و هم به سطح نمادها و معان  ینیو ع  یماد یتهم به واقع  ی،فرهنگ   تحلیل دهدیم
 فروافتد. 

  یرونی ب   یهاشوک   ممکن رفتاری،  های ینهرا دچار بحران کنند: تنوع روزافزون گز   ی نظم اخلاق  توانند یکه م   بردیرا نام م   یعوامل   وسنو
معان  در  ابهام  انقلاب(،  عقلان  یج،را  ینمادها  ی)جنگ،  نقدها  ی،انتقاد  یتگسترش  سکولار   ی،فلسف  یظهور  روند    یزاسیون و 

(Wuthnow,1989: 154پ افزا بحران  این  یامد(.  اجتماع  ی آشفتگ  پذیری، یسکر   یشها،  ب   ی، وضع  کنش  ثباتی یو  هاست  در 
(Wuthnow,1989: 156.)  ناهمگن،    یاجتماع  یبترک   ؛هست  یزن   ایکنندهیلتسه   یطگفتمان تازه، مستلزم وجود شرا  یکتحقق    حال، بااین

  ی،بستر   ین. در چن یتحاکم   یاز سو   یگسابق و نبود قدرت سرکوب فرهن  ینظم اخلاق   یریناپذانعطاف  ی،ساختار   یع سر   ییراتمنابع متنوع، تغ 
ثبات    یفچون بازتعر   یرقابت را وابسته به عوامل  یندر ا  یدئولوژیا  یک  یتموفق   وسنو  .شودیم   غازو رقابت آ  کنندیظهور م  یبرق  یهاگفتمان
  داند یم  یاسیس  یتو کسب مشروع  یآرمان   یتجذاب  یینی،آ  یتشفاف  یرومند،ن  یاز منابع ماد  یبرخوردار   ی، انسجام و انعطاف درون  ی،اجتماع

(Wuthnow,1989)به فرهنگ غالب خواهد داشت.  شدنیلتبد یبرا یشتریها برتر باشد، شانس بمؤلفه  ینکه در ا اییدئولوژی. ا 

 یقتحق  روش . 4

  یو متون نظر   یرفتهصورت پذ  یا کتابخانهو    یاسناد  یوۀاطلاعات به ش  یانجام گرفته است. گردآور   یلیتحل  -  یفیتوص  یکردپژوهش با رو  این
ها از  داده  لیلتح  یاند. براها( مورد مطالعه قرار گرفتهآن  یرامونپ  یشروح و نقدها   یز مرتبط با موضوع )اعم از آثار روبرت وسنو و شریعتی و ن

و سپس    یدهگرد  یبند وسنو استخراج و صورت  یۀنظر   ی که ابتدا چارچوب مفهوم  یبترت  ینبهره گرفته شده است؛ بد  ینظر   -   یقی تطب  یکردرو
ت  ی با توجه به ماه  ی،مفهوم   -  یگفتمان   یلتحل   یوۀش   ینو نقد شده است. ا  یرتفس  یعتی،شر   یالکتیکید  یشۀاند  یادینبن   یممفاه   یریکارگ با به

است که مطالعۀ حاضر به   ینکته ضرور  ین. ذکر اآوردیها را فراهم م آن  یسۀآرا و مقا  یقعم  یاست(، امکان بررس  یموضوع پژوهش )که نظر 
 به دست آمده است.  یو استنادات متن  یمنطق   یهاآن از استنتاج یجبوده و نتا یدانیم یهاخود فاقد داده ینظر   یتماه  یلدل

 پژوهش هاییافته. 5

آرا  ۀمطالع و  م  یآثار  نشان  وسنو  فکر   دهدیروبرت  مهم  تحولات  جنبش  یر  نظ  یخ، تار   یکه  دینی،  اصلاح  جنبش    یروشنگر نهضت  و 
  یدها تأکجنبش  ینا یل دارند. وسنو در تحل  یوندجامعه پ ی و نهاد یاسیس  ی،اقتصاد  یدر بسترها ی ساختار  هاییبا دگرگون یاً قو ، سوسیالیسم

در    ی مثال، رشد اقتصاد پول  یاند. براشکل گرفته  ی اجتماع  ی هاقدرت  ییو بازآرا  ی از رونق ماد  ییهاینهنو در زم   های یدئولوژیکه ا  کندیم
نوپد  یاروپا ائتلاف  یدقرن شانزدهم، طبقات  پد  یدیجد  یاسیس  یهاو  اجتماع  یدرا  بستر  که  برا  یآورد  د  یلازم  شدند.    ینیظهور اصلاح 

 :Riesebrodt, 1992است نه علّت تام آن )  یدئولوژیا  یدتول یشرط لازم برا اقتصادی،که رشد  کندیم  یح صراحت تصر وسنو به ،حالبااین

588). 
که برای    دهدیاند. وسنو نشان م نو داشته  هاییشهاند  یدایشدر پ  یادینینقش بن  یز ن  یاسی و س  ینهاد  های یبر اقتصاد، دگرگون   افزون

فکری  گیری محافل روشنروشنگری با شکل  ،نمونه، اصلاح دینی با تحول در اقتدار کلیسا و تضعیف انحصار آن بر تفسیر دین همراه شد
ان،  سینبد  . ای میدان فعالیت پیدا کردهای کارگری و احزاب تودهها امکان انتشار یافت و سوسیالیسم با رشد جنبشخارج از کنترل دولت

 . یابند ینم  ی امکان بروز، انتشار و ماندگار  ها یدهمناسب، ا ی است که بدون بستر ساختار  یجهنت   ینا یداو مؤ یلتحل
تازه در   هاییدهکه ا کندیم  ید . وسنو تأک هاستیدئولوژیا  شدنینهانتخاب و نهاد  ید،تول  یامرحلهسه  یند فرا  یینتب   یگر،مهم د  هاییافته  از

  یبانینفوذ رهبران، پشت  ی،مختلف )اقبال عموم  یل ها به دلا از آن  یبرخ   ی،رقابت اجتماع   یانسپس در جر   شوند،یمتکثر آغاز م   یفضا  یک
ها  گفتمان  یو دوام برخ   یبرتر   ییچرا  یحدر توض   یندی،مدل فرا  ین. اگردندیم   یتتثب  یرسم  یدر نهادها  یت،و در نها  شوندیم  یده( برگز ینهاد

 . دهد یمنسجم ارائه م  یلیتحل یرین،نسبت به سا 
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،  و فرایندی   آرام  ی تحول  هاییدگاه. او برخلاف د شودیم   یر تصو  یوستهگسسته و ناپ  اییدهمثابه پدبه  یفرهنگ  ییروسنو تغ  یۀدر نظر   همچنین،
ها ناقص خواهد بود  آن  یینتب  یط،شرا  ینو بدون ا  آیندیم یدپد   یخیتار   یهاها و جنبشمعمولًا در بستر بحران  ی،بر آن است که تحولات فکر 

(Wuthnow,1989a : 531ا .)تحولات    بر رخدادمحوربودن   شدن،یعقلان   یا   یزاسیوناز سکولار   یجیتدر   های یتنگاه، ضمن نقد روا  ین
 دارد.  یدتأک 

اساس  یگرد  از تأک   های یافتهدر    ینکات  اذعان م  یبر استقلال نسب  یداو،  تنها بخش   کند یقلمرو فرهنگ است. وسنو  از    یکه ساختار، 
  ،حال (. بااین152:  1399است )وسنو،    ینظر   یتها و خلاق گفتمان  ی حاصل منطق درون  یگر،د  یو بخش دهدیم   یحفرهنگ را توض   یمحتوا

 . شودیوابسته ظاهر م یردارد و فرهنگ عمدتاً در نقش متغ  یانفرهنگ جر   یاز ساختار به سو  رابطههمچنان   ،او یلیدر منظومۀ تحل
را به    یفکر   یتو خلاق  دهدیم  یجا  یساختار   یاما سهم آن را در دل سازوکارها  گوید،یسخن م   یزن   یانسان   یتهرچند از عامل  وسنو

کنندۀ وضعیتی برابرسوی وضعیت  تواند انتقادی و ترسیمدهد که آیا ایدئولوژی و گفتمان، میاو نشان نمی.  سازدیمشروط م   یطی مح   ی بسترها
های تاریخی است، طبیعتاً این امکان را ندارند که راهی برای عبور از  ایدئولوژی حاصل جنبش  ازآنجاکهموجود باشد یا نه؟ طبق نظریۀ او،  

  -  شناسان  آمریکاییاندیشۀ او مطرح است، این است که به تعبیر کالهون، جامعه  در موردهای جامعه ارائه دهند. مسئلۀ دیگری که  بستبن
یری از تفسیر  معنا، تأکیدزدایی  به تعبهای فرهنگی را بدون توجه به جوهر یا محتوای فرهنگ مطالعه کنند.  اند پدیدهدر تلاش   -  از جمله وسنو

. از طرفی محتوای نظریۀ او، یادآور  استدلال مارکس و انگلس  (Calhoun, 1992: 240)  ینیت را از دست بدهندترسند عکنند؛ چرا که میمی
توان »اثری دانست که شبح مارکس آن دربارۀ تضادهای اجتماعی است. به تعبیر رندال کالینز، کتاب وسنو را میایدئولوژی آلمانی  در کتاب  

بر تقدم ساختار نسبت به    یوسنو مبتن   های یافتهبه طور خلاصه،    .(Collins, 1993: 123-124)   را با همکاری شبح زیمل نگاشته است«
اما از  دانند.  یم   ی و نهاد  یماد  ییراتاز تغ  یهمچنان فرهنگ را تابع   یدئولوژی،ا  یو منطق درون   یت عامل  ی نسب  یرش اند و با وجود پذفرهنگ

  گیرد؟ینم  یدهناد  یخرا در تار   یانسان  یت و عامل  یفکر   یتنقش خلاق   ینگاه   ینچن   ایآ  کشد؛یم  یشرا پ  یا موضوع محل مناقشه  یگرد  یسو 
 نمود.  یطرح و بررس  توانیم  یعتیشر  یالکتیکید یکرداست که از منظر رو یهمان پرسش ینا

 ( یعتی شر یشۀوسنو از منظر اند یدگاه)نقد د یرو تفس  تحلیل. 1ـ5

 دیالکتیک در هستی و اندیشه . 1ـ1ـ5

  ی انسان  یتواقع  یاییدرک پو  یبرا  شناختییهست   اییوهبلکه ش  ی،ابزار منطق  یکنه صرفاً    یعتی،شر   یدر منظومۀ فکر   یالکتیکی،منطق د
  ی خط  یّتو عل   یستاا  های یینبا تب   یعتی شر   ،رودارد. ازاین  یهو عوامل متضاد تک  یروهان   یانکه بر تعارض، تنش و تحول مستمر م  اییوهاست؛ ش

از نظر    . داندیم یناکاف  یانسان   یخی  زنده و تار   های یدهدرک پد   یو آن را برا  ورزد یمخالفت م -مفروض است   یی در منطق ارسطو  آنچه  یرنظ   -
از عوامل متعدد به طور توأمان نقش    یافرد در نظر گرفت، بلکه مجموعهمنحصربه  لتع  یکتنها    یدنبا  یاجتماع  یچیدۀمسائل پ   یاو، برا
  یستاو ا  ی انتزاع  یمزنده را در قالب مفاه  هاییتاست و واقع  یصرفاً ذهن   یمنطق  ینآن بود که چن   ییبر منطق ارسطو  یعتی شر   یگرنقد د.  دارند

که بتواند    یتۀ او، روششناخت. به گف  ییرها را در بستر حرکت و تغآن  یداند و باو ملموس   یاپو  هایدهپد  ی،آنکه در عالم انسانحال  آورد؛یدرم
را به سه دستۀ تام،   یدر آثارش عوامل علّ   یعتیشر .  ( 1385ی،  تعریاست )ش  یالکتیکچنان که هست لمس و درک کند، روش درا آن  یتواقع
  یکدیگر که در تعامل با    یم مواجه  ی معمولًا با علل متعدد  یخ، نموده که در حوزۀ جامعه و تار   یح و تصر   ردهک  یم( و متعدّد تقسیرومندتر)ن   یأقو 

دست   یشهو اند یشریعتی در بحث رابطۀ ساختار اجتماع ی،فکر  یۀپا ینبر ا. الف( 1386ی، تعریب؛ ش 1386ی، تعری)ش سازندیرا م یتوضع
)اقتصاد و ساختار    یکه عامل ماد  داند ینم  مردودمارکس را    یخیتار   یالیسمهم ماتر   یعنی  یم؛دار   »مارکس وبر«به    یاززد که ما ن   یبه ابتکار 

از    یمنطبق بر بخش   دیدیم   ییراترا علت تغ  یو ارزش  یو هم تفکر وبر را که عامل فکر   کردیم  یمعرف  ی( را علّت تحولات اجتماع یطبقات
را    یاجتماع  یتنتوانستند تمام واقع   یکیچما هبودند ا   یدهرا درست فهم  یقتاز حق  یبخش  یشمندهر دو اند   یعتی،از نگاه شر .  د دانیم  یتواقع

رابطۀ علّت و معلول   یدند سویهیکگونه که در مقدمه آمد، همان  یعتی،ها در نظر شر آن یهر دو  یخطا.  الف( 1388ی، تعریکنند )ش یینتب
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محمدیعلیرضا کوثرنیا و حسین حاج / ...و فرهنگ  یساختار اجتماع انی نسبت م  

قائل به    یعتی. در مقابل، شر کند یعمل م  یزیکیف  های یدهچون پد   یکی رابطۀ سادۀ مکان  یبر مبنا  یاجتماع  یاتح   که  ییدر جامعه بود؛ گو
؛ الف(  1387ی،  تعریاست )ش  یاجتماع   یاتح   یالکتیکی«د   یتواقع»او    یدمتقابل، از د  یروتأثرتأث   ینا  .و ساختار بود  یشهمتقابل اند  یرگذاری  تأث

و باورها    هایدهقدرت ا  توانیرا انکار کرد و نه م  یماد  یطنقش شرا  توانیکه نه م  دهد یخود نشان م  یجوامع بشر   یخی تجربۀ تار   یگر،د  یانبه ب
 است. دو وجه  ینحاصل تعامل ا یاهر جامعه ؛گرفت  یدهرا ناد

 نمونۀ تاریخی. 2ـ1ـ5

و    بنددیرا به کار م  یالکتیکی او آشکارا روش د  «ید؟به رنسانس رس  یوسطمسئله که »چرا جامعۀ غرب از قرون  ین ا  یلعنوان نمونه، در تحلبه
م م  دهدینشان  قرون  از  اروپا  تحول  ماد  ید،به عصر جد  یانهکه  تعامل علل  است )ش  یو فکر   یحاصل    یعتی شر .  ب(  1387ی،  تعریبوده 

  ینا  یک؛کاتول  یحیتمس  ،آن  یفلسف  -  یفکر   نظامبود و    یتهنظام فئودال  ،وسطیقرون  یاجتماع  -  یاقتصاد  ساختارکه    کندیخاطرنشان م 
ا  کردند،یم  یترا تقو  یکدیگردو   و   کردیم  یدرا بازتول  یکبستۀ کاتول  ینیب جهان  ،وسطیقرون  یتیرع  -معنا که اقتصاد بسته و ارباب    ینبه 

ظهور رنسانس در اروپا حاصل    یعتی،شر   یدگاه(. از د1384ی،  تعری)ش  ساختیم   یدارو پا  یهرا توج   ینظم فئودال  یزن  یککاتول  بینیجهانبالعکس  
  ین . ایسمدر قالب پروتستان  یمذهب   -  یو بازار آزاد و تحول فکر   یبه بورژواز   یاسیس   -  ی اقتصاد  یشگرا  ؛زمان در دو سطح بودهم  یدگرگون 

بر عامل    ییر،تغ   ینا  یلتحل  یبرا  یعتی شد. شر   ی ساختار اجتماع  ی دگرگون  ساز ینهزم  یدئولوژیک،ا یو روبنا ی اقتصاد  یرساخت ز   یانم   ی جهتهم
عمل در    یاسلام، آزاد  ینیساختار د  ۀمشاهد  یی،. از سوکندیم  یدتأک  یبیصل  یهاجنگ  یانبا مسلمانان در جر   یچون تماس فرهنگ  یمهم 

  یپروتستان گشت. از سو   فکرظهور ت  ساز ینهشد و زم   یککاتول  ینیب خدا و مردم، سبب تزلزل در جهان  یناعتقادات و فقدان نهاد واسط ب 
  ینام بورژواز نوظهور را به  یاسوق داد و طبقه  ینظام شهر   یسو را به یو کالاها و رونق تجارت با شرق، اقتصاد فئودال   هایانتقال فناور   یگر،د

ا  یدپد ب   ینآورد.  با  حامل جهان  ینشیطبقه،  اجتماع  یاتازه  ینیب متفاوت،  مناسبات  که  س  الگویرا دگرگون ساخت.    ی شد    یاسی حکومت 
 (. 1384ی،  تعریرا گرفت )ش یسااقتدار کل یجا   یجتدر متمرکز سکولار شد که به ی هابخش دولتالهام یزمسلمانان ن

با    یخکه او چگونه تحول تار   دهد ینشان م  یخوببه  یعتی فوق از شر   تحلیل   یحعلل توض   یالکتیکعلت واحد، بلکه با د  یکغرب را نه 
  یشرویمحصول پ  یخ،اند و تار در کشمکش و تعامل  یوستهپ  یرگذار، همچون دو قطب تأث  یو عامل ماد  یعامل فکر   یعتی،شر   یدگاه. از ددهدیم
براآن  یالکتیکید ا  یهیبد   یعتیشر   یهاست.  در  که  گاه شرا  ین است  برم   یدیفکر جد  ی، ماد  یطتعامل مستمر،  تغ   انگیزدیرا    ییرات)مثلًا 

  ی پروتستان  یم)مثلًا تعال   سازدیرا دگرگون م  یاجتماع  یفکر نو، ساختارها  یککرد( و گاه    یارا مه  ینیاصلاح د  ینۀزم  یاجتماع  -  یاقتصاد
  یلدارد، اما در تحل   یدو فرهنگ تأک  ساختار  یانخود بر تعامل متقابل م   Z  یاگرچه وسنو در الگو   یان، م  یندر ا(.  داد   ییراقتصاد را تغ  یر مس
  یدتعامل نبا ینکه ا دهد ینشان م ای،یشهر  یبا نقد   یعتی،است. شر   یلفرهنگ متما  تساختار به سم یغالباً از سو  رابطه یریگ جهت  یی،نها
ذهن  آن است که اگر  ماندیم یکه باق  یاما پرسش  مجال دهد. یزساختارشکنانه ن ینشبه آفر  یدساختار محدود شود، بلکه با طرفۀتأثیر یکبه 

هر    یرگذاری  تأث  وزن    کند.یرا مطرح م  یاو پو  یّالاصل س  یکسؤال    یندارد؟ او در پاسخ به ا  یشتریوزن ب  یککدام  ارند،زمان اثرگذهم  و عین
گاه به انسان را   یعتی است. شر  یانسان  یت رشد عامل یزاندو عامل وابسته به م یناز ا یک   کند یم  یفتعر  ینندگیانتخاب و آفر  ی،آزاد ی، خودآ
 و  اراده  یشه،انسان )اند  یرمحقق شده باشد، تأث   یشترجامعه ب  یکچهار مؤلفه در    ینکه ا  یزانبه هر م   استالف( و معتقد    1388ی،  تعری)ش

  ی اجتماع  -   ی اقتصاد  یباشند، ساختارها  تریفمردم ضع  یان عناصر در م  ین تر خواهد بود و بالعکس، هرچه اخود افزون  یطابتکار او( بر مح 
است که    یماد  یدکار و نظام تول  یطشرا  ین ا  یستا،و ا  ییجهت، در جوامع ابتدا  ین. بداشتسرنوشت آنان خواهند د  یین در تع  یشتریسهم ب
گاه تریشرفتهکه در جوامع پ حال آن. (1385ی،  تعری)ش سازدیها را م انسان ها به  برخوردارند، انسان یشتریعمل ب یو آزاد یکه افراد از خودآ

 شوند.ل میال جامعه بدسازندگان فعّ 
 های الهیات شیعی در نظریۀ شریعتیریشه. 3ـ1ـ5

نگرش    یادهای بلکه بن   کند،یبسنده نم   ی شناختجامعه  یلتنها به سطح تحل  یعتیشر   ی، انسان   یت و عامل   یساختار اجتماع  یاننسبت م  یل در تحل 
  ل فراتر از تقاب  یبه افق  یدچون وسنو، با  پردازانییهاو با نظر   نگاه    یز  تما  درک    یبرا  سان،ین. بدنمایدیوجو م جست  یاتی اله   هایی یشهخود را در ر 
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.  بخشد یمعنا و جهت م  یبه مسئلۀ کنش انسان  محکم،  یامثابه پشتوانهبه  ی،اسلام  یاتکه در آن، اله   ی نظر افکند؛ افق  ینصرف ذهن و ع
انسان در جهان    یتو مسئول  یاربه پرسش از اخت   یاتیاله  یبلکه پاسخ  یست،ن  یشناخت جامعه  یرمتغ  یکصرفاً    یانسان  یتچارچوب، عامل   یندر ا

 است. 
گاه، مختار و مکلَّ  ی منطق قرآن، انسان موجود در   ین در برابر خدا و خلق. از ا یخیتار   یتو حامل مسئول  یف؛ مخاطب خطاب اله است آ

  یچۀ نه باز   ،. انسانگرددیاو وابسته م   یارثواب و عقاب، به اخت   است و اساس    یفمعنا و امکان  تکل  ق  تحقّ   یمنظر، ارادۀ انسان شرط لازم برا
گاه، آزاد، برگز   یر،در تقد  مکتوب یشو ازپ   الاختیارمسلوب  ی و نه مخلوق  یو اجتماع  یعیطب  کور   یروهاین است.    یف و موردخطاب تکل  یدهبلکه آ

به راه خود فراخوانده  «یرمس  یلو نه »تحم  «یقو ضلالت قرار داده و او را با »ارائۀ طر  دایتمتعدد، خداوند انسان را در معرض ه  یاتآ یربه تعب
نّا هَدَ   مانند؛  است ب  یناهُ إ  مّا کَفُوراً   یلَ السَّ راً وَإ  مّا شاک  نسبت به فاعل مختار    ینی،د  ی  آن است که انسان در تلقّ   ساز ینهنگاه، زم  ین . ا(3انسان:  )  إ 

ی جبر نیست.  به معناهرچند جامعه و تاریخ، بر انسان و فرهنگ تأثیر دارند، اما این تأثیر  ساختار.    یا  یرتقد  ربانی  شود، نه ق  یتلق  یشخو   یختار 
ر تعامل مستمر با آن  ساختار، بلکه د  تحت جبرنه    یانسان   یتکه در آن، فاعل  سازدیاز انسان را م   یالکتیکید  ی  شالودۀ آن تلق  الهیاتی،  ینچن 
گاه   و تاریخ  جامعه  یاتی،اله   یانبن   ینبا اتکا به ا  یعتی. شر شود یم  یفتعر    یط نه صرفاً عرصۀ بازتاب شرا  داند، یانسان م  یرا صحنۀ بسط اراده و آ
و   یتبه قدرت خلافت انسان برآمده و در افق مسئول یماناست که از ا یوندیپ  یعتی،و ساختار، در نگاه شر  یشهن اندیام  یوندپ ین،؛ بنابرایماد
 . یابد یمعنا م  یت،هدا

  و از منظر شریعتیوسن یۀدر نقد نظر   یادینبن یبلکه بُعد  ی،مؤلفۀ اضاف  یکنه صرفاً  یت،عامل  یلبه تحل یاتیاله  یۀافزودن لا  ترتیب،اینبه
است.    یانسان   یقت ناقص و ناقض حق  یلیتحل   ی،انسان در نسبت با امر قدس   یگاهجامعه بدون توجه به جا   یلاو بر آن است که تحل   یرااست؛ ز 

.  یابندیمن در برابر خداوند معنا مؤانسان  م  یت بلکه در بطن مسئول   ی،فرهنگ و ساختار نه فقط در تعامل اجتماع  یعتی،شر   یشۀ در اند  ،روازاین
  .گذاردیم  یباق  گرایانهیلتقل  یدر سطح  یات،و اله  یمانا  ینآفر لتحوّ   یتعدم التفات به ظرف  یثوسنو را از ح   یفرهنگ  یۀنظر   ی، نگرش  ینچن 
خود    یخ تار   یدبلکه با  تواند،یتنها مانسان نه  ی،که در سنت اسلام  کند یم  یدجبرباور، تأک  یا شناسان ساختارگرا  جامعه  یبرخلاف برخ   یعتی، شر 
گاه   یافریند؛را ب   یتتقو  یاجتماع   یاتاو را به ح  یالکتیکینگرش د  یاتی،اله  یمبنا  یناست. ا  یخلافت اله  یاو، شرط اساس  یچرا که اراده و آ

  یعتی،. از منظر شر یکور ماد  یروهایاست، نه جولانگاه ن  یرونیب  یطو شرا  یعرصۀ برخورد مستمر ارادۀ انسان  یخ،معنا که تار   ینبد  کند؛یم
  یکردی حال آن که وسنو با رو،  انسان در برابر خدا و جامعه است  یتبه مسئول  یمانبلکه لازمۀ ا  ی، موضع فلسف  یکنه صرفاً    ی،جبر اجتماع  ینف

 پردازد.یم  یشهروابط ساختار و اند یین  به تب  یزیکی،متاف  ینۀو فاقد زم سکولار
  ی هاو ارزش   یاز انتظارات رفتار   ایشدهینهنهاد  یاست که به الگوها  یو تجرب  یکارکرد  یمفهوم   «یوسنو، »نظم اخلاق  یفرهنگ  یۀنظر   در
م   یاجتماع اجتماع  ییالگو  شود؛یاطلاق  کنش  تضم  یکه  را  جامعه  انسجام  کرده،  معنادار  و    نمایدیم  ینرا  مناسک  شعائر،  قالب  در  و 
گاهانه، بلکه برآمده از شرا  یمینظم نه محصول تصم  ین. اشودیم   ییمشاهده، بازنما  قابل  ین  نماد   یهاصورت و    یمنابع ماد  ی،ساختار   یطآ
  یت،پاسخ به وضع  ؛دارد  یقیو تطب  یانعکاس   یتا حد   یتیدستگاه، ماه   ین. اخلاق در اگردد یم   یتلق  یاجتماع   -  یخیو بافت تار   ی،سازمان 

و    ی شکل  ی ساختار وسنو،    یۀدر نظر   ی نظم اخلاقهمچنین    . یدر بستر تحولات نهاد  ی روابط انسان  تنظیم  یبرا یسمیواکنش به بحران و مکان 
در بستر نظم موجود    ی اجتماع  ی هاآن، معنادار ساختن  روابط و کنش  یاست که کارکرد اصل   یاز انتظارات اجتماع  یصور   اییبند صورت
از    یاخود را از مجموعه  حتوایاست و م   یخیو تار   ی از »بانک منابع« اجتماع  ی بلکه تابع  یشینی،پ   ی  ارزش  ی نظم، نه حامل  محتوا  ین است. ا

 .کند یاستخراج م یو ساختار  ینهاد  هاییتامکانات، الزامات و محدود
  ی،که نه صرفاً ناظر به انتظام اجتماع  گیردیشکل م   «یعیش   یاتبا »اله   یونددر پ   یعتی،شر   یعل  یاخلاق در دستگاه فکر   یدۀمقابل، ا  در

است که برخاسته از    مندیتو غا  یشینیپ   ی،قدس  یامر   یعتی،است. اخلاق نزد شر   یقتانسان با حق  یناظر به نسبت وجود  ،برآنعلاوه   بلکه
تنها ابزار انسجام  نه یعیش - یاست. اخلاق اسلام  یاله  - یانسان  یساخت جهان  یاو برا یخیتار  یتو مأمور  «یناصل »خلافت انسان بر زم

امر    یعی،اخلاق در سنت ش   یگر،د   یاناست. به ب  یاجتماع   یها و ساختارهاها، قدرتنظم  یتمشروع  یابیارز   یبرا  یاریبلکه مع  ی،اجتماع
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در  .  دارند   ینظم  موجود جا  یاست که در ماورا  ییهاناظر به ارزش   یراز   یرد؛قرار گ   ندر تعارض با آ  تواند یبلکه م   یستن  موجود  نظمبرآمده از  
  ۀاراد  یو حت   یخی تار   ی،اجتماع  یطثابت و مستقل از شرا  یشینی،پ   یقتیبرساخته، بلکه حق امری  اخلاق نه    یعه،ش  یگراعقل  یاتمنطق اله

اعتبار  که افعال، به  ت باور اس  ینبر ا   یعیش   یاتاله   داند،یم  یاله   یکه حسن و قبح را تابع امرونه  یاشعر   یدگاه . بر خلاف دشود یم تلقی  شارع
  ی تنها تابعاخلاق نه  سان،ین. بدراند یحکم م  ی،اخلاق   یارهای مع   ینهم   یادبر بن   یع،در مقام تشر   یزاند و شارع ن قبح  یاواجد حسن    یش،ذات خو 

منظر، شارع، کاشف   ین. از ااردد یو هنجار   یعقل  ی اصالت  یز در نسبت با شارع مقدّس ن یبلکه حت   یست،ن   یاسی س   یا یاجتماع  یاز ساختارها
که    یّرو متغ  ی کارکرد  اییبند مثابه صورتبه  یتصور نظم اخلاق   ین،؛ بنابرایاخلاق  یگذار و مؤکد حکم عقل و اخلاق است، نه منشأ ارزش 

تعارض    یعی،ش  یاتاخلاق در اله مبانی  با    -  شودیم  یدهوسنو د  یۀکه در نظر چنان  -  خیزدیبرم  یصرفاً از دل  بانک منابع  ساختار اجتماع
   دارد. یادینبن

ن  از م تفاوت  یزمنظر کارکرد  بارزتر  م   یۀدر نظر   «یاخلاق. »نظم  شوند یها  ا  یانوسنو، همچون پل  و  ا  یدئولوژی، ساختار    یفانقش واسط 
بلکه خاستگاه   ی،نه منتظر بحران ساختار   یعی،اخلاق ش   یعتی، شر   یشۀاما در اند  ید؛آ  یدپد  یکه بحران ساختار   شودیدگرگون م   یو زمان   کندیم

، بذر  ید، صدق و دیگر امور اخلاقی عدالت، توح  یدۀا  یگر،د   یربه تعب  کند؛یدعوت م   تغییراخلاق است که جامعه را به    ینا  یعنیآن است.  
  تواند یم  یاخلاق اله  یعتی، شر  یتابع  ساختار است، در نظام فکر  یبانظم موجود را در خود دارد. اگر در دستگاه وسنو، نظم اخلاق  یناسازگار 

 کند.  نساختار را نقد و بلکه واژگو
  یعتی، شر   کهیدرحال   نگرد؛یم  یبه نظم اجتماع  یتیویستیپوز   یشناسسنت جامعه  یکاست. وسنو از درون    یزمتما  یزدو ن  ینا  ینظر   افق

 یکرد،اگرچه در هر دو رو  ین،؛ بنابراسازدیبدل م   یختار   یدگرگون  یبرا  ی ااخلاق را به عرصه  یعی،ش   یانقلاب  یت، عدالت و عقلان الهیات   یقبا تلف
کاملًا متفاوت است. نظم   یاما مبنا، کارکرد و افق آن در دو دستگاه نظر  شود، یفهم م  ی با ساختار اجتماع یوند »اخلاق« در پ  چون  یمفهوم 
  یاتی و اله  یمتعال  یرویین   یعتی،شر   یشۀاخلاق در اند  کهیهاست؛ درحالتحول گفتمان  یینتب   یبرا  یشناختجامعه  یدر نزد وسنو، ابزار   یاخلاق 

 است.  توحیدی ۀبه ظهور جامع یدنسلطه و امکان بخش یهانظم زدنمبره یبرا
 نقش عاملیت در تغییر ساختارهای اجتماعی . 3ـ1ـ5

او را نسبت به    یکردرو  یز توجه کرد که تما  یزن   یگر د  یدیکل  یابه نکته  ید با  یعتی، شر   یشۀدر اند   ی انسان   یتعامل  یگاهدر امتداد بحث دربارۀ جا
است.    یدئولوژیکو ا  ی ارزش  یهاو مؤلفه  یمعرفت علم   یانو آن، نسبت م سازد  یبرجسته م   یینیو تب  یفیصرفاً توص   شناسان  از جامعه  یاریبس

  ی اگر به معنا طرفی،یبر آن بود که ب  دانست،یم یعلم اجتماع  ییرا قاعدۀ نها  «یارزش  طرفییکه »ب   یجرا  یگرابرخلاف سنت اثبات  شریعتی
او در    یگر،د  ی. از سو کندیبدل م  ارزش یو بلکه ب  اثریسترون، ب  یدانشمند باشد، علم را به امر   پذیرییتو عدم مسئول  تعهدییب  هدفی،یب

  یکردی، رو ینزعم او چنموضع داشت؛ چرا که به  نیز -  یشینیپ یدۀدر خدمت عق یعلم به ابزار  فروکاستن   یعنی -مطلق   زدگی  ایدئولوژیبرابر 
را    ی راه سوم  یط، وتفر دو حد افراط  ین از ا   یزگر  یبرا  شریعتی   د.کنیوضع موجود بدل م   یهمنحرف ساخته و آن را صرفاً به توج  یقت علم را از حق

مراد  .  (38الف:    1388ی،  تعریشود« )ش  یبندبه آن پا  یقآزاد باشد و پس از تحق  اییدهاز هر عق  یقاز تحق  یشپ  ید: »عالم بادهدیم  یشنهادپ
  واقعیترا کنار گذارد تا    یشخو یدئولوژیکو تعصبات ا  هاداورییشپ  یق، در مقام تحق  ید با  یگر علوم انسان سخن آن است که پژوهش  یناو از ا
برای تحقّق  شرایط بهتر، تلاش  و    یابددارد که به آن التزام    یاخلاق   یفۀ حاصل شد، وظ  یقتکه هست بر او مکشوف شود؛ اما چون حقچنان

علم، بلکه علم  متعهّد به   ینه علم برا یده، عق ی: نه علم براکندیم یانب  گونهینرا ا یش فشرده، موضع خو یساز فرمول  یکدر   یعتی. شر کند 
 یت. هدا یبرا  یقت،حق

او را در   یفۀبلکه وظ  کند،یآن خلاصه نم   یتوضع  یینجامعه و تب  یینقش روشنفکر را صرفاً در سطح بازنما  یعتیشر   یدگاه،د  ینپرتو ا  در
گاه یدباشد؛ بلکه با طرفیب ی گر نظاره تواند یاساس، روشنفکر نم. براینبیندیم  یزجامعه ن  ییر تغ ها،  آن ینش در ب  ییربه مردم و تغ  بخشی یبا آ

ذهن و   یعتی،مورد نظر شر  یالکتیکیچون در منطق د .(1384ی،  تعریجامعه مشارکت فعالانه داشته باشد )ش  یخیتار  یربه مس  یده در جهت
گاه  یزرا ن   یاجتماع   یتواقع   توانیم   یشهدر اند  یاند و از خلال دگرگونمتقابل  یردر تأث   ینع بلکه   ی،تنها خنث نه  یدگرگون ساخت، دانش و آ
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انسان  یبرا  زاریاب جامعۀ  تعال  یاله  -  یساخت  م   یجمع   یو  از همشودیمحسوب  اند  ینظر   یلتحل  رو،ین.  افق  یعتیشر   یشۀدر    یهمواره 
دگرگون  یهنجار   ی،انتقاد چو  دارد؛  در خود  نظر   یزیساز  در  به  یفرهنگ  یۀکه  وسنو،  پروبرت  آن   یخال   یجا  اش،یمفهوم  یچیدگیرغم 

 . شود یوضوح احساس مبه
  ی برا  یعنوان ابزار و »ذهن«، بلکه به  «ین»ع  یانرابطه م  یینتب  یبرا  ی ابزار فلسف  یکعنوان  تنها بهنه  یالکتیکد  یعتی،شر   یشهاند   در
که   کندیم   ید نکته تأک   ینهمواره بر ا  ی،شناسخود به جامعه  یکرددر رو  یعتی. شر گیردیمورد استفاده قرار م   یخیتار  یندو فرآ  یاجتماع  یدگرگون 

گاه   ی،ساختار   ینقوان   ینه صرفاً بر مبنا  یو ساختار اجتماع  یختار  گاه  یژهوها، بهانسان  یبلکه در تعامل با آ شکل    یخی،و تار   یاجتماع  یآ
  از  امر  متأثر  یک عنوان  تنها بهو او را نه  کند یبرجسته م   یاجتماع   ییراتتغ  یندنگرش، نقش فعالانه و خلاقانه انسان را در فرآ  ین. ا گیرندیم

 . کندیم  یساختار معرف  ییر عنوان عامل تغ ساختارها، بلکه به
و   یقادر به دگرگون   ی،و ساختار   یماد  یطاست که در تعامل با شرا  یالکتیکید  یندفرآ  یکاز    یبخش  یانسان   یتعامل   یعتی،شر   یهنظر   در

ا  ییر تغ تأث  یاجتماع   یماد  یطچارچوب، ساختارها و شرا  ین جامعه است. در  گاه  یرگذار هرچند  آ انسان و اراده    ی و محدودکننده هستند، اما 
گاهانه در ا گاه   یعتی . شر کندیم   یفاا  کنندهیینتع   ینقش   یندهافرا  ین آ   ین تر در سخت  ی حت  تواند یم   ییر،تغ   یروین  یکعنوان  به  یمعتقد است که آ

.  کنندیعمل نمسویه  یک  ی هاعنوان عاملساختارها تنها به  یالکتیکی، نگاه د  ین ا  در   هموار سازد.   یاجتماع   یدگرگون   ی راه را برا  ی،ماد  یطشرا
  یالکتیکی د  یندهایبرآ  ینهستند. ا  یامتقابل و پو  یکارکردها  یزمان داراو فرهنگ، هم  یاجتماع  یدارد که ساختارها  یدهمواره تأک  یعتیشر 

بازساز  و  تعامل  حال  در  مداوم  طور  بنابراهستند  یبه  نظر   ین،؛  در    یاجتماع  ییرات تغ  توانینم  گاهیچه  یعتی،شر   یهدر  تحول  به  صرفاً  را 
گاه  یدزمان با نسبت داد، بلکه هم یاجتماع  ینهادها یا  یاقتصاد یساختارها  در نظر گرفت.   یزرا ن  یو اراده انسان  ینقش آ

تغ  یانسان  یتعامل  یعتی،شر   یهدر نظر   ترتیب،اینبه ا  ینقش  یاجتماع   یساختارها  ییردر  با    یقاً امر، دق   ینفعال و خلّاقانه دارد.  در تضاد 
کنشگر    یعتی، کنند. در نگرش شر یم   یترا هدا  یتحولات اجتماع تغییرات ساختاری،  ها،  است که بر اساس آن  اییانهساختارگرا  هاییدگاهد

 . کند یم  یفاا یاتیها نقش ح آن یبلکه در باز ساخت و دگرگون پذیرد،تأثر می یاجتماع یو ساختارها  یطشرا ازتنها نه یانسان
وسطی و اقتصاد در گذار قرون  بورژوازی  نقش  به  خود  کهچنان  -  پذیرد یرا م  انسان  تبعبهو    بر فرهنگ   ی ماد  یط شرا  یرمسلماً تأث   یعتیشر 
گاه »و   یط مادی« شرا» یۀ محصول کنش متقابل دو سو  یکه هر تحول اجتماع  ورزد می اصرار او اما  - اذعان داشت  یتهبه مدرن است. در   ی« آ

ک و  محرّ  یز ها نو ارزش  هایدهنشان داد که ا  توانیکرده است، م  یکه وسنو بررس  یخیتار   یهادر همان مثال ی حت یعتی، شر  یچارچوب فکر 
غرب را    دیشد که ساختار اقتصا  ینبود بلکه خود عامل  یصرفاً بازتاب رشد اقتصاد شهر   یسمعنوان نمونه، پروتستانت اند. بهبوده  ییر موتور تغ

گاهانه نظام  یصورت جنبشآمدند، اما سپس به  یدپد  شدنیصنعت   یرتأثتحت  یالیسمسوس   هاییدها  یامتحول کرد؛     یو اقتصاد  یاسیس  یهاآ
  ش کن  هاییره. وسنو البته از زنج شودیم   یاننما یانسان  یت عامل یگاهدر جا یدگاهدو د  ینا یگرکشورها دگرگون ساختند. تفاوت د یاری را در بس

هستند که    ییهامهره  یشتراو کنشگران ب  یۀدر نظر   اشاره کرده است، اما  یطق شرادر حد واسطۀ تحقّ   یسخن گفته و به نقش عاملان انسان 
  ی است دارا  یانسان موجود  ؛تر از انسان داردفعالانه  یار بس   یبرداشت  یعتی. در مقابل، شر کنندیعمل م   ی ساختار   یهافشار و فرصتتحت

گاه    یۀمنظر، نظر   ینرقم بزند. از ا  یاجتماع   یساختارها  یبرا  ینینو  یرو مس  یدو جامعه فائق آ  یخبر جبر تار   تواندیانتخاب که م   قدرتو    یخودآ
  ینش نه آفر   ماند،یم   ی ساختارها باق  یددر حد بازتول  یتغافل است؛ عامل   یانسان   یّتقدر مدل خود، از قدرت خلّا   یتوسنو با وجود گنجاندن عامل 

رَد،یب ی  ماد یروهاین یتلاق  یداننه م یختار جامعه و  یعتی،شر  ی. در دستگاه فکر رشکنانهساختا من، مختار و ؤ بلکه صحنۀ حضور انسان  م خ 
گاه  ینخود و جامعه است. از ا   ییرمأمور به تغ  ی،که از موضع خلافت اله   یمسئول است؛ انسان  گاه   یمنظر، آ بلکه    یدئولوژیک، ا  ی  نه صرفاً آ

رو، کنش    ین. از هم دهدیشکل م  یعتیکنش روشنفکر را نزد شر   یاتیاله  یاد امر، بن  این است؛    دسی و جامعهوقوف به نسبت انسان با امر ق
او واجد رسالت  نزد  اند  یقدس  یروشنفکرانه  دل  یشۀاست که در  به  ا  یلوسنو،  اله  ینفقدان  وسنو،    یفرهنگ  یۀنظر   .ماندیم  یبغا  یاتی،افق 

  ییرات تغ یکه صرفاً به فهم علل و سازوکارها گیردیم  یجا  یینیتب هاییهدر زمرۀ نظر  ی،اجتماع یتعل یو الگوها  یساختار  یلتحل بریهباتک
  یدبا  یهکه نظر   معنایدارد؛ ب  سازدگرگونو    ی، انتقادیرسالت هنجار   یین، افزون بر تب   یه،نظر   یعتی،شر   یشۀاهتمام دارند. اما در اند  یفرهنگ
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گاه آن دو از    یدر تلق   یادیننشانگر تفاوت بن  یز،تما  ینباشد. ا  یخیکنش تار   یانسان، راهگشا  یی  منزلۀ ابزار نقد و رهاو به  ینتضادآفر   زا،یآ
نگرش    هاییکاست  یعتیشر   یالکتیکید   یشۀگفت که اند توانیبخش، م   ین مطالب ا  ی بند است. با جمع  یدر علوم انسان   پردازییهنظر  یتماه 

دارد،    یدتأک  ی و ماد  ی اجتماع  هایینهزم   یت بر اهم   ی درست. اگر وسنو بهکندیم   یشنهاد را پ  یتر گسترده  یلی وسنو را آشکار کرده و افق تحل 
نهفته در    ییغافل شد. در مقابل ساختارگرا  هاینهدر همان زم   یانسان  یهاافکار و اراده  دهندۀاز نقش شکل  یدکه نبا  شودیم   یادآور  یعتیشر 

که در آن، رابطۀ ساختار و    کندیدفاع م   یالکتیکید   یاز مدل  یعتیشر   -اصرار دارد    یفرهنگ از الزامات ساختار   یرویکه بر پ  -وسنو    یۀنظر 
گاه انسان    ۀاراد  ی،ماد  یطشرا  ینتر در بطن سخت ی. او بر آن است که حتشودیدرک م  دوسویهو    یصورت تعامل به  فرهنگ   یروییمثابه نبه  -آ

و    یهدوسو  یا، بلکه پو  ی،و خط  سویهیکدستگاه، نه    ین در ا  یتعل  سان،ینساختار را دگرگون سازد. بد  یشی،با بازاند   تواند یم   -  ی و اله  یخی تار 
 است.  گشوده

 گیری یجهو نت بحث. 6

  یدی نکات کل  توانیم   ی، دربارۀ رابطۀ فرهنگ و ساختار اجتماع   یعتیشر   یروبرت وسنو و عل  یدگاه د  یهاها و اشتراک درک بهتر تفاوت  برای
 کرد:  یمترس  ینچن   ،صورت خلاصهبه ،یگریبا د  یسهرا در مقا یکهر 

 نظریۀ علی شریعتی  نظریۀ روبرت وسنو مؤلفه 

ماهیت 
 فرهنگ 

ای عینی، متجسّد در نمادها و محصولات )نه صرفاً  پدیده
آن را به طور تجربی بررسی کرد.   توانمعانی ذهنی( که می 

های انسانی در یک  داد کنش عنوان برونفرهنگ بیشتر به
 شود. مادی دیده می  – یزمینۀ اجتماع

واقعیتی دوگانه )ذهنی/عینی( که در تعامل دائم با ساختارهای  
گیرد. فرهنگ صرفاً محصول ساختار نیست،  اجتماعی شکل می 

پذیرد و هم  بلکه وجه ذهنی/معنوی جامعه است که هم تأثیر می
 .گذاردتأثیر می

رابطۀ 
ی 

ّ
عل

فرهنگ  
 و ساختار 

اجتماعی بر   – یسویۀ ساختارهای اقتصادتأثیر عمدتاً یک 
پیدایش فرهنگ و ایدئولوژی. تغییر در ساختار )مثلًا رشد 

های  اقتصادی یا بحران سیاسی( محرک اصلی تولید اندیشه 
جدید است؛ فرهنگ تا حدود زیادی وابسته به منابع و  

شده توسط محیط اجتماعی است و تغییرات  های فراهم فرصت
 شود.فرهنگی بازتاب تغییرات در شرایط ساختاری محسوب می 

توانند ها می تأثیر متقابل و دیالکتیکی فرهنگ و ساختار. اندیشه 
نوبة خود قادرند ساختارهای  برخاسته از شرایط مادی باشند، اما به 

یک از دو وجه فرهنگ یا ساختار را  اجتماعی را دگرگون کنند. هیچ
ها پیوندی دیالکتیکی توان علّت تام دیگری دانست؛ میان آننمی

 برقرار است که در آن هر کدام هم علت است و هم معلول. 

نقش 
عاملیت 
 انسانی 

انسانی به رسمیت شناخته شده اما در   نقش کنشگران
ها و قیود ساختاری محدود مانده است.  چهارچوب فرصت

های کنش« در خدمت تحقق شرایط  صورت »زنجیرهعاملان به 
ای جز کنندههای فردی تأثیر تعیینها و کنش اند؛ ایده محیطی

شده توسط ساختار ندارند. تغییرات عمده  در چارچوب فراهم 
بیشتر نتیجۀ نیروهای جمعی و ساختاری است تا ابتکار عمل  

 فردی. 

گاه و آزاد    ،عاملیت انسانی کانونی و خلاق است. انسان  خودآ
های ساختاری غلبه کند و دست به  تواند بر محدودیتمی
گاه می های نوین بزند. تاریخ را انسان آفرینش سازند، هرچند های آ

کنند. روشنفکران و خود در متن شرایط تاریخی معین عمل می
گاهی و ارادۀ جمعی، در جهت  رهبران فکری می  توانند با بسیج آ

 تغییر ساختارهای اجتماعی اقدام کنند.

الگوی  
تغییر 

 فرهنگی

های بحرانی  ای: تغییر فرهنگی در دورهمدل گسسته و مرحله 
های تحول اقتصادی یا  دهد )مثلًا در برهه و گسسته رخ می

ها به انتخاب  سیاسی( و از مراحل تولید متکثر ایدئولوژی
شود. فرهنگ عمدتاً  شدن طی میاجتماعی و نهایتاً نهادینه 

شود که از پس تغییرات  مثابه متغیری وابسته دیده می به
 کند.ساختاری حرکت می 

فرهنگی محصول تنازع  –   یمدل دیالکتیکی و پیوسته: تغییر اجتماع
های متضاد است. تاریخ روندی دیالکتیکی از مستمر میان نیروها و ایده

تواند هم نتیجۀ تغییرات  کند. تغییر فرهنگی میب را طی میینفی و ترک
مادی باشد و هم علت آن؛ غالباً هر تحول بزرگی )مثلًا رنسانس( برآیند  

تعامل یک دگرگونی مادی و یک دگرگونی فکری است. فرهنگ هم 
 در فرآیند تغییر اجتماعی است.   وابستهو هم  متغیر مستقل



 

 

1404 پاییز، ومسه ، شمار پانزدهم های اجتماعی متفکران مسلمان/ سال نظریه 74  

رویکرد  
ارزشی و  

 عملی

هاست نه  تبیینی: هدف، توضیح علّی پدیده – یرویکرد علّ 
  فهمها. نظریۀ وسنو ابزاری برای دهی ارزشی به آن جهت

پیچی هنجاری یا ارائۀ  تغییرات فرهنگی است و مدعی نسخه 
راهبرد کنش اجتماعی نیست. ارزش علمی آن در ارائۀ  

گرایانه از پیوند فرهنگ و ساختار است و با  تصویری واقع
 شود.معیارهای تجربی سنجیده می

هنجاری: شناخت برای تغییر و تعالی جامعه لازم   – یرویکرد انتقاد
است. از دید شریعتی عالم اجتماعی باید نسبت به سرنوشت جامعه  

کننده نیست بلکه حاوی  متعهد باشد؛ بنابراین نظریۀ او صرفاً تبیین
های انسانی و  بخش است. علم باید در خدمت ارزش پیام رهایی 

گاهی  یتالهی قرار گیرد و روشنفکر مسئول بخشی، جامعۀ  دارد با آ
 پذیر سازد.انسانی«( را امکان – یآل )جامعۀ »الهایده

 نگارندگان( از نگاه وسنو و شریعتی )منبع:  رابطۀ فرهنگ و ساختار اجتماعی: 1جدول 

تب   یسهم مهم   ی،و ماد  یروبرت وسنو با تمرکز بر عوامل ساختار   یفرهنگ   یۀنظر  رغم دارد، اما به  یفکر   یهاگفتمان  یدایشپ  ییندر 
تلق   برد؛یرنج م  یعدم توازن علّ   یاز نوع  ی،مفهوم   یچیدگیپ نگرش، فرهنگ را    ین . اکند یم   یچراکه فرهنگ را عمدتاً برخاسته از ساختار 

با اتکا به منطق سازدیساختارها محدود م   یو نقش آن را در دگرگون  بیندیم  یاجتماع  یطوابسته به شرا  یّریمتغ . در مقابل، علی شریعتی 
  یو ارادۀ انسان  یشهبدون مشارکت فعال اند  یتحول اجتماع  یچو معتقد است که ه  کندیم  یدتأک  ینذهن و ع  یۀبر تعامل دوسو  یالکتیکی،د

  یمساز باشد. او با ترسو دگرگون  یینی زمان تب هم  یدبا   یاجتماع  یۀو نظر   یستآن جدا ن   ییراخت جامعه از تغشن  ی،عتی. از نظر شر یست ممکن ن
گاه   یکه ارتقا  دهدینشان م   «انسانی  -  ی»اله   یاجامعه   یالکتیکی،د  یکردرو  سان،یننهد. بد   یانبن   یعادلانه و انسان   یساختار   تواندیم   ی،آ

گاه   ینی،ع  هایینهبر زم   یدکه ضمن تأک   دهدیارائه م   یو ساختار اجتماع  فرهنگ تر از نسبت  متوازن  یریتصو   یت و عامل  یبه نقش خلاق آ
در مطالعۀ فرهنگ و ساختار    یالکتیکید  یکرداز رو  یضمن   دفاعپژوهش به    ینشده در اارائه  یلنقدوتحل  یب، ترت   یناذعان دارد. بد  یزن   یانسان

  داشتن    ،آن  انداز  چشم  یت،در نها  .و ارادۀ بشر  عقلو نه از توان    کندیغفلت م   ینیع   هایینهکه نه از نقش زم  یکردی. روانجامدیم   یاجتماع
گاه   یاجامعه  یشۀ روبرت وسنو و اند   یفرهنگ  یۀ نظر   یقی تطب   ی بررس  د.شویکمال و عدالت سوق داده م  ی سو ها بهانسان  ی  است که با خودآ

  ی تر، حاکژرف ی بلکه در سطح شود، یفرهنگ و ساختار محدود نم  یان م  ی علّ  یری  گدر محتوا و جهت یزتنها به تما  یعتی،شر  یعل یالکتیکی د
  ی فرهنگ  یمدارد مفاه   یش است که گرا  یسنت   یندۀوسنو نما  سو، یکاست. از    یاجتماع  یتبه واقع  یکو متدولوژ   یمتافلسف   یکرداز تفاوت دو رو

روند    یینی،تب   -  یفیچارچوب توص   یککند و از رهگذر    یلتحل  ینیع  یدر قالب مصنوعات و نمادها  یانه،گراو تجربه  سکولار  یکردیرا با رو
است که در قالب    ینداد نمادبرون  یک. نگاه او به فرهنگ، نگاه به  ید نما  یبند صورت  یرا در بستر تحولات ساختار   هایدئولوژیا  یریگ شکل
اگرچه عامل   شودیم  یتتثب  ی گفتمان  یژانرها را    یساختار اجتماع   یی، نها  یلاما در تحل  شناسد،یم  یتبه رسم  یرا در سطوح   ی انسان  یتو 
 . داندیم  یو فرهنگ یتحول فکر  یدهندۀ اصل جهت

گیرد که معرفت را نه صرفاً  ز مدلی تحلیلی بهره میا ی،اسلام یاتدر اله  داریشهو ر  یالکتیکید یکردیبا اتخاذ رو  یعتیشر  یگر،د یسو  در
دستگاه، انسان صرفاً    یندر ا  .ذهن و عین استوار است  پویایی  داند؛ مدلی که بر  کننده در تکوین آن میبازتاب واقعیت، بلکه نیرویی مشارکت

گاه  تواندیاست که م  قو خلّا   یاخلاق  یخی،تار   یبلکه فاعل  یست،ن  یساختار درون  یفاعل ساختارها را دگرگون  د،  اراده و تعهّ   ی،با اتکا به آ
منفعل از نظم مسلط، بلکه    ایینهفرهنگ نه آ  یعتی،انداز شر در چشم  ت.اس  یمحصول، بلکه منشأ دگرگون  صرفاً   نه  یشهمنظر، اند  ینسازد. از ا

گاه   یدانیم   هاست؛یدهکارزار  ا  یدانم   ینش سلطه و آفر   یامکان نقد  ساختارها  ینده، زا  یرویمثابه دو ن به  ینیو تعهد د  یخیتار   یکه در آن، آ
که از درون     یروییاست؛ ن  سازنده  ی  کنش   یرویبلکه ن  یست،جامعه ن  یری  منظر، فرهنگ ابزار تفس  ین. از اآورندیرا فراهم م   یلبد الهی   نظم  

 . داردیم  یت را به انسان ارزان ی امکان مقاومت و خلاق ینی،سنت د
بلکه در نوع   شود،یخلاصه نم «یشه؟اند  یامقدّم است: ساختار   یکصرفاً در پاسخ به پرسش »کدام یعتی، تفاوت وسنو و شر   یب،ترت  ینبد

از »واقعآن  یتلق از »وظ  «یاجتماع   یتها  ابزار توض   یهوسنو نظر   ؛نهفته است  «یهنظر   یفۀو  تفس  یعتیاما شر   داند، یم  یحرا  را رسالت     یر  آن 
گاهانه.    یت  و هدا   یانتقاد امکان   یبرا  یخی تار   ی گشودگ   یوجو در جست  یگریاست، د   یخیتار   یندهایبه فرا  ی مفهوم  یبخش نظم  یدر پ   یکی آ
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محمدیعلیرضا کوثرنیا و حسین حاج / ...و فرهنگ  یساختار اجتماع انی نسبت م  

ازاینیدگرگون  م  یعتیشر   یۀنظر   ،رو.  رها  یفلسف  یبی،ترک   یچارچوب   توانیرا  تقل  یتدانست که ظرف   بخشییو  از  و    یساختار   گرایییلعبور 
 داده است.  یرا در خود جا یخ انسان و تار  یاننسبت م یشیبازاند

 مشارکت نویسندگان. 7
 .آن مشارکت داشتند یو بعد  هی اول یها سینو ش ی مقاله و نگارش پ یساز در مفهوم یبه طور مساو  سندگانیهمه نو 

 ملاحظات اخلاقی . 8

شرکت گاهانه  آ رضایت  شامل  اخلاقی  موازین  کلیه  پژوهش،  این  یا خروج  در  ورود  و  افراد  اطلاعات  بودن  از محرمانه  اطمینان  کنندگان، 
 کنندگان رعایت شده است. همچنین ملاحظات اخلاقی مطابق با اصول اخلاق در پژوهش مدنظر قرار گرفته است. داوطلبانه مشارکت

 سپاسگزاری و حمایت مالی . 9

 نشده است.  افتیدر  یرانتفاع یغ ای  یتجار  ،ی عموم ،ی دولت یهااز سازمان یکمک مال چی پژوهش ه نیدر نگارش ا 
 تعارض منافع . 10

 د که در این مطالعه هیچ گونه تعارض منافعی وجود ندارد. ندار اعلام می گاننویسند 
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