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 11/1403/ 07:  رشیپذ  خیتار           13/10/1403تاریخ دریافت:  
 

 چکیده: 
  ای واسطه  قلدری با نقش   در  مداخله  به   تمایل  در  معلمان   و  همسالان   والدین،  با  آموزان دانش  روابط  ساختاری  بررسی مدلهدف از پژوهش حاضر  

تا    15آموزان  تمامی دانشپژوهش شامل    ین ا   یآمار  جامعۀبود.    تحلیل مسیربه روش    یاز نوع همبستگ  یفیپژوهش توص   ین بود. ا   خودکارآمدی

های ای انتخاب شدند و به پرسشنامهگیری خوشهنفر به روش نمونه  300تعداد    آنهابود که از بین    1403-1402شهر بهبهان در سال    سالۀ  18

  رابطۀ(،  2011آموز با والدین پیانتا )دانش  رابطۀ(،  1995(، خودکارآمدی عمومی شوارزر و جروسالم )2001نویز اسپلاگه و هولت ) قلدری ایلی

های ها از روشو تحلیل داده  ( پاسخ دادند. برای تجزیه 2011آموز با معلمان موری و زوواک )دانش  رابطۀ ( و  1992آموز با همسالان هادسون )دانش

آموز با والدین  دانش  رابطۀاستفاده شد. نتایج نشان داد متغیرهای    V20AMOSو    V19SPSSافزارهای  همبستگی پیرسون و تحلیل مسیر به کمک نرم

(188/0-=( همسالان ،)194/0-=( معلمان ،)166/0-=( و خودکارآمدی )193/0-=  اثر مستقیم، منفی و )داری بر قلدری در مدرسه  معنا

( داد  P<05/0دارند  نشان  نتایج  همچنین  )دانش  رابطۀ که  (.  والدین  با  )=-067/0آموز  همسالان   ،)042/0-=( معلمان  و   )029/0-= با  )

 ساختاری  مدلکه  توان گفت  ( بر قلدری در مدرسه دارند. در نهایت میP<01/0داری )معناگری خودکارآمدی اثر غیرمستقیم، منفی و  میانجی

های برازش مطلوبی خودکارآمدی از شاخص  ایواسطه  قلدری با نقش  در  مداخله  به  تمایل  در  معلمان   و  همسالان   والدین،  با  آموزان دانش  روابط

شناسان، مشاوران خانواده و متخصصان تعلیم و تربیت در ارتقای تواند به معلمان، مدیران، روان برخوردار بود و از این رو استفاده از این مدل می

 آموز با والدین، همسالان و معلمان و کاهش قلدری در مدرسه کمک نماید. خودکارآمدی و روابط دانش

 آموز با والدین، همسالان، معلمان، قلدری در مدرسه.دانش رابطۀخودکارآمدی،  :هاواژهیدکل
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 مقدمه

عنوان یکی  گسترش یافته و قلدری به   ای آموزان در مدرسه به طور فزاینده رفتارهای پرخاشگرانه دانش   دربارۀ های گذشته، نگرانی  در سال 

(.  8  ، ص. 2024از مهمترین رفتارهای پرخاشگرانه محور بسیاری از تحقیقات روانشناختی در سطح دنیا قرار گرفته است )فرید و مصلح،  

مهم  نگرانی قلدری  از  یکی  به  امروزه  که  است  مدرسه  در  میان همسالان  رایج خشونت  فرم  اصلی سلامت عمومی  ترین    جامعۀ های 

های اجتماعی اولیه را برای قلدری  رسد که مدرسه زمینه ( و به نظر می 514  ، ص. 2020آموزی تبدیل شده است )بارتونه و هومیش،  دانش 

کننده اجتماعی، محرک بروز اشکال مختلف قلدری بوده و کودک،  کند که در آن جلب توجه همسالان به عنوان یک تقویت فراهم می 

 (.  96  ، ص. 2016کند )جیانگ و همکارن،  همسالان خود را از این طریق مدیریت می 

ز سوی فرد تکرار  عنوان یک عمل پرخاشگرانه که بارها ا ت علمی در این حوزه، قلدری را به عنوان پیشگام اولین مطالعا ( به 1993اولویس ) 

(. در تعریفی  313  ، ص. 2020یک قدرت نامساوی بین فرد قلدر و فرد قربانی است، تعریف کرد )لی و همکاران،    شده و دربردارندۀ 

آموز  شناختی در یک بازه زمانی بر روی یک دانش توان به صورت فشار عامدانه و مکرر جسمانی، کلامی یا روان تر، قلدری را می جامع 

آموزان با عنوان قلدر دانست که معمولا با یک عدم توازن قدرت فیزیکی یا روانشناختی  به عنوان قربانی، توسط یک یا چند نفر از دانش 

پرخاشگری  آن را از   ان تا بتو  ست ا   ه شد  باعث  ری قلد  وت متفا  (. ماهیت 1390 ، ص. 2010بین طرفین درگیر همراه است )چن و آستور،  

  مختلف   ل شکا در ا   ری حالیکه قلد   در   د،میشو   گرفته   نظر در    شد ر   از   بخشی   و طبیعی    یک پدیده   ان عنو   به   پرخاشگری   ا یر ز   د؛ کر   متمایز 

ست )صمدی فرد و  ا عمل    ار تکر   ماهیت دارای    که   رت قد   از   سیستماتیک   ده ستفا ا   ء سو از    ست ا   رت عبا   زی و مجا   ای بطه را   ،فیزیکی   ،کلامی 

آموز قلدر و  متمایز عامدانه بودن، عدم توازن در قدرت به نفع دانش   ( بر مبنای این تعاریف، قلدری واجد سه ویژگی 85:  2017نریمانی،  

تواند در  یا رو در رو می   1(. قلدری در شکل سنتی 534  ، ص. 2014دار بودن و تکرر رفتارهای قلدرانه است )ایوانز و همکاران،  ادامه 

پراکنی، طرد اجتماعی  های عمدتاً ناآشکار چون شایعه که شامل فعالیت   4و شکل غیر مستقیم یا ارتباطی   3و کلامی   2اشکال مستقیم فیزیکی 

های اخیر آمارها همواره  (. در طول دهه 33  ، ص. 2020افتد، رخ دهد )کندی،  دار کردن جایگاه قربانی در درون گروه اتفاق می و خدشه 

اند که در  آموزان به طور میانگین اظهار کرده درصد از دانش   35ای که  اند. به گونه حاکی از شیوع گسترده جهانی قلدری در مدارس بوده 

اند )بیسواس و  اند که شاهد قلدری در مدرسه بوده آموزان گفته درصد دانش   60اند و قریب  عنوان قربانی مورد آزار قرار گرفته مدرسه به 

(. در ایران نیز نتایج تحقیقات توصیفی انجام شده نشانگر بالا بودن نرخ قلدری و قربانی شدن در مدارس و  2  ، ص. 2020همکاران،  

 (.  19  ، ص. 2015آموزان به وجود پدیده قلدری در مدرسه است )مظاهری تهرانی و همکاران،  درصد دانش   80حاکی از اعتقاد  

های ضد  دهد برنامه های پیشگیری یا مداخله در رفتارهای قلدری وجود دارد که نشان می ای در مورد راه بر این اساس، اجماع فزاینده 

یابد.  تمرکز  تماشاگران  و  قربانیان  قلدری  باورهای خودکارآمدی ضد  ترویج  بر  بیشتر  باید  و   قلدری  قربانیان  اعتماد  به  خودکارآمدی 

ها( برای  ها، سیاست های اجتماعی و مدرسه )هنجارها، سیستم های خود و همچنین توانایی معلمان، والدین، محیط تماشاگران به توانایی 

آموزان قربانی قلدری به کارآیی و نگرش  برای مثال، وقتی دانش  (. 1544  ، ص. 2023)لیو و همکاران،   مقابله با رفتارهای قلدری اشاره دارد 

دهد، یا هیچ اقدامی برای پیشگیری یا مداخله در  کند، اهمیتی نمی معلم اعتماد ندارند )مثلًا معتقدند که معلم مدرسه وضعیت را بدتر می 

(. خودکارآمدی  200  ، ص. 2021تمایلی به درخواست کمک یا افشای قربانی شدن ندارند )فیشر و همکاران،    آنها دهد(،  قلدری انجام نمی 

  د،فر   ی شکستها و    ها وزی پیر   جمله از    مختلفی   منابع   دارد و از   ط تبا ار   ر مو ا مؤثر    م نجا در ا   ناییهایش ا تو   رد مو   در شخص    ی ها ور با   با 

  بالا   ی مد رآ کا د ( خو 48  ، ص. 2020  ،)می و همکاران   د پذیر می   تأثیر   کلامی   ترغیب   و   هستند او    شبیه   که   ادی فر ا   شکست   یا   موفقیت   ۀ مشاهد 

  مقابله   ت طولانیمد   ی ها ر با فشا   تا   زد میسا   در قا   را   د فر و    ده نمو   بخش ت لذ   را   د فر   زندگی   مر ا   ین و ا   ست ا   وری ضر   جتماعی ا   شد ر   ای بر 

 
1. Traditiona 
2. physical 
3. Verbal 
4. Relational 
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  لکنتر   ای بر   نایی ا تو و    تنظیمی د خو   ی ظرفیتها   ۀ ر با در   ساسی ا های  نگرانی   نی ا نوجو در دوران  (.  3  ، ص. 2018  ،و همکاران   ک یسا ا نماید ) 

بر ا می   ق تفا ا همسالان    ن میا و در    سه ر مد   ،خانه   در نچه  آ  ا ید آ می   د جو و   به   ن نا ا نوجو   ای فتد    ی ها ور با در    ن نا آ   که   د شو سبب می   مر ا   ین . 

  د،شو   حمایت   ن نا ا نوجو   مثبت   ی مد رآ کا د خو   ی ها ور با از    که   کند   هم ا فر را    یطی ا شر   محیط   گر ا   ین ا بنابر   . کنند   تجدید نظر   د خو   ی مد رآ کا د خو 

 . د میشو   یافته زش سا و    بهینه   مختلف   ی ها زه حو در    ن نا آ   د عملکر 

  است   شده   عنوان   ی قلدر   یی ربنا ی از جمله عوامل ز   ی شخص   ی رها ی متغ   و ی  شناخت ت ی جمع ی  رها ی متغ   مدرسه و    خانواده در همین راستا،  

بفروئی و همکارن،   تعیین جهت 23  ، ص. 2017)برزگر  بامریند  های رفتاری فرزندان خود نقش برجسته گیری (. والدین در  ای دارند. 

فرزندپروری    انه و حمایت و نظارت، سه نوع شیوۀ های بالغ ( بر اساس عناصری همچون گرم و گیرا بودن، تعامل داشتن، درخواست 1966) 

کنند  مقتدر، فرزندانشان را ترغیب می   والدین معرفی کرد. والدین با شیوۀ های تربیتی  با روش   رابطۀ گیرانه را در  مقتدرانه، مستبدانه و سهل 

  با   ن ی در تعامل با فرزندان دارند. والد   ی انعطاف   قابل   روشن و   ن ی قوان   ن ی والد   ن ی ا تا مستقل باشند و رفتارهای بالغانه و پخته انجام دهند.  

  آنها  دارند و به فرزندان اجازه انتقاد و بحث کردن با   ی اد ی ز   تأکید ی  فرزند - بر قدرت خود و حفظ آن در تعامل والد   معمولًا  مستبد،  ۀ و ی ش 

  ۀ و ی ش   دارند. در   عهده   کودکان را بر   ی ها انتخاب   ن ی و والد   ستند ی ن   استقلال به    مجاز   کودکان   ،ی فرزندپرور   ۀ و ی ش   نوع   ن ی . در ا دهند ی نم   را 

  ت ی ر ی را مد  ش ی زده و رفتارها  انتخاب  کودک خود دست به   دهند ی م  اجازه   آنها بلکه  ،کنند ی م ی  طراح  به ندرت قانون  ن ی والد  رانه،ی گ سهل 

منفی با والدین، که اغلب با تعارض و کنترل بیش از حد والدین مشخص    رابطۀ (. بنابراین،  207، ص. 2022پور و همکاران،  )قدم   کند 

  رابطۀ (. هنگامی که کیفیت  875  ، ص. 2017سازی بیشتر همراه است )پینکوارت،  شود، در سراسر ادبیات پژوهشی با رفتارهای بیرونی می 

ای  با والدین منفی است، نوجوانان ممکن است احساس سوء تفاهم، عصبانیت و ناامیدی کنند که ممکن است منجر به راهبردهای مقابله 

مستمر    تواند به نوجوانان در توسعۀ ین می به این ترتیب، حمایت عاطفی از سوی والد  منفی مانند رفتارهای بزهکارانه یا پرخاشگری شود. 

ساز و بیرونی کمک کند  تارهای مشکل ظرفیت تعدیل و تنظیم برانگیختگی، همراه با توانایی در بهبود پیامدهای اعمال و خودداری از رف 

 (. 955  ، ص. 2019)میلراسلاو و دانسمور،  

کند، برقراری روابط با همسالان خارج از خانه و در مدرسه  از سوی دیگر، در حالی که روابط با والدین نقش مهمی در نوجوانی ایفا می 

کنند )هایلی و همکاران،  خصوص اینکه این روابط به عنوان عوامل مهم اجتماعی شدن عاطفی عمل می کند. به ای پیدا می اهمیت فزاینده 

توانند تجربیات عاطفی  کند که نوجوانان می روابط با همسالان حمایتی محیطی را فراهم می   ( 1396و همکاران،    زارع ؛  130  ، ص. 2015

افراد کمک می   کند تا شایستگی اجتماعی را احساس کنند و احساسات خود را تنظیم کنند خود را به اشتراک بگذارند، همچنین به 

منفی    رابطۀ (. در مقابل، کیفیت  707، ص.  2006و در برابر تجارب عاطفی منفی محافظت کنند )لیو،   ( 957:  2019)میلراسلاو و دانسمور،  

طوری که  شود، به ای را فراهم کند که به ایجاد مشکلات در تنظیم هیجان مانند خشم و اضطراب منجر می با همسالان ممکن است زمینه 

  ، ص. 2016تواند خود را در تکانشگری رفتاری و رفتارهای پرخاشگرانه نشان دهد )کریس و همکاران،  که ناتوانی در تنظیم هیجان می 

  در   زان مو آ نش و دا   ن معلما   ن میا   تعامل   ری،قلد   در مؤثر    ه شد   شناخته   ل مختلف  ـم ا عو   ن ا  ـمی از  همچنین  (  2017؛ آلوورد و مک گراث،  520

د )مرادمند   ـبیفت   ق تفا ا   سه ر مد از    مکانی   هر   در   ت  ـس ا   ممکن   ه ک ـآموزان است  مل بروز قلدری در میان دانش ا عو از    سه ر مد   ت ساعا و    محیط 

و    ،معلم   ب ا  ـغی در  ویژه  به و  سر کلاس    ،سه ر مد   ی ها و هر را   زی،با   مین در ز   ری قلد   ل عما ا   ل حتما ا   (. بیشترین 73  ، ص. 2023و همکاران،  

  ن مسئولا   دیگر و    ش معلم  ـنق   ت  ـهمی ا   نشانگر   ر ما آ   ین ا (.  220  ، ص. 2015ست )وانگ و همکاران،  ا   سه ر مد   برگشت به و    فت ر   مسیر 

  ا  ـب   رد و  ـبرخ   در   اول و دوم   متوسطۀ   زان مو آ نش دا   ترجیحی   ۀ یو  ـش   ه ک ـ  ست داده ا   ن نشا   هشها پژو   حتی   . ست ا   ری قلد   وز بر در    سه ر مد 

کیفیت   پژوهشی  هد ا شو  بر  (. مبتنی 208  ، ص. 2013ست )جالون و آریاس،  ا  کلاس  صحیح   مدیریت  و   م  ـؤثر معل  ـم  ت خلا ا د  ـم  ری،د  ـقل 

  بینی پیش از    ،خشونت   به   نسبت   مثبت   تگرش   و   آن   عف  ـض   یا   تکانه   کنترل   ان فقد   ،خشم   ن هیجا   با   اه همر   ز مو آ نش دا - معلم   ط تبا ار   ضعیف 

(. لذا با توجه به نکات ذکر شده پژوهش حاضر  1392  ، ص. 2010ست )چن و آستر، ا   ای ه  ـس ر مد  ونت  ـخش و  ری د  ـقل  ی و  ـق  های کننده 
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نقش    آموزان از طریق دانش   قلدری   بر آموزان با والدین، همسالان و معلمان  روابط دانش باشد که آیا  می   سؤال به دنبال پاسخگویی به این  

 مؤثر است؟   ای خودکارآمدی واسطه 

 
 : مدل مفهومی پژوهش 1  شمارۀ   شکل 

 شناسی پژوهش روش

کمّی از نوع همبستگی   های پژوهش تحلیل مسیر انجام گرفت که در زمره روش   شیوۀاین پژوهش به لحاظ هدف کاربردی است و به  

 1403-1402دوم شهر بهبهان در سال    آموزان پسر مقطع متوسطۀدانش   تمامیآماری در این پژوهش شامل    جامعۀشود.  محسوب می 

ای گیری خوشهنفر به روش نمونه  300لذا از بین افراد جامعه،    ؛هستند  نفر  11320بهبهان    پرورش  و  آموزش  آمار  طبق   بود که بر

شهر بهبهان با    ه این صورت که ابتدا مدارس متوسطۀ پسرانۀگیری تصادفی است، انتخاب شدند. بهای نمونه ای که از روشچندمرحله

توجه به موقعیت جغرافیایی به چهار قسمت شمال و جنوب شرق و غرب تقسیم شد. در ادامه از هر منطقه جغرافیایی دو مدرسه 

نفر به روش تصادفی به عنوان گروه نمونه در   40مدرسه انتخاب شد و از هر مدرسه تعداد    8پسرانه انتخاب شد. لذا بر این اساس  

این نفر مازاد برای ریزش در نظر گرفته شد. بنابراین حجم نمونه در    20نفر انتخاب شدند و    320که در مجموع  نظر گرفته شدند  

ها  نفر است. برخی پژوهش  150تا  100نفر در نظر گرفته شده است زیرا معمولاً حداقل حجم نمونه برای تحلیل مسیر   300پژوهش 

نفر   15(. پیشنهاد شده است که به ازای هر متغیر آشکار حدود  98:  2023،  1کنند )کلاین نفر را پیشنهاد می   200تعداد بیشتری در حد  

نفر اطمینان لازم    300توان گفت تعداد  (. بنابراین با توجه به این توضیحات می57:  2013،  2برای حجم نمونه در نظر گرفته شود )بیرن

کنندگان مجاز از طرفی به منظور رعایت نکات اخلاقی، شرکتکند.  برداری فراهم میرا در مورد توان آماری مطلوب و کفایت نمونه

خود، خودداری نمایند و در صورت تمایل به داشتن نتایج، خواسته خود را اعلام نمایند. همچنین محرمانه   نشانیاند از نوشتن  بوده 

ها به دیگران و ایجاد یک جو های پژوهش، عدم انتشار اطلاعات آزمودنی بودن اطلاعات کسب شده، جلب رضایت آگاهانه آزمودنی

تأیید کمیته اخلاق در پژوهش اطمینان بخش از جمله ملاحظاتی بود که پژوهشگران مد نظر قرار داد. همچنین این پژوهش مورد 

قرار گرفت. در نهایت برای تحلیل اطلاعات   IR.IAU.BEHBAHAN.REC.1403.080دانشگاه آزاد اسلامی واحد بهبهان با کد  

 استفاده شد.  V24AMOSو  V24SPSSافزارهای از همبستگی پیرسون و مدلیابی معادلات ساختاری با کمک نرم

 

 
1. Kline 
2. Byrne 



 37                              33-47، ص1404تابستان ،  76 یاپ ی پ،  2/ شمارۀ  21های نوین تربیتی، دورۀ اندیشه
 

 ابزارهای پژوهش

 قلدری،  عامل  سه  که  بوده  سؤال  18  ( طراحی شد و دارای2001)  1این پرسشنامه توسط اسپلاگه و هولتنویز:  . مقیاس قلدری ایلی 1

  قرار (  4=بیشتر  یا  بار  هفت  تا  0=هرگز )  از  ایگزینه  5  لیکرت  طیف  یک  روی  بر  پرسشنامه  این.  کندمی  گیریاندازه  را   قربانی  و  نزاع

مقیاس  (، خرده 18، 17، 16، 15، 14، 9، 8،  2، 1های )سؤالمقیاس قلدری خرده :باشدمقیاس به شرح زیر میهای هر خردهگویه .دارد

کل از جمع زدن    باشد. نمرات هر بعد و نمرۀ( می13،  12،  11،  10،  3های )سؤالمقیاس نزاع  ( و خرده 7،  6،  5،  4های )سؤالقربانی  

 اعتبار   تعیین  برای  گونه رفتار در آزمودنی است.بالا در هر زیر مقیاس بیانگر بروز بیشتر همان  آید. نمرۀدست می ه های مربوطه بآیتم

 قلدری   شامل  هامقیاسخرده  از  کدام  هر  و برای  83/0  آلفا  مقیاس ضریب  برای کل  که  کردند  استفاده  کرونباخ  آلفای  روش  از  پرسشنامه

(. پژوهشگران ایرانی این مقیاس را رواسازی نموده و 128:  2001دست آمد )اسپلاگه و هولت،  ه ب  88/0  قربانی  و  83/0  نزاع  ،87/0

، 77/0ها شامل، قلدری  مقیاسو هر کدام از خرده  87/0کل مقیاس  ضریب اعتبار پرسشنامه با استفاده از روش آلفای کرونباخ برای  

 (.179: 2015پسند، بنگان و طالعدست آمد )اکبری بلوطهب 76/0و نزاع   71/0قربانی 

  اجتماعی   و  عمومی  خودکارآمدی  ارزیابی  منظور  ( به 1995)  2جروسالم و شوارزر  توسط  مقیاس  این. مقیاس خودکارآمدی عمومی:  2

 کاملاً :  ایچهارگزینه  لیکرت  طیف  یک  شکل  به  عمومی  خودکارآمدی  مقیاس  گذارینمره   باشد. شیوهآیتم می  10شد و دارای    ساخته

 برای   عمومی  خودکارآمدی  مقیاس  هایویرایش  درونی  همسانی  ضرایب  .باشدمی(  4)  درست  کاملاً  ،(3)  درست  ،(2)  غلط  ،(1)  غلط

در پژوهش  (.  2009و همکاران،    3به نقل از کارول )  آمد  دستبه   91/0  چین  در  و  81/0  اسپانیا  و  کاستاریکا  ،84/0  آلمان  در  دانشجویان،

 گزارش شده است. 73/0( ضریب اعتبار این ابزار 800: 2014اکبری بلوطبنگان )

ماده است که   33ساخته شد و شامل    2011برای اولین بار در سال    4این مقیاس توسط پیانتا   آموز با والدین:دانش   رابطۀ . مقیاس  3

مورد   در  را  والدین  می  رابطۀادراک  قرار  مورد سنجش  را  کودکشان  با  شامل حوزهخود  مقیاس  این  )دهد.  تعارض   ( ماده  17های 

( )  10صمیمیت  وابستگی  و    6ماده(،  تمام حوزه   رابطۀ ماده(  )مجموع  کلی  میمثبت  جنبهها(  تعارض  مانند  باشد.  رابطه  منفی  های 

یکدیگر، عصبانی با  قابل پیش کشمکش  غیر  و  مهار  پذیرش  نافرمانی و عدم  یکدیگر،  به  نسبت  را درشدن  بودن  گیرد. میبر  بینی 

صورت  (  کندصدق نمی  اًقطعکند و نمره یا برای  برای قطعا صدق می  5  نمرۀای لیکرت )درجه  5مقیاس    پرسشنامه بر اساسگذاری  نمره

گزارش کرده است. همچنین   83/0( میزان روایی پرسشنامه را مطلوب و پایایی آن را به روش آلفای کرونباخ  18:  2011پیانتا )   .پذیردمی

( مورد استفاده قرار گرفت و میزان روایی آن را مطلوب گزارش 66: 2012)  عابدی شاپورآبادی و همکاراناین پرسشنامه در پژوهش 

 دست آمد.ه ب 76/0کردند. پایایی این پرسشنامه نیز به روش آلفای کرونباخ 

 رابطۀ   که  است  گویه  25  شامل.  است  شده  طراحی(  1992)  هادسون  توسط  پرسشنامه  اینآموز با همسالان:  دانش   رابطۀ. مقیاس  4

  تا   1= هرگز  از  ایدرجه  7  لیکرت  طیف  یک  روی  بر  پرسشنامه .  دهدمی  اررق  بررسی  مورد  مؤلفه  یک  قالب  در  را  همسالان  با  آموزدانش 

 نمرۀ .  بود  خواهد  معکوس   صورته ب  22  و  21  ،18- 15  ،12  ،11  ،8  ،7  ،4  ،1  سؤالات  برای  گزارینمره  شیوۀ  این.  دارد  قرار  7=همیشه

 100  از  بالاتر  نمرۀ  و  متوسط  همسالان  با  فرد  مشکلات  یعنی  100  تا  50  بین  نمرۀ  است،  کم  همسالان  با  فرد  مشکلات  ،  50  تا  25  بین

 دهنده نشان   که  است  94/0  آلفای  دارای  مقیاس  این(  1992)  هادسون  پژوهش   در.  است  زیاد  همسالان  با  فرد  مشکلات  که  استمعن  این  به

 
1. Espelage & Holt 
2. Jerusalem & Schwarzer 

3. Carroll 

4. Pianta 
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 86/0  پرسشنامه  پایایی(  159:  2011)  همکاران  و  کیمیایی  پژوهش  در.  است  44/0(  پایین )  عالی  استاندارد  خطای  و  عالی  درونی  ثبات

 .شد گزارش کرونباخ آلفای ضریب اساس بر

( 498:  2011)  یچو زوو  یتوسط مورآموز )فرم تجدید نظر شده(  دانش  _ معلم  رابطۀ  پرسشنامۀآموز با معلمان:  دانش   رابطۀ . مقیاس  5

و سه مولفه   سؤال  17آموز دارای  دانش   -معلم  رابطۀ پرسشنامۀشده است.    طراحی و تدوین  آموزدانش  - معلم  رابطۀبه منظور سنجش  

مربوط   13و  ،7، 3، 2، 1مربوط مؤلفه ارتباط، سؤالات  17و  15، 12، 11، 10، 9، 8، 4که سؤالات  باشد ارتباط، اعتماد و بیگانگی می

تی  سؤالابر اساس طیف لیکرت با  باشد. این مقیاس  مربوط به مؤلفه بیگانگی می  16و    14،  6،  5به مؤلفه اعتماد و در نهایت سؤالات  

آموز دانش   -معلم  رابطۀ کنند.( به سنجش  می  سؤال)اگر معلمان من بدانند که چیزی مرا ناراحت کرده است در مورد آن از من    مانند

های گویه  همۀ  نمرۀ( خواهد بود که برای محاسبه امتیاز کلی پرسشنامه،  4( تا همیشه )1گذاری این مقیاس از هیچ وقت )د. نمره پردازمی

پرسشنامه بیشتر   خواهد بود. هر چه امتیاز حاصل شده از این  68تا    17شود. دامنه امتیاز این پرسشنامه بین  پرسشنامه با هم جمع می

(  104:  2022عکس. در پژوهش موسوی شریف و همکاران )آموز خواهد بود و بردانش   -معلم  رابطۀزان بیشتر  می  دهندۀباشد، نشان 

 برآورد شد.    86/0های برازش مطلوب تأیید شد و ضریب آلفای کرونباخ محاسبه شده ساختار سه عاملی پرسشنامه با شاخص 

 های پژوهشیافته
سال بود. میانگین   18سال تا    15سنی این گروه از    دوم حضور داشتند. دامنۀ  متوسطۀآموز پسر مقطع  دانش   300در این پژوهش تعداد  

آموز دانش  99درصد(،    7/33آموز در پایه دهم )دانش  101بود. همچنین تعداد    97/15±90/0آموزان  و انحراف استاندار سن برای دانش

های جدول مربوط به یافته   ،درصد( حضور داشتند. در ادامه  3/33دوازدهم )  آموز در پایۀدانش   100درصد( و    33در پایه یازدهم ) 

 توصیفی و ماتریس همبستگی ارائه شده است.  

 . ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش 1 جدول شمارۀ 

 5 4 3 2 1 متغیرها

     1 . قلدری 1

    1 - 0/ 427* . خودکارآمدی 2

   1 0/ 490* - 0/ 422* آموز با والدین دانش رابطۀ. 3

  1 0/ 422* 0/ 423* - 0/ 421* آموز با همسالان دانش رابطۀ. 4

 1 0/ 395* 0/ 343* 0/ 356* - 0/ 376* آموز با معلم دانش رابطۀ. 5

 55/ 40 122/ 99 131/ 83 32/ 36 30/ 43 میانگین

 7/ 59 19/ 37 22/ 19 6/ 28 12/ 50 انحراف استاندارد 

 1/ 360 0/ 609 0/ 394 0/ 569 1/ 138 کجی

 1/ 600 0/ 968 0/ 885 0/ 831 1/ 457 کشیدگی 

 دار هستند. معنا p<01/0ها در سطح همبستگی   تمامی*

  داری معنا  و  منفی  رابطۀ  قلدری  با  معلمان  و  همسالان  والدین،  با  آموزدانش   رابطۀ  دهد که خودکارآمدی،نشان می   1نتایج جدول شمارۀ  

همچنین در .  اندبوده  دارمعنا  P<01/0  سطح  در  هاهمبستگی  تمامی.  است  آمده  یادشده  جدول  در  متغیرها  بین  روابط  دیگرس.  دارد

میانگین و انحراف استاندارد مربوط به متغیرهای پژوهش ارائه شده است. در دو ردیف دیگر جدول نتایج کجی و   1شمارۀ  جدول  

های کجی و کشیدگی همه متغیرهای پژوهش شود شاخصگونه که مشاهده میها آمده است. همان کشیدگی جهت نرمال بودن داده 

 ازحد توزیع نمرات متغیرها از توزیع نرمال است. قرار دارد که بیانگر عدم انحراف بیش  2و  -2بین 

( بررسی و نتایج نشان داد هیچ داده پرتی وجود ندارد. Box Plotهای پرت با استفاده از نمودار ) قبل از انجام تحلیل استنباطی، داده

بررسی شد که نتایج حاکی از نرمال بودن   ز نمرات کجی و کشیدگی در جدول یادشدهها با استفاده اهمچنین مفروضه نرمال بودن داده 
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همخطی   (. مفروضۀDW=629/1برقرار بود )  1واتسون-ها بود. افزون بر آن مفروضه استقلال خطاها با استفاده از آزمون دوربین داده

های تلرانس و تورم واریانس بررسی و نتایج نشان داد هیچکدام از مقادیر تلرانس کوچکتر از حد مجاز چندگانه نیز با استفاده از آماره 

از حد مجاز  و هیچ   1/0 بزرگتر  تورم واریانس  مقادیر  از  بیشینه درست  10کدام  از روش  پژوهش  برآورد مدل  برای  نمایی و  نبود. 

خطای  شاخص  واریانس  ریشه  ریشRMSEA)   2تقریبهای  پس   ۀ(،  واریانس  شاخص SRMR)  3ماندهاستاندارد  برازندگی   (، 

نرمCFI)  4ایمقایسه برازش  شاخص  برازش NFI)  5شده(،  نیکویی  شاخص   )6  (GFI شده تعدیل  برازش  نیکویی  شاخص  و   )7 

(AGFI .استفاده شد )های برازش مدل ارائه شده است. بنابراین در ابتدا نمودار مربوط به مدل نهایی و سپس شاخص 

 
 مدل نهایی پژوهش  .2 شمارۀ  شکل

 های برازش مدل نهایی پژوهش . شاخص 2 جدول شمارۀ 

 𝝌𝟐 df RMSEA NFI IFI CFI GFI AGFI 
 0/ 92 0/ 96 0/ 95 0/ 96 0/ 95 0/ 077 7 14/ 325 مدل نهایی 

 1الی  0/ 90 1الی  0/ 90 1الی  0/ 90 1الی  0/ 90 1الی  0/ 90 0/ 08الی  0/ 05 ---  ---  مقدار قابل قبول 

های برازش مدل دار بود. از سویی نتایج نشان داد همه شاخص معناشود همه مسیرهای بین متغیرها  طور که در مدل مشاهده می همان 

 نهایی پژوهش مطلوب بودند. در ادامه اثرات مستقیم، غیر مستقیم و کل برای متغیرهای پژوهش ارائه شده است. 

 گیری مسیرها و روابط مستقیم . الگوی ساختاری، پارامترهای اندازه 3 جدول شمارۀ 

 مسیر 
برآورد استاندارد  

( ) 

برآورد غیراستاندارد  

(B) 

خطای 

 استاندارد

نسبت بحرانی  

(CR) 

 معنا

 داری 

 0/ 001 -3/ 249 0/ 033 -0/ 106 -0/ 188 قلدری در مدرسه     با والدین رابطۀ

 0/ 001 -3/ 402 0/ 037 -0/ 125 -0/ 194 قلدری در مدرسه    با همسالان رابطۀ

 0/ 002 -3/ 059 0/ 090 -0/ 274 - 0/ 166 قلدری در مدرسه     با معلمان رابطۀ

 0/ 001 -3/ 318 0/ 116 -0/ 385 -0/ 193 قلدری در مدرسه    خودکارآمدی 

 
1. Durbin-Watson 
2. Root Mean Square Error of Approximation 
3. Standardized Root Mean Square Residual 
4. Comparative Fit Index 
5. Normed Fit Index 
6. Goodness of Fit Index 
7. Adjusted Goodness of Fit Index 
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آموز با والدین، همسالان و معلمان اثر  دانش   رابطۀمتغیرهای خودکارآمدی،  توان گفت  می   3شمارۀ  بر اساس نتایج ارائه شده در جدول  

آموز با والدین، همسالان و معلمان اثر مستقیم، دانش  رابطۀداری بر قلدری دارند. این در حالی بود که متغیرهای  معنامستقیم، منفی و  

 . دار بودمعنابرای همه مسیرهای مستقیم   tداری بر خودکارآمدی داشتند. شایان ذکر است که ضرایب معنامثبت و 

 . نتایج بوت استراپ مربوط به اثرهای غیرمستقیم متغیرهای پژوهش 4 جدول شمارۀ 

شمارۀ   جدول  اساس  نشان    4بر  غیرمستقیم  اثرات  متغیرهای    دهد می نتایج  با دانش   رابطۀکه  معلمان  و  همسالان  والدین،  با  آموز 

استرپ داری اثرات غیرمستقیم از روش بوت معناداری بر قلدری دارند. به منظور  معناگری خودکارآمدی اثر غیرمستقیم، منفی و  میانجی 

آموز با والدین، همسالان و معلمان منفی دانش   رابطۀدهد هر دو حد بالا و پایین برای متغیرهای  استفاده شده است که نتایج نشان می

   باشد.دار میمعنا رابطهتوان استنباط نمود که این  بوده و صفر در این بازه قرار ندارد و می

 و بحث  گیرینتیجه

قلدری با   در  مداخله  به  تمایل  در  معلمان   و  همسالان  والدین،  با  آموزاندانش   روابط  ساختاری  بررسی مدلحاضر با هدف    پژوهش

آموز با والدین بر قلدری در مدرسه اثر مستقیم، منفی و دانش   رابطۀکه  نتایج نشان داد    .صورت گرفت  خودکارآمدی  ایواسطه   نقش

های پیشین )توگنولی توان گفت این یافته با پژوهش داری دارد. پژوهشی که دقیقاً به این یافته پژوهش بپردازد یافت نشد، اما میمعنا

، 2007( همسو بود. به عقیده ریگبی )2015؛ باکر و وروکیو،  2019؛ پلکسوساکیس و همکاران، 2021؛ لی و شین،  2022و همکاران،  

( بر این عقیده بود که اهمیت 1969کننده رفتار قلدری است. همچنین بالبی )( والدین ناکافی یکی از عوامل اصلی و تعیین66ص.  

والدین بر عملکرد اجتماعی و روانی کودکان مؤثر است. وی همچنین بیان کرد که کاهش ظرفیت برای برقراری ارتباط مؤثر با دیگران 

کننده قلدری در نوجوانان ناکافی با والدین از مهمترین عوامل تعیین  رابطۀ عبارتی  ه ضعیف ناشی از همین منبع است و بو سلامت روانی  

سطوح مناسب مراقبت و کنترل والدین نسبت به کودک تعریف شده   معنابا والدین به    رابطۀ(.  277  ، ص.2021است )لی و شین،  

تواند منجر به  است که کنترل بیش از حد یا خیلی کم یا اشتباه والدین در کنترل و عدم مراقبت کافی یا مراقبت نادرست والدین می

تواند امنیت های والدین میگرم با شخصیت  رابطۀ(.  3050  ، ص.2015احساس طرد، انزوا و وحشت در کودکان شود )باکر و وروکیو،  

ی داشته باشد و بنابراین از قربانی شدن تعامل مؤثر  آنهاو اطمینان لازم را برای کودک فراهم کند تا با دیگران ارتباط برقرار کند و با  

دهد کودکانی که (. همچنین نتایج مطالعات نشان می 158  ، ص.2019کند )پلکسوساکیس و همکاران،  توسط دیگران جلوگیری می

عاطفی   رابطۀاند و شوند و افرادی که بدون والدین پرورش یافتهشوند، بیشتر قربانی همسالان میبیش از حد توسط والدین کنترل می

توان (. لذا می87  ، ص. 2022گیری روابط مؤثر با همسالان دچار مشکل بودند )توگنولی و همکاران،  عمیقی با والدین نداشتند، در شکل

را از بروز رفتارهای قلدری در   آنهاتوانند  آموزان خود داشته باشند میصمیمی و همراه با آگاهی با دانش   رابطۀگفت زمانی که والدین  

در   آنها تواند به  آموزان میعنوان الگوهای دانش از این رو نقش والدین به تقویت کنند.    آنها مدرسه بازدارند و رفتارهای مثبت را در  

 کاهش قلدری در مدرسه کمک کند. 

 مسیر 

 گیری های اندازهشاخص 

اثر  ۀانداز

 استاندارد

خطای 

 استاندارد
 داری معنا حد بالا حد پایین

 0/ 007 -0/ 036 -0/ 110 0/ 023 -0/ 067 قلدری در مدرسه خودکارآمدی    روابط با والدین  

 0/ 003 -0/ 022 -0/ 079 0/ 017 -0/ 042 قلدری در مدرسه خودکارآمدی     روابط با همسالان  

 0/ 007 -0/ 009 -0/ 058 0/ 015 -0/ 029 قلدری در مدرسه خودکارآمدی    روابط با معلمان  
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داری دارد. پژوهشی که معناآموزان با همسالان بر قلدری در مدرسه اثر مستقیم، منفی و  دانش   رابطۀدیگر این مطالعه نشان داد    یافتۀ

؛ اسمیت و 2020های پیشین )واچس و همکاران،  توان گفت این یافته با پژوهش دقیقاً به این یافته پژوهش بپردازد یافت نشد، اما می

های اجتماعی اولیه برای قلدری را توان گفت مدارس زمینه( همسو بود. در تبیین این یافته می2004؛ نانسل و همکاران،  2013لو،  

شود، در واقع شود و به نوعی رفتار قربانی در او مشاهده میآموز مورد آزار و اذیت واقع میدر هر بار که یک دانش  کنند وفراهم می

طور ارادی و به همچنین، این رفتار منفی به اند.  ار گرفتهآموز دیگر با انجام یک رفتار منفی در معرض قلدری قریک یا چند دانش

 دوران  به  کودکی  دوران  از  انتقال  دوره  این  ها در(. پژوهش425  ص.  ،2020منظور آسیب رساندن به قربانی است )واچس و همکاران،  

 توجهی بهبی  ای،مقابله  هایمهارت   به علت رشد   کاهش  رسد اینمی  نظراند. به را گزارش کرده  قربانی  با افزایش سن کاهش  نوجوانی

ها در مورد قلدری و قربانی بودن در مدارس همچنین پژوهش(.  281  ، ص.2013  لو،  و  اسمیت)افتد  اتفاق می  جوییو انتقام  قلدری

برند. هایشان بیشتر رنج میکلاسیآموزان در ارتباط با همسالان خود در مقایسه با دیگر همدهد که دانش ابتدایی و متوسطه نشان می

عنوان شخصیتی از طرفی فرد قلدر احتمال دارد به آنها در مدرسه کمتر احساس شادی دارند و تعداد دوستان صمیمی اندکی دارند.

توان گفت (. لذا با توجه به نتایج این یافته می2096، ص.  2004همکاران،   پرخاشگر، متخاصم و ضد اجتماعی مشخص شود )نانسل و

شود که این همدلی خود باعث کاهش قلدری و قربانی شدن   آنهاتواند باعث بروز رفتارهای همدلی در بین  تعاملات بین همسالان می 

ه وجود تعاملات مثبت بین همسالان بتواند باعث کاهش رسد کشود. از این رو بر اساس این یافته طبیعی به نظر میدر نوجوانان می

 قلدری در مدرسه شود. 

داری دارد. پژوهشی معناآموزان با معلمان بر قلدری در مدرسه اثر مستقیم، منفی و  دانش  رابطۀافزون بر آنچه مطرح شد، نتایج نشان داد  

؛  2016استاسیو و همکاران،  های پیشین )دیتوان گفت این یافته با پژوهش پژوهش بپردازد یافت نشد، اما می  یافتۀ  که دقیقاً به این

توان گفت در محیط مدرسه رفتارهای ( همسو بود. بر اساس این یافته می2010؛ ریویس و همکاران،  2010؛ آلن،  2011خوری کسبری،  

آموزان مؤثر باشد. این رفتارها باعث پویایی اجتماعی تواند در بروز رفتارهای قلدری دانش می  آنهامعلمان اعم از احترام و شخصیت  

پاسخگویی   ۀگذارد و نحومی  تأثیر  آنهاآموزان بر قربانی شدن  عات روابط ضعیف معلمان با دانششود و بر اساس مطالدر کلاس می

(. در واقع 209  ، ص.2016استاسیو و همکاران،  دارد )دی  آنها آموزان ارتباط مستقیم با قلدری کردن  های دانش معلمان به درخواست

تواند محیط مدرسه را برای بروز رفتارهای قلدری مستعد جلوه دهد  انضباط خشن و رفتارهای تنبیهی، اجباری و خصمانه معلمان می 

(. همچنین بر اساس نتایج یک مطالعه، سطوح بالاتر قربانی شدن جسمی و عاطفی توسط معلم در سطح کلاس، 26  ، ص.2010)آلن،  

دهد. در واقع معلمانی که از طریق نظم و انضباط خشن، استفاده از رفتارهای آموز توسط همسالان را افزایش میقربانی شدن دانش

به عنوان الگوهای خود   آنهاآموزان  آموزان دارند و دانش کنند مقبولیت کمتری در میان دانش پرخاشگرانه و ترسناک استفاده می را 

دهد که قربانیان خشونت مدرسه دو برابر بیشتر احتمال (. شواهد پژوهشی نشان می 275  ص.،  2011کنند )خوری کسبری،  قلمداد نمی 

مسائل مختلف    رابطۀ دهند که با برخی از معلمان در  دارد که هیچ ارتباطی با معلم نداشته باشند، درحالی که افراد غیرقربانی گزارش می

آموزان بیشتر شوند از قربانی شدن و نیازهای دانش ارتباط مطلوبی دارند. زمانی که معلمان حمایتگر تلقی می  آنهاکنند و با  صحبت می

  ، ص. 2010آموزان شود )ریویس و همکاران،  شوند و این آگاهی ممکن است منجر به مداخله و توقف قربانی شدن دانشآگاه می

 از   تواندمی   که  دهدمی   کاهش  را  اجتماعی  کنترل  هایمکانیسم   احتمالاً  معلمان  با  مثبت  توان گفت روابط (. در تبیین این یافته می305

 و   مقبولیت  کنند،می  عمل   پرخاشگرانه  رفتارهای  الگوهای  عنوان  به  معلمان  خشن،  انضباط  از  استفاده  هنگام.  کند  جلوگیری  قلدری

 در  شدن  قلدری و قربانی  احتمال  نتیجه  در  کنند،می   ایجاد  آموزاندانش   با  غیرحمایتی  رابطۀ   و  دهندمی   نشان  را  پرخاشگری  مزایای

 دهند.می افزایش را مدرسه

های متعددی در داخل داری دارد. پژوهش معنادیگر این مطالعه نشان داد خودکارآمدی بر قلدری در مدرسه اثر مستقیم، منفی و    یافتۀ

بنگان  های )اکبری بلوطتوان گفت این یافته با نتایج پژوهش خودکارآمدی و قلدری پرداختند و لذا می  رابطۀو خارج کشور به بررسی  
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( 1398اکبری بلوطنگان و همکاران ) ،( همسو بود. برای مثال2015؛ کوکینوس و همکاران، 2023؛ لیو و همکاران، 1398و همکاران، 

با قلدری و قربانی شدن  که    ندنشان داددر پژوهش خود   . داری وجود داردمعنا منفی و    رابطۀبین خودکارآمدی و دلبستگی ایمن 

. از دیدگاه تببین شدو دلبستگی  توسط خودکارآمدی    درصد از واریانس قربانی شدن  16و    درصد از واریانس قلدری  19همچنین  

های اجتماعی  اجتماعی مثبت مانند، مدرسه بیشتر باشد، احتمال بروز رفتار  احساس فرد از ارتباط با یک زمینۀ  شناسی هر چهروان 

گذارند، ارزیابی ها و دانش خود را به بوته آزمایش میرسه مهارت آموزان در مد یابد؛ چرا که دانشمناسب از سوی او افزایش می

میمی مقایسه  دیگر  افراد  با  و  )بندورا،  کنند  وقتی  2007کنند  مهارت   آنها(.  می بر  مسلط  شناختی  کارآمدی های  احساس  شوند، 

ها، بافت اجتماعی مدرسه یابد و این در نظام مدرسه که شامل ابزارهای آموزشی، عملکرد معلمان و همکلاسیشان افزایش میشناختی

شود. بنابراین نظام مدرسه و بافت تعاملی بین اعضای مدرسه باید به شکلی باشد که احساس باورهای باشد، بنا می و ساختار کلاس می

نیرومند گردد )کوکینوس و همکاران،  خودکارآمدی دانش به  207  ، ص.2015آموزان   ، ص. 2023)لیو و همکاران    باور(. همچنین 

ها و تعاملات همسالان با رفتارهای قلدری و قربانی شده در ارتباط هستند و خودکارآمدی مرتبط با ( خودکارآمدی، نگرش1545

های قلدری و قربانی  مندی برای موقعیتپرخاشگری با قلدری و قربانی شدن همراه است. در حالی که خودکارآمدی مرتبط با جرأت 

های پایین در قربانی شدن فیزیکی برای دختران و پسران همراه بود. بر اساس این مطالعات خودکارآمدی پایین با قربانی شدن با نمره 

توان  شدن و مشارکت فعال در امر قلدری مرتبط بوده و خودکارآمدی بالا با کاهش این رفتارهای در ارتباط بوده است. در واقع می

ی کنترل خشم و ابراز وجود را در خود تقویت نموده و سعی بر مدیریت خشم خود دارند هاگفت افراد با خودکارآمدی بالا مهارت 

های متنوعی آن را ابراز های مختلف به شیوهتوانند خشم خود را کنترل کنند و در موقعیتو افرادی که خودکارآمدی پایینی دارند، نمی 

محیطمی در  شدن  قربانی  و  قلدری  به  بیشتر  افراد  این  بنابراین  می کنند.  رو  مختلف  مستقیم های  و  منفی  اثر  رو  این  از  و  آورند 

 آموزان قابل توجیه است.خودکارآمدی بر قلدری دانش 

داری دارد.  معناآموزان با والدین بر قلدری از طریق خودکارآمدی اثر غیر مستقیم، منفی و  ها نشان داد روابط دانش از سوی دیگر یافته

با پژوهشمی یافته  ( همسو  2018؛ کائو و یانگ،  2022؛ ژانگ و همکاران،  2024های پیشین )لوانتینی و همکاران،  توان گفت این 

 عاطفی  متقابل بدرفتاری والدین با کودک و قربانی قلدری شدن کودکان اثرات  رابطۀتوان تبیین کرد که  باشد. بر اساس این یافته میمی

گیرند و عبارتی کودکانی که مدام در معرض بدرفتاری والدین خود قرار میکند. بهآموزان ایجاد میای دانشروانی مختلفی را بر  و

کنند. همچنین بر  کنند، رفتارهای قلدری و قربانی بیشتری را گزارش میالدین خود احساس نمی ارتباط صمیمانه و مطلوبی را با و

 الگوهای  درک.  وجود دارد  مدرسه  در  کودکان  قلدری  قربانی  و  خانواده  در  کودک  با   بدرفتاری  بین  متقابل  رابطۀاساس این پژوهش  

  قربانی   کاهش  و  خانواده  آموزشی  رویکردهای  بهبود  به   است  ممکن  قلدری  قربانی  و   کودک توسط والدین  با   بدرفتاری  بین  ایچرخه

( در پژوهش  4  ، ص.2024از سوی دیگر لوانتینی و همکاران )  .(14  ، ص.2022کند )ژانگ و همکاران،    کمک  کودکان  قلدری  شدن

مثبتی دارد. در   رابطۀفردی، ارتکاب قلدری کودک با بدرفتاری فیزیکی و روانی والدین  خود به این نتایج دست یافتند که در سطح بین

سطح درون فردی، بین افزایش ارتکاب قلدری و افزایش بدرفتاری روانی و فیزیکی والدین ارتباط معناداری وجود داشت. برعکس،  

ن کردند ( بیا3244  ، ص.2018افزایش بدرفتاری فیزیکی و روانی والدین منجر به افزایش ارتکاب قلدری کودک شد. کائو و یانگ )

 ی فرزندپرور  یهاوه یش ردیگ از  شتریب یمعنادار طوربه ریگسهل نیدر فرزندان والد یاما قلدر ،ستندیقلدر ن مقتدر، نیفرزندان والدکه 

لذا نتایج   ؛است  ری گسهل  نیاز والد  شتریمستبد ب  نیو والد  مقتدر  نیبودن در فرزندان والد  ینشان داد قربان  آنها  ۀمطالع  نیهمچن  است.

شود که این کارآمدی باعث کاهش رفتارهای آموزان باعث کارآمدی در کودکان میدهد که افزایش ارتباط والدین با دانشنشان می

آموزان مطلوب توان اذعان کرد زمانی که ارتباط والدین با دانششود و لذا بر اساس نتایج این مطالعه میآموزان میقلدری در دانش 

گیرند اثربخش باشند و در شرایط قلدری قرار نگیرند و یا با قلدری کنار آموزان یاد می یابد و دانش است، کارآمدی خانواده افزایش می

آوز و والدین با قلدری نقش میانجی داشته رسد که وجود متغیر خودکارآمدی در ارتباط بین دانش بیایند. بنابراین طبیعی به نظر می 

 ی را کاهش دهد. باشد و میزانی از قلدر
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داری معناآموزان با همسالان بر قلدری از طریق خودکارآمدی اثر غیر مستقیم، منفی و  دیگر این مطالعه آن بود که روابط دانش   یافتۀ

باشد. مطالعات ( همسو می2009؛ کالیک و همکاران،  2021آلست و همکاران،  های پیشین )ونتوان گفت این یافته با پژوهش دارد. می

، مدارس با برای نمونهاند.  ند را بررسی کردهمؤثرهای مختلف درون مدرسه و فضای اجتماعی مدرسه که بر قلدری  متعدد ویژگی

های انضباطی، مشکلات امنیتی، تعهد ضعیف به مدرسه و تعاملات آشفتگی و درگیری بالا، سطوح پایین نظارت در مدارس، خشونت 

(. کودکان و نوجوانان در تعاملات اجتماعی 557 ، ص.2009منفی همسالان با نرخ بالاتر قلدری در ارتباط است )کالیک و همکاران، 

توانند دهد. همسالان همچنین میکند و براین اساس به رفتار خود شکل میهای همسالان خود را مشاهده میخود، رفتارها و واکنش

(. در مجموع، محققان استدلال 831  ، ص.2021آلست و همکاران،  زمینه اجتماعی حمایتی را برای کاهش قربانی شدن ایجاد کنند )ون

 وتسکیاند که حمایت همسالان نقش دوگانه هم به عنوان پیشگیری از قربانی شدن و تقویت قلدری است. از سوی دیگر ویگکرده

 با   تعامل  وی،  نظر  در.  گیردمی  قرار  تأثیر  تحت  اجتماعی  محیط  در  دیگران  با  ارتباط  با  آموزش  و  فردی  توسعه  که  کرد  ( ادعا1978)

دهد. تعاملات اجتماعی ممکن است  را به افراد می  مغزی  هایفعالیت  توسعه  آن  از  پس  و  تقلید  مشاهده،  برای  کافی  فرصت   همسالان

های اجتماعی جدا از گیرد. لذا مدرسه و گروه همسالان، به عنوان زمینهقرار می  تأثیررشد و کیفیت زندگی را به شکل مثبتی تحت  

تواند ایجاد کند. بنابراین تعاملات بین همسالان هایی خطر برای کودک و نوجوان میهایی برای رشد و زمینهخانواده، همزمان فرصت

شود. از سویی تعاملات مثبت بین آمیز میشود که همین امر باعث کاهش رفتارهای خشونت   آنهاتواند موجب همدلی در بین  می

شود.  آمیز مانند قلدری میشود که همین امر باعث کاهش رفتارهای خشونت می  آنهاهمسالان موجب خودکارآمدی و اثربخشی در بین  

آموزان عنوان یک عامل مؤثر در کاهش قلدری دانش تواند به در تعاملات همسالان می  فت که وجود خودکارآمدیتوان گبنابراین می 

 باشد. 

توان داری دارد. می معناآموزان با معلمان بر قلدری از طریق خودکارآمدی اثر غیر مستقیم، منفی و  در نهایت نتایج نشان داد روابط دانش 

؛ دی استاسیو و همکاران، 2016؛ الج و همکاران،  2016؛ ابسوث و همکاران،  2019های پیشین )با و همکاران،  گفت این یافته با پژوهش 

آموزان، برقراری روابط، مدیریت کلاس درس، خدمت به  باشد. معلمان با درگیر کردن دانش ( همسو می2015؛ واله و همکارن،  2016

کنند )دی استاسیو عنوان الگوهای مثبت برای رفتار اجتماعی و اجرای قوانین مدرسه، نقش مهمی در ایجاد یک محیط حمایتی ایفا می

آموزان، معلمان منبع کلیدی مدرسه کنند و به غیر از خود دانش (. معلمان قوانین کلی کلاس را تعیین می209 ، ص.2016و همکاران، 

دشوار   آنهاآموزانی هستند که آموزش  مثبت با دانش   رابطۀدر برابر قلدری و قربانی شدن هستند. هنگامی که معلمان قادر به برقراری  

آموزان تمایل به کاهش رفتارهای پرخاشگرانه و مشارکت بیشتر در مدرسه دارند دهند، آن دانشاست و مشکلات رفتاری نشان می

آموزان با قربانی شدن کمتر و (. نتایج مطالعات متعدد نشان داده است که روابط مثبت معلم با دانش 414  ، ص.2015)واله و همکارن،  

بر آن یک محیط منفی که با   افزون(.  1665  ، ص.2016،  کاهش قلدری و پرخاشگری در همسالان همراه است )ابسوث و همکاران

دهد. آموزان را ترویج می آموز ضعیف همراه باشد خودکارآمدی را کاهش داده و در نتیجه قلدری در بین دانش دانش   –روابط معلم  

، ص. 2016پذیر باشند )الج و همکاران،  آموز ضعیف ممکن است در برابر قلدری آسیبدانش -آموزان با روابط معلمهمچنین دانش 

  همسالان  شدن قربانی  و  قلدری و   آموزدانش و معلم مثبت روابط  بین  ارتباط مختلف، سنی هایگروه در تجربی مطالعه (. چندین693

 مرتبط   شدن  قربانی  و  قلدری  کمتر  ارتکاب  با  کلاس  سطح  در  آموزدانش   و  معلم  مثبت  دهد روابطاند که نتایج نشان میکرده  بررسی  را

 بود   مرتبط  قلدری  ترپایین  سطوح  با  آموز و در نتیجهبا خودکارآمدی بالاتر دانش   سوی معلم  از  بیشتر  حمایت  نوجوانان،  میان  است. در

آموز صمیمی و لذا بر اساس این مطالعات و نتایج این یافته زمانی که ارتباط بین معلم و دانش (.  563  ، ص.2019با و همکاران،  )

در حالی  ،افتدکنند و در نتیجه رفتارهای پرخاشگرانه و قلدری کمتری اتفاق میآموزان احساس خودکارآمدی میمطلوب باشد، دانش

کنند و این امر این یافته آموزان پس از ارتباط مطلوب با معلم و احساس خودکارآمدی، سعی در بروز رفتارهای مثبت میکه این دانش 

 پژوهش را توجیه کرده است. 
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 معناهایی برخوردار بود. نخستین محدودیت این مطالعه مربوط به قلمرو مکانی و زمانی مطالعه است. به این  این مطالعه از محدودیت

دهی باید جوانب  انجام شد و در صورت تعمیم  1403-1402ساله شهر بهبهان در سال    18تا    15آموزان  که این مطالعه بر روی دانش 

خودگزارشی داشتند. به همین دلیل، ممکن  ۀکه جنب تنها منبع گردآوری اطلاعات در این پژوهش، پرسشنامه بوداحتیاط رعایت شود. 

، ها خانواده   تر، تفاوت در سطح سوادجامع  ۀبرای حصول نتیج  است در اطلاعات به دست آمده، سوگیری تک روشی ایجاد شده باشد.

ها، از عوامل اثرگذار در نتایج پژوهش و  ون شهری و عدم توانایی کنترل آن، مسائل اقتصادی و مسائل بین فرهنگی دروالدین  شغل

اقتصادی که پژوهشگر   -ها مانند طبقه اجتماعیکنندههای دموگرافیکی شرکتممکن است ویژگی. آیدنوعی محدودیت به حساب می

بر   بود، بر نتایج پژوهش حاضر اثر گذاشته باشند.بیشتر می  ۀرت کنترل مستلزم صرف زمان و هزینها نداشت و در صو کنترلی بر آن

محدودیت این  میاساس  پیشنهاد  از روششود  ها  آتی  تحقیقات  تعمیماستفاده    مختلف  گیرینمونه  هایدر  قدرت  که  پذیری شود 

که سوگیری   بالینی  ۀمانند مصاحب  یهایروشدر کنار پرسشنامه از  گردد در تحقیقات آتی  پیشنهاد میهمچنین    بیشتری داشته باشد.

تر با سؤالات کمتر استفاده های مشابه کوتاه در صورت امکان، از پرسشنامه  استفاده شود.   ،دهی دارندکمتری نسبت به روش خودگزارش

د. در مطالعات آتی این متغیرها نیز انجام گرد جامعه را در قلدری و کاهش آن مشخص کند،پژوهشی که نقش  شودیشنهاد مید. پگرد

صورت دقیق در شود مدل پژوهش به ود. پیشنهاد می در کنار متغیرهای دیگر مورد بررسی قرار گیرد و با نتایج این مطالعه مقایسه ش

کاهش قلدری   راستایهای مربوطه قرار گیرد تا از این طریق در  قالب یک مداخله طراحی و تدوین شود و در اختیار متخصصان حوزه

آموز با والدین، معلمان و همسالان با در نظر گرفتن خودکارآمدی ارتقا یابد. های ارتباطی مثبت دانش در مدرسه اقدام شود و شیوه 

بر کاهش قلدری نوجوانان   آنهاارتباط بین متغیرها و نحوه اثرگذاری    های آموزشی و همچنین سخنرانی در خصوصبرگزاری کارگاه 

ه کنندگان بشرکت  تمامیوسیله از  پژوهشگران بدین   ،های کاربردی در این حیطه باشد. در نهایتتواند محور دیگری از پژوهشمی

 نمایند.خاطر صبر، بردباری و همکاری، کمال تشکر و قدردانی می
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