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In his jurisprudential studies, Muḥaqqiq Nāʾīnī is 
distinguished by his precise rational and customary 
analyses of legislative issues. Among these is his 
examination of “ownership” and its customary conception, 
his explanation of the levels and hierarchies of ownership, 
and his investigation of its general and specific causes-
particularly in the matter of inheritance. His aim was to 
elucidate the rational foundation underlying the institution 
of inheritance as one of the mechanisms for establishing 
ownership, and to demonstrate that “the heir functions as 
the legal representative of the deceased.”
This study examines Nāʾīnī’s view in light of the established 
principles of ijtihād, employing both evidentiary and 
methodological tools to analyse his reasoning. The objective 
is to achieve a comprehensive understanding of ownership 
and its causes within the framework of Islamic jurisprudence.
The main conclusion of this study is that Muḥaqqiq Nāʾīnī’s 
hypothesis concerning inheritance-based on the assumption 
that the heir stands in place of the deceased as his legal 
successor-is incomplete.
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چکیده
محقق نائینی در پژوهش های فقهی خویش، در تحلیل های عرفیِِ دقیقِِ مســائل تشــریعی، 
ممتاز است. ازجمله این موارد، تحلیل ایشان از »ملکیت« و تصویر عرفی آن، تبیین سطوح و 
مراتب ملکیت و نیز بررسی علل آن به صورت کلی و به طور خاص در مسئلۀ »ارث« است. 
وی بــر آن بود تا وجه عقلاییِِ نهفته در جعل »ارث« به عنوان یکی از اســباب ایجادکنندهٔ 
ملکیت را تبیین کند و این که »وارث، قائم مقامِِ مورِِّث قرار گرفته است«. این دیدگاه را در 
پرتــو روش اجتهادیِِ اصولیِِ متعارف و با بهرهگیری از ابزارهای اثبات و قواعد آن به بحث 
نهادیم. هدف، دستیابی به تصوری جامع دربارهٔ ملکیت و اسباب آن در فقه اسلامی است. 
مهم ترین نتیجه ای که بدان دست یافتیم، ناتمام بودن فرضیهٔ ارائه شده از سوی محقق نائینی 

دربارهٔ توريث - مبتنی بر قائم مقامیِِ وارث به جای مورِِّث - است.
کلیدواژه ها: محقق نائینی، ملکیت، توريث، وارث، مورِِّث.

1. غفــوری الحســنی، خالد )1404(. »نظریۀ محقــق نائینی در تحلیل عقلایی پدیدۀ توريث«، جســتارهای فقهی و 
https://doi.org/10.22034/jrj.2025.73306.3087 اصولی. 11: 40 )3(. صص: 201-177 .
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مقدمه
محقق نائینی - چنان که بر هر کس که در بحوث فقهیِِ وی تأمل کند پوشــیده 
نیســت - در تحقیقات خویش به تحلیل های عرفیِِ دقیقِِ مســائل تشــریعی اهتمام 
ویژهای داشــته است. ازجملۀ آن ها، تحلیل ایشــان از »ملکیت« و تصویر عرفی آن 
است که آن را »رابطه ای میان مالک و مال« می داند و این رابطه را به ریسمانی تشبیه 
می کند که یک ســر آن به مال محکم شــده و سر دیگرش بر گردنِِ مالک انداخته 
شده است. همچنین، تبیین سطوح و مراتب ملکیت و بررسی علل آن، هم به صورت 
کلی و هم به طور خاص در مســئلۀ »ارث«، از دیگر موارد شاخص در اندیشۀ ایشان 
به شــمار می رود. وی کوشیده است وجه عقلاییِِ نهفته در جعل »ارث« را به عنوان 

یکی از اسباب ایجادکنندۀ ملکیت روشن سازد.

بیان مسئله
ارث، ازجمله امور شایع در میان امت ها، ادیان و قوانین بشری است و در شریعت 
اسلامی از احکام ثابت به شمار می رود. در این پدیدهٔ تشریعی، ترکه از میّّت )مورِِّث( 
به شــخص زنده )وارث(، مطابق با شروط و ضوابط معیّّنی - که در نصوص شرعیِِ 
کتاب و ســنت ذکر شــده و در کتب فقهی تشریح گردیده است - منتقل می شود. 
ارث، یکی از اســباب ملکیت است و از آنجا که این ملکیت قهری و غیر اختیاری 
است، شایسته است چگونگی تحلیل و تبیین عقلاییِِ این نوع از ملکیت مورد کاوش 
قرار گیرد. محقق نائینی در این زمینه تصویری ارائه نموده اســت که شایســتهٔ تأمّّل، 
تبییــن و مطالعهٔ عمیق اســت. اهمیت این تحقیق نیز از لحاظ نقش و ســهم آن در 
شکل گیری دیدگاهی فراگیر دربارهٔ نظریهٔ ملکیت و اسباب آن در فقه والای اسلامی 

آشکار می گردد.

ضرورت تحقیق
روشن است که نگرش رایج در میان فقها و حقوقدانان آن است که اصل »ارث« 
از امور بدیهی نزد تمامی عقلا بوده و نیازمند تحلیل نیســت؛ ازاین رو، تمرکز کافی 
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بر آن صورت نگرفته اســت. از همین جا کمبود پژوهش های تحلیلی در قلمرو ارث 
آشــکار می شود. آنچه محقق نائینی در خصوص ارث - با وجود ایجاز و اختصار - 
مطرح کرده است، از تحقیقات ارزشمند و کم نظیر به شمار می رود. این پژوهش، به 

تبیین، مطالعه و ارزیابی دیدگاه محقق نائینی همت گماشته است.

تبیین مفاهیم
به بیان سه اصطلاح کلیدی بسنده می کنیم:

توريث
توريث در لغت

»توريث« بر وزن »تفعیل« و از ریشۀ »ارث« است. »ورََّثتُُ فلاناًً من فلان« بدین 
معناست که »ارثِِ او را برایش قرار دادم« )زبيدي، 1414ق، 381/5(. برای »ارث« معانی 
متعددی ذکر کردهاند که حاصل آن چنین است: ارث یا به معنای »بقا« - که معنایی 
مصدری اســت - بوده و اصل و باقیمانده که متعلََّق آن هســتند، بدان بازمی گردند 
)جوهری، 1407ق، 272/1؛ ابن منظور، 1416ق، /199؛ فرّّاج، 1418ق، 9-10(؛ یا به معنای »انتقال« 
)راغب اصفهانی، 1412ق، 863( ـ که آن نیز معنایی مصدری است ـ و آنچه از شخصی به 
شخص دیگر منتقل می شود که متعلََّق آن است، به آن برمی گردد. بعید نیست که هر 
دو معنا از حیث اصل، واحد باشند و تنها از جهت لحاظ از یکدیگر جدا شده باشند.

این انتقال گاه حسی است؛ مانند انتقال اموال و اعیان از شخصی به شخص دیگر، 
به صورت واقعی )مانند انتقال مال به وارثِِ موجود در خارج( یا حکمی )مانند انتقال 
آن به حمل، پیش از تولدش( و گاه معنوی اســت؛ مانند انتقال علم و خُُلق. ازجمله 
هلُُ اسََّلماءِِ، وََتََستََغفِِرُُ لََهُُمُُ 

َ
نبِِياءِِ، يُُحِِبُُّهُُم أَ

َ
شواهد این معنا، حدیث شریف »العلماءُُ وََرََثََةُُ الأَ

احليتانُُ فِِي ابََلرِِح إِِذََا ماتوا إِِلى يََومِِ القِِيامََة« است )سيوطی، 1410ق، 191/2، ح 5705(.
ارث در اصطلاح

انتقال حق از انسانی که به طور واقعی یا حکمی مرده است، به انسانی که به طور 
واقعی یا تقدیری زنده است، در آغاز، به سبب نسب یا نکاح دائم، با سهم های معیّّن 

و مطابق با شرایط ویژه )عاملی جزینی، 1412ق، 333/2؛ نراقی، 1415ق، 7/19(.
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ملکیت
ملکیت در لغت

ابن فارس می گوید: »ملک: میم، لام و کاف، اصلی صحیح اســت که بر قوّّت 
و استحکام در چیزی دلالت دارد. گفته می شود: »أملََتُُك عََجنََيه«؛ یعنی خمیرش 
را استحکام بخشید و محکم کرد... . »مََلََكََ الإنسانُُ الشيءََ يََملِِكُُه مِِلاًًك« و اسم آن 
»مََلك« است؛ زیرا دست ]انسان[ در آن قوی و استوار است. پس »مالک« به آنچه 
از مال، مالک آن شــده است گفته می شــود و »مملوک« به برده اطلاق می گردد« 

)ابن فارس، بی تا، 351/5(.
فراهیدی نیز می گوید: »المِِلك: آنچه از مال و کالا مالک شــدهای« )فراهيدی، 

1409ق، 380/5(.
»المََلِِک« کسی است که در میان جمع، به امر و نهی تصرف می کند و این، ویژهٔ 
تدبیر و سیاســت گذاری برای انسان های ناطق است؛ ازاین رو گفته می شود: »مََلِِکُُ 

الناس« )فرمانروای مردم(؛ ولی گفته نمی شود: »مََلِِکُُ الأشيـاء« )فرمانروای اشیا(.
»المُُلْْک« عبارت اســت از تســلط بر چیزی که در آن به واسطهٔ حکم، تصرف 
می شود و »المِِلك« همانند جنس برای »المُُلْْک« است؛ پس هر »مُُلْْک«ی »مِِلك« 

است؛ ولی هر »مِِلك«ی »مُُلْْک« نیست )ر.ک: راغب اصفهانی، 1412ق، 774 ــ 775(.
»مالک« کسی است که توانایی تصرف در مال خود را دارد و رواست به گونه ای در 
آن تصرف کند که هیچ کس حق منع او را نداشته باشد )ر.ک: العسکري، 1412ق، 473(.

ملکیت در اصطلاح
در اصــطلاح، ملکیت به معنای »اختصاص چیزی بــه چیزی خاص« تعریف 
شده است )آخوند خراسانی، 1409ق، 403(. این مفهوم، نزد عرف عام به صورت اجمالی 
روشــن اســت و عبارت اســت از رابطه ای ویژه میان مالک و مال مملوک. آنچه از 
عرف به دست می آید، این است که ملکیت صرفاًً »اختصاص به شی« نیست، بلکه 
اختصاصی خاص است؛ یعنی همان درجۀ شدید اختصاص که دربردارندهٔ همین و 
سلطه ای قوی بر شی است. این اختصاص خاص، یا از لحاظ عالم تکوین است و یا 

از لحاظ عالم اعتبار و عرف، هر روز بر این اساس با آن تعامل می کند.
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ملکیت اعتباری در فقه اسلامی
فقها به طور صریح به تعیین ذات مفهوم ملکیت در بُُعد حقوقی آن از منظر عرف 
نپرداخته اند. شــاید بتوان برداشت هایی از ســخنان برخی از ایشان استنباط کرد؛ اما 
بحثــی نظری میان فقهــا دربارهٔ تعیین برخی جهات مرتبط بــا این مفهوم به صورت 
دقیق - در پرتو قواعد منطقی، عقلی و عقلایی - مطرح شــده اســت؛ مانند بررسی 
مقولهٔ ملکیت از منظر فلســفی و تحلیل نوع جعل و چگونگی تشریع آن. در حالی 
که حقوقدانان به تنظیم تعریف ملکیت اهتمام داشــته اند، به آنچه فقها از جنبه های 

گوناگون دربارهٔ ملکیت بیان کردهاند، توجهی نکردهاند.

ماهیت ملکیت اعتباری
بحث مفصلی میان فقهای اسلام دربارهٔ تبیین حقیقت ملکیت جریان داشــته و 

می توان محور آن را در قالب پرسش های زیر خلاصه و محدود کرد:
آیا ملکیت از ســنخ اعراض مقولی عارض بر مالک یا مملوک است، یا از سنخ 

امور اعتباری؟
اگر ملکیت از اعراض مقولی باشد، از کدام مقوله است؟ آیا از قبیل »سلطنت«1 

1. أفاد المحقّّق النائيني؟ره؟ بأنّّ الملکية عبارة اُُخری عن الجدة، غاية الأمر أنّّ الجدة لها ثلاث مراتب:
المرتبة الُاُولی: وجدان الشيء حقيقة، بحيث يکون الشيء له حقيقة، وهذه المرتبة الحقيقية والواجدية الواقعية مخصوصة 
بمن له ملك السماوات والأرض، فهو الذي يقدر علی الإيجاد والإعدام، فهو الواجد الحقيقي، والتعبير عن هذه الجدة 
بالإضافة الإشراقية يرجع الی هذا المعنی، ولا يمکن إدراك کنه هذا المعنی إلا بنحو التقريب، وأشبه شيء به ممّّا اکتناهه 
من المخلوقات هو واجدية النفس الناطقة للصور العلمية المرتســمة في صقعها، حيث إنّّ النفس واجدة لها بالوجدان 
الحقيقي؛ لإنّّها توجد بنفس إنشاء النفس لها وتنعدم في هذا الصقع بنفس إعدامها، فإحاطتنا بمنشآت أنفسنا نظير ملکية 
الله سبحانه وقدرته، بيد أنّّه لمکان کون وجود النفس غير قائم بذاتها؛ لکونها قائمة بمبدعها وبارئها فلا نفسية لوجودها 

يکون وجدان الصور المرتسمة لها أيضاًً کذلك، ولذا صار التمثيل تقريباًًي. 
المرتبة الثانية: وجدان الشيء حسّّاًً، وذلك کالتقمّّص والتعمّّم، أي الهيئة الحاصلة من إحاطة القميص والعمامة بالإنسان، 
ومن الواضح أنّّ تلك الهيئة لا تحصل إلا بالإحاطة الخاصة، فلا تحصل إذا کان القميص مثلًاً في جانب والإنسان في 

جانب.
المرتبة الثالثة: وجدان الشــيء اعتباراًً، وهي اعتبار وجدان الشــيء، واعتبار کون الشــيء لشــيء آخر، وهي الملکية 
المبحــوث عنهــا، وقد صرّّح بأنّّ الملکية الاصطلاحية هي من إحدی المقــولات إلا أنّّها أضعف رتبة وأنزل درجة من 

الجدة الحقيقية )آملي، 1413ق، 84/1 - 85؛ نائینی، 1418ق، 93/1(.
غير أنّّ العلامة الطباطبائي - تبعاًً لصدر المتألّّهين )شيرازي، 1981م، 223/3( - لم يقبل بأنّّها من المقولات؛ فإنّّ الملکية 
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است، یا از مقولهٔ »اضافه«1 یا »جِِده«؟2
اگر ملکیت از امور اعتباری باشد - چنان که رأی صحیح همین است - حقیقت 
آن اعتبار چیست؟ آیا از امور انتزاعی است که از حکم تکلیفی یا امر دیگری انتزاع 
می شــود، یا از امور اعتباری است که به طور مستقل توسط جاعل جعل شده است، 
ـ 28؛  ـ 29؛ حائری، 1421ق، 15/1 ـ همانند دیگر امور اعتباری؟ )ر.ک: غروی، 1428ق، 27/36 ـ

آخوند خراسانی، 1409ق، 403).
اگر ملکیت از امور جعل شــدهٔ مستقل باشــد، نحو انشای آن چگونه است؟ آیا 
نوعی »اضافهٔ اعتباری« میان مالک و مملوک اســت، یا »سلطهٔ اعتباری« است، یا 

»جِِدهٔ اعتباری«؟

انواع ملکیت
ملکیت را می توان با توجه به لحاظ های مختلف، به تقسیم های گوناگون تقسیم 
کرد. یکی از تقسیم های مهم، تقسیم آن به »تکوینی« و »اعتباری« است، بدین گونه 

که ملکیت را با نظر به نسبت خود آن به واقع می توان به دو نوع تقسیم نمود:

الحقيقية في مثل قوی النفس حيثية وجودية هي قيام وجود شيء بشيء بحيث يختص به فيتصرّّف فيه کيف شاء ليست 
معنی مقولاًًي، والملکية الاعتبارية الذي في مثل کون الفرس لزيد اعتبار الملکية الحقيقية دون مقولة الإضافة )طباطبائي، 

.)135 - 134 ،1362
وأفاد بعض المحقّّقين بأنّّ الإضافة ] = الملکية [ الإشراقية شاملة لجميع الملاك والأملاك والأشياء والسماوات والأرضين 
وغيرهــا کما هو ظاهر، وهي خارجة عن مقولــة الجواهر والأعراض الحقيقية؛ لأنّّها إيجــاده تعالی، والوجود والإيجاد 
خارجان عن الجواهر والمقولات. کما أفاد بأنّّ الملکية المقولية المعبّّر عنها بالجدة هي إحدی المقولات العرضية. وأمّّا 

الملکية الاعتبارية فهي ليست من الأعراض والمقولات )غروي، 1428ق، 16/36(.
أقول: والظاهر أنّّ هذا البيان يرجع الی ما أفاده صدر المتألّّهين.

1. الإضافة: هيئة حاصلة من نسبة الشيء الی شيء آخر منسوب الی الشيء الأول المنسوب إليه، کهيئة الإضافة التي في 
الأخ، فإنّّ فيها نسبة الأخ بالُاُخوّّة الی أخيه المنسوب الی هذا الأخ المنسوب إليه بالُاُخوّّة. والنسبة فيها متکرّّرة، لکلّّ من 
المضافين نسبة غير ما في الآخر، غير أنّّهما متلازمتان لا تنفکّّان في ذهن ولا خارج. وهي تارة تکون متشاکلة الأطراف 
کالأخ والأخ والجار والجار، واُُخری مختلفة الأطراف کالأب والابن والعالي والسافل )طباطبائی، 1362، 125 - 129(.
2. الجدة: الهيئة الحاصلة للجسم بسبب إحاطة جسم بکلّّه أو ببعضه بحيث ينتقل المحيط بانتقال المحاط. وتنقسم الی 

تامّّة وناقصة والی طبيعية وغير طبيعية، والُاُوليان کإهاب الحيوان والثانيتان کالتختّّم. وتسمّّی أيضاًً بالملك.
وبنظــر أخرين ثمّّة تفاوت بين الملك والجدة )آملي، 1413ق، 84/1 – 85؛ نائینی، 1418ق، 93/1؛ طباطبائي، 1362، 

134 – 135؛ حائري، 1421ق، 27/1(.
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الف- ملکیت تکوینی
این همان »اختصاص خاص به شی« است که متضمن سلطهٔ تکوینی بر آن است؛ 
یعنی احاطه بر شی و توانایی تصرف در آن و کنترل شئونش به طور تکوینی؛ مانند ملکیت 
مــا بر اعضای بدنمان یا ملکیت خداونــد متعال بر جهان. اگرچه میان این دو مثال از 
جهت های دیگر تفاوت قائل شدهاند؛ بدین صورت که ملکیت خداوند متعال، اضافهٔ 
اشراقی است و اصولًاً از سنخ مقولات نیست، برخلاف مثال اول که می توان اضافهٔ آن 
را از مقولات به شمار آورد. برخی این ملکیت را از »جِِده« دانسته اند و برخی دیگر آن 
را از مقولهٔ »کيف«. بر این اساس، »ملک« می تواند یکی از مقولات دهگانۀ فلسفی و 
یکی از اعراض نه گانه باشد و دیگران نیز قائل شدهاند که از مقولات نیست. چه اضافه 
و جِِده را از مقولات خارجی بدانیم یا نه، لحاظ آن نسبت به واقع و عالم خارجی است.1

ب- ملکیت اعتباری
ایــن عبارت اســت از »اعتبار اختصاص خاص« که متضمن ســلطهٔ اعتباری و 
فرضی بر شی است؛ خواه توانایی تصرف در آن به طور تکوینی و در خارج را داشته 
باشــد - مانند تصرف زید در اســب مملوکش به واسطهٔ ســوار شدن بر آن - و خواه 
توانایی تصرف در آن به طور تکوینی و در خارج را نداشته باشد مانند نرسیدن دست 

مالک به بردهٔ فراری، چهارپای گریزان یا خانه ای که از او غصب شده است.

تصویر محقق نائینی از ملکیت به صورت کلی
محقق نائینی، ملکیت و آنچه بر آن عارض می شــود - مانند تبدل - را با مثالی 
حسی، عرفی و ساده به روشنی نشان داده است. او ملکیت اعتباری را به ریسمانی 
تشبیه کرده است که دو سر دارد: یکی متصل به مالک و دیگری متصل به مملوک. 

ـ حملًاً ذاتاًًي، ولا يُُحمل  ـ الموضوعات ـ 1. المقولات مصطلح فلســفي معناه: المحمولات التي تُُحمل علی الأشــياء ـ
عليها شيء حملًاً ذاتاًًي، وهي ماهيات بسيطة غير مرکّّبة من جنس وفصل، متباينة فيما بينها، وهي الأجناس العالية التي 
ليس فوقها جنس. وقسّّموها الی جوهر وعرض، واختلفوا في عدد الأعراض ما بين ثلاثة الی تسعة، والذي عليه جمهور 

ـ 90 (. المشّّائين هو الأخير، أي تسعة، فالمقولات عندهم عشرة. ودليلهم في ذلك الاستقراء )طباطبائی، 1362، 88 ـ
والمقولات العشر هي:

1- الجوهر. 2- الکمّّ. 3- الکيف. 4- الوضع. 5- الأين. 6- المتی. 7- الجِِدة. 8- الإضافة. 9- أي يفعل. 10- أن ينفعل.
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به طور ثبوتی، ممکن است تبدل بین دو مالک، دو مملوک یا دو ملکیت واقع شود.
تبدل بین دو مالک به این صورت اســت که مالک نان، ســر ریســمان اعتباری 
متصــل به نان را از گردنش برمی دارد و بر گــردن مالک آب می اندازد و بالعکس، 
مالک آب نیز آن را از گردنش برمی دارد و بر گردن مالک نان می اندازد. این همه در 
عالم اعتبار رخ می دهد. بر این پایه، دو ریسمان اعتباری به ذات خود و با سر محکم 
و متصل به دو مال )نان و آب( باقی هســتند و تحویل و تبدل تنها در ســر متصل به 

مالک صورت می گیرد.
این موضوع همانند باب ارث اســت که وارث، قائم مقام مورِِّث می شــود. از این 
قاعده نتیجه گرفته می شــود که اگر مال، متعلقه حق دیگری باشد، به همان صورت 
به ارث می رسد. راز این امر آن است که در ناحیهٔ ملکیت، هیچ تغییر و تحویلی رخ 

نمی دهد، بلکه تنها تبدل در سر متصل به مالک صورت می پذیرد.
تبدل بین دو ملکیت، به معنای جایگزینی »اضافه« و »ریسمان« بین مالک نان 
و نانش به جای ریســمان بین آب و مالک آن است، بدون آن که مال و مالک آن ها 
تغییری در وضعیت خود داشــته باشند. اگر آن ریســمان را به صورت حسی تصور 
کنیم، تبدل آن به معنای انتقال از مکان خارجی خود و قرار گرفتن در مکان ریسمان 

دیگر است، بدون تغییر در دو سر آن.
تبدل بین دو مال بدین گونه اســت که مالک نان، ســر ریسمان متصل به مال را 
برمــی دارد، از نان جدا می کنــد و در عالم اعتبار بر آب محکم می بندد و بالعکس، 
مالک آب نیز ســر متصل به آن ریسمان اعتباری را از آب باز کرده و بر نان محکم 
می بندد. در این فرآیند، دو ریسمان بر ماهیت خود و همچنین سر متصلشان به مالک 

باقی می مانند، بدون هیچ تبدیلی در آن ها )ر.ک: آملی، 1413ق، 85/1 - 86(.

 تعلیق
1( مراد محقق نائینی از »تبدّّل طرف اضافه«، »مالک« اســت و مراد از »طرف 
دیگر«، »مال« و مراد از »اضافه«، رابطهٔ ملکیت است که آن را به ریسمان اعتباری 
تشبیه کرده است. در تمامی موارد نقل - چه اختیاری و چه قهری - تبدل در »طرف 
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اضافه« رخ می دهد. تفاوت تنها از جهت نوع »طرف مبدل« اســت: در ارث، تبدل 
تنهــا در طرف مالک صورت می گیرد و مال بر حال خود باقی می ماند؛ اما در عقود 
و معاوضات، تبدل در طرف مال رخ می دهد و مالک بر حال خود باقی می ماند. در 
عین حال، تبدل در خود »اضافه« به طور ثبوتی در معاوضاتی مانند بیع معقول وجود 

دارد؛ ولی دلیل اثباتی برای آن در دست نیست.
2( این موارد نقل، محلی برای »تبدل یک اضافه به اضافهٔ دیگر« نیستند - حتی در 
معاوضات، چه رسد به ارث؛ به این معنا که منظور، تبدل ریسمان مالک اول به ریسمان 
مالک دوم نیســت، بلکه محور، »تبدل طرف اضافه« - یعنی سر ریسمان - است.

3( ادعای عدم حصول تبدل در »اضافه« به واســطهٔ این موارد نقل، مستلزم بقای 
اضافه و عدم تغییر آن با نقل و انتقال نیست؛ زیرا واضح است که اضافه با تبدل یکی 
از دو طرفش به طور قطعی متبدل می شــود؛ اما کلام نائینی تنها ناظر به این است که 
در معاوضه، محلی بــرای »تبدل یک ملکیت به ملکیت دیگر« و »جایگزینی یک 
اضافه در مقابل اضافهٔ دیگر« نیست. او ناظر به حصول تبدل در خود اضافه یا عدم آن 
نبوده است. ازاین روست که از لفظ »تبديل« - و نه »تبدّّل« - استفاده کرده است.
4( از اینجا روشن می شود که دفاع از او با این بیان که: »این کلام، تحلیلی عقلایی 
از مطلب است، نه تحلیلی عقلی و فلسفی تا بر آن اشکال شود که اضافه حتماًً با تغییر دو 
طرفش تغییر می کند«، دقیق نیست؛ زیرا اضافهٔ اعتباری خود »اضافه« است و دارای 
معنایی نســبی و حقیقی است که قائم به دو طرفش است؛ بنابراین، بین اضافهٔ عقلی 
و عقلایی تفاوتی نیســت؛ چراکه اضافهٔ عقلایی به طور ثبوتی در نفس الامر واقعیت 
دارد و همانند »أنياب الغيلان« )دندان های غول ها1( - به تعبیر محقق نائینی – نیست؛ 
بنابراین، هم اشــکال و هم دفاع، هر دو نادرست هســتند )ر.ک: آملی، 1413ق، 85/1(.
5( بلکه اگر فرض کنیم محقق نائینی; ادعای عدم تبدل »اضافه« - یعنی ملکیت 
- در ارث را دارد، این امر ممکن است؛ گویا عقلا در مورد خاص، وارث را به جای 
مــورِِّث قرار داده و ادعا و اعتبار کردهاند، چنان کــه هیچ تبدلی در خود مالک رخ 

1. غيلان جمع غول. والغول: ساحرة الجنّّ، وقيل: الذکر من الجنّّ )ر.ک: ابن منظور، 1416ق، 510/11(. والتعبير بـ 
)أنياب الغيلان ونحوه( يُُقال للُاُمور الوهمية والخرافية التي لا واقع لها.
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نداده است تا زمانی که سخن در دایرهٔ اعتباریات باشد.
6( شاید این، مراد مدافع پیشین باشد؛ اما عبارت او در ادای این معنی قاصر است.
آنچه ایشــان بیان کردهاند، مبنی بر عدم وقوع »تبدل دو مال« در ارث - اگرچه 
صحیح است و حتی از واضح ترین واضحات به شمار می آید؛ زیرا تا زمانی که هیچ 
مبادله ای صورت نگرفته باشــد، روشن است که در مال تبدلی رخ نمی دهد و این از 
باب سالبه به انتفای موضوع است - اما تصویری که برای ارث ارائه دادهاند، صحیح 
نیست؛ چه تعبیر شود به »قیام وارث مقام مورِِّث خود«، یا »امتداد شخصیت مورِِّث 
بودنش«، یا گویی مالک در مرتبه ای از وجودش مرده و در ضمن وارث در مرتبه ای 

دیگر هنوز باقی است، یا اینکه »تبدل یک مالک به مالک دیگر« است.

دیدگاه محقق نائینی دربارۀ توريث
از آنچه گذشت، دیدگاه محقق نائینی دربارهٔ توريث روشن شد، آنجا که گفته است:

»... إنّّمــا التحويل والتبديل في الطرف المتّّصــل بالمالک، و هذا کما في باب 
الإرث حيث إنّّ الوارث يقوم مقام المورِِّث. و يتفرّّع عليه: أنّّه لو کان المال متعلّّقاًً لحقّّ 
آخر یکون بما هو کذلك موروثاًً. والسرّّ في ذلك: هو عدم حدوث التغيير والتحويل في 
ناحية الملکية، بل إنّّما التبديل في طرفها المتصل بالمالك«؛ »... تحویل و تبدل فقط 
در سر متصل به مالک رخ می دهد و این همانند باب ارث است که وارث، قائم مقام 
مورِِّث می شود. از این قاعده نتیجه گرفته می شود که اگر مال متعلقه حق دیگری باشد، 
به همان صورت به ارث می رسد. راز این امر آن است که در ناحیهٔ ملکیت، هیچ تغییر 
و تحویلی رخ نمی دهد، بلکه تنها تبدل در ســر متصل به مالک صورت می پذیرد«.

تبیین دیدگاه:
ایشــان ادعا می کند که عقلا، وارث را به جای مورِِّث می نشــانند و او را همانند 
مورِِّث به حســاب می آورند؛ یا اینکه عقلا، وارث را امتداد مورِِّث می دانند و یا اینکه 
عقلا ملاحظه می کنند که مالک )مورِِّث( هنگام مرگ، تنها در یکی از مراتب وجود 
اعتباری اش می میرد. بدین ترتیب، با مرگ او، یک مرتبهٔ اعتباری از او زایل می شود 
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و مرتبهٔ اعتباری دیگری برایش باقی می ماند - با اختلاف در تصویرها و تعبیرها - اما 
ایدهٔ اصلی یکی است، همان گونه که واضح است.

محقق نائینی شاهد بر این ادعا آورده است: در فرآیند انتقال مال از مورِِّث به وارث، 
تنها عین مال منتقل نمی شود، بلکه مال با تمام متعلقاتش - مانند حقوق مرتبط با آن 
- منتقل می گردد. این امر نشان دهندهٔ آن است که وارث به جای مورِِّث قرار گرفته 
است؛ وگرنه دلیلی برای التزام او به حقوق مرتبط با عین منتقل شده به او وجود نداشت.

ارزیابی نظریۀ محقق نائینی
اول: اگر مراد ایشــان از قولش »ويتفرّّع عليه: أنّّه لو کان المال متعلّّقاًً لحقّّ آخر 
یکــون بما هو کذلك موروثاًً. والســرّّ في ذلك: هو عدم حــدوث التغيير والتحويل 
فــي ناحية الملکية، بــل إنّّما التبديل في طرفها المتصل بالمالــك« - همان گونه که 
از عبارتش پیداســت - این باشد که این امر شــاهد بر قیام وارث مقام مورِِّث است، 
این شــاهد شایســته نیســت؛ زیرا در تمامی حالات نقل و انتقــال، حقوق مرتبط با 
اعیان - همچنان که هســتند - باقی می مانند. نمونهٔ روشــن آن این اســت که اگر 
عین مستأجرهای فروخته شود، حق مستأجر در عین - از جهت استحقاق منفعت - 
همچنان به قوت خود باقی است و زائل نمی شود. حتی اگر فرض شود که در ارث، 
تبدل برای خود »اضافه« - و نه طرف آن - رخ می دهد، باز هم وضع به همین منوال 
است. راز این امر آن است که حقوق با نقل و انتقال باطل نمی شوند، نه به دلیل عدم 
حصول تبدل در اضافه و اگر مراد ایشان از آن، این باشد که در تمام معاوضات، هیچ 
تبدلی در »اضافه« رخ نمی دهد، سخن همان است؛ یعنی بقای حقوق مرتبط با اعیان 
بر حال خود، ناشی از عدم بطلان آن ها - هر جا که آن اعیان قرار گیرند - است، نه 

به دلیل عدم تبدل »اضافه«.
دوم: امــا دربارهٔ ارزیابی آنچه محقق نائینی بیان کردهاند - مبنی بر ادعای تنزیل 
وارث به جای مورِِّث یا قیام او مقام مورِِّث - برای اســتوار ســاختن فرآیند ارزیابی بر 
پایه ای محکم، مناسب است که وجوه متصور برای توريث را در آغاز بررسی کنیم.

ســوم: اگر بخواهیم حقیقت توريث را بشناسیم، ناگزیر باید این پدیده را به دقت 
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تحلیل کرده و تفســیری متناســب با طبیعت آن ارائه دهیم. اولین پرسشی که مطرح 
می شود این است: توجیه عقلایی آن چیست؟ زیرا تردیدی نیست که ارث، ملک یا 
حــق جدیدی برای وارث زنده اضافه می کند. این اضافهٔ جدید، وارث زنده آن را از 
مورِِّث مرده به ارث برده اســت. مورِِّث، پیش از مرگ، طرف آن اضافه بود؛ ترکه - 
خواه مال باشد یا حق - به او اضافه داشت و پس از مرگش، به وارث زنده منتقل شد. 
در اینجا به طور منطقی پرسیده می شود: علت این انتقال در اضافه چیست؟ و منشأ این 

تحول و تبدل طرف آن کدام است؟
باید دانست که طرح این پرسش دربارهٔ ارث، ناشی از توهم عدم معقولیت تبدل 
در »اضافه« بین مال و مالک یا بین حق و صاحب آن نیست؛ زیرا اصل تبدل، امری 
معقول و متعارف است و هیچ مانع یا اشکالی در تبدل »اضافه« - تا زمانی که از امور 
اعتباری اســت و هیچ دشواری در تغییر و تحول آن وجود ندارد - نیست. بلکه این 

یک امر واقع و متعارف است و نظایر بسیاری برای آن وجود دارد.
چنین تبدلی را در موارد عقود ناقله - مانند عقد بیع - مشــاهده می کنیم: پیش 
از بیع، مبیع به بایع اضافه داشــت و پس از بیع، این اضافه تبدل یافته و تحول می یابد 
و طــرف جدیدی - یعنی مشــتری - پیدا می کند. این تبــدل تصادفی یا عبث رخ 
نمی دهد، بلکه علت و ســببی دارد و آن »عقد بیع« اســت که بین بایع و مشتری در 
ازای عوض - که همان ثمن مسمی در عقد است - منعقد شده است. در عقد هبه 

نیز چنین تبدلی در »اضافه« رخ می دهد، هرچند در ازای عوض نباشد.
در مورد ما - یعنی ارث - تنها از »علت و سبب تبدل اضافه در آن« پرسش می کنیم.

منشأهای متصور برای توريث
منشــأهای متصور برای توريــث و تبدل »اضافــه« در آن، از نظر عقلایی، چند 

احتمال دارد که مهم ترین آن ها به نظر ما عبارت اند از:
احتمال اول: منشأ ذاتی

ممکن است ادعا شود که در انسان میل طبیعی وجود دارد که اگر کسی بمیرد، 
ترکهٔ او به خویشــان و نزدیکانش منتقل شــود. این امری فطری اســت که در نفس 
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انســانی نهفته و احساسی غریزی اســت که به طور تکوینی در او نهاده شده است. 
موافقت همهٔ بشــریت در طول تاریخ و در میان تمامی امت ها و ملت‌های گذشته و 
حاضر، مؤید این امر است و می تواند دلیل متین و شایسته ای برای توجیه پدیدهٔ توارث 

باشد )شهيدی، 1387، 15(.
احتمال دوم: سببیّّت قانون

ممکن است برخی فرض کنند که این تملیک قهری در ارث، ناشی از »قانون« 
اســت؛ زیرا ارث تــا زمانی که خارج از دایرهٔ تصرف قانونی اســت و نقشــی برای 
ارادهٔ انســان در آن وجود ندارد، ایجاد و اعتبار این تملیک بر عهدهٔ قانون گذار قرار 
می گیــرد. در اینجا عقلا مصلحتی در نظر گرفته اند مبنی بــر اینکه ترکه نه در زمرهٔ 
مباحات عمومی قرار گیرد، بلکه به نزدیک ترین افراد مالک متوفی - یعنی اعضای 

خانوادهٔ او - منتقل شود.
احتمال سوم: عقد اجتماعی عام

به دلیل اینکه توارث از پدیدههای متعارف در جوامع است، ازجمله امور مسلمی 
اســت که نظام اجتماعی بر آن اســتوار اســت و افراد جامعه چارهای از پذیرش آن 
ندارند، اگر بخواهند در آن جامعه زندگی و تعامل کنند؛ همانند دیگر مسائل، مانند 
ضرورت حفظ نظم عمومی و جلوگیری از اخلال در آن و لزوم رعایت آداب عمومی؛ 
بنابرایــن، یک »عقد اجتماعی عام« بین افراد و هیئت اجتماعی وجود دارد که همهٔ 
آنچــه ادارهٔ زندگی اجتماعی و تداوم حرکتش را بر عهده دارد - ازجمله توارث بین 
مردگان و زندگان - را شــامل می شود. این عقد اجتماعی عام، توجیه کنندهٔ اعطای 
حق ارث به خویشان در وراثت خویشاوندانی است که پیش از آن ها می میرند. بدین 
ترتیب، قدرت جامعه - بر اساس عقد اجتماعی عام - این حق را اعطا کرده است. 
این تفســیر نیز در نگاه اول، منطقی، هماهنگ با عقل و ناسازگار با نگرش عقلایی 

به نظر نمی رسد.
احتمال چهارم: عقد خاص

نحوهٔ تصور آن مشــابه احتمال پیشین است؛ زیرا خانواده بر مجموعه ای از مبانی 
مفروض - مانند التزام به نفقه، سرپرستی و تربیت کودکان، همکاری بین اعضای آن 
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و عدم خیانت - استوار است. این امور مورد توافق قرار گرفته و در اذهان همهٔ اعضای 
خانواده متمرکز شدهاند؛ بنابراین، از نظر عقلا، الزامآور و مطابق موازین عقلایی معتبر 
هستند و ارزش حقوقی آن ها مانند شروط و عقود منعقد و تصریح شده است. ازجملهٔ 
این مبانی، پدیدهٔ توارث بین اعضای خانواده است: اگر یکی از آنان بمیرد، اموالش به 
باقی ماندگان منتقل می شود. این تعهد خاص، حق توارث بین اعضای خانواده را ایجاد 
می کند و می توان گفت که قدرت خانواده منشــأ این حق اســت )ر.ک: موسى، محمّّد 
يوســف، التركة والميراث، 52 – 54؛ مدوّّنة جســتنيان: 337  ــ 338؛ به نقل از: برّّاج، 1420ق، 48 - 50(.

احتمال پنجم: قدرت و سلطۀ دولت
این احتمال را می توان بر پایۀ یکی از دو اساس تقریب استدلال کرد:

اساس نخســت: آن اســت که دولت، مالک حقيقی اموال است و افراد، صرفاًً 
نمايندگان و وکلايی از جانب اويند؛ بدين معنا که هيچ گونه مالکيت خصوصی مطلق 
برای اشخاص وجود ندارد، يا مالکيت آن ها تنها در دوران حياتشان و در محدودهی 
تصرّّفاتی خردمندانه و سازگار با مصلحت وطن معتبر است ـ چنان که در قوانين يونان 

باستان يا مطابق با مبانی نظريه ی مارکسيستی ديده می شود.
بر اســاس نقل های تاريخی، قوانين يونان، دارايی هــا و اموال گروهها را جزئی از 
ثروت عمومی به شمار می آوردند که بر هر فرد لازم بود در پاسداری از آن بکوشد. 
از اين رو، رئيس خانواده در حکم وکيل دولت در ادارهی دارايی های خانوادگی خود 

تلقّّی می گرديد، و حقّّ تصرّّف او تنها در چارچوب تدبير و خرد جایز بود.
و هرگاه وصيت کننده از دنيا می رفت، شــخصی که پس از او عهدهدار رياست 
خانــواده می شــد، اختيارِِ کامل در امــوال و افراد خانواده میيافــت؛ به گونه ای که 
اگر می خواســت، خواهران و دختران وصيت کننده را به ازدواج هر که می خواست 
درمی آورد، و اگر می خواست، از ازدواج آنان جلوگيری می کرد، و به همين گونه در 

ساير شؤون افراد خانواده تصرّّف می نمود.
امّّا پدر نزد يونانيان، جز در حدود معيّّنی که بايد رعايت می شد، حقي در تصرّّف 
اموال خويش نداشت؛ و لازم بود هرگونه تصرّّف او منطبق با مصلحت خانواده و خير 

و صلاح ميهن باشد.
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بنابر اين بيان، مطابق اين ديدگاه، دولت دارای حقّّ تام و کامل است تا حقّّ ارث 
را به هر که بخواهد از ميان افراد اعطا کند.

احتمال ششم: سببیّّت واقعۀ مادی
این احتمال را می توان با استناد به تقسیم بندی های ارائه شده توسط حقوقدانان برای 
ملکیت توضیح داد. آن ها یکی از اسباب کسب ملکیت را »واقعهٔ مادی«1 - به تعبیر 
حقوقی - قرار دادهاند که همان »مرگ« است، در مقابل »تصرف قانونی«2 همان گونه 
که عقد ســبب تملیک است، مرگ نیز سبب تملیک اســت. این نگاه به موضوع، 
نزدیک به دیدگاهی اســت که دربارهٔ وصیت مطرح شــده، هرچند با کمی تفاوت.

احتمال هفتم: سببیّّت حیازت
شاید ادعا شود که سبب مالک کننده در ارث، »حیازت« است. وقتی مالک مال 
می میرد، رابطهٔ او با مالش قطع می شود. معمولًاً مال - یا بخش عمدهٔ آن - در دست 
خویشان متوفی قرار دارد یا آن ها برای در اختیار گرفتن آن اقدام می کنند؛ درنتیجه، 

مالک آن می شوند.

ارزیابی منشأهای محتمل توريث
آنچه می تواند با نظریهٔ محقق نائینی هماهنگ و نزدیک باشد، دو منشأ اول و دوم است؛ 
یعنی »منشأ ذاتی« و »سببیّّت قانونی«؛ اما سایر منشأها با نظریهٔ ایشان سازگار نیستند.

تحلیل و مناقشۀ منشأ اول )ذاتی(
منشأ نخست - که مقصود دقیق از آن برای ما روشن نیست - را می توان در چند 

تفسیر توضیح داد:
تفسیر اول: مقصود از این میل طبیعی، گرایش عمومی انسان به تملک و استیلا 
بر مال باشــد. هرچند می تــوان وجود چنین میلی را در انســان، به صورت فطری و 
غریزی، مسلم دانست؛ اما این میل اختصاصی به وارث ندارد؛ همۀ انسان ها از چنین 
میلی برخوردارند و در این زمینه برابر هستند. لازمۀ این تفسیر آن است که ارث برای 

1. Fait Materiel.
2. Acte Juridique.
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همۀ افراد زندهای که پس از میّّت باقی ماندهاند، مباح باشد؛ گویی ترکه از مباحات 
عمومی است که هر کس پیشی گیرد، می تواند آن را تملک کند، یا از اموالی است 
که بهرهبرداری از آن برای همگان مجاز اســت؛ بنابراین، این تفسیر نمی تواند پدیدۀ 
توارث را توجیه کند و پرسش همچنان باقی می ماند که چرا وارث، در تسلط بر ترکۀ 

مورّّث و اختصاص آن به خود، بر دیگران مقدّّم است؟
تفسیر دوم: مقصود از این میل طبیعی، گرایش خاصِِ وارثِِ زنده به تملک مال 
مورّّث خود و اســتیلا بر آن باشد - چنان که این تفسیر در نگاه نخست ارجح به نظر 

می رسد - در این صورت، اشکالات زیر بر آن وارد است:
1- نادرستی و نارسایی خود این تفسیر؛ زیرا:

الف( میل نفسانی - هرچند در بیان اهمیت و تأثیر آن مبالغه شود - به تنهایی برای 
ترتّّب آثار وضعی، همانند انتقال مالکیت، کافی نیست؛ بلکه تحقق چنین اثری نیازمند 
عوامل دیگری اســت، ازجمله ابراز این رضایت در خارج به وســیلۀ یک مُُبرِِز معتبر.
ب( میل نفسانی تنها در اموری که به خود شخص و شئون شخصی او بازمی گردد، 
می توانــد مورد اکتفا قــرار گیرد، نه در اموری که خارج از ذات او یا مرتبط با حقوق 
دیگران اســت. ســلطۀ انســان بر مال یا بر حقی - به ویژه هنگامی که پیش تر سلطه 
دیگری بر آن وجود داشــته است - نیازمند مجوز قانونی است؛ در غیر این صورت، 
غصــب و چپاول به بهانۀ وجود میل طبیعی به تملک، مباح می شــد. همان گونه که 
دربارۀ میل جنسی طبیعی نسبت به جنس مخالف نیز گفته می شود که صرف وجود 
آن، هرگز برای برقراری رابطۀ جنســی میان هر زن و مردی کافی نیست، بلکه وجود 

عقد یا امری در حکم آن، ضرورتی انکارناپذیر دارد.
و دربارۀ ارث نیز چنین اســت؛ زیرا ارث، نوعی ســلطه و مالکیت جدید بر حق 
یا مالی اســت که پیش تر به میّّت تعلق داشته است؛ بنابراین، تحقق چنین استحقاقی 

نیازمند مجوزی مشروع و معتبر است.
بــه بیان دیگر، اگر فرایند تــوارث را تحلیل کنیم، آن را فرآیندی مرکّّب از دو امر 

اساسی می یابیم:
نخست: سلب حق و انتزاع ملک از شخصی که فوت کرده است؛
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دوم: اعطای آن حق یا ملک به شخص دیگری که وارثِِ زنده است.
از اینجا روشــن می شود که مســئله، پیچیدهتر از آن است که بر پایۀ این فرضیه 
- که فرایند را در سطحی ساده و ابتدایی ترسیم می کند - بتوان آن را توجیه کرد؛ 
زیــرا پذیرش انتقالِِ قهریِِ مالکیت در ارث، مســتلزم عبور از این دو مانع اساســی 

است: هم سلب مشروعیت از میّّت و هم اعطای مشروع به وارث.
۲. حتی اگر صحت این تفسیر را مسلّّم بدانیم، نهایتاًً تنها می توان از آن برای توجیه 
برخی موارد خاص - مانند جایی که وارث بسیار نزدیک، نظیر پسر در وضعیت های 
معمول، باشــد - بهره گرفت؛ زیرا در چنین مواردی می توان ادعا کرد که به ســبب 
قرابت تکوینی، میل طبیعی برای تســلّّط بر ترکۀ پــدر در او پدید می آید؛ قرابتی که 
خارج از اختیار و ارادۀ انســان اســت؛ اما در غیر این موارد، این تفسیر کارایی ندارد؛ 
کنده  ازجمله هنگامی که رابطۀ عاطفی میان وارث و مورّّث سرد، گسسته، یا حتی آ
از کینه و دشمنی است؛ در چنین وضعیتی، بی تردید هیچ میلی برای تملک و تسلط 
وجود نخواهد داشت یا در جایی که قرابت، دور است؛ مانند عموها و عمه ها، دایی ها 
و خاله هــا - چه پدری و چه مادری - و فرزنــدان آنان؛ که در این موارد نیز معمولًاً 
نمی توان از وجود یک میل طبیعی و درونیِِ اختصاصی برای تصرف در ترکه ســخن 

گفت.
ازجمله مواردی که این تفســیر با مشکل رو به رو می شود، جایی است که وارث، 
  ...ْْزْْوََاجُُكُُم

َ
همســر اســت؛ چنان که خدای متعال می فرماید: وََلََكُُمْْ نِِصْْفُُ مََا تََرََكََ أَ

)نساء: 12(. در چنین موردی، ادعای وجود میل طبیعی در همسر برای استیلا بر ترکه، 
ادعایی بی دلیل و فاقد شــاهد و برهان اســت؛ زیرا صرف وجود رابطۀ عاطفی میان 
زوجیــن، دلالتی بر وجود میل فطری به تملک اموال یکدیگر ندارد. چه بســا رابطۀ 
عاطفی میان دوســتان، یا میان انســان و پیروان و مریدانش، به مراتب قوی تر باشد و 
حتــی به حدّّ ترجیح دادن دیگری بر خود برســد؛ اما این تنها احساســی عارضی و 
ناپایدار است، برخلاف رابطۀ نسبی که امری تکوینی و در اکثر موارد ثابت و غیرقابل 

تغییر بر اثر عوامل عارضی است.
همچنین این تفسیر در موارد زیر با اشکال بیشتری مواجه است:
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– آنجا که خویشــاوند نزدیک، کامل المشاعر نیســت؛ مانند کودک غیر ممیز، 
مجنون یا فرد دچار اختلال روانی. در چنین مواردی، اساساًً جایی برای ادعای وجود 

میل فطری در وارث برای به دست آوردن ترکۀ مورّّث باقی نمی ماند.
– یا جایی که شخص زنده، از خویشاوند خود بسیار دور است و در سرزمینی دیگر 
گاه نباشــد و اساساًً برایش اهمیتی نداشته  زندگی می کند، چه بســا از وفات او نیز آ
باشد. آیا در چنین وضعی می توان گفت ارث بر اساس »میل« تحقق یافته است، در 

حالی که هیچ میلی در کار نیست؟
– یا زمانی که شخص زنده به سبب بی نیازی یا دلایل دیگر، هیچ رغبتی به استیلا 
بر ترکۀ خویشــاوند خویش ندارد و حتی برای به دست آوردن آن اقدامی نمی کند، 

بلکه چه بسا این بی رغبتی را به صراحت اعلام می نماید.
– یا هنگامی که شــخص زنده به ســبب موانع روانی، مانند شرم یا افسردگی و یا 
موانع خارجی، نظیر ترس یا ناتوانی در دسترســی، از مطالبۀ ترکه خودداری می کند. 
آیــا صرف یک میل قلبی - اگر اصل وجود آن مفروض گرفته شــود - برای ثبوت 
ملکیت کفایت می کند؟ و اساساًً از کجا می توان به وجود یا عدم وجود چنین میلی 

در درون او پی برد؟
درنتیجــه، اتکای پدیــدۀ توارث بر »میل طبیعی« - حتی با تفســیر خاص آن - 

نمی تواند به عنوان مبنایی معقول و قابل دفاع تلقی شود.
۳. در برخی موارد، قطع به وجود میل شــدید و اشــتیاق فراوان در شخص برای 
اســتیلا بر اموال خویشاوند خویش داریم؛ تا آنجا که برای تحقق این آرزو، دست به 
قتل او می زند و سبب مرگش می شود. با این حال، می بینیم که عقلا - و نیز بسیاری 
از نظامهای حقوقی و فقهی - به عدم توارث قاتل از مقتول حکم می کنند. حال اگر 
صرف »میل« ملاک و توجیه کنندۀ تحقق ارث بود، چنین شخصی باید در مقایسه با 
دیگران، از همه سزاوارتر به آن به شمار می رفت؛ زیرا میل او نه تنها مفروض، بلکه به 
بالاترین مرتبۀ خود نیز رسیده است. این خود، به روشنی نشان می دهد که میل نفسانی، 
حتی در شدیدترین مرتبۀ آن، نمی تواند مبنای معقول و معتبر برای پدیدۀ توارث باشد.

سوم: سپس روشن نیست که مقصود از »میل طبیعی«، وجود آن در یکی از دو 
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طرفِِ معیّّن است، یا در یکی از آن دو - به صورت غیر معیّّن - یا در هر دو طرف با هم.
اگر مقصود فرض اول باشــد - یعنــی وجود میل طبیعی در یکــی از دو طرفِِ 
معیّّن - در صورتی که آن را به وارث نســبت دهیم، همان مناقشــات پیشــین در آن 
جاری اســت و اگر آن را به میت )مورِِّث( نســبت دهیم، علاوه بر بیشتر اشکالاتی 
که گذشت و روشن است، مشکل دیگری نیز پدید می آید: اگر او تصریح کند که 
تمایلی به واگذاری ترکه اش به خویشاوند زنده ندارد و حتی در جهت محروم ساختن 
او بکوشــد - مانند آن که تمام اموال خود را به دیگری وصیت کند یا آن را در موارد 
خاصی مصرف نماید - در این صورت چگونه می توان گفت که آن شخص »ارث 
می برد«؟ افزون بر این، با مرگ انســان، رغبت ها و تمایلات او نیز منتفی می شــود؛ 

بنابراین، دیگر نمی توان اثری بر آن‌ها مترتب دانست.
اگر مقصود فرض دوم باشــد - یعنی وجود میل طبیعی در یکی از دو طرف، به 
صــورت غیر معیّّن - در اینجا نیز تمام اشــکالات پیش گفته به همان صورت تکرار 
می شــود. علاوه بر آن، بعید است که عقلا در چنین جایگاهی، تردید و عدم تعیین 
را برای ترتب اثر کافی بدانند؛ زیرا در بنای اعتبارات عقلایی، ســابقه ای ندارد که بر 
امری مردّّد و نامعیّّن، آثار حقوقی مهمی مانند انتقال ملک یا حق مترتب شود. در این 
صورت، این انتقال یا باید از قبیل »عقد« باشد که در آن باید میل و رضایت هر دو طرف 
احراز گردد - نظیر فرض سوم - و یا از قبیل »ایقاع« است که در آن نیز باید شخصِِ 
موجِِب به طور معیّّن مشخص باشد تا بتوان میل باطنی او را در استیلا بر ترکه احراز کرد.

و اگر مقصود فرض سوم باشد - یعنی وجود میل طبیعی در هر دو طرف با هم - 
در این صورت، علاوه بر اشکالات پیشین، تحقق اثر -که همان انتقال ملک یا حق 
است- متوقف بر تقارن آن دو میل خواهد بود و از آنجا که بنا بر فرض، مرگ یکی 

از آن دو مقدم بر دیگری است، تحقق این تقارن محال خواهد بود.
و اگر گفته شود که مقصود، رضایت مورِِّث پیش از وفاتش است، پاسخ آن است 
که ممکن است او به طور ناگهانی بمیرد، یا در کودکی و پیش از بلوغ از دنیا برود، یا 
به سبب جنون، سفه یا مانند آن محجور باشد. در چنین مواردی، اساساًً فرض رضایت 

گاهانه و معتبر از سوی مورِِّث، منتفی است. آ
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ملاحظه
باید توجه داشت که مقصود ما از مناقشات پیش گفته، نفی مطلق هرگونه تأثیر برای 
»میل طبیعی« نیست؛ بلکه مراد آن است که این میل در مرتبه ای نیست که بتواند نقشی 
به این بزرگی ایفا کند؛ بدین معنا که به تنهایی ســبب ایجاد ملکیت یا توجیهی کافی 
برای استحقاق و کسب حق از سوی کسی که این میل در او وجود دارد به شمار آید.

تحلیل و مناقشۀ منشأ دوم )سببیّّت قانون(:
اما منشــأ دوم یعنی »ســببیت قانون« چنین تصوری اســت که حتی در صورت 
پذیرش آن نیز، چیزی از مســیر تحقیق تغییر نمی کند؛ زیرا در این فرض نیز پرســش 

اساسی همچنان باقی است، بلکه به صورت دیگری تکرار می شود؛ بدین معنا که:
۱. دوباره این پرسش مطرح می شود که چه چیزی قانون گذار را به تملیک ترکۀ میّّت 
برای وراث واداشته است؟ در این صورت، تحقیق به همان نقطۀ آغازین خود بازمی گردد.

اگر گفته شود که »وجود رابطۀ نسبی یا سببی با میّّت« موجب توجیه این تملیک 
است، نهایت چیزی که ثابت می شود، »حق اولویت« خویشاوندان نسبت به بیگانگان 
است، نه تملک قهری و انحصاری ترکه برای آنان. بر اساس این تحلیل، اگر خویشاوند 
خود ارادۀ استیلا و تصرف در ترکه را داشته باشد، بر دیگران مقدّّم است؛ اما اگر چنین 
ارادهای نداشته باشد، ترکه نباید منحصر به آنان گردد و از دسترس دیگران خارج شود؛ 
در حالی که ارث در واقع، نوعی تملیک قهری برای وارث است، حتی قبل از رضایت 

گاهی او از وفات مورّّث. او به گرفتن ترکه، بلکه حتی در صورت عدم آ
و اگر گفته شــود که »مصلحت« اقتضای این تملیــک را دارد، در این صورت 
ناگزیر به این نتیجه نزدیک می شویم که مدار انتقال ترکه در ارث، وجود یا عدم وجود 
مصلحت اســت؛ بدین معنا که اگر وارث، فردی صالح، مفید یا مولّّد باشد، تملیک 
ترکــه به او موجه خواهد بود و در غیر ایــن صورت، خیر؛ حال آنکه این نتیجه نیز با 

واقعیت و اطلاق نظام ارث سازگار نیست.
۲. قوانین و تشریعات عقلایی می توانند منبع الزام باشند، نه منبع ایجاد ملکیت یا 
حق. به بیان دیگر، این قوانین ممکن اســت فردی را به انجام یا ترک تصرفی قانونی 
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خاص - مانند انتقال حق یا انجام عملی معیّّن - ملزم کنند؛ اما خود منشــأ تملک یا 
حق جدید نیستند )ر.ک: سنهوری، 1986م، 114/1(.

۳. اگر گفته شــود که منظور از قانون، مطلق قوانین نیست، بلکه قانون شرعی و 
الهی است؛ یعنی شارع می تواند ما را ملزم کند که در موردی مالکیت را اثبات کنیم 
و در موردی دیگر آن را ســلب نماید، پاســخ این است که اگر مبنا تعبد باشد، باب 
تحقیق عقلایی از اساس بسته می شود و دیگر نمی توان بر اساس تقریب های عقلایی 
دربارۀ آن حکم کرد. در واقع، پذیرش تعبد، امکان استدلال عقلایی مستقل در این 
زمینه را منتفی می کند، همان گونه که در مورد ما صادق است؛ بنابراین، قول به اینکه 

عقلا مورِِّث را به منزلۀ وارث یا امتداد او می دانند، وجاهت منطقی ندارد.
حاصل این بحث آن اســت که هیچ یک از منشــأهای متصور بــرای توارث، به 
صورت کامل قابل قبول نیســت و توجیــه کافی برای تملیک قهــری وارث ایجاد 
نمی کند. لذا، نیازی بــه طولانی کردن بحث و ذکر احتمالات ترکیبی، مانند تلفیق 

فطرت با عقد اجتماعی، نیست.
ســخن اکنون به تفســیر جایگزین برای پدیدۀ توارث بازمی گردد: تفسیر دقیق و 
کامل این پدیده نیازمند بررســی مســتقل و مفصل است که خارج از چارچوب این 

مطالعه است؛ با این حال، ما در این زمینه دیدگاه خاص خود را داریم.

مهم ترین نتایج تحقیق
۱. ابتدا دیدگاه محقق نائینی دربارۀ ملکیت به طور کلی ارائه شد و سپس به تبیین، 

تحلیل و مناقشۀ آن پرداخته شد.
۲. سپس دیدگاه ایشان دربارۀ توريث به صورت خاص بررسی شد؛ ازجمله بیان »تنزیل 
وارث به جای مورِِّث« با تعابیر گوناگون که با تحلیل و مناقشه، ابعاد آن روشن گردید.
۳. همچنین مناشئ متصور برای توريث - که شامل هفت مورد بود - مطرح شد 
و دو منشأ اول و دوم، به دلیل نزدیکی شان به دیدگاه محقق نائینی، مورد بررسی و نقد 

دقیق قرار گرفتند و وجاهت کافی برای توجیه توريث یافت نشد.
۴. بر اساس این بررسی ها، روشن شد که فرضیۀ محقق نائینی مبنی بر »قیام وارث 
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مقام مورِِّث« از جامعیت لازم برخوردار نیست و نمی تواند به تنهایی تبیین کاملی برای 
فرآیند توريث ارائه دهد.

نتیجه آن اســت که برای فهــم دقیقتر و توجیه عقلایی توريث، لازم اســت در 
جســت وجوی دیدگاه بدیلی بــود که بتواند جایگزین دیدگاه محقق نائینی شــده و 

تفسیری مقبول تر از توريث ارائه نماید.
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