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Abstract 

In many cases, pseudosciences are developed by people who have scientific credit. 
Therefore, the importance of recognizing pseudoscience from proto-science and bad 
science is acknowledged in the recent literature about the Demarcation problem. By 
emphasizing this point, this paper focuses on what makes difference between 
pseudoscience and legitimate or fruitful scientific dissents. To suggest an answer, I 
appeal to Solomon’s social empiricism and her decision vector model. She defines a 
decision vector as everything that affects the output of a decision. Decision vectors 
include social, political, theoretical, or empirical factors that in a social level facilitate or 
hinder the development of a theory in a scientific society. Solomon employs this 
concept to suggest a normative framework for distribution of research efforts. 
According to this framework, a scientific dissent is useful for scientific progress, if the 
distribution of research efforts is proportional to the empirical success of all rival 
theories. By applying this framework to the case of Lysenkoism, I explore the 
implications of Solomon’s model for the problem of differentiating usual scientific 
dissents from pseudoscience. Then, I discuss the advantages of this analysis over the 
other theories of pseudoscience. 
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  بررسي مورد ليسنكوئيسم

  *زهرا زرگر

  چكيده
علم بوده و آن  دهد در بسياري از موارد افرادي كه مبدع شبه علم نشان مي هاي شبه بررسي نمونه
اخيـر بـه تمـايز    دهند، خود داراي اعتبار علمي هستند. به همين سبب، در مباحث  را توسعه مي

است. در اين مقاله با لحـاظ كـردن ايـن      علم از اموري مثل علم نابالغ و علم بد توجه شده شبه
علم را از اختلاف نِظرهاي علمـي معمـول يـا     پردازيم كه چه چيز شبه تفاوت به اين پرسش مي

ولومون و گرايي اجتماعي س ـ كند؟ براي پاسخ به اين پرسش از نظريه تجربه ثمربخش متمايز مي
كنيم. در مدل پيشنهادي سولومون، بردارهـاي تصـميم شـامل     مدل بردارهاي تصميم استفاده مي

شوند كه در مقياس اجتمـاعي، شـرايط را بـراي     اموري اجتماعي، سياسي، نظري، و تجربي مي
كنند. سولومون با استفاده از اين بردارها اختلاف نظـر   پذيرش يك نظريه مساعد يا نامساعد مي

دهد. طبق اين چارچوب، اختلاف  لمي را تحليل كرده و چارچوبي هنجاري براي آن ارائه ميع
هاي بديل، در  هاي پژوهشي دانشمندان بين نظريه نظر علمي در شرايطي سودمند است كه تلاش

ها توزيع شده باشد. با به كار بستن اين مـدل بـر    هاي تجربي اين نظريه تناسب با ميزان موفقيت
هـاي حـامي وراثـت صـفات      دانان و ليسنكوئيست د ليسنكوئيسم (مناقشه ميان ژنتيكروي مور

علم با اختلاف نظر علمي  هاي اين مدل در تحليل نسبت شبه اكتسابي در شوروي سابق)، دلالت
  گيرد. ثمربخش تشريح شده و نقاط قوت و امتياز آن مورد بررسي قرار مي

 گرايي اجتماعي، مسأله تحديد. لاف نظر علمي، تجربهعلم، اخت ليسنكوئيسم، شبه ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
شود علمي هستند، در حالي كه  هايي اشاره دارد كه ادعا مي در تعريفي كلي به فعاليت» علم شبه«

علم به جهات متعددي براي فيلسـوفان و پژوهشـگران علـم جالـب      اند. شبه فاقد وثاقت علمي
پردازند نياز دارند براي تعريـف   به تحقيق درباره علم مي هاي نظري كه است. از يك سو شاخه

علـم بـراي    علم، مرز آن را با امور شبيه روشن كننـد. از سـويي ديگـر تشـخيص علـم از شـبه      
  سياستگذاران و مروجان علم و فناوري اهميتي كاربردي دارد.

عـروف  ) مDemarcation» (تحديـد «علم كه به مسـأله كلاسـيك    مسأله تشخيص علم از شبه
اسـت. در   هاي متمادي تلاش و توجه فيلسوفان علم را به خود معطـوف كـرده   است، براي دهه

هايي براي تمايز نهادن ميان علم  ابتدا فيلسوفاني چون پوپر، لاكاتوش و كوهن در پي ارائه ملاك
هاي ارائه  خكه در آن لاودن با نقد پاس» زوال مسأله تحديد«علم برآمدند. اما با انتشار مقاله  و شبه

فيلسوفان علـم رويكردهـاي جديـدي را    1382مسأله خواند (لاودن،  شده تحديد را يك شبه ،(
» علـم  شـبه  فلسفه«توان در كتاب  مي علم دنبال كردند كه عمده آنها را براي شناسايي علم از شبه

)Pigliucci and Boudry, 2013.مرور كرد ( 
علم  علم صورت گرفته است، تمايز شبه درباره شبه هايي كه در ادبيات متأخر از جمله تدقيق
، »علم شبه«كننده عنوان  ) است. با توجه به ماهيت بدنامPseudo Pseudo-scienceاز امور مشابه آن (

ه اينكـه بسـياري از مـلاك       هـاي   پرهيز از اطلاق نابجاي آن به امور ديگـر اهميـت دارد. خاصـ
گذارند. در  ) يا علم بد تمايز نميproto-scienceعلم بدوي (علم و  شده براي تحديد، بين شبه ارائه

هـايي مشـروع در    ه سـركوب جريـان  علم منجر ب رود كه استفاده از عنوان شبه نتيجه، بيم آن مي
  شود.   علم

شـويم كـه    علم، بر اين پرسش متمركز مي در مقاله حاضر از ميان انواع مسائل مربوط به شبه
م و علم بد يا علم بدوي (و بطور كلي اختلاف نظرهاي مشـروع در  عل توان ميان شبه چگونه مي

كه ميريام سولومون » بردارهاي تصميم«علم) تمايز قائل شد؟ براي پاسخ به اين پرسش از مدل 
كنيم. همچنين بـا تحليـل    است، استفاده مي گرايي اجتماعي خود از آن بهره برده در نظريه تجربه

ابلـه پيـروان ليسـنكو در دفـاع از وراثـت صـفات اكتسـابي بـا         مورد تاريخي ليسنكوئيسـم (مق 
دهـيم.   دانان در شوروي سابق) چگونگي كاربست اين مدل براي اين مسئله را نشان مـي  ژنتيك

گرايي اجتماعي سـولومون و تحليـل او از اخـتلاف     به اين منظور در قسمت بعدي مقاله، تجربه
شي تاريخي از مورد ليسنكوئيسم ارائه شـده و  شود. در قسمت سوم، گزار نظر علمي تشريح مي
دانـان بـا اسـتفاده از مـدل      هـا و ژنتيـك   گيري مناقشه ميان ليسنكوئيست عوامل دخيل در شكل
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هاي مدل سولومون در ارتباط  شود. نهايتاً در قسمت چهارم مقاله، ظرفيت سولومون توصيف مي
ي شده و نقاط قوت و مزيت آن شرح علم  از اختلاف نظر علمي مشروع بررس با بازشناسي شبه

  شود. داده مي
  
 گرايي اجتماعي و اختلاف نظر علمي تجربه. 2

) به تحليل تحولات علمـي  Social Empiricism( گرايي اجتماعي تجربهميريام سولومون در كتاب 
اين پردازد. همانطور كه از عنوان كتاب پيداست، سولومون در  مي  و نسبت آن با عقلانيت علمي

كند. علاوه بر ايـن، وجـوه اشـتراك و     مي  گرايي را با رويكردهاي اجتماعي تركيب مسير، تجربه
شناسـي اجتمـاعي،    شناسـي معرفـت، معرفـت    هاي مشـابه (جامعـه   افتراق كار خود را با ديدگاه

  كند.  شناسي فمينيستي و ...) روشن مي معرفت
اساس موفقّيت علم در تحقق اهـدافش  سولومون در روندي كلي ابتدا عقلانيت علمي را بر 

كند. او براي  كند، و پس از آن هدف اوليه علم را موفقّيت تجربي و صدق معرفي مي تعريف مي
را » بردارهـاي تصـميم  «شوند، مفهوم  تحليل سازوكارهايي كه به موفقّيت تجربي علم منتهي مي

ي، جهت تحولات علمي را رقـم  دهد كه به عواملي اشاره دارد كه در مقياس اجتماع پيشنهاد مي
زنند؛ و در نهايت، با تحليل وضعيت اختلاف نظر و اتفّاقِ نظر علمي بر اساس تعداد و نـوع   مي

هـاي   هـاي پژوهشـي در موقعيـت    بردارهاي تصميم، تجويزهايي براي چگونگي توزيع تـلاش 
  دهد. مختلف ارائه مي

درباره عقلانيـت علمـي را مـرور     هاي سنتي سولومون براي تحليل عقلانيت علمي، ديدگاه
هاي مشترك ميان آنها مانند فردي بودن عقلانيت، تقابل عقلانيت با عواطف،  فرض كرده و پيش

). امـا همـانطور كـه    Solomon, 2001: 2-6كنـد (  اتكاء عقلانيت بـر روش، و ... را شناسـايي مـي   
شدن يـا طـرد ايـن     شناسي موجب كمرنگ شناختي در فلسفه علم و معرفت هاي جامعه گرايش
پذيرد. او عقلانيت علمي را نـوعي   اند، سولومون نيز چنين مفروضاتي را نمي ها شده فرض پيش

كند: فعاليت علمي در صورتي عقلاني است كه علـم را در راسـتاي    معرفي مي ابزاريعقلانيت 
امل ). از ديد سولومون اهداف علم بـه طـور كلـي ش ـ   Solomon, 2001: 52هدفش به پيش ببرد (

). امـا آنچـه هـدف    Solomon, 2001: 16-17( شـوند  موفقّيت نظري، موفقّيت تجربي، و صدق مي
كنـد، موفقّيـت تجربـي و صـدق هسـتند       اصلي علم است و علم در پرتو آن عقلانيت پيدا مـي 

)Solomon, 2001: 52-53.(  
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تحقـق  بندي موفقّيت به نظري و تجربي، سـولومون موفقّيـت نظـري را در گـرو      در تقسيم
كارانـه بـودن)، كفايـت علـّي،      اي (محافظـه   هايي چون سادگي، سازگاري با دانش زمينـه  ارزش

داند. در حالي كه موفقّيت تجربي شامل موفقّيت در  انسجام، زيبايي، و گستردگي دامنه تبيين مي
 ـ   هايي تبييني و فناورانه مـي  بيني، توضيح رويدادهاي گذشته، و موفقّيت پيش وع شـود. ايـن دو ن

موفقّيت در بسياري از موارد با يكديگر همراه هستند، اما در عين حال از هم متمايزند و ممكن 
  ). Solomon, 2001: 16-17, 20اي يك نوع موفقّيت را داشته باشد و ديگري را نه (  است نظريه

هبر هايش را اي كه فعاليت  با توجه به تعريف مذكور از عقلانيت، يك جامعه علمي به اندازه
به موفقّيت تجربي باشند عقلاني است. اما تحولات علمي در چه شرايطي به موفقّيـت تجربـي   

شوند؟ سولومون براي پاسخ به اين پرسش با وام گرفتن مفهوم بردار از فيزيك،  بيشتر منتهي مي
است كه روي خروجي يك  هرچيزيكند. بردار تصميم  را معرفي مي» بردارهاي تصميم«مفهوم 
هـاي   گذارد. اينجا منظور از تصميم، تصميمي فردي نيست بلكه انباشت انتخاب تأثير مي تصميم

زننـد   جمعي جامعه علمي است. برآيند انواع بردارهاي تصـميم، تحـولات علمـي را رقـم مـي     
)Solomon, 2001: 62.(  

هـاي شـناختي،    شـوند: سـوگيري   بردارهاي تصميم شـامل گسـتره متنـوعي از عوامـل مـي     
گـري، برجسـتگي    يي، غرور، جنسيت، احترام به مرجعيت، جـذب سـرمايه، افراطـي   جو رقابت
ها، انسجام، سادگي و .... ايـن بردارهـا فـارغ از منشـاء متفاوتشـان،       پذيري داده ها، دسترس داده

). از نظـر سـولومون   Solomon, 2001: 53-55كننـد (  همگي در يك ميدان عليّ مشترك عمل مـي 
تـوان ايـن    شناختي آنهاست، يعني در وهلـه نخسـت نمـي    يي معرفتشاخصه اين بردارها خنثا

باري براي معرفت از يكديگر متمايز كـرد. ممكـن اسـت     بردارها را بر اساس سودمندي يا زيان
اي ديگـر   اي خاص نقش مثبتي در توليد معرفت داشته باشـد و در زمينـه   جويي در زمينه رقابت

هـاي شخصـي و    هـايي كـه سـوگيري    ا از ديـدگاه نقش منفي. بنابراين سولومون موضع خـود ر 
 ).Solomon, 2001: 53-55, 57كند ( دانستند، متمايز مي اجتماعي را مخلّ فعاليت معرفتي مي

شـوند. بردارهـاي    بردارهاي تصميم به دو دسته بردارهاي تجربي و غيرتجربـي تقسـيم مـي   
تجربـي مـرتبط هسـتند. مـثلاً     تصميم تجربي، بردارهايي هستند كه به (يكي از انواع) موفقّيـت  

است،  ها براي يك دانشمند به اين دليل كه خودش آنها را به دست آورده برجستگي بعضي داده
يك بردار تجربي است چون مبتني بر موفقّيتي تجربي است. در حالي كه بردارهاي غيرتجربـي  

بنـدي در مقابـل    م). ايـن تقسـي  Solomon, 2001: 57تر) چنـين نيسـتند (   (مثل ترجيح نظريه ساده
گيري علمي را شـامل عوامـل    گيرد كه عوامل دخيل در تصميم هاي ديگري قرار مي بندي تقسيم
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هـاي   علمي، يا عوامل تجربي و اجتماعي، يا عوامـل تجربـي و سـوگيري   - علمي و برون-  درون
چرا داند،  ها را مناسب نمي بندي دانستند. سولومون هيچ يك از اين تقسيم اجتماعي مي - شخصي

علمـي، اجتمـاعي، يـا غيرعقلانـي نيسـتند      - كه معتقد است بردارهاي غيرتجربـي لزومـاً بـرون   
)Solomon, 2001: 59 .(  

اي از اختلاف نظرها، اتفّاقِ نظرها، و انحلال اتفّاقِ  توان به مثابه توالي تحولات در علم را مي
بـر چگـونگي توزيـع    دهنـد و   نظر در جامعه علمي در نظر گرفت كه در طـول زمـان رخ مـي   

هـاي پژوهشـي    هاي اختلاف نظر، تلاش گذارند. در برهه هاي پژوهشي دانشمندان اثر مي تلاش
كنـد   شود و زماني كه اختلاف نظر به صفر ميل مي هاي مختلف توزيع مي دانشمندان بين نظريه
ومون بـا  شوند. سـول  هاي پژوهشي بر يك نظريه متمركز مي شود)، تلاش (اتفّاقِ نظر حاصل مي

هـاي   هاي پژوهشي در برهه چنين نگاهي به تحولات علمي، به دنبال ارزشگذاري توزيع تلاش
ف نظـر علمـي در شـرايطي مناسـب     مختلف تاريخ علم است. طبق پيشنهاد سـولومون، اخـتلا  

  كه:  است
 شان اختلاف نظر وجود دارد، همگي داراي موفقّيت تجربي باشند. هايي كه درباره نظريه. 1

باشـند (در نسـبت    ) تقسيم شدهequitableها عادلانه ( بردارهاي تصميم تجربي ميان نظريه. 2
 هاي تجربي). با موفقّيت

باشـند   ) تقسـيم شـده  equallyها بطـور مسـاوي (   بردارهاي تصميم غيرتجربي ميان نظريه. 3
  ).Solomon, 2001: 117-118(تعداد مساوي براي هر نظريه) (

تفّاقِ نظر تنها در شرايطي مناسب است كه يك نظريـه واجـد تمـام    طبق همين چارچوب، ا
هاي علمي باشد (تمام بردارهاي تصميم تجربي را داشته باشد). در اين مدل تجـويزي،   موفقّيت

اختلاف يا اتفّاقِ نظر هيچ يك به خوديِ خود براي پيشرفت علم مـرجح نيسـتند، بلكـه صـرفاً     
). Solomon, 2001: 117كننده است ( موفقّيت علمي تعيين هاي پژوهشي در چگونگي توزيع تلاش

هاي ارزشمند كار كنند، پـس توزيـع    كنند روي نظريه بردارهاي تجربي دانشمندان را ترغيب مي
هاي مختلـف باشـد. امـا بردارهـاي غيـر       هاي تجربي نظريه اين بردارها بايد متناسب با موفقّيت

هـاي رقيـب مسـاوي     هستند؛ بنابراين اگر ميان نظريههاي تجربي خنثا  تجربي نسبت به موفقّيت
توان گفت توزيع بردارهـا مجموعـاً منصـفانه اسـت. در نتيجـه، هرچنـد        باشند، مي تقسيم شده

توان بردارها را در سطح فردي داراي عقلانيت علمي دانست، اما در مقياس اجتماعي شيوه  نمي
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بـا الهـام از آدام   - . سـولومون ايـن مـدل را    تواند راهبر به موفقّيت علمـي باشـد   توزيع آنها مي
 ). Solomon, 2001: 55, 77نامد ( دست نامرئي مي - اسميت

رود و تأثير  هاي واقعي در تاريخ علم مي سولومون با استفاده از اين چارچوب به سراغ نمونه
بردارها كند. در اين مدل اندازه  هاي علمي ارزيابي مي بردارهاي تصميم را روي انباشت انتخاب

شود و صرفاً جهت مثبت يا منفي هر بـردار نسـبت بـه يـك نظريـه در نظـر گرفتـه         لحاظ نمي
تــوان هــر برهــه زمــاني دلخــواه را انتخــاب كــرد  شــود. بــراي اســتفاده از ايــن مــدل مــي مــي

)Solomon, 2001: 77 , 79 .(  
 
 در »دانـان  ژنتيـك «و  »وراثت صـفات اكتسـابي  «حاميان  ةليسنكوئيسم: مقابل. 3

 شوروي سابق
اي جـدي   شناسان شوروي سابق مناقشـه  در جامعه زيست 1970تا ميانه  1930هاي  در بازه دهه

جريـان داشـت. نماينـدگان اصـلي     » وراثت صفات اكتسـابي «و مدافعين » ژنتيك«ميان مدافعين 
و ديدگاه وراثت صفات اكتسابي در اين دوره محققان و دانشمنداني بودند كه به پيروي از ليسنك

كردنــد. عنــوان  شناســي و كشــاورزي دنبــال مــي هــايي خــاص را در زيســت هــا و روش ايــده
دانـان از   به جريان فكري و عملي حاميان ليسنكو اشاره دارد كه به حذف ژنتيـك » ليسنكوئيسم«

علـم و   هـاي مشـهور شـبه    هاي رسمي علمي در شوروي منجر شد، جرياني كه از نمونه كرسي
شود. در اين قسمت پـس   زدگي علم شناخته مي زدگي و سياست يدئولوژياي از ا عنوان نمونه به

گيري ليسنكوئيسم، بردارهاي تجربي و غيرتجربي دخيل  از مرور اختصاري روند تاريخي شكل
  شوند.  دانان برشمرده مي ها) و ژنتيك در مقابله حاميان وراثت صفات اكتسابي (ليسنكوئيست

  
  ظهور، اوج، و افول ليسنكو 1.3

) نزديكي شـهر پولتـاواي اوكـراين    Karlovkaدر روستاي كارلوكا ( 1898تروفيم ليسنكو در سال 
كـرد در دوران كـودكي از امكـان تحصـيلات مناسـب       متولد شد. چنان كه خودش اظهـار مـي  

) و در سيزده سالگي بود كه خوانـدن و نوشـتن را آموخـت    Graham, 2016: 76برخوردار نبود (
)Gordin, 2022: 2.(    مؤسسـه      هـايي عملـي را در    ليسنكو براي يـادگيري فنـون كشـاورزي، دوره

) گذرانـد، سـپس آمـوزش كشـاورزي را در     Horticultural Institute of Poltavaباغبـاني پولتـاوا (  
به پايان رساند  1921) آغاز كرده و در سال  Kiev Agricultural Instituteمؤسسه كشاورزي كيف (    

)Joravsky, 1970: 58; Graham, 2016: 82 .(  
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به تكميل مطالعات و كار عملي روي محصولات كشاورزي پرداخت؛  1925ليسنكو تا سال 
اي را  مقاله 1927ات را آغاز كرد. او در سال در اين سال به گنجه رفت و كار بر روي بذر حبوب

هـا و   يـده ) روزنامـه رسـمي حـزب كمونيسـت بـه چـاپ رسـاند و در آن ا       Pravdaدر پراودا (
هاي خود براي بهبود كشاورزي را شـرح داد. ايـده اصـلي او كـه بعـدها نيـز در مجـامع         روش

سازي روشـي شـناخته    ) بود. بهاريVernalizationسازي ( مختلف به دفاع از آن پرداخت، بهاري
شدند تـا بـه    شده در ميان دهقانان بود كه طي آن بذرها در شرايط سرد و مرطوب نگهداري مي

وهـوايي مقاومـت بيشـتري داشـته باشـند.       عادت كنند و نسبت بـه تغييـرات شـديد آب    سرما
شد نيز،  شد بذر گندم زمستانه حتي اگر در بهار كاشته مي آميز بودن اين روش باعث مي موفقّيت

  ).Gordin, 2022: 3-4ثمر دهد (
بـه   كـرد كـه شـوروي و    سـازي پافشـاري مـي    هاي ايده بهـاري  ليسنكو در حالي بر ظرفيت
هـاي   هايي در زمينه كشاورزي و تأمين غلاّت بودند. در زمستان خصوص اوكراين درگير بحران

پژمـرده   - عمـدتاً در اوكـراين  - ميليون هكتار گندم زمسـتانه   5حدود  1928تا  1927هاي  سال
سـازي در آب   كيلو گندم زمسـتانه را طبـق روش بهـاري    48شدند. در همين زمان پدر ليسنكو 

ر مجاورت يخ قرار داده، و در فصل بهار همزمان با گندم بهاره كاشته بود. اين بذرها خيسانده، د
سازي  بر خلاف بذرهاي معمول زمستانه بار داده بودند. ادعاي ليسنكو بر موفقّيت روش بهاري

سازي در مقياس بزرگ استقبال شد. خبر  با تأييد كميسيون محققان همراه شد و از اجراي بهاري
در  - هاي دقيق پيش از انجام آزمايش- ليسنكو در پيدا كردن راهي براي غلبه بر قحطي موفقّيت 

  ).Joravsky, 1970: 60-61مطبوعات نيز منتشر شد (
هاي عملي در مطبوعات، ليسنكو دستاوردهاي خود  به موازات تلاش براي انعكاس موفقّيت

كنگره مليّ پرورش گياهان و جانوران در  1928كرد. او در سال  را در مجامع علمي نيز ارائه مي
ليسنكو در كنگره ژنتيـك   1929هاي خود ارائه داد.  در سال  شركت كرد و گزارشي از آزمايش

كه در لنينگراد برگزار شد شركت كرد. او در اين كنفرانس كارهاي تحقيقاتي خود را همراستا و 
- 1875رهـه ايـوان ميچـورين (   شناس روس دانسـت. در آن ب  ) گياهMichurinوامدار ميچورين (

) عضو افتخاري آكادمي علوم شوروي و از اعضاي علمي آكادمي كشاورزي لنين بـود، و  1935
شد. ليسنكو با انتساب روش خود به ميچـورين،   اي معتبر محسوب مي  در جامعه شوروي چهره

مؤسسـه      گامي مهم در راستاي جلب اعتماد جامعه به خود برداشت. در همين سال ليسنكو بـه  
سال بعد در  5) در ادُسا رفت و All-Union Institute of Breeding and Geneticsپرورش و ژنتيك (

  مؤسسه شد.    رئيس اين  1934سال 
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سـاخت،   تدريج جاي پاي خود را در جامعه علمـي محكـم مـي    هايي كه ليسنكو به در سال
، 1930و  1920هـاي   آمد. در دهه هاي برجسته ژنتيك در جهان به حساب مي شوروي از كانون

)، سـرگئي  Nikolai Kol’tsovپژوهشگران مهمي در عرصه ژنتيك همچون نيكولاي كولسـتوف ( 
) مشغول به كـار بودنـد   Vavilov Nikolai)، و نيكولاي واويلف (Sergei Chetverikovچتريكوف (

)Gordin, 2022: 6 .(  
تـا   1929هـاي   نگ نبود. واويلـف كـه در سـال   دانان و ليسنكو از ابتدا پرر   تقابل ميان ژنتيك

رئيس آكادمي كشاورزي لنين بود، در آغاز به كار ليسـنكو علاقمنـد شـده و او را مـورد      1935
ا ليسـنكو در سـخنراني   Gordin, 2022: 6تشويق قرار داد ( در مقابـل   1935اي كـه در سـال     ). امـ

و كشـاورزي روسـيه اشـاره كـرد و از     در صـنعت  » خرابكار«استالين ايراد كرد، به وجود افراد 
واكنش استالين به ليسنكو در اين سـخنراني معـروف    .عنوان يكي از اين افراد نام برد واويلف به
  ».براوو رفيق ليسنكو، براوو!« :شده است

به گروهي از محققين، و تأييدي كه ليسـنكو از اسـتالين دريافـت    » خرابكار«انتساب عنوان  
» زنـي  انـگ «كرد، مسير را براي برخورد امنيتي با دانشـمندان علـم ژنتيـك همـوار كـرد. روش      

)Denunciation كه ليسنكو براي از ميدان به در كردن مخالفانش از آن بهره برده بود، در آن زمان (
هـايي چـون    توانست با زدن برچسـب  وروي رايج بود. با استفاده از اين روش هر كس ميدر ش

هاي مخفي براي خلاص شـدن از شـر دشمنانشـان     از قدرت پليس» خائنانه«يا » ضد شوروي«
كـرد در تقابـل    واويلف نيز كه تلاش مي ).Graham, 2016: 71(حتيّ رقباي عشقي) استفاده كند (

به اتهـام خرابكـاري    1940ها تعادلي برقرار كند، نهايتاً در سال  دان ژنتيكها و  بين ميچورينيست
رغم تخفيف حكم او از اعدام به حـبس   علي    به اعدام محكوم شد. اما   1941دستگير و در سال 

در زنـــدان و در حضـــانت پلـــيس درگذشـــت  1943در ســـال بعـــد، واويلـــف در ســـال 
)Gordin, 2022: 7 .(  

هـا را بـه اخـتلاف ميـان      دانان و ميچورينيسـت    كه اختلاف ميان ژنتيكپس از اين چرخش 
دانان نيز احساس ناامني كرده و بعضاً    كرد، ساير ژنتيك دشمنان خلق و حاميان شوروي تعبير مي

دولت از دانشمندان جريان اصـلي علـم بيشـتر حمايـت      1935شوروي را ترك كردند. تا سال 
شد بيشـتر بهـا داد و از    اي كه توسط ليسنكو رهبري مي ريان تازهكرد، ولي در اين سال به ج مي

 ). Joravsky, 1970: 63دانان تحت فشار قرار گرفتند ( اين زمان به بعد ژنتيك
اوج گرفتن ليسنكو، ملاقات او با آيزك ايزرائيلـويچ پرزنـت   يكي از رويدادهاي كليدي در 

)Isaak Izrailovich Prezent بـود (  1934) در سالMedvedev, 2019: 9; Gordin, 20122: 4 پرزنـت .( 
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عضو حزب كمونيست و مدرس علوم طبيعي بود، و به طور خاص بر داروينيسم تمركز داشت 
)Medvedev, 2019: 10; Lecourt, 1976: 47  پس از اين ملاقات همكاري نزديكي ميان ليسـنكو و .(

(بـه معنـاي    yarovisatsiaنـام  اي بـه    پرزنت شـكل گرفـت. آنهـا بـا همكـاري يكـديگر مجلـه       
هـاي خـود پرداختنـد. همكـاري ليسـنكو و       سازي) تأسيس كرده و در آن به انتشار ايـده  بهاري

پرزنت موجب شد ايده ليسنكو از روشي پيشنهادي براي بهبود بازدهي كشاورزي، به يك نظريه 
توان در  ي مشترك را مياي فلسفي ارتقاء پيدا كند. ماحصل اين همكار  شناسي با پشتوانه    زيست

 -All-Union Lenin Agricultural Academyدر آكادمي كشاورزي لنين ( 1948سخنراني كه در سال 

VASKhNIL .ايراد شد ديد ( 
) معرفي كرد Michurinism» (ميچورينيسم«در اين سخنراني ليسنكو كار خود را تحت عنوان 

را » ژن«) قرار داد. ليسنكو و پرزنت Mendelism-Morganismمورگانيسم (- و در تقابل با مندليسم
عنوان امري انتزاعي و متافيزيكي در تعارض بـا جـوهر فلسـفه ماركسيسـتي كـه ماترياليسـم        به

اي   دانستند. آنها در عوض از نظريه ديدند و از اين جهت آن را قابل قبول نمي ديالكتيكي بود مي
هاي جديد، و تشديد و  در وراثت، كسب خصلت كردند كه طبق آن تغيير درباره وراثت دفاع مي
شـود   هاي متوالي، همواره توسط شرايط زيستي موجـود زنـده متعـين مـي     انباشت آنها در نسل

)Gordin, 2022: 4-5 .(  
آمـد. ليسـنكو در    اين سخنراني نقطه عطفي در نفوذ و سيطره ليسنكوئيسم بـه حسـاب مـي   

شناسـي را بـه       شناسي و هستي    ش در كشاورزي، زيستهاي گزارشي كه به استالين ارائه داد، ايده
هم پيوند داده، و ضمن تأكيد بر ارجحيت اين نظريه بـر ژنتيـك، از اسـتالين درخواسـت كـرد      
دانشمندان و محققان شوروي را در جهت تقويت رويكردهاي ميچورينيستي به صف كند. او از 

يك مندلي در مؤسسات آموزشي، رويكرد استالين خواست با ممنوعيت تدريس داروينيسم و ژنت
  ). Gordin, 2022: 4-5; Lecourt, 1976: 33-34ميچوريني را تقويت كند (

شناسي شـوروي      پس از تأييد اين گزارش توسط استالين، ليسنكوئيسم رسماً بر نظام زيست
ي سال بعد از اين تاريخ، تدريس تكامل و ژنتيك در مؤسسـات شـورو   15حاكم شد. به مدت 

) پس از اين تصـميم تـا   Nikolai Dubininدانان مانند نيكولاي دوبينين (   ممنوع شد. برخي ژنتيك
) Graham, 2016: 79كردنـد (  شناسي فعاليت مي    هاي زيست زمان بركناري ليسنكو، در ديگر رشته

  و از همين زمان بود كه آوازه ليسنكو به خارج از مرزهاي شوروي رسيد. 
گرفت، برخي مخالفان ليسـنكو كـه    تدريج در شوروي قدرت مي ه ليسنكو بههايي ك در سال

هايي انتقادي را عليه ليسنكو آغاز كردنـد. از جملـه    كردند، فعاليت بيرون از شوروي زندگي مي
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) بود كه با همكـاري ديگـر دانشـمندان پويشـي     Theodosius Dobzhanskyاين افراد دوبژانسكي (
كتاب كوتاه  1947هاي ليسنكو به راه انداخت. او در سال  اي نقد ايدهالمللي بر غيرسياسي و بين

) را به انگليسـي ترجمـه كـرد و    Heredity and its Variability( »وراثت و تغييرپذيري آن«ليسنكو 
  ).Gordin, 2022: 8هاي ليسنكو را منتشر ساخت ( اي از نقدهاي علمي بر ايده  مجموعه
ي نسبت به ليسنكو، او تا زمان حيات استالين از حمايت رسـمي  الملل رغم انتقادات بين علي

نيكيتا خروشچف به رياست حزب كمونيسم  1953برخوردار بود. پس از مرگ استالين در سال 
هاي سياست اعتقاد داشت و همين موجـب شـد    زدايي از بسياري از عرصه رسيد. او به استالين

زماني كه خروشچف با لئونيد  1964واخر سال تر شود. در ا حمايت حاكميت از ليسنكو ضعيف
برژنف جايگزين شد، اوضاع براي ليسنكو تغييـر كـرد. در ايـن سـال روزنامـه پـراودا و سـاير        

گيري كردند و تعداد افرادي كـه از ليسنكوئيسـم روي    هاي شوروي عليه ليسنكو جهت روزنامه
انـــدري ســـاخاروف ). Joravsky, 1970: 59گرداندنـــد رو بـــه افـــزايش گذاشـــت ( برمـــي

)Andrei Sakharov    دانشمند شهير روس، گروهي را براي بررسي مزرعـه آزمايشـي ليسـنكو در (
داشـت كـه گويـاي     خارج از مسكو فرستاد. نتايج تحقيقات اين گروه، از شواهدي پرده بر مـي 

پـس از  ). Gordin, 2022: 17هاي ليسنكو بودند ( ها براي پنهان ساختن نتايج پروژه دستكاري داده
مؤسسـه ژنتيـك عمـومي بـه         مؤسسه آگروبيولوژي ليسنكو درون آكادمي تعطيـل شـده و        آن، 

 رياست دوبينين جايگزين آن شد.
هـاي اصـلي خـود، همچنـان روي مزرعـه       ليسنكو پس از بركناري و از دست دادن سـمت 

دار نبود. او تا آخـر عمـر   كرد، اما ديگر از منابع مالي برخور هاي لنين كار مي اش در تپه آزمايشي
از دنيـا   1976عضو آكادمي علوم باقي ماند و از حقوق و مزاياي مالي آن بهره بـرد و در سـال   

  ). Graham, 2016: 67رفت (
  

  بردارهاي غيرتجربي 2.3
تحت تأثير  1960تا  1930هاي  دانان شوروي در بازه سال ها و ژنتيك مناقشه ميان ليسنكوئيست

هاي اقتصادي شوروي، غلبه ايدئولوژي ماركسيستي بر جامعـه، نوپـا    د. بحرانعوامل مختلفي بو
دانـان، برخـي از    بودن ژنتيك و ناپختگي نظري آن، و حمايت جامعه علمـي جهـاني از ژنتيـك   

  گيرند.  عوامل دخيل در اين مناقشه بودند كه در دسته بردارهاي تصميم غيرتجربي جاي مي
هـايي كـه حـزب     : از مهمترين بحرانهاي كشاورزي روشنياز اضطراري جامعه به بهبود 

هاي داخلي با آن مواجه شد، مساله تأمين غذا بـود.   حاكم شوروي پس از انقلاب اكتبر و جنگ
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بحران غذا در شوروي نتيجه توأمان عوامل طبيعي و انساني بود. از يك سو شرايط خشكسـالي  
شدند.  1930و  1920هاي مكرر در دهه  هاي اقتصادي، منجر به قحطي و از سوي ديگر سياست

هـا نفـر نيـز در اثـر سـوء تغذيـه در        ها نفر از گرسنگي مردند و ميليون ها ميليون در اين قحطي
هـا بـيش از قربانيـان جنـگ      گير قرار گرفتند. تعداد قربانيان اين قحطي هاي همه معرض بيماري

  ). Kenez, 2006: 48هاي داخلي بود ( جهاني اول، انقلاب و جنگ
هاي شوروي در تغيير شيوه كشاورزي نيز نقش مهمي در  جدا از نقش خشكسالي، سياست
ها به اين نتيجه رسيدند كه بايد بـه سـمت    بلشويك 1920رقم زدن بحران داشت. در آغاز دهه 

 :Kenez, 2006سازي با استقبال كشاورزان مواجه نشـد (   تجميع كشاورزي بروند، اما ايده جمعي

كشاورزي خصوصـي در   1937زور انجام شد و تا پايان  وره استالين  فرآيند تجميع به). در د62
هـاي   يكي از بدترين قحطـي  1933- 1932هاي  ). در سالKenez, 2006: 8شوروي از بين رفت (

هاي كشور رخ داد. افرادي كـه   تاريخ شوروي اتفاق افتاد. اين قحطي در حاصلخيزترين قسمت
خواري و باقي ماندن اجساد روي زمـين، بـه    نوع افته بودند از وقوع همها نجات ي از اين قحطي

). در چنـين شـرايطي،   Kenez, 2006: 99-100كردنـد (  ودفن حكايت مي دليل نبود نيرو براي كفن
  ها بهبود محصولات كشاورزي را هدف اصلي تحقيقات خود قرار داده بودند. ليسنكوئيست

ترين دلايل اميدواري مردم به  يكي از اصلي ه پرولتاريا:نياز به احياي اميد پيشرفت در طبق
حاكميت جديد شوروي، از بين رفتن شكاف طبقاتي و ايجاد فرصت پيشـرفت بـراي طبقـات    

). در چنين شرايطي، آنچه حاكميت به آن نيازمنـد بـود، از يـك سـو     Kenez, 2006: 41فقير بود (
- اميد به پيشرفت طبقه پرولتاريا بود. ليسـنكو  غلبه بر بحران تأمين غذا و از سويي ديگر احياي 

بـا دادن   - كـرد  هـاي كشـاورزي پابرهنـه كـار مـي      قول خود در زمـين   اي كه به زاده ساده دهقان
توانست قهرماني از طبقه پرولتاريا باشد كـه   آميز براي حل بحران كشاورزي مي هاي مبالغه وعده

دو نشـان! درسـت مشـابه آنچـه در طبقـه      دهد: يك تير و  كشور را از بحران قحطي نجات مي
  ) رخ داد. Aleksei Stakhanov( 1كارگران در مورد الكسي استاخانوف

وضعيت علم و رابطه دانشمندان بـا حاكمـان شـوروي در     هاي حاكم: جلب اعتماد قدرت
ها اغلـب   هاي گوناگون متفاوت بود. در زمان لنين بلشويك هاي زماني مختلف، و در رشته دوره
ديدند. علم،  هاي سوسياليستي همخوان مي به ارزشي ذاتي براي علم بودند و آن را با ارزش قائل

داد و به همين دليل دانشمندان در مقايسه با هنرمندان از آزادي  ها را تحت تأثير قرار مي بلشويك
ري اي از خودمختـا  هاي علـوم از درجـه   ها و آكادمي و احترام بيشتري برخوردار بودند. دانشگاه

داران منفـور   هـا فرهيختگـان را سـرمايه    رغم ايـن كـه برخـي بلشـويك     علي    برخوردار بودند و 
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هـا بـه دلايـل     داد و برخـي رشـته   دانستند، اما هنوز در اين دوره دخـالتي در علـم رخ نمـي    مي
). اما پس از مرگ لنين و روي كار آمدن اسـتالين  Kenez, 2006: 67بود ( ايدئولوژيك حذف نشده

هيچ دژي نيست كـه  «گفت:  ). استالين ميKenez, 2006: 174خواهي به اوج خود رسيد ( ماميتت
  ). Kenez, 2006: 181و دژ علم نيز از اين حكم مستثنا نبود (» ها آن را در ننوردد طوفان بلشويك

هاي علمي به سازگاري آنها با ماركسيسم بستگي داشت  ها صحت گزاره از منظر استالينيست
)Kenez, 2006: 180   ا سازگاري با ماركسيسم، تنها ملاك براي جواز فعاليت علمـي نبـود. درام .(

شرايطي كه شوروي از يك سو با بحران غذا در داخل، و از سوي ديگر با جنگ جهـاني دوم و  
بعدها جنگ سرد درگير بود، داشتن دستاورد عملي براي يك شـاخه علمـي امتيـاز مهمـي بـه      

هاي علمي بـود. بـراي مثـال     كننده سرنوشت شاخه ع اين امتيازات، تعيينآمد. مجمو حساب مي
فيزيك از لحاظ سازگاري با ايدئولوژي ماركسيسم امتياز بالايي نداشت. نظريه نسبيت اينشـتين  

بـاوري   شد و عدم موجبيت در مكانيك كوانتومي با عليـت  داري شناخته مي عنوان علم سرمايه به
توانسـتند   دانان در آن دوره مـي  كمونيست سازگاري نداشت. اما فيزيكانگاران  مورد قبول مادي

هـاي   اي توليد كنند. به همين دليل حتي حق داشـتند مخالفـت خـود را بـا ديـدگاه      سلاح هسته
  ).Kenez, 2006: 180ماركسيستي را در امنيت بيان كنند (

نداشتند. اصل ايـده ژن بـه   ها در مجموع امتياز قابل قبولي  دانان طبق اين شاخص اما ژنتيك
طبقـه   كرد و بـا ايـدئال ماركسيسـتيِ جهـان بـي      وجود و دوام ساختار طبقاتي جامعه دلالت مي
گرايان نيز بر اساس نظريه ژنتيك از اصلاح نـژادي   تعارض داشت. ضمن اينكه بسياري از نخبه

)eugenicsنحوي نبـود   دوره به هاي ژنتيكي در آن  كردند. علاوه بر اين، روال پژوهش ) دفاع مي
  ). Kenez, 2006: 180كه بتوان براي حل مشكل كشاورزي از آن بهره برد (

حاكم بر كشور موفق بودند. پيروان   ها در جلب حمايت قدرت در نقطه مقابل، ليسنكوئيست
ليسنكو علاوه بر اهميت دادن به سـازگاري ايـدئولوژيك (كـه آن را مرهـون پرزنـت بودنـد)،       

هاي عملي را نيز سرلوحه كار خود قرار داده بودند. علاوه بر اين، با توجه به  وفقّيتدستيابي به م
بـود و او در مـوارد زيـادي    » ديكتـاتوري اسـتالين  « 1930اين كه نظام سياسي شوروي در دهه 

)، كافي بود فـردي بتوانـد رضـايت و    Kenez, 2006: 110گرفت ( تنهايي درباره امور تصميم مي به
منـد شـود؛ و ايـن دقيقـاً      تالين را كسب كند تا از مزايا و امكانات مختلفي بهرهتوجه شخص اس

انجـام داد و بـا بـرانگيختن تحسـين      1935كاري بود كه ليسنكو در سخنراني معروف در سال 
  دانان نزد او جايگاهي ويژه پيدا كرد.  استالين و تخريب ژنتيك
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شوروي حاكم بود، ليسنكو بـا انتسـاب   هراسي بر  در شرايطي كه فضاي بيگانه بومي بودن:
عنوان يك دانشـمند بـومي روس و در تقابـل قـرار دادن او بـا دانشـمندان        خود به ميچورين به

پرداخت. هرچند برخي تأكيـد   هاي خود مي مسيحي و غربي چون مندل و ويزمن، به تبليغ ايده
كردند، اما اهميت  ي تفسير ميليسنكو بر بومي بودن را مانوري تبليغاتي و پروپاگاندايي غير علم

بومي بودن تحقيقات كشاورزي را نبايد از نظر دور نگاه داشت. منتقدان ليسنكو كار كردن روي 
عنوان اتهامي عليه او مطرح كردند، اما تفاوت اقليم و  بذرهاي بومي (و نه ذرت آمريكايي) را به

يسـنكو نيـز كشـت ذرت    خاك شوروي با كشورهاي غربي و آمريكـايي باعـث شـد بعـد از ل    
  ).Lewontin and Levins, 1976: 41-42هيبريدي در شوروي به ثمر نرسد (

پيونـدي كـه ليسـنكو     ممنوعيت انتقاد از رويكردهاي حاكميت در مطبوعات و مجلات:
داشـت.   ميان خود و ايدئولوژي حزب حاكم برقرار كرد، او را از هر انتقـاد جـدي مصـون مـي    

هـا پذيرفتـه شـده نبـود      روي آزادي بيان و انتقاد نسبت به بلشويكطور كلي در حكومت شو به
)Kenez, 2006: 104   لنين معتقد بود كلمات سلاحند و نبايد سلاح را به دست دشـمنان داد؛ بـه .(

 :Kenez, 2006اش ناشران غير بلشويك را تعطيل كرد ( همين دليل در هشت ماه ابتداي حكمراني

شد، حاكميت تمام نهادهـاي تحقيقـاتي،    جامعه علمي شناخته مي ). در زماني كه ليسنكو در119
كرد. با اعتمادي كه در حزب نسـبت بـه ليسـنكو     ها را كنترل مي ها، مجلات، و روزنامه دانشگاه

بود، امكان نقد ليسنكو در مجلات  بود و با خصومتي كه نسبت به دشمنان او القا شده ايجاد شده
  ). Graham, 2016: 142( هاي عمومي منتفي شد و روزنامه

در جامعه روسيه امپراطوري و پيش از انقلاب اكتبر شكاف طبقـاتي  گرايي:  ضديت با طبقه
آشكاري وجود داشت. شيوه سـلوك اجتمـاعي، پوشـش، آداب و حتـي زبـان ميـان دو طبقـه        

املي ). يكي از عوKenez, 2006: 43برخوردار و فقير (اغلب كارگران و كشاورزان) متفاوت بود (
دانان  هاي اجتماعي به ليسنكو بود، تقابل طبقاتي ليسنكو با ژنتيك ساز اقبال برخي گروه  كه زمينه

گـرا بـود،    هايي بودند كه در خدمت ساختار طبقاتي و نخبه دانان نه تنها مروج آموزه بود. ژنتيك
دسـته افـراد    دانـان را در  بلكه خود نيز به طبقات مرفهّ تعلق داشـتند. ايـن شـكاف كـه ژنتيـك     

هـا را در دسـته    تفاوت نسبت به مسـائل واقعـي جامعـه و ليسنكوئيسـت     گرا، مرفه، و بي غرب
  ها بود.  داد، از جمله علل كسب اعتبار ليسنكوئيست عملگرايان برخاسته از قشر كارگر قرار مي

 اي يـا  سازگاري با دانش زمينـه  سازگاري با باورهاي رايج در جامعه علمي (لاماركيسم):
هاي نظري براي يك نظريـه اسـت. ايـده وراثـت      )، از جمله ارزشconservatismكاري ( محافظه

صفات اكتسابي، ركني اساسي در كار ليسنكو بود كه با باورهـاي علمـي رايـج در شـوروي آن     
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دانسـت كـه نتيجـه تعامـل      زمان سازگاري داشت. ليسنكو وراثت را فرآيندي فيزيولوژيك مـي 
در كل دوره حيات است. طبق ديدگاه او موجود زنده بر اسـاس وراثـت    موجود زنده و محيط،

هاي مناسب محيط انتخاب شده و تحـول پيـدا    كند. جنبه خودش، شرايط محيطي را جذب مي
كند، برنامه وراثت  شوند. هنگامي كه موجود زنده رشد مي هاي نامناسب طرد مي كنند و جنبه مي

شـود   ين زمان فنري براي وراثت نسـل بعـد پيچيـده مـي    شود و در هم او مثل فنري گشوده مي
)Lewontin and Levins, 1976: 35-36 .(  

هرچند ليسنكو مدافع سرسخت وراثت صفات اكتسابي بود، اما مبدع ايـن ايـده نبـود. ايـن     
بود. مشهورترين مـدافع   ديدگاه پيش از ليسنكو توسط دانشمندان بسياري مورد دفاع قرار گرفته

شناسـي بـود كـه پـيش از دارويـن       ) زيسـت 1829- 1744ژان باتيسـت لامـارك (  اين ديـدگاه  
زيست. به همين سبب، ايده وراثت صـفات اكتسـابي در زمـان ليسـنكو بـا نـام لاماركيسـم         مي

)Lamarckismلامارك (بر خلاف داروين) 2شد و هنوز نيز به همين نام شهره است ) شناخته مي .
تـر اسـت و صـفات جديـد،      سمت كسـب صـفات پيچيـده   ها به  باور داشت جهت تغيير گونه

هايشان هستند. ايـن صـفات    محصول تعامل افراد گونه با محيط و چگونگي استفاده آنها از بدن
). بـر ايـن   Graham, 2016: 17شـود (  توسط اعضاي گونه كسب شده و به نسل بعـد منتقـل مـي   

هـاي   ها براي دسترسي به برگ ها را محصول تلاش زرافه اساس، لامارك دراز شدن گردن زرافه
اي كه داروين آن را به شـكلي    ). پديدهDarwin, 1876: XIVدانست ( هاي بالاتر درختان مي شاخه

هايي كه گردني بلندتر دارند دسترسي بيشـتري   ها، آن كرد: در ميان زرافه كاملا متفاوت تبيين مي
هـايي   نداني شبيه بـه خـود (بـا گـردن    كنند و فرز به منابع غذايي دارند، پس بيشتر توليد مثل مي
هـاي   آورند. با تكـرار ايـن سـازوكار در طـي نسـل      درازتر از ساير اعضاي جمعيت) به دنيا مي

  ).Darwin, 1876: 177-178(3شوند دراز مي ها گردن متمادي، جمعيت زرافه
جايگاه لاماركيسـم را در سـطح جهـاني تضـعيف      4هرچند تكامل دارويني و توسعه ژنتيك

همچنـان از جامعـه    - چه در خوانش لاماركي و چه غير آن - ند، اما وراثت صفات اكتسابيكرد
بود و خصوصاً در روسيه طرفداران قابل توجهي داشت. براي مثال كارل  علمي كاملاً طرد نشده

تأثير محيط بر وراثـت حيوانـات را    1850) جانورشناس روس در سال Karl F Rouellierرولير (
) فيلســوف و Ernst Heackelنيــز آراء ارنســت هيكــل ( 19د. در اواخــر قــرن بــو تأييــد كــرده

هـا بـين    شد. در واقـع بسـياري از روس   شناس لاماركيستي آلماني در روسيه تدريس مي   زيست
ديدند و وجه اشتراك اين دو نظريه يعني تكامل  لاماركيسم و داروينيسم زاويه قابل توجهي نمي

  ). Graham, 2016: 22-26ته بود (جانداران، براي ايشان برجس
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سازوكار انتخـاب طبيعـي    سازگاري با باورهاي رايج در جامعه علمي (تكامل دارويني):
پذيري صفات اكتسابي منافاتي نداشت. داروين  بود با وراثت كه توسط خود داروين پيشنهاد شده

از خصـايل والـدين    را پذيرفته بود كه در آن خصـايل فرزنـد ميـانگيني   » تركيبي«نوعي وراثت 
) درون gemmulesشد. مبناي وراثت از ديد داروين ذراتي نامرئي و مادي بـه نـام جمـولس (    مي

توانستند اصلاح شوند. اين ذرات مـداوم وارد جريـان    ها بودند، كه تحت تأثير محيط مي سلول
سازوكار هم رسند. اين  شوند و از آنجا به فرزند مي هاي جنسي انباشته مي خون شده، در سلول

داد.  هـاي والـدين بـه فرزنـدان، و هـم وراثـت صـفات اكتسـابي را توضـيح مـي           انتقال ويژگي
)Agutter and Wheatley, 2008: 177-178 .(  

ها در  دانان و ليسنكوئيست در برهه مناقشه ميان ژنتيك يكپارچگي در مفاهيم نظري:
و فاقد يكپارچگي بود. ويزمن   دهشوروي، ژنتيك هنوز نوپا بود و مفاهيم نظري آن تثبيت نش

 - هاي جنسي (جرمپلاسم بود كه ماده وراثتي موجود در سلول اين ايده را مطرح كرده
germplasmاي يك سويه با ساير بدن (سوماتوپلاسم  ) در رابطه -somatoplasm .قرار دارد (

كه  شود و در هر نسل اين جرمپلاسم است جرمپلاسم از نسلي به نسل بعد منتقل مي
). فرضيه وراثت Agutter and Wheatley, 2008: 184دهد و نه برعكس ( سوماتوپلاسم را شكل مي

و در قالب  ) Walter Suttenهاي آغازين قرن بيستم، توسط والتر ساتن ( كروموزومي در سال
مقالاتي كه در آنها مشاهدات ميكروسكوپي خود درباره تقسيم سلولي ميوز و ميتوز را منتشر 

  ).Agutter and Wheatley, 2008: 186ساخت، مطرح شد ( مي
گرفت،  كارهاي ويزمن را جدي نمي 1909تا سال » ژنتيك كلاسيك«تامس مورگان مؤسس 

هـاي منـدل را داراي اشـكالات جـدي      شـمرد، و تبيـين   فرضيه كروموزومي ساتن را مردود مي
روي مگـس سـركه، ژن را    و پـس از مطالعـاتي گسـترده    1911دانست. با اين همه در سال  مي

اند. اما مفهوم  قطعاتي معين از كروموزوم معرفي كرد كه در آرايشي خطي در كنار هم قرار گرفته
  شناسانه بود. پيشنهادي مورگان، ايستا، مكانيكي، و ريخت

) saltationist» (گرايـان  جهش«شناسان موسوم به    ) از زيستGoldschmidtريچارد گلدشميت (
هـايي   ها آنزيم درباره ژنتيك ارائه داد كه فيزيولوژيك و پويا بود. از ديد گلدشميت ژنديدگاهي 

آمد منجر به بـروز صـفات در    و وآمد داشتند و اين رفت بودند كه ميان هسته و سيتوپلاسم رفت
مبـدع  - ) Wrightشد. اين ايده توسط ديگر دانشمندان مانند سويل رايـت (  فيزيولوژي سلول مي

دانـان كلاسـيك و    ژنتيـك  مناقشـه ميـان    بـود.   نيز مورد توجـه قـرار گرفتـه    - ژنتيكي ايده رانش
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هستند و نه آنزيم، ادامه  DNAها  و زماني كه به لحاظ تجربي ثابت شد ژن 50گلدشميت تا دهه 
  ). Agutter and Wheatley, 2008: 191-192يافت (

جامعـه علمـي    1917ب در روسـيه تـا قبـل از انقـلا     جلب حمايت جامعه علمي جهاني:
دانان جامعه كوچكي  ژنتيك بود، و حتي بعد از اين زمان هم اين جامعه  دانان تشكيل نشده ژنتيك 

بودند و به همين سـبب   دانان شوروي در جهان شناخته شده ). اما ژنتيكGraham, 2016: 26بود (
اتفاقي كـه در عمـل رخ   بود كه بنا شد هفتمين كنگره بين المللي ژنتيك در مسكو برگزار شود (

دانان جريان غالب بر جامعه علمي جهاني  ژنتيك دانان،  ژنتيك - ها نداد). در مناقشه ليسنكوئيست
انشــمندان آمريكــايي) نيــز كردنــد و از حمايــت ايــن جامعــه (خصوصــاً د  را نماينــدگي مــي

 بودند.   برخوردار
و فنوتيپ و رابطه ميان  تفكيك ميان ژنوتيپ هاي اصلاح نژادي: سازي براي سياست زمينه

الخصـوص   هايي غيرقابل قبول براي جامعه و علـي  آنها كه از اركان ژنتيك كلاسيك بود، دلالت
سوگي رابطه ژنوتيپ و فنوتيـپ، ظرفيـت ارگانيسـم     حاميان ماركسيسم داشت. طبق آموزه يك

شـدن ايـن    شود و محيط تنها در ميزان بالفعل ها تعيين مي براي بروز صفات مختلف توسط ژن
مراتـب طبقـاتي    كند. اين ديدگاه با نوعي تقـديرگرايي و تـداوم سلسـله    ها نقش ايفا مي ظرفيت

شـدند   هايي كه از نسلي به نسل ديگر منتقل مي همخواني داشت كه در آن راهي براي تغيير ژن
    ).Lewinton and Levins, 1976: 37-38وجود نداشت (

شـد. بـه طـور     سط برخي مدافعين اين نظريه تشديد ميبرداشت تقديرگرايانه از ژنتيك، تو
هـاي   خاص پيشبرد پروژه اصلاح نژادي با بهره بردن از مفهوم ژن، پيوند ميان ژنتيـك و برنامـه  

دانـان شـوروي و غربـي مـروج      ژنتيـك  ، اغلب 1920كرد. در اواسط دهه  سياسي را تقويت مي
ده و به دنبـال پـرورش افـرادي بـا هـوش و      گرا و نژادپرستانه بو ايدئولوژي اصلاح نژادي نخبه

هاي برتر بودند. اين موضوع، خود به خود زمينه حمـلات ايـدئولوژيك بـه ژنتيـك را      خصلت
  ). Lewinton and Levins, 1976: 48ساخت ( فراهم مي

هاي نظريه ژنتيك، ساختارگرايي بود.  يكي از مؤلفه انگاري ديالكتيكي: ناسازگاري با مادي
هـايي (همچـون جمـولس،     چيستي وراثت، دانشمندان به دنبال يافتن موجوديـت در پرسش از 

عنوان مسئول انتقال صفات از يك نسل به نسل بعدي بودند. اما در تفكر  پنژن، يا جرمپلاسم) به
بر ساختار مقدم بود. از ديد  فرآيندهاي ماركسيستي بودند،  ديالكتيكي افرادي كه تحت تأثير ايده

براي درك وراثت بايد به دنبال فرآيندهايي بود كه مسئول انتقال صفات هستند؛  ها ليسنكوئيست
توانستند درگير شوند. بر اين اساس، اگرچـه   فرآيندهايي كه در طي آنها ساختارهاي مختلفي مي
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كرد، اما براي آنها عملكرد مهمي در وراثت قائـل نبـود و    ها را تأييد مي ليسنكو وجود كروموزم
گرفت كه در آن ارگانيسم در تعامـل بـا    وسازي در نظر مي ت را يك فرآيند سوختماهيت وراث

  ).Lewinton and Levins, 1976: 38پردازد ( محيط به تبادل و تحول ماده مي
بود. قـوانين پيشـنهادي منـدل و     شانسبود،  مفهوم ديگري كه در نظريه ژنتيك پذيرفته شده

مورگان براي توصيف الگوهاي وراثت، قوانيني احتمالاتي بودند. طبـق ايـن قـوانين بـا داشـتن      
توانيم توزيع  بيني كرد، بلكه تنها مي توان ژنوتيپ فرزند را بطور قطعي پيش ژنوتيپ والدين، نمي

والدين را وصف كنيم. علاوه بر نهايت بزرگ از فرزندان آن  هاي ممكن در يك گروه بي ژنوتيپ
هـا شـانس و    شدند. ليسنكوئيسـت  هاي ژنتيكي تصادفي و شانسي در نظر گرفته مي اين، جهش

ديدند. نامعين در نظر گرفتن  انگاري مي تصادف را در تعارض با رابطه عليت و در تقابل با مادي
فقدان اتصال مادي ميان  هاي ژنتيكي تصادفي به منزله پذيرش ژنوتيپ فرزندان و پذيرش جهش

 Lewinton andانگارانـه ماركسيسـتي همخـواني نداشـت (     ها بوده و با نگاه مادي علتّ و معلول

Levins, 1976: 38-39.(  
  

  بردارهاي تجربي 3.3
شناسان روسي نسبت به ايده  از جمله علل پذيرش جامعه علمي زيست موفقّيت آزمايشگاهي:

هايي بود كـه توسـط دانشـمندان مـدافع ايـن ايـده در        ايشوراثت صفات اكتسابي، سلسله آزم
هـاي ايـن    تـدريج در صـحت گـزارش    شد. هرچند بعدها به كشورهاي مختلف جهان انجام مي

برانگيزي آنها نقشي مهم در  ها و توجه ها ترديدهايي ايجاد شد، اما فراگيري اين آزمايش آزمايش
  حمايت دانشمندان روس از اين ايده داشت.

) فيزيولوژيست و برنده جايزه نوبل سرسختانه به وراثت صفات Ivan Pavlovپاولوف ( ايوان
هـاي   كـرد و بـاور داشـت واكـنش     سازي حيوانات كار مي اكتسابي باور داشت. او روي شرطي

شوند. او نسبت به ژنتيـك   شده بعد از چند نسل، بخشي از وراثت ذاتي موجود زنده مي شرطي
دانسـت   مـي » شناسـي    اي از زيسـت   سپهري خـارجي و حاشـيه  «آن را  نيز نگاهي منفي داشته و

)Graham, 2016: 28.(  
شناسي اتريشي بود كه روي انتقال صفات اكتسابي بـه     ) زيستPaul Kammererپاول كامرر (

وراثـت صـفات   «در كتـاب   1924هايش را در سال  كرد. او نتايج پژوهش هاي بعد كار مي نسل
) منتشر ساخت. آثـار كـامرر بـا اسـتقبال     The Inheritance of Acquired Characteristics» (اكتسابي

  . Graham, 2016: 34(5رو شد و حتي روزنامه نيويورك تايمز از او تمجيد كرد ( روبه
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ها را كـه بـراي تأييـد     اي از آزمايش  ) نيز مجموعهMichael Guyer) (1874-1959مايكل گاير (
سابي بودند به انجام رساند. او قطعاتي از عدسي چشم خرگـوش را در  پذيري صفات اكت وراثت

هايي عليه اين بافت توليد شود. سپس آنتي بـادي بـه    بادي بدن مرغ قرار داد تا در بدن مرغ آنتي
هاي متولـد   هاي باردار تزريق كرد. اين كار موجب شد خرگوش دست آمده را به بدن خرگوش

  در بينايي شوند. شده تا چند نسل بعد دچار نقص 
كرد و انتقال صفاتي  روي پارامسي و مگس سركه كار مي) نيز Vicotr Jollosويكتور جولس (

) در 1941- 1887كرد. جولس ( هاي بعد بررسي مي بود به نسل را كه از طريق محيط كسب شده
هايي از پارامسي با ژنتيك يكسـان را در معـرض اسـترس محيطـي ماننـد       هايش نمونه آزمايش

هاي جديدي (مقاومت به سم  تدريج ويژگي وجود سم يا دماي بالا قرار داد و مشاهده كرد كه به
در اوايل ماند. او  ها بعد باقي مي شوند و اين مقاومت تا نسل ها پديدار مي يا گرما) در اين نمونه

فات (به معناي تغييرات دائمـي) را بـراي ارجـاع بـه ص ـ     Dauer modifikationen مفهوم  20قرن 
  ). Lewontin and Levins, 1976: 44-45رسند استفاده كرد ( اكتسابي كه تا چند نسل به ارث مي

محور ديـدگاه لاماركيسـم   - روانشناسي كه بر جنبه عامل )MacDougallمك داگل ( همچنين
ها انجام داده  هايي را در ارتباط با وراثت صفات ناشي از آموزش در موش تأكيد داشت، آزمايش

منتشر ساخت. تلاش براي بررسي اين نتايج و تكرار آنها تـا دهـه    1927ايج آن را در سال و نت
  ). Webb, 1989: 159ادامه يافت ( 1950

هايي كه وراثت صـفات اكتسـابي را    تعداد قابل توجهي از آزمايش ها: تكرارپذيري آزمايش
نرسـيدند. همچنـين برخـي    دادند با تكرار توسط دانشمندان ديگر بـه نتـايج مشـابهي     نشان مي

ها، اعتبار نتايج آنها را زير سؤال بـرد. ايـن در حـالي     اشكالات واردشده به روش انجام آزمايش
تدريج  دانان به ميزان قابل قبولي تكرارپذير بود. اين امر موجب شد به هاي ژنتيك بود كه آزمايش

  ايده وراثت صفات اكتسابي به حاشيه برود.
در بين محققان كشـاورزي نيـز تحقيقـات متعـددي دربـاره       ورزي:موفقّيت عملي در كشا

گرفت. عـلاوه بـر موفقّيـت اوليـه پـدر ليسـنكو در        وراثت صفات اكتسابي در گياهان انجام مي
سازي ميزان محدودي بذر، محققان ديگري نيز در سرتاسر جهان بـر روي اصـلاح بـذر     بهاري

سازي پيوند مطالعه  ) روي هيبريديLucien Danielكردند. براي مثال لوسين دنيل ( گياهان كار مي
كرد كه انطباق  ) بذر شاهي را با شرايط مختلفي وفق داده بود و ادعا ميLesageكرد، و ليسج ( مي

) روي القـاي مقاومـت در   Bolleyاست. بـولي (  شده را در شش نسل يا بيشتر انتقال داده حاصل
هـاي بعـد منتقـل     كرد اين ويژگي به نسل و نيز ادعا ميكرد و ا برابر بيماري به دانه كتان كار مي
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مشاهداتي را گزارش داد كـه طبـق آنهـا تـأثير      1939) در حوالي سال Eysterاست. ايستر ( شده
پذير باقي گذاشته است.  ها اثري وراثت هوا و خاك مناطق مختلف آمريكا روي رنگ ذرت و آب

زدن كه منجر به انتقال صفات قلمـه بـه پايـه (يـا      علاوه بر اين ها، بسياري از باغداران از قلمه
  ). Lewontin and Levins, 1976: 45-46(كردند  شده استفاده مي برعكس) مي
هـاي گرگـور منـدل روي     گيري نظريه ژنتيك به آزمـايش  شكل   آغاز  بيني: در پيش  موفقّيت

شـود. مقالـه    داده مـي  منتشر كرد نسـبت  1886اي كه بر اين اساس در سال   نخودفرنگي و مقاله
بـود كـه    1900سـال بعـد در سـال     34مندل در زمان خـودش مـورد توجـه قـرار نگرفـت و      

هاي خود قوانين مندل را از نو كشف كرده و بـه اهميـت    دانشمنداني چون دوريس در آزمايش
ت كارهاي او پي بردند. دانشمندان متعددي با استفاده از قوانين مندل درباره چگونگي بروز صفا

كردنـد كـه بـا مشـاهدات      هايي مـي  بيني هاي متمادي يك جمعيت زيستي پيش مختلف در نسل
  تجربي همخواني داشت و از علل اصلي توسعه ژنتيك در قرن بيستم بود.

هاي خـود را بـر    دادند مدل دانان، ترجيح مي ژنتيك ها: برجستگي و در دسترس بودن داده
ها توسعه دهند و حـالات   ات واضح در برخي گونههاي آزمايشگاهي مربوط به صف اساس داده

ها و صفاتي كـه پژوهشـگران ژنتيـك در آزمايشـگاه      گذاشتند. گونه تر وراثت را كنار مي پيچيده
هـاي مختلـف بـه     شدند كـه فنوتيـپ   كردند (مثل مگس سركه) به نحوي انتخاب مي مطالعه مي

  ها قابل پيگيري باشند. لسادگي از يكديگر قابل بازشناسي و تحولات آن در طول نس
گيري ژنتيك، اين نظريه با  رغم اينكه در ابتداي شكل علي موفقّيت در تبيين انتخاب طبيعي:

تكامل دارويني و ايده انتخاب طبيعي همخواني نداشت، اما با پيشرفت ژنتيك و كشـف پديـده   
ايجـاد صـفات   دانان موفق شدند چگـونگي   جهش ژني و توسعه شاخه ژنتيك جمعيتي، ژنتيك

اغلـب   1940جديد و باقي ماندن آن در يك جمعيت را توضيح دهند. در نتيجه، تا حوالي دهه 
  گرا به نظريه ژنتيك گرايش پيدا كردند. دانشمندان تكامل

اگرچـه قـوانين منـدل در ابتـدا منجـر بـه        هاي غيرآزمايشگاهي: محدوديت در تبيين داده
هـايي ظـاهر    مه مطالعات روي قـوانين وراثـت، پيچيـدگي   شد، اما در ادا هاي موفق مي بيني پيش
شد كه با استفاده از قوانين مندل قابل توضيح نبود. الگوهاي وراثت در تمام موارد از قـوانين   مي

ها همواره به سادگي قابل تقسيم به صـفات   كرد و صفات موجود در ارگانيسم مندل پيروي نمي
ــان  ). در حــالي كــه ژنتيــكAgutter and Wheatley, 2008: 187غالــب و مغلــوب نبودنــد ( دان

تر باشد،  كردند كه كار با آنها راحت ها و صفات خاصي محدود مي هاي خود را به گونه آزمايش
ها به خاطر ملاحظـات كـاربردي بـه دنبـال توضـيح وراثـت گياهـان در شـرايط          ليسنكوئيست
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مرتبط بود. از ديـد آنهـا محـدود    غيرآزمايشگاهي و در مورد صفاتي بودند كه به بهبود ثمردهي 
پـردازان غربـي نيـز     هاي آزمايشگاهي مقبول نبود. اين ديدگاه حتي در بـين نظريـه   شدن به داده

عنـوان دو دانشـمند    ) بـه Pearson) و پيرسـون ( Weldonطرفداراني داشت. براي مثـال ولـدون (  
عـادلات رياضـياتي   كردنـد و بـه م   ) كه روي قوانين وراثـت كـار مـي   biometricianسنج ( زيست
كردند قوانين مندل حالـت خاصـي از معـادلات آنهاسـت)،      بودند (و ادعا مي  اي رسيده  پيچيده

 ,Agutter and Wheatleyكردنـد (  هاي كنترل ناشده موجود در طبيعت را دنبال مي مطالعه جمعيت

2008: 184 .(  
پ و فنوتيـپ كـه   سـويگي رابطـه ژنوتي ـ   طبق انگاره يك محدوديت در تبيين رشد رويان:

بود، اين تنها ژنوتيپ بود كه فنوتيپ (صفات ظاهري) را تحـت   دانان پذيرفته شده توسط ژنتيك
هاي  كشيد: چگونه سلول اي را پيش مي سويه مسأله داد و نه برعكس. اين رابطه يك تأثير قرار مي

هاي متفـاوتي   هاي يكسان هستند، تقسيم شده و به بافت اوليه موجود زنده كه همگي داراي ژن
كننده صـفات   ها تعيين شوند؟ اگر بنا باشد صرفاً ژن (عصبي، استخواني، عضلاني و...) تبديل مي

ها و كاركردهاي متفاوتي داشته باشند. توضيح  هايي با ژنوتيپ يكسان نبايد ويژگي باشند، سلول
كلاسـيك و   هاي اوليه و ظهور صفات متفاوت در آنها ميـان ژنتيـك   چگونگي تقسيم كار سلول

  كرد.  شناسي چالش ايجاد مي رويان
عنـوان قطعـاتي از كرومـوزم     زماني كه مورگـان ژن را بـه   ناهمخواني با مشاهدات تجربي:

معرفي كرد، شواهد تجربي موجود براي تأييد ادعاهاي او درباره ساختار مادي ژن كافي نبودنـد  
)Agutter and Wheatley, 2008: 190هـا   تصـاوير ميكروسـكپي از كرومـوزم    ). در آن زمان بهترين

 Lewontin andداد ( زده را نشـان مـي   هاي متعدد بيرون مانند با حلقه ساختاري غير خطي و فرچه

Levins, 1976: 47 تـر بـا فرضـيه مورگـان      هـاي پيشـرفته   ). هرچند بعدها تصاوير ميكروسـكوپ
هـاي   فرضيه و برخـي كاسـتي   همخواني داشتند، اما به دليل ناهمخواني مشاهدات در زمان ارائه

) نسـبت بـه فرضـيه كرومـوزومي     Batesonنظري ديگر، برخي دانشـمندان از جملـه بيتسـون (   
  فرضيه نهايتاً آن را پذيرفتند. ها پس از ارائه اين مشكوك بوده و سال

وفصل نشدن مناقشه ميـان   يكي از عوامل حل ساز (بردار صفر): فقدان آزمايش سرنوشت
سـاز بـود. يـك مـورد      دانان فقدان آزمايش سرنوشـت  ت اكتسابي، و ژنتيكحاميان وراثت صفا

روي  1928) اسـت كـه در سـال    Griffithجالب در ارتباط با اين موضوع، آزمـايش گريفيـث (  
دانان  ژنتيك ها و  الريه) انجام شد. تفسير متفاوت ليسنكوئيست هاي پنوموكوك (مولد ذات باكتري
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توانند يـك پديـده مشـاهده شـده را در دو      چطور دو پارادايم ميدهد  از اين آزمايش نشان مي
  ). Lewinton and Levins, 1976: 47جهت متفاوت به نفع خود تفسير كنند (

اي كه داراي غلافي بيروني است (كه آن را در   هاي پنوموكوك دو سويه دارند: سويه باكتري
اي كـه فاقـد     اسـت، و سـويه   ان كشندهكند) و براي ميزب مقابل سيستم ايمني ميزبان حفاظت مي

ها تزريق كـرد.   غلاف است و كشنده نيست. گريفيث سويه داراي غلاف را به گروهي از موش
ها تزريق كرد و  ها پس از ابتلا به بيماري از بين رفتند. سپس سويه فاقد غلاف را به موش موش
اي كه غـلاف    رارت داد به گونهها زنده ماندند. در مرحله بعد، او سويه داراي غلاف را ح موش

ها زنده ماندنـد. در گـام بعـد، گريفيـث      از محتواي درون آن جدا شود. در اين حالت نيز موش
ها بدون غلاف (زنده) تركيب كـرده و   ديده (مرده) را با باكتري دار و حرارت هاي غلاف باكتري
هاي مرده  در بررسي خون موشها از بين رفتند.  ها تزريق كرد. در نتيجه اين كار موش به موش

هاي  دار زنده وجود دارند (در حالي كه باكتري هاي غلاف مشخص شد كه در خون آنها باكتري
شده بدون غلاف بودند). پرسـش ايـن بـود كـه چـه چيـز باعـث غلافـدار شـدن           زنده تزريق

  بود؟ هاي بدون غلاف شده باكتري
موجـود در هسـته   » محتـواي ژنتيكـي  «ق دانان، صفت غلافدار بودن از طري ـ ژنتيك از منظر 

بود. پس ايـن همـان مـاده وراثتـي و      هاي بدون غلاف شده شده، وارد باكتري هاي كشته باكتري
ا از منظـر      نوكلئيك اسيدها بودند كه مسئول كسب صفات جديد توسط بـاكتري  هـا بودنـد. امـ

غـلاف را تغييـر داده    هاي بدون پذير باكتري بود كه خصايل وراثت» محيط«ها اين  ليسكوئيست
  كردند.  پذيري صفات اكتسابي محسوب مي بود. پس اين آزمايش را تأييدي بر وراثت

  
  تحليل بردارها 4.3

طبق مدل پيشنهادي سولومون، بردارهاي تجربي و غيرتجربي بدون محاسبه اندازه و صـرفاً بـر   
نظريه اختصـاص پيـدا   اساس نقش مثبت يا منفي در گرايش جامعه به سمت يك نظريه، به هر 

بـه ايـن ترتيـب ميـان دو طـرف       كنند. بر اين اساس بردارهاي ذكر شده در دو قسمت قبـل  مي
  شوند: مي  توزيع
  ليسنكوئيسم ـ

  بردارهاي تصميم غيرتجربي:
  هاي كشاورزي + نياز اضطراري جامعه به بهبود روش
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  نياز به احياي اميد پيشرفت در طبقه پرولتاريا +
 هاي حاكم + جلب اعتماد قدرت

  بومي بودن +
  ممنوعيت انتقاد از رويكردهاي حاكميت در مطبوعات و مجلات +

  گرايي + ضديت با طبقه
  سازگاري با باورهاي رايج در جامعه علمي (لاماركيسم) +

  سازگاري با باورهاي رايج در جامعه علمي (تكامل دارويني) +
  - جلب حمايت جامعه علمي جهاني 

  تجربي:بردارهاي تصميم 
  موفقّيت آزمايشگاهي +

  موفقّيت عملي در كشاورزي +
  - ها  تكرارپذيري آزمايش

   ژنتيك
  بردارهاي تصميم غيرتجربي:

 - هاي حاكم  جلب اعتماد قدرت

  - بومي بودن 
  - گرايي  ضديت با طبقه

  - سازگاري با باورهاي رايج در جامعه علمي (لاماركيسم) 
  - يكپارچگي در مفاهيم نظري 

  حمايت جامعه علمي جهاني +جلب 
  - هاي اصلاح نژادي  سازي براي سياست زمينه

  - انگاري ديالكتيكي  ناسازگاري با مادي
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  بردارهاي تصميم تجربي:
  ها + تكرارپذيري آزمايش

  موفقّيت در تبيين انتخاب طبيعي +
  ها + برجستگي و در دسترس بودن داده

  بيني + در پيش  موفقّيت
  - هاي غيرآزمايشگاهي  همحدوديت در تبيين داد

  - محدوديت در تبيين رشد رويان 
  - ناهمخواني با مشاهدات تجربي 

تـوان توزيـع بردارهـاي تجربـي و غيرتجربـي را ايـن طـور         بندي فوق، مـي  بر اساس دسته
  بندي كرد: جمع

   بردارهاي تجربي بردارهاي غير تجربي

 ليسنكوئيسم 1 7
 ژنتيك 1 - 6

دانست  را در شرايطي مطلوب و براي اهداف علم سودمند مي سولومون اختلاف نظر علمي
بـا   تناسـب ، و بردارهاي تجربـي در  مساويهاي رقيب به ميزان  كه بردارهاي غيرتجربي نظريه

هاي پژوهشي دانشـمندان بـر    باشند و در نتيجه، تلاش هاي تجربي دو نظريه توزيع شده موفقّيت
باشـد. در برهـه غلبـه ليسنكوئيسـم در      وزيع شدهبين دو نظريه ت نسبت موفقّيت تجربياساس 

شوروي، بردارهاي تجربي دو نظريه با يكديگر مساوي هستند اما تعداد بردارهاي غيرتجربي دو 
هـاي   نظريه با يكديگر تفاوت فاحشي دارد. به عبارت ديگر وزنه عواملي كه فـارغ از موفقّيـت  

هـا سـوق    نان به سـمت ليسنكوئيسـت  دا هاي پژوهشي را از سمت ژنتيك تجربي، توزيع تلاش
تواند سرنخي براي تمايز نهـادن ميـان اخـتلاف نظـر      است. اين حقيقت، مي دهد، بسيار بالا  مي

  علم باشد. علمي ثمربخش و شبه
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   علم . از اختلاف نظر علمي ثمربخش تا شبه4
بـه دو نكتـه اشـاره    علم بپردازيم، جا دارد  هاي مدل سولومون درباره شبه پيش از آنكه به دلالت
هايي را طرح كرد، ماننـد   توان درباره كفايت و دقت مدل سولومون پرسش كنيم. اول اين كه مي

اين كه با توجه به اهميت تعداد بردارها، آيا شيوه واحدي براي شـمارش بردارهـاي تجربـي و    
يـا چطـور   توان استقلال بردارها از يكديگر را تشخيص داد؟  غيرتجربي وجود دارد؟ چطور مي

رغم اهميت اين  توان تجربي يا غيرتجربي بودن بردارها را در موارد مبهم معين كرد؟ و... علي مي
كنـيم مـدل بردارهـاي     ها، در مقاله حاضر به پاسخ آنها نخواهيم پرداخت و فـرض مـي   پرسش
  براي توصيف تحولات علمي كارآمد است.  طور تقريبي بهتصميم 

و در زمره مواردي كه بـا  » گرايي اجتماعي تجربه«ود در كتاب نكته دوم اين كه سولومون خ
- ژنتيك مندلي و وراثت غير«است، به بررسي تحولات  استفاده از بردارهاي تصميم تحليل كرده

است. بازه زماني بررسي سولومون حدوداً مقارن با بـازه   پرداخته» DNAاي پيش از كشف  هسته
تيك است. اما نكته جالب توجه اين است كه چون جامعه زماني تحليل مناقشه ليسنكوئيسم/ ژن

علمي مورد تحليل سولومون آمريكا است، اولاً بردارهاي تصميم دخيل در اين مناقشه با مناقشه 
ليسنكوئيسم/ ژنتيك در شوروي سابق بسيار متفاوت هستند، و ثانياً حتي بعضاً در مـواردي كـه   

متفاوتي دارنـد (مـثلاً همخـواني بـا      - بت يا منفيمث- بردارهاي واحد يكسان هستند، سوگيري 
پــروژه تصــفيه نــژادي در جامعــه آمريكــا بــرداري مثبــت بــراي ژنتيــك لحــاظ شــده اســت) 

)Solomon, 2001: 81-86 .( 
علـم بـازگرديم.    به پرسش اصلي درباره نسبت ميان اختلاف نظر علمـي ثمـربخش، و شـبه   

دهند، با اختلاف نظرهاي  علم را توسعه مي مي شبهتفاوت مواردي كه در آن افرادي با اعتبار عل
علمي معمول يا ثمربخش چيست؟ وقتي اختلاف نظرهاي ثمربخش يا معمول در علم صحبت 

هاي نارس و  هاي علم بدوي يا علم بد را در نظر داريم. علم بدوي، شامل ديدگاه كنيم، نمونه مي
شـوند، يـا    اً يا در جريان علم بالغ ادغام مياي است كه با گذشت زمان تقويت شده، نهايت ناپخته

هايي  شوند. علم بد نيز به ديدگاه دهند، يا جايگزين جريان اصلي مي جريان جديدي را شكل مي
شوند، اما با گذشت زمان مورد پـذيرش جامعـه    شود كه توسط دانشمندان مطرح مي اطلاق مي

شده توسط متخصصين)، علم بـد،   (هدايتعلم  . ويژگي مشترك ميان شبه6گيرند علمي قرار نمي
عنوان ديـدگاهي متمـايز از جريـان     اي از زمان به و علم بدوي اين است كه هر سه آنها در برهه

زنند. اما در حالي كه علم بد يا  اصلي علم مطرح شده و حالتي از اختلاف نظر علمي را رقم مي
علم آفتي خطرناك در نظر گرفتـه   شبه ناپذير از فعاليت علمي هستند، علم بدوي، جزئي اجتناب
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علم بـا علـم بد/بـدوي چيسـت و چطـور       شود كه بايد با آن مقابله كرد. اما تفاوت ميان شبه مي
  توان آنها را از يكديگر تفكيك كرد؟ مي

هاي  طبق ملاك سولومون، شاخصه اختلاف نظر علمي ثمربخش اين است كه در آن تلاش
شـود. در   هـا تقسـيم مـي    ها بين نظريه هاي تجربي نظريه قيتپژوهشي دانشمندان به نسبت موفّ

گـذاري بـر    شود، ميزان سرمايه هاي مختلف استفاده مي نتيجه، در عين حال كه از ظرفيت نظريه
است. اما چنان كه در مـورد ليسنكوئيسـم    هايي است كه در آنها ديده شده آنها متناسب با قابليت

علم، عواملي كه ناظر به موفقّيت تجربي نيستند به نحـوي   همشاهده شد، در موارد موسوم به شب
كنند. پس تفاوت اصـلي   بديل ترجيح داده و تقويت مي  بسيار نامتوازن يك ديدگاه را بر ديدگاه

علم  اين است كه علم بد/ بدوي با گذشت زمـاني معقـول، جايگـاه     ميان علم بد/ بدوي با شبه
علم به علتّ وجود بردارهاي تصـميم   د، اما در مورد شبهكن مناسبش را در جامعه علمي پيدا مي

رغم فقدان شايستگي، مدتي طولاني بـر   افتد و يك ديدگاه علي متعدد به نفع آن، اين اتفاق نمي
توانـد صـرفاً در حـوزه تـرويج باشـد (ماننـد برخـي         كند. اين سيطره مي جامعه سيطره پيدا مي

  وهش نيز باشد (مانند ليسنكوئيسم). هاي مكمل) يا علاوه بر آن در حوزه پژ طب
علم  با علم بد/بدوي، اين واقعيـت را توضـيح    تفاوت توزيع بردارهاي تصميم در مورد شبه

علم موضع متفاوتي داريم و اولي را معمول يـا   دهد كه ما در مواجهه با علم بد/ بدوي و شبه مي
علم با علـم بـد/ بـدوي كـه      شبه دانيم. اختلاف ميان بار مي حتي ثمربخش، اما دومي را خسارت

علـم، خـالي    ناپذيري شبه شود، در اموري چون ابطال منجر به موضع متفاوت ما در قبال آنها مي
بيني، سوگيري داشتن، تأثير پذيرفتن از عوامـل   بودن آن از حقيقت، نداشتن قدرت تبيين يا پيش

اند  لاودن و ديگران نشان داده اي، و حتيّ سلطه مرجعيت در آن نيست. چنان كه زمينه  اجتماعي
علم را  علم در موارد فوق يكسان است. آنچه در اصل شبه در موارد متعددي وضعيت علم و شبه

هـاي   علم در نسبت با موفقّيـت  كند، عدم تناسب اعتبار دريافتي شبه از علم بد/ بدوي متمايز مي
است. همين امر است كـه بقـاي    اي طولاني هاي رقيب در بازه اش و در مقايسه با نظريه تجربي
سازد.  هاي مادي و انساني همراه كرده و اجتناب از آن را ضروري مي علم را با اتلاف سرمايه شبه

علمِ است چون در يك برهه زمـاني قابـل توجـه،     بر همين اساس، ليسنكوئيسم مصداقي از شبه
انـد؛ و ايـن    ن را تقويت كـرده بردارهاي غير تجربي به نحوي بسيار نامتوازن به نفع آن بوده و آ

هـاي شـاخه    هاي تجربي به مدت چند دهه باعث توقف فعاليت تناسب با موفقّيت جانبداريِ بي
  است.  علمي رقيب آن در شوروي شده
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علم اين است كه تحليـل حاصـل از آن بـه     از جمله مزاياي مدل سولومون براي تحليل شبه
يافته به يك نظريه در  هاي اختصاص توزيع كوششمند است. در اين مدل،  جهات متعددي زمينه

شود.  هاي رقيبش لحاظ مي اي خاص، و در مقايسه با نظريه يك برهه زماني مشخص، در جامعه
) ، ساختاري Popper, 1962: 39; Lakatos, 1981: 104-105اي ( بنابراين بر خلاف رويكردهاي گزاره

)Reisch, 1998: 336ًعلمـي را   هاي دروني يـك جامعـه شـبه    پويايي ) ، و حتي اجتماعي كه صرفا
)، ايـن  Thagard, 1978: 227-228; Mahner, 2013: 38-39; Dawes, 2018: 290-293كننـد (  لحـاظ مـي  

علمي بودن يا نبودن يك  مند است و  شبه رويكرد به جهات تاريخي، اجتماعي، و معرفتي زمينه
در عين حـال، شـمارش و مقايسـه بردارهـاي     كند.  فعاليت را با ملاحظه امور بيشتري تعيين مي

هـاي متعـدد و فرآينـد     هاي پيشنهادي ديگر كه شامل پرسـش  تصميم در مقايسه با برخي ملاك
تر است. به اين ترتيب، جامعيت  تر و كاربردي ) سادهMahner, 2013سازي امتيازات هستند ( كمي

نسبت به ساير رويكردهاي موجود توان مزيتي شاخص براي اين رويكرد  در عين سادگي را مي
  علم در نظر گرفت. درباره شبه

سـازي چـارچوب سـولومون بـراي تحليـل       يك نكته قابل توجه اين است كه براي مناسب
هاي ترويجـي را هـم در نظـر     هاي پژوهشي، فرصت علم، لازم است علاوه بر تلاش مسأله شبه

هاي علمي را  ادبار دانشمندان نسبت به نظريهبگيريم. سولومون در تحليل تحول علمي، اقبال يا 
اسـت.   هاي پژوهشي متمركز شده است و بر اين اساس بر چگونگي توزيع كوشش مبنا قرار داده

تر از گروه دانشـمندان در نظـر بگيـريم و تحـول      در حالي كه اگر دامنه تحول علمي را گسترده
تـوانيم   ت علمي به حسـاب بيـاوريم، مـي   تر را نيز بخشي از تحولا باورهاي علمي جامعه وسيع

ها نيز، بخشي از تحولات علمـي اسـت. در    هاي ترويجي نظريه بگوييم تحول در توزيع فرصت
هـاي تـرويج    هاي پژوهشي، توزيع مناسب فرصت اين صورت، علاوه بر توزيع مناسب كوشش

اردي كه در آنها يك نيز در ارزيابي هنجاري ما از اختلاف نظر علمي دخيل خواهند بود. پس مو
كند (مثل برخـي   حوزه از نظر پژوهشي راكد است اما از نظر اجتماعي توجه زيادي دريافت مي

 گيرند. علم قرار مي هاي مكمل)، نيز در زمره شبه طب
 طيفـي نكته درخور توجه ديگر اين كه استفاده از مدل بردارهاي تصميم سولومون، ما را به 

، »تناسـب «كند. اين ملاك به واسطه طيفي بـودن مفهـوم    متعهد مي علم بودن در نظر گرفتن شبه
دهـد: از اخـتلاف    اختلاف نظرهاي علمي را نيز از جهت ثمربخشـي در يـك طيـف قـرار مـي     

هـاي   ترويجي به نحوي بسيار متناسب (بـا موفقّيـت  - هاي پژوهشي نظرهايي كه در آنها كوشش
سودمندند، تا اختلاف نظرهـايي كـه در آنهـا    هاي بديل توزيع شده است و  تجربي) ميان نظريه
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انـد.   هاي بديل به نحوي بسيار نامتناسب توزيع شده ترويجي ميان نظريه- هاي پژوهشي كوشش
هاي علمـي   رويم، از ثمربخشي اختلاف نظر هرقدر از سر مثبت طيف به سمت سر منفي آن مي

شود، بـه   ترويجي بيشتري مي- شيگذاري پژوه هايي كه روي آنها سرمايه شود و نظريه كاسته مي
براي جداسازي علـم از  » دتحدي«شوند. پس طبق اين مدل استفاده از لفظ  تر مي علم نزديك شبه
علـم بـودن وجـود نـدارد.      چندان مناسب نيست، چرا كه مرز قاطعي ميان علم يا شـبه  علم شبه
بطـور كلـي   » علـم  شـبه «لفظ توان از اين نيز فراتر رفته و حتي درباره موضوعيت استفاده از  مي

خورنـد يـا    علم به چشـم مـي   هاي مشهور شبه ترديد كرد. چرا كه اغلب مواردي كه در فهرست
شـده بيـان    ) هستند (ادعاهايي در تضاد آشكار با حقـايق علمـي تثبيـت   Unscientificغيرعلمي (

حوزه موضوعات )  (موضوعشان در Non-Scientificانگاري) يا ناعلمي ( تخت كنند، مثل زمين مي
علم به آنها دقيق نيست. سـاير مـوارد فهرسـت نيـز      بيني)، و اطلاق شبه علمي نيست، مثل طالع

شوند و  شود كه توسط افراد داراي تخصص علمي مطرح دنبال مي هايي مي عمدتاً شامل فعاليت
مسـأله   در واقع حالات خاصي از اختلاف نظر علمي هستند. در نتيجه، اساساً به جاي تمركز بر

  توان بر مسأله چگونگي مديريت اختلاف نظر علمي تمركز كرد. تحديد، مي
 
 گيري نتيجه. 5

تـوان گفـت آن دسـته از     علـم، مـي   چنان كه ديديم با به كار بستن مدل سولومون در مورد شبه
 علم هسـتند)، در  هاي شبه ترين نمونه علم كه فعالان آن اعتبار علمي دارند (كه مهم مصاديق شبه

واقع حالت خاصي از اختلاف نظـر علمـي هسـتند كـه در آنهـا بردارهـاي تصـميم تجربـي و         
شـود توزيـع    انـد كـه برآيندشـان باعـث مـي      هـا تقسـيم شـده    غيرتجربي به نحوي ميان نظريـه 

هاي تجربي باشد.  هاي ترويجي بسيار نامتناسب با ميزان موفقيت فرصت- هاي پژوهشي كوشش
علم در مقايسه با ساير انواع اختلاف نظر علمـي مثـل    بار بودن شبه اين تحليل، چراييِ خسارت

شـده   هـاي ارائـه   دهد. مزيت اين مدل نسبت به ديگر مـلاك  علم بد و علم بدوي را توضيح مي
مند  علم اين است كه به جهات متعددي (اجتماعي، معرفتي، و تاريخي) زمينه براي شناسايي شبه

سـبتاً سـاده اخـتلاف نظرهـاي علمـي را تحليـل كـرده و        است و در عين حـال بـا توصـيفي ن   
مند است و  علم بودن امري درجه كند. همچنين طبق اين مدل، شبه هنجارهايي براي آن وضع مي

علم چندان مناسب نخواهد بـود.   براي بازشناسي علم از شبه» تحديد«به همين دليل اطلاق لفظ 
علم در جامعه علمي، به جاي تمركز  سعه شبهتوان گفت جا دارد براي ممانعت از تو و حتي مي

  تر مديريت اختلاف نظر علمي تمركز كنيم. بر مسأله تحديد بر مسأله كلي
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دانـان   استفاده از مدل سولومون درباره مورد مناقشه حاميان وراثت صفات اكتسابي و ژنتيك
علم، و از بين  به خوبي نقش بردارهاي تصميم در تبديل يك اختلاف نظر علمي معمول به شبه

دهد. در نيمه اول قرن بيست، مناقشه ميان حاميان وراثت  هاي بالقوه آن را نشان مي بردن فرصت
دانان فراتـر از شـوروي سـابق در سـطح جهـان نيـز جريـان داشـت.          صفات اكتسابي و ژنتيك

ه در جامع ـ» اي ژنتيك مندلي و نظريه وراثت غير هسـته «سولومون در تحليل اختلاف نظر ميان 
كند، چرا كـه معتقـد    ارزيابي مي نه چندان خوبهاي ميان اين دو شاخه را  غربي، توزيع تلاش

شايسته دريافت توجـه پژوهشـي   » اي نظريه وراثت غيرهسته«است بر اساس بردارهاي موجود 
  است؛ درست معكوس آنچه در تحليل وضعيت جامعه علمي شوروي ديديم.  بيشتري بوده

نـان در آغـاز سرسـختانه در مقابـل ايـده وراثـت صـفات اكتسـابي         دا هرچند جامعه ژنتيك
هاي تاثيرپـذيري   هاي تجربي جديد درباره شيوه هاي مستمر منجر به يافته ايستاد، اما پژوهش مي

DNA ها نهايتاً به اصلاحاتي در نظريـه كلاسـيك ژنتيـك منتهـي شـد.       از محيط شد و اين يافته
ــدر   ــوا ل ــد جاش ــمندان سرشناســي مانن ــكJoshua Lederbergبرگ (دانش ــارا م ــاك  ) باراب كلينت

)Barbara McClintock و ديگران، سازوكارهايي را معرفي كردند كه در آنها بيان ژني و روشن و (
ماننـد. ايـن تحقيقـات     ها تحت تأثير محيط قرار گرفته و تا چند نسل باقي مي خاموش شدن ژن

) Epigeneticژنتيـك (  عنـوان اپـي   بـا  21جرقه شـروع جريـاني پژوهشـي شـدند كـه در قـرن       
  شود. مي  دنبال

دانان آنچنان كه اغلب منتقدين ليسنكو روايـت   دانيم مناقشه ميان ليسنكو و ژنتيك امروزه مي
اي معرفتـي   اند، يك منازعه تماماً سياسي و ايدئولوژيك نبوده و تا حدي ريشه در مناقشـه  كرده
كردنـد (وراثـت    ها در اين مناقشه از آن دفاع مي تاي كه ليسنكوئيس است. و در واقع ايده داشته

دانـيم كـه از جملـه عوامـل مـؤثر در       است. همچنين مي پايه و اساس نبوده صفات اكتسابي) بي
توجهي جهاني نسبت به وراثت صفات اكتسابي (كه سولومون به آن اشاره دارد)، بدنامي اين  كم

دانـان   ردهاي امنيتي و قهرآميـز بـا ژنتيـك   ايده به واسطه سلطه ليسنكوئيسم در شوروي و برخو
  است.  بوده

دهد كه چطور بر هم  تحليل مورد ليسنكوئيسم با استفاده از مدل بردارهاي تصميم نشان مي
هاي رقيب (بـه واسـطه عـواملي مثـل نيازهـاي       خوردن توازن بردارهاي غيرتجربي ميان نظريه

هاي صـرفاً   هاي سياسي، و حتي ارزش هاي فلسفي و ايدئولوژيك، وابستگي اجتماعي، سوگيري
هاي يك اختلاف نظر علمي بالقوه ثمربخش را از بين ببرد. در حادترين  تواند ظرفيت نظري) مي

حالات (مانند آنچه در ليسنكوئيسم رخ داد) اين عدم توازن علاوه بر اين كه يك نظريه مولدّ را 
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سازي يك ديدگاه (بـا   رفت علم و بدنامزدن روال طبيعي پيش كند، با برهم از پيشرفت محروم مي
هـايي كـه نيروهـايي خواهـان تـرويج آن هسـتند نيـز         علم)، حتي براي توسعه ايـده  عنوان شبه

 كند.  تراشي مي مانع
  
  ها نوشت پي

 

برابر حـد معمـول برسـاند و     14استاخانوف يك كارگر معدن بود كه توانسته بود ميزان توليد خود را به . 1
ن ماركسيست مطرح شود. او به چهره مركـزي در تبليغـات سياسـي    الگو و قهرماني براي كارگرا عنوان به

هـا شـكل گرفـت. هـدف ايـن جنـبش ايجـاد رقابـت          تبديل شد و با الهام از او جنبش استاخانوفيسـت 
 ). Kenez, 2006: 112سوسياليستي بود (

كه داروين نيز در كتاب منشـاء   ) ارائه شده استPhilosophie zolobiqueكتاب (ديدگاه تكاملي لامارك در . 2
 دهد. با اين حال مهمترين مساهمت علمي لامارك نه درباره چگونگي تكامل، بلكـه  انواع به آن ارجاع مي

دهد كه  شناس، روشي تحليلي ارائه مي   يك گياه عنوان به است. لامارك بودهبندي موجودات  طبقه مورد در
شناخته شدن ديدگاه وراثت صفات اكتسـابي بـه نـام     .دانند مي )Linnaeusاز روش لينه ( برخي آن را برتر

بندي موجودات نيز به حاشيه رفته و مورد  لامارك و طرد آن، موجب شد آثار قبلي لامارك در حوزه دسته
  ).Graham, 2016: 17توجه قرار نگيرد (

مبدع اين ايده نبوده است؛  هرچند وراثت صفات اكتسابي به نام لامارك ضرب شده اما لامارك هم اولين. 3
هـايي   تر از لامارك و در آثـار چهـره   توان تا دوراني بسيار پيش دفاع از ايده وراثت صفات اكتسابي را مي

)، جـان ري  Andreas Vesalius)، آنـدرياس وسـاليوس (  Roger Baconچون بقراط، ارسطو، راجـر بـيكن (  
)John Ray    م گـادوين ( )، و در آراء معاصـران لامـارك همچـون ويليـاWilliam Godwin  و چـارلز لايـل ،( 
)Charles Lyell) دنبال كرد (Graham, 2016: 16  حتي بعضاً خود داروين را به سبب اينكه اين ايـده را رد .(

 ). Agutter and Wheatley, 2008: 177دانند ( نكرده است از باورمندان به اين ايده مي

ژنتيك، آزمايشي معروف طراحي كرد كـه در آن بـا قطـع دم     آگوست ويزمن از پيشگامان 1883در سال . 4
هاي نسل بعد، مدعي ابطال لاماركيسم شـد.   اثري آن در طول دم موش ها براي چند نسل و ثبت بي موش

ا   اي قاطع بر لاماركيسم به حساب مي عنوان رديه هرچند آزمايش ويزمن توسط بسياري از افراد به آيد، امـ
پـذيري صـفاتي تاكيـد     چرا كه لامارك بـر وراثـت   است. دهادعاي لامارك را رد نكراين آزمايش در واقع 

انـد، و نـه صـفاتي كـه بـه طريقـي        ده   داشت كه ماحصل تكاپوي ارگانيزم در تعامل با محيط زيسـت بـو  
 اند. در ارگانيزم ايجاد شده - مثل قطع عضو- آميز  مداخله

و هـايش   نيچر به چاپ رسيد و كامرر را به تقلب در آزمايش در مجلهاي   با اين همه، در همان سال مقاله. 5
بعـد از چـاپ ايـن مقالـه بـه زنـدگي خـود پايـان داد         متهم كرد. كامرر شش هفتـه  ها  آميزي نمونه رنگ

)Graham, 2016: 34.( 
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تلاش البته همه انواع علم بد چنين نيستند. مثلا در برخي موارد تقلب علمي، دانشمندان براي كسب اعتبار . 6
 برانگيز نباشد. و شك بودهسازي كنند كه دستاوردهايشان موافق جريان اصلي علمي  كنند به نحوي داده مي
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  .140- 121). 34( 9حوزه و دانشگاه، ، ترجمه حسن ميانداري، »زوال مسأله تحديد«)، 1382لاودن، لري، (
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