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Abstract 

This paper critiques the prevailing conflict and independence models of science-
religion relations and proposes an alternative approach grounded in the non-
justificationist critical rationalism. In this approach, religion provides a meaningful 
framework for scientific inquiry, helping to avoid methodological nihilism. On the 
other hand, science collaborates with theology to critically re-examine its 
foundational concepts, thereby preventing religious dogmatism. The proposed model 
avoids unnecessary unnecessary antagonism and instead fosters dynamic 
collaboration, allowing both domains to jointly address existential and ethical 
challenges. Science and religion can thus enrich each other without collapsing into 
reductionism or conflation. 

Keywords: Science and religion, independence model, fideism, instrumentalism, 
dogmatism, justificationism, critical rationalism. 
 
Introduction 

For centuries, the relationship between science and religion has been framed by 
philosophical paradigms that often intensified tensions. Classic conflict theorists like 
Draper and White depicted religion as an obstacle to progress, while Protestant 
theologians like Karl Barth insisted on strict independence, emphasizing faith as 
irreducible and immune to science. Later proposals, such as Gould’s “non-
overlapping magisteria,” sought to reduce friction by assigning distinct roles—
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science answers the “how,” while religion addresses the “why.” Yet these models 
entrenched separation rather than enabling constructive dialogue. 
 
Materials & Methods 

Scholars like Ian Barbour later urged moving beyond rigid dichotomies, framing 
both science and religion as evolving, open-ended enterprises subject to critique. 
This paper develops that trajectory by drawing on critical rationalism, arguing that 
science and religion should be understood not as repositories of fixed truths but as 
fallible, dynamic processes of discovery. By rejecting justificationism—the 
insistence on indubitable foundations—the paper advocates for a shared epistemic 
framework of open critique, where uncertainty fuels growth rather than paralysis. 
 
Discussion & Result 

The Traditional Approach (Dogmatic and Institutional) 
Dogmatic religion, rooted in fixed doctrines and ritual observance, has often 
portrayed itself as guardian of ultimate truth. This insistence on certainty produces 
intellectual stagnation, pits religion against empirical science, and leaves it ill-
prepared to address modern existential crises. 

1. Doctrinal rigidity: Institutionalized religion often discourages questioning, 
prioritizing rigid teachings over intellectual exploration. Ritual becomes a 
substitute for authentic spiritual wonder, alienating seekers who value inquiry. 

2. Conflict with science: Historical clashes, such as the condemnation of Galileo 
or resistance to Darwinian evolution, reveal that the problem is less about 
empirical claims and more about metaphysical worldviews. When theology 
insists on immutable truths, it exposes itself to vulnerability in the face of 
scientific revision. 

3. Existential inadequacy: Modern individuals confronting uncertainty, moral 
complexity, and suffering often find institutional religion’s black-and-white 
pronouncements inadequate. This disconnect risks either religious retreat into 
reactionary denial or total irrelevance, reinforcing the divide with science. 

The Limits of Science and Rationalism 
Science excels at explaining observable phenomena but struggles with metaphysical 
or existential questions about meaning, morality, and purpose. Instrumentalist 
philosophies, like those of Duhem and later van Fraassen, attempted to limit science 
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to predictive models rather than claims about reality, thus insulating it from 
theological disputes. Yet this “retreat” reduces science to mere technology and 
drains its capacity to inspire wonder. 

Even rationalism itself faces paradoxes: it rests on unprovable assumptions, such 
as the uniformity of nature or the validity of logic. Justificationist approaches 
demand ultimate grounds, but these either collapse into infinite regress or dogmatic 
halts. William Bartley’s critique shows how this turns science into a faith in reason. 
Critical rationalism offers an escape: instead of seeking secure foundations, it 
embraces fallibility and relentless critique, treating uncertainty as the motor 
of progress. 

Non-Realist Approaches 
Disillusionment with both dogmatic religion and science’s silence on existential 
questions has fueled various non-realist strategies to separate the two realms. 

1. Existentialist and spiritualist views (e.g., Schleiermacher, Buber): Religion 
becomes a matter of subjective experience and immediate relation rather than 
truth claims. While this avoids dogmatism, it risks relativism, blurring 
distinctions between authentic experience and illusion, and sidelining 
religion’s ethical and social dimensions. 

2. Polanyi’s tacit knowledge: By likening science to tradition-bound practices 
akin to religion, Polanyi highlights the role of commitment and personal 
participation. Yet this emphasis risks turning science into a quasi-religious, 
authority-driven activity, vulnerable to elitism and relativism. 

3. Instrumentalism (Duhem, van Fraassen): Scientific theories are treated as 
useful fictions for prediction, leaving metaphysics and theology unchallenged. 
However, this truce weakens both domains: science loses its explanatory 
depth, while religion retreats into symbolic consolation. 

4. Framework approaches (Wittgensteinian approaches): Science and religion are 
seen as distinct “language-games” with their own internal rules, immune to 
mutual critique. This enshrines separation but blocks critical engagement 
across domains, effectively silencing dialogue. 

These non-realist approaches may ease tensions, but they do so by diminishing 
the critical and existential vitality of both science and religion. 
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The Critical Rationalist Approach 
In contrast, critical rationalism insists that both science and religion remain open to 
critique. Religion, while offering meaning and moral grounding, must not rest on 
immutable dogmas. Myths and doctrines can serve as provisional interpretations, 
much like scientific theories, subject to reinterpretation in light of 
new understanding. 

This approach sees both science and religion as fallible quests for truth, sharing 
the virtues of curiosity, humility, and openness. Neither domain offers final 
certainty, but both can enrich each other through dialogue. Examples from history—
Galileo’s defiance of ecclesiastical authority, Newton and Boyle’s blending of piety 
and scientific rigor, Einstein’s “cosmic religion”—illustrate how science and 
religion have often intersected as complementary expressions of wonder 
and inquiry. 

Critical rationalism reframes faith not as unquestioning belief but as an 
existential openness: a readiness to pursue meaning without guarantees. Similarly, 
science becomes more than technological utility, recovering its role as a source of 
awe and ethical orientation. Both activities embody a Socratic spirit: courage in 
confronting uncertainty and commitment to ongoing self-correction. 
 
Conclusion 

Science-religion dialogue, the paper argues, must be grounded in critical rationalism 
rather than dogmatism or compartmentalization. By shifting focus from rigid 
certainties to dynamic processes of questioning, this approach preserves both the 
existential depth of religion and the investigatory vigor of science. 

Religion contributes a horizon of meaning and ethical motivation that science 
alone cannot provide, while science challenges theology to shed authoritarianism 
and remain intellectually alive. This reciprocal critique transforms conflict into 
collaboration, enabling both domains to address humanity’s deepest questions—
about existence, morality, and truth. 

The paper ultimately envisions a culture of “epistemic humility,” where neither 
faith nor reason claims infallibility, but both join in the shared human project of 
seeking meaning. Science, seen as a quasi-religious quest for truth, and religion, 
reimagined as an open-ended dialogue, become complementary companions in 
humanity’s endless but purposeful journey of discovery. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيهاي علم و دين پژوهش
  1404، بهار و تابستان 1، شمارة 16نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  نقادانة علم و دينرويكرد عقلانيت نقاد براي تعامل 
  *عليرضا منصوري

  چكيده
مبتنـي بـر   اين مقاله با نقد الگوهاي تقابلي و استقلالي در رابطه علم و دين، الگوي بـديلي  

ديـن  از يـك سـو    در ايـن رويكـرد   .دهـد  گرا پيشنهاد مـي  غيرموجه عقلانيت نقاد رويكرد
 سـم يليهين كند تا از اين رهگـذر مـانع از   فراهم مي فعاليت علمي براي معنابخشچارچوبي 

مفـاهيم   ةبازنگري نقادان درالهيات  بهعلم نيز در علم شود؛ و از سوي ديگر،  يشناخت روش
شود. اين الگو نه تنها مانع  باورهاي ديني  شدن يجزم از مانع رساند تا كمك مي بنيادين خود

همكـاري پويـا و خـلاق در مواجهـه بـا      شود، بلكه بستري براي  ستيزهاي غيرضروري مي
تواننـد   كند. نتيجه آن است كه علـم و ديـن مـي    مسائل بنيادين وجودي و اخلاقي ايجاد مي

  .، در غنابخشي متقابل يكديگر سهيم شوندتقابلبدون فروكاست يا 
 .گرايي، عقلانيت نقاد گرايي، ابزارانگاري، جزميت، موجه علم و دين، ايمان ها: دواژهيكل

  
   مقدمه. 1

 مسـير  متغير، فلسفيِ هاي پارادايم تأثير تحت اخير، سدة چند در دين و علم ةمطالعات رابط
 كـلان  الگـوي  سـه  حـول  عمومـاً  حـوزه  اين در موجود ادبيات. است كرده طي را پرتنشي
، (Independence Model)   الگـوي اسـتقلال    ،(Conflict Model)الگوي تعـارض  است:  متمركز

 جمله از—در قرن نوزدهم، طرفداران الگوي تعارض. (Dialogue Model) وگو الگوي گفت  و
و انـدرو ديكسـون    )1874(   تاريخ مناقشه بين دين و علم  كلاسيك اثر در دراپر ويليام جان

، »سدي در برابـر پيشـرفت علمـي   «با تقليل دين به —)1896( جنگ علم و الهيات  وايت در
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در سـوي مقابـل، الهيـات پروتسـتاني قـرن        .علم ارائه دادندانگارانه از تاريخ  روايتي دوگانه
 دين و علم ،»ايماني تجربة بودنِ تقليل غيرقابل« بر تأكيد با—بارت كارل با ويژه به—بيستم

هـاي   در دهـه   اسـت.  جدا اساساً قلمروهايشان كه كرد تعريف ناهمگون معرفتيِ نظام دو را
قلمروهـاي  «  تري مانند به ظهور الگوهاي پيچيدهها براي عبور از اين دوگانگي،  اخير، تلاش
انجاميد كه با تفكيك كاركردهاي علم  (پاسـخ   )1999اثر استيون جي گولد (» غيرهمپوشان

با اين حال، اين . ها بود ، به دنبال كاهش تنش»)ها چرايي«(پاسخ به  و دين »)ها چگونگي«به 
 اي عرصـه  بـه  ديـن  محدودكردن و بيني پيش براي ابزاري به علم فروكاست با—رويكردها
 را سـازنده  وگوي گفت امكان و انجاميد ساختاري هاي مرزبندي تحكيم به نهايتاً—شخصي
  . (De Cruz, 2022; Barbour, 1997; Gould, 1999; McGrath, 2020)كرد  مسدود

 پويـا  تعامل براي فضايي اند كرده صري نيز تلاشهاي معا زمينه، جريان در برابر اين پس
خـود    بنـدي چهارگانـة   طبقـه   براي نمونـه، ايـان بـاربور در چـارچوب    كنند.  ايجاد آنها بين

وگو، و يكپارچگي)، بر ضـرورت بـازتعريف علـم و ديـن تأكيـد       (تعارض، استقلال، گفت
گيري  اين مقاله با وام  (Barbour, 2000). كند كه هردو در معرض بازبيني انتقادي قرار دارند مي

اي از  مجموعـه «بـه جـاي تقليـل علـم بـه       كنـد كـه   پيشنهاد ميت نقاد عقلاني  از چارچوب
فراينـدهاي بـازِ     ، بايد هر دو را»اي از عقايد جزمي منظومه«يا دين به » شده هاي اثبات گزاره
اين مقاله . گيرند هاي نقادانه براي اصلاح خطاها بهره مي ر نظر گرفت كه از مكانيسمد  كشف

در عـوض،   .زننـد  به ركود فكـري دامـن مـي    گرايانه موجه رويكردهايِكند كه  استدلال مي
شـناختي   كند كه ايجاد بستري براي تعامل علم و دين، نيازمنـد بسـتري معرفـت    مي پيشنهاد

ناپذير تحويـل   اي از اعتقادات قطعي و يقيني و شك است كه در آن علم و دين به مجموعه
اسـت  معنا  است كه هم در جستجوي و نقادانهپويا نشود. در اين رويكرد شناخت فرايندي 

بـه مثابـة   دين علم و  نگرش ازپايان علم همسو است. با تغيير  بي گريِ پرسشروح با  و هم
امـر  بـين عقـل و    ساختگيبه فرآيندي از كاوش نقادانه شكاف  ي قطعيها مخزني از پاسخ

و هـم غـرور    ة ديـن در حـوز  انديشـانه  جـزم  يقين، هم رويكرد. اين رود قدسي از ميان مي
بـه عـاملي    »شـك «كند كه در آن  شناختي مهيا مي بستري معرفتكند و  گرايانه را رد مي علم

  .شود براي رشد جمعي تبديل مي
، مقاله به ترتيب زير تنظيم شده است: بخش دوم بـه نقـد وابسـتگي ديـن     به اين منظور

گرايانـة آنهـا    فرض موجـه  و بر پيش پردازد هاي آن با علم مي سنتي به عقايد جزمي و تقابل
 يـت عقلانعلـم و  هـاي   محدوديتپردازد كه از  به بيان استدلالي مي؛ بخش سوم تأكيد دارد
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كند تا جايي براي ايمان و دين بـاز كنـد. در بخـش چهـارم بـه بررسـي نقادانـة         شروع مي
و ديـن را  پردازيم كه با اتخاذ رويكرد غيـر رئاليسـتي مسـير جـدايي علـم       رويكردهايي مي

گرايانة عقلانيت نقاد را بـراي همكـاري علـم و     در بخش پنجم رويكرد غيرموجه؛  روند مي
 كنـيم.  معرفتي آن را براي علم و ديـن بيـان مـي    پيامدهاي اخلاقي وكنيم و  دين پيشنهاد مي

  گيري است. ششم نتيجهبخش 
  

  )جزمي و نهادي(رويكرد سنتي  1.1
هاي تغييرناپذير و مناسك آييني ريشه دارد، همواره خود را  در آموزه تلقي جزمي از دين كه

به  اصرار و الزام يعني—نگهبان حقيقت نهايي معرفي كرده است. اما همين اصرار بر قطعيت
در  وجـودي  نيازهـاي  و علمي هاي پيشرفت برابر در—به باورهاي ثابت نقادانهپايبندي غير

ة تنيد . اين بخش سه ناكامي درهمين شده استهايي بين علم و د منجر به تنشمدرن، دورانِ 
كند: ركود فكري ناشي از سنگيني عقايد  را بررسي ميگرايانه به دين  رويكرد ايمان مربوط به

اخلاقي و معنوي معاصـر.   هاي بحران جدا افتادن ازتجربي، و  علومجزمي، تقابل تاريخي با 
 .سازد دين را آشكار ميرايانه به گ رويكرد ايمان كارآمديها نا در مجموع، اين ناكامي

گيرانه  هاي سخت دين همواره با پايبندي به آموزهتلقيِ جزمي از  .عقايد جزمي و مناسك
. دهـد  مـي  اولويـت   كـاوش فكـري    بـر  را  حقايق تغييرناپـذير   تعريف شده است كه آيينيو 

 وچـراي  چـون  بـي  پـذيرش —ديني باشد چه غيردينـي  چه—ايماني شده نهادينه هاي نظام
نهادن  . با ارجتابند بر نميرا  نقد و اعتراضي به آن هرگونه و دانند مي الزامي را ثابت باورهاي

 معنـادار  وجـوي  جست براي كه—روحيه پرسشگري بخش هاي نجات به مناسك و روايت
  . شود  مي خفه—است ضروري

هاي  آيينهاي ثابت و  عقايد جزمي و مناسك با تحميل آموزهاز طريق دين نهادينه شده 
يـا   تصـنعي هـاي   بـدون تشـويق بـه پرسشـگري، حقـايق را در پشـت پيچيـدگي        تكراريِ
سازد. به جاي پرورش حيرت (آنگونه  اثر مي كند و آنها را بي هاي تحميلي پنهان مي مرجعيت

كنند)، اين نگرش كنجكاوي را سركوب و معنويت را به پيروي مكـانيكي   كه عرفا عمل مي
 متصلب با اولويت دادن به دينيِ هايِ نظام . بنابراين، تعجبي ندارد كهدهد تقليل مياز مناسك 
   مانند. در جذب جويندگان مدرن ناكام مي صيلاو طلبِ  جو و جستكنترل بر 

در منازعات تاريخي  يگرا با علم تجربي به شكل بارز جزم دينِ ناسازگاريِ تقابل با علم.
، بلكـه بـه   نـدارد ر اختلافـات صـرفاً تجربـي    ريشـه د . ايـن ناسـازگاري   نمايان شده است
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 از سـويِ محكوميـت گاليلـه    .گـردد  هاي متافيزيكي بـازمي  بيني هاي بنيادين در جهان تفاوت
تقابلي كه به گفته الكسـاندر   -  را در نظر بگيريد مركزي كليسا به دليل طرح نظريه خورشيد

شـناختي قـرون    شـي نظـم كيهـان   ، نمـاد فروپا »بيكراناز جهان بسته تا كيهان «كويره در اثر 
 انديشيِ كليسا كه آميخته با غايت بطلميوسيِ- وسطايي بود. در اين چارچوب، نظام ارسطويي

 .توانست ديدگاه كپرنيكي از كيهاني نامتناهي و غيرشخصي را بپذيرد الهياتي بود، نمي
نشـان   »علـوم جديـد   مبانيِ مابعـدالطبيعي «به همين ترتيب، ادوين آرتور برت در كتاب 

دهد كه چگونه ظهور علم مكانيكي در قرن هفدهم، پيوندها با متافيزيك ديني را گسست  مي
را با قوانين رياضي جايگزين كرد. نظريه تكامل داروين نيز به تدريج  ياتياله انديشيِ و غايت
گرايانه را تضعيف نمود و نهادهاي ديني را نه تنها در عرصه تجربي، بلكه  خلقتهاي  روايت

متكـي بـر متـون مقـدس را      هـايِ  و يقـين نشيني واداشـت   در سطح متافيزيكي نيز به عقب
 .شكست  درهم

دين پافشاري آن بـر  در رويكرد جزمي به اما مشكل اصلي  است،خطاپذير البته علم هم 
به عـلاوه،  اند.  هاي فكري قديمي استوار شده هاي قطعي و تغييرناپذير است كه بر پايه پاسخ

شـود، الهيـات    چه به عنوان گوهر دين معرفـي مـي   شود كه بسياري از آن مي اغلب فراموش
هـاي علمـي بسـيار     اين طرز فكر، ديـن را در برابـر پيشـرفت   است كه علمي بشري است. 

  .پذير كرده است آسيب
مواجهـه بـا علـوم    سرخوردگي وجودي تنها از نـاتواني ديـن در    .نااميدي اگزيستانسيال

بنيـادين زنـدگي    هايِ يقين بلكه از عجز آن در مواجهه اصيل با عدمگيرد،  نشأت نمي تجربي
، جزا و پاداشهاي  با وعدهصرفاً نهادي و جزمي از دين  هايِ تلقيگيرد.  مدرن سرچشمه مي

و اضـطراب ناشـي از جهـان     تبعـات تحـولات در تكنولـوژي   اخلاقـي،   معضلاتزير بار 
 بـراي مثـال ديـنِ نهـادي     .شـوند  عنـايي مـي  دچار فروپاشيِ متفاوت به آرزوهاي انساني  بي

 عـدالت  يـا  گرايـان،  همجـنس  ازدواج جنـين،  سقط مانند ة مسائليدربار  احكام ثابت  اغلب
هاي فـردي و   (مثل تعارض حق  هاي اخلاقي پيچيدگي  در جهاني كه .دهد مي ارائه اقتصادي

دين جزمـي   نتيجهد و در شون مي  غيركارآمد  وسفيد جمعي) روزافزون است، اين احكامِ سياه
  . دهد اعتبار خود را از دست مي  هاي پيچيده تأويل  رود، يا با مي  انزوا  يا به

ــان ــياري از ادي ــي بس ــده م ــان  وع ــه جه ــد ك ــا دارد  دهن ــدگي و  معن ــاي زن را در   معن
تعريـف  » آمادگي بـراي زنـدگي پـس از مـرگ    «يا » خدمت به خدا«هايي مانند  چهارچوب

دارد. امـا انسـان امـروز كـه     آرزوهاي انسان توجـه  نيازها و خداوند به گويند  و مي كنند مي
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تفـاوت بـه    سيل و زلزله بيو  ستيمشاهده ن جهان قابل نيدر ا ياله جزاي و بيند پاداش مي
تفسـير   يتوخـال  ييهـا  به پناهگـاه  ها را ي و وعدهآگاه نيكند ا نيكوكار يا گناهكار حمله مي

شود كه از يك سو بسـياري بـه    ن امروز باعث ميكند. ناكارآمدي اين تفسيرها براي انسا مي
وگوي عقلانـي ميـان دو    نيهيليسم پناه ببرند، و از سوي ديگر، به دليل بسته شدن باب گفت

طرف، ممكن است براي دو طرف اين اختلافات به مثابة نزاع بر سر مرجعيت تعبير شود و 
 ـ    ه خشـونت يـا انكـار    مثلاً نهادهاي ديني براي حفظ قدرت و مرجعيت خـود بـا توسـل ب

العملي ارتجاعي نشان دهند  مرجعيت علم (مثل مخالفت با واكسن يا آموزش تكامل) عكس
و در مقابل، نهادهاي علمي، طرف مقابل را به عدم صـلاحيت در اظهـارنظر دربـارة چنـين     

  مسائلي متهم كند. 
  
  گرايي هاي علم و عقل محدوديت .2

كـه بـراي بـاز شـدنِ جـايي بـراي ديـن، بـر          اين يك استراتژي اسـتدلالي قـديمي اسـت   
هـاي طبيعـي    اگرچـه علـم در تبيـين پديـده    كننـد.   هاي عقل و علـم تأكيـد مـي    محدوديت

ي يهـا  هـاي متـافيزيكي يـا وجـودي بـا محـدوديت       همتاست، اما در پرداختن به پرسش بي
 گيري دازهان قابل و  پذير مشاهده  هاي علم را به پديدهالعموم،  عليروست. روش تجربي،  روبه

 قرار آن حيطه از خارج را غايت و اخلاق معنا، درباره ژرف هاي پرسش و سازد مي محدود
 اصول آيا« يا »دارد؟ هايي ويژگي چه معنادار زندگي« مانند هايي پرسش نمونه، براي. دهد مي

قلب ، اما كماكان در از نظر تجربي قابل ارزيابي نيستند  اگرچه ،»دارند؟ وجود مطلق اخلاقي
 .اند تجربه انساني جاي گرفته

شناختي آن اسـت.   روش يتنه نشانه ناكارآمدي علم، بلكه بازتابي از محدود مسئلهاين 
كنار را ديني و غير ديني (مانند داستان خلقت) هاي كهن  اسطوره است هرچند علم توانسته

يك پارادوكس اسـت:   تواند خلأ وجودي ناشي از نبود آنها را پر كند. نتيجه ، اما نميبگذارد
كنـد، نـاتواني آن در پاسـخ بـه      تر عمـل   كار جهان موفق» چگونگي«هرچه علم در توضيح 

، سـرگردان  هـدف  بـي شـود و افـراد را در جهـاني     اهميـت هسـتي آشـكارتر مـي    » چرايي«
 .گذارد مي  باقي

را پيشـنهاد  » ابزارانگـاري «مانند دوئم و پـولاني   برخيهاي علم،  محدوديت توجيهبراي 
بـراي  ي يهاي علمي نه به عنوان حقايق عيني، بلكه بـه مثابـه ابزارهـا    كردند كه در آن نظريه

شـوند. بـه عنـوان مثـال، دوئـم       در نظر گرفتـه مـي   هاي تجربي يا نجات پديدارها بيني پيش
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بيان  هاي رياضي براي را بايد چارچوبهايي مانند مكانيك نيوتني  كرد كه نظريه استدلال مي
 ني ـد .هايي از ذات طبيعـت  دانست، نه توصيف هايِ تجربي هاي بين نتايج و داده همبستگي

 هـم   هـدف كتـاب مقـدس را    يبـه عبـارت   ؛)يبود (نه علم ياتياله قيحقا انگريهم ازنظر او ب
 (Duhem 1954; 1969; Jaki 1984) نجوم  نه دانست، يم  اتياله

و بـه طريـق اولـي درگيـر شـدن بـا       اگرچه اين رويكرد علم را از مناقشات متـافيزيكي  
هاي فكـري اسـت. بـا     نشيني از آرمان دارد، اما در واقع عقب مصون ميهاي الهياتي،  ديدگاه

وجـويي بـراي كشـف     ، آرمان روشنگري كه علم را جست»هاي مفيد داستان«تقليل علم به 
ايـن امـر    1يابـد.  تنـزل مـي   تكنولوژيشود و علم به  رها ميدانست،  شمول مي حقايق جهان

افـول  طـور كـه    همان –كند  را تضعيف مي انگيزي شگفتافكني و  حيرتتوانايي علم براي 
بـدتر  كنـد.   ي آن را از تأملات و تأثيرگذاريِ اخلاقي و معنوي دور ميدين به مناسك صور

، چرا كه ادعاي دستيابي بـه  و منزوي كند نشين آنكه ابزارانگاري ممكن است علم را حاشيه
 از سـويِ هـاي كليسـا    از آمـوزه  گرايي تبعيت كپرنيكمانند —گذارد تر را كنار مي فهم عميق

 .كاردينال بلارمين در قرون وسطي
گرايي كه سنگ بناي فلسفي پژوهش  عقلالذكر،  شناختيِ فوق علاوه بر محدوديت روش

 گرايـي  عقـل مواجـه اسـت: وابسـتگي اساسـي      مهمشود، با پارادوكسي  علمي محسوب مي
را  گرايي، عقل عقل اگرچه. نيستند قطعي اثبات قابلِ خود كه اي انگاشته بديهي  هايِ فرض  به

 هـايِ  فـرض  پـيش بـر   و عقلانيـت  علـم  كشـد، امـا خـود    حقيقت برمي نهاييِ داورِ تا مرتبة
شـواهد تجربـي، يكنـواختي طبيعـت، و حتـي        بـار ماننـد اعت  - ناشدني استوار اسـت   اثبات

  و فراتر از آن عقلاني بودنِ خود اتخاذ رويكرد عقلاني. مشروعيت خود سازگاري منطقي
كـه ايـن    در موارد مختلفي به اين مسـئله اشـاره دارد  خود  عقلانيت نقادارل پوپر در ك 
 امـر  ايـن  .(Popper, 1945/2013)سـاخت    »موجـه «  توان بدون دور باطل ها را نمي فرض پيش
 در اينجـا گرايـي   سازد. موجه مي آشكار را گرايي گرايانه در عقل پذيريِ رويكرد موجه آسيب

 - شـود   شـناختي تبـديل    علم به نوعي ايمان روش ةشد خوداتكايي ستودهشود كه  باعث مي
 . (Bartley, 1964) سازد مي روشن را آن خوبي به  گرايي موجه  پارادوكسي كه نقد بارتلي بر

 اسـت،   گرايـي  موجـه   شناسي سـنتي، كـه آغشـته بـه     كند كه معرفت بارتلي استدلال مي
 .سـازد  مـي  محبـوس  نهـايي  توجيـه  به دستيابي براي خودشكن اي چرخه در را گرايي عقل
بايسـت بـر    مي - ترين اصول عقلاني  بديهيحتي  - كند كه تمام باورها  گرايي الزام مي موجه
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انكار (تجربي، منطقي يا شهودي) استوار باشند. اما اين رويكرد نـاگزير بـه دو    مباني غيرقابل
 :(Bartley, 1964) شود مشكل دچار مي
 نهايت (هر توجيه نيازمند توجيهي ديگر است) تسلسل بي

واسـطة   ي دارد در اصلي كه بـه اصـطلاح بـه   توقف بواسطة اينكه انديشانه دور باطل جزم
 شود. ، مبنايي يا اوليه در نظر گرفته مي»بداهت«

گرايــي در  ســازي، عقــل  موجــه اصــرار بــر دهــد كــه بــا    بــارتلي نشــان مــي  
از  مراجـعِ  از دفـاع  تـابع  نقادانه پژوهش آن، در كه آيد مي گرفتار   مĤبانه مرجعيت   ساختاري

 شكنندگي اين از گويايي نمونه نيوتني هايي مانند مكانيك نظريه افول. شود مي مفروض پيش
 و شـدند  كنار گذاشته سرانجام شدند، مي پنداشته تغييرناپذير روزگاري كه هايي نظريه: است

 ساختند. آشكار را دائمي معرفتي هاي تضمين وجوي جست بيهودگي
جويد كه از الزامـات   مي 2»عقلانيت نقاد فراگير«رفت از اين معضل را در بارتلي راه برون

 تمركـز  جـاي  بـه  نـوين،  چـارچوب  ايـن  در. شـويد  مـي  دسـت   گرايـي  موجـه   وار سيزيف
 -  نقـد  خـود  معيارهـاي  حتـي  -  مواضع تمام باورها، سازيِ اثبات و موجه بر گونه وسواس
عـدم    ،سـازي  موجـه با جداسازي عقلانيـت از فرآينـد    .گيرند مي قرار مستمر بررسي تحت
 ايـده  بـا  ديـدگاه  ايـن . شود مي تبديل پيشرفت پوياي محركه موتور به ضعف نقطه از  يقين

پذيرد، همسـويي كامـل دارد: علـم نـه بـا       بودن معرفت را مي موقتي كه آگاسي »جويندگي«
 .شود ها شكوفا مي مند پيشفرض ، بلكه با آزمون و بازنگري نظام چسبيدن به يقين
برد، چـرا   را از بين مي عقلبه  يگراي عقل رويكرد بارتلي پارادوكس ايمانِ به اين ترتيب

فرآينـدي گشـوده و    بـه مثابـة   هـا، بلكـه   كه عقلانيت را نه به عنوان نظامي بسته از تضمين
، از نقدناپـذير كند. در اين الگو، عقلانيت به جاي تكيه بر مباني  گر بازتعريف مي خوداصلاح

 .دهد را در معرض بازبيني مكرر قرار ميخود مستمر  نقد طريقِ
فـراروي از   به دعوتگرايي نه نشانه شكست، بلكه  هاي علم و عقل بنابراين، محدوديت

فرهنگـي از نقـد    بـه  يقـين   مĤبانـه  مرجعيت  . با جايگزيني پيگيرياست  گرايي موجه  مرزهاي
شـود.   ناشدني رها مـي  گرايي از وابستگي پارادوكسيكال خود به اصول اثبات جانبه، عقل همه

توضيح خواهيم  5كه در بخش  چنانكند، بلكه  اين گذار نه تنها سلامت فكري را تضمين مي
تواننـد همچـون    مـي  ديـن فلسـفه و   و آفريند كه در آن علم مي ريهمكابراي اي  عرصهداد 

 ؛نيسـت  تهديد ديگر  عدم يقين  ها همزيستي كنند. در اين پرتو، شركايي در گذر از ناشناخته
 .سازد اش رها مي انديشي خودساخته را از بند جزم عقل و شود مي كاوش مشترك بستر بلكه
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ها هم هر چند از محـدوديت   پردازيم كه آن اما قبل از آن به بررسيِ رويكردهاي ديگري مي
روند كه درستي و مطلوبيت آن براي علـم و   كنند، اما مسيرهايي را مي علم و عقل شروع مي
  دين محل تأمل است. 

 
 رويكردهايِ غيررئاليستي .3

علم درباره هايِ  و محدوديتهاي ديني و هم از سكوت  هم از آموزه - سرخوردگي دوگانه 
هايي كه در طول تاريخ بين علم و دين پيش  ها و تنش  و همچنين تعارض –هدف وجودي 

ن نظر سوق داد كه دو حوزة علم و دين از هم جداست، يا بهتـر اسـت   آمده برخي را به اي
  جدا باشد. 

گرايـي و   تبـه سـمت معنوي ـ  هـا   در اين ميان، برخي ديـدگاه  رويكرد اگزيستانسياليستي.
ي انتزاع ـشـمول   جهـان به جـاي حقـايق     پيدا كرد كه برتجربة فرديسوق  اگزيستانسياليسم

كننـد   داران و هم غيردينداران، تصور مي يعني هم ديندو طرف اصليِ جبهه،  داشت.تمركز 
ماند، و علم هم  دين از نقدهاي دانشمندان مصون مي–در اين رويكرد منافع مشتركي دارند 

هاي مؤمنان. اين رويكرد با اين تلقي كه دين تنها بـراي رفـع نيازهـا و انتظـارات      از دخالت
شود. هدف  ه معرفتي قائل شد حمايت ميهاي آن وج معنوي آمده است و نبايد براي آموزه

شوند، يـا مثـل شـلايرماخر     گرا شناخته مي هايي كه تحت عنوان معنويت ها و فلسفه انديشه
كنند، قرار است هم دين را از نقـدهاي علمـي و    ) صحبت از دين محض مي1768- 1834(

كه رافع نيازها  عنوان امري معرفتي مصونيت بخشند و هم گريزناپذير بودن جايگاه دين را به
هـاي   و انتظارات معنوي است تثبيت كنند. تأكيد بر اهميت و نقش تجربة دينـي از ويژگـي  

اي عقلـي يـا    كه شلايرماخر معتقـد بـود، تجربـه    ها، چنان بارز اين رويكرد است. اين تجربه
اي شهودي اسـت   معرفتي نيست، بلكه نوعي احساس اتكا به مبدأ عالم هستي است؛ تجربه

اي احساسـي و عـاطفي اسـت،     جا كه تجربـه  خود است و هر چند از آن به تبارش قائمكه اع
تواند به گمان پيـروان آن نظـام اعتقـاد دينـي را      حال مي توان آن را توصيف كرد، با اين نمي

  ). 1393شكل دهد و آن را موجه كند (سايكس 
را از چارچوب خرافي خارج كـرد و   3حسيديسمكه براي مثال، بوبر (فيلسوف يهودي) 

معتقد بود معنا نه در باورهاي انتزاعـي،  ، تبديل نمود  اگزيستانسياليستي  شبه اي فلسفه  آن را به
بـه نظـر او    .گيـرد  (انسان، طبيعت يا خدا) شكل مـي » ديگري«با   واسطه بي ةمواجه  بلكه در
او  .كـه نمـاز خوانـدن    قدر مقدس باشـد  تواند همان وگوي صميمانه با يك دوست مي گفت
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كـرد و معتقـد بـود تشـريفات مـذهبي تنهـا زمـاني ارزش دارنـد          مناسك خشك را رد مي
كوشيد هم  رابطه ةفلسف  حسيديسمبه بازخوانيبوبر با  .را تقويت كنند  ارتباط زندة ةتجرب  كه

اي،  در ذيل چنين فلسـفه  .مذهبي بگريزد، هم به اضطراب معنوي مدرن پاسخ دهد از خشك
هايي  فرصت  تكاليف ديني، بلكه به عنوان  اعمال مذهبي (مثل دعا يا روزه) را نه به عنوان او

اگـر از روي عـادت خوانـده شـود،      نمـاز . از نظـر او  كـرد  تفسير مي  واسطه براي ارتباط بي
هاي  آيين .شود مي» اي به قدسيت دريچه«با خدا باشد،   وگوي اصيل گفت  معناست؛ اما اگر بي

در رابطة با خداست. به طور   حضور ةنماد توجه به لحظ  نه يك وظيفه، بلكهاو ديني از نظر 
 بـين افـراد  واسـطه   هـاي حسـيدي، معنـا را در ارتبـاط بـي      بازخواني بوبر از آيـين خلاصه 
 تفسـير نمـود   روحـاني هايي به سوي پيونـدهاي   را دروازه عباديوجو كرد و اعمال  جست

)Buber, 1970 Agassi, 1975;( .  
معيـاري  شـود زيـرا    گرايي مي منجر به ذهن گريزد، اما گرايي مي نگاه اگرچه از جزماين 

هاي ديني  تحويل دين به تجربهدهد.  نمي ارائه »توهم« و »اصيل ةتجرب«براي تمايز بين   عيني
هاي ديني نياز  جا هم تجربه هاي علمي دارد؛ در اين همان مشكل تجربة حسي را براي نظريه

ها و باورهاي قبلي  ها و پنداشته فرض و اين تعبيرها متكي و متأثر از فهم پيش به تعبير دارند
گراياني كه دين را  طور كليّ معنويت ما هستند. بنابراين استفاده از آراء امثال شلايرماخر يا به

كـه بعـد معرفتـي ديـن را      كاهند، به دليـل ايـن   هاي ديني فرو مي به تدين و اعمال و فعاليت
گيرند نادرست است. اين مشكلِ ديدگاه ويتگنشتاين هم هست كه دين و همة  كم مي دست
هـا   آمـوزه  –ها اطلاق آموزه كـرد   شمارد كه نبايد به آن هاي ديگر را صرفاً فعاليتي مي حوزه

جهت نيسـت كـه رويكـرد     بي 4طور نيست. ها اين كه فعاليت بردارند، در حالي صدق و كذب
  گرايي در قبالِ دين و ابزارانگاري در علم است.  ايمانويتگنشتاين بستر مناسبي براي 

 ياساس تيشكلام ،»يشخص مانيا«به  نيد ليبا تحو تيسياليستانسياگز علاوه، رويكرد به
 ديبا تأك سمياليستانسياگزكند.  ي را نفي مياخلاق تينيعكند: اول اينكه  مي جادياخلاق ا يبرا

 رقابـل يو غ يذهن يمي)، اخلاق را به تصمركگوري يك »يمانيا جهش«(مثل  يبر انتخاب فرد
باشـد،   يانتخـاب شخص ـ  كي ـصـرفاً  » به خدا مانيا«اگر  براي مثال، .كند يم ليتبد يابيارز

 كـرد، يرو ني ـا بـه عبـارتي   ادعا كرد كه قتل به نـام خـدا نادرسـت اسـت؟     توان يچگونه م
   .كند يخودسرانه را نابود م هاتيو توج لياخلاق اص نيب زيتما يبرا ينيع يارهايمع

 گيـرد  (مثل عدالت اجتماعي) را ناديده مي  دين اجتماعيِهاي  جنبههمچنين اين رويكرد 
شـويد و   مي ها دست پرسشگري طرح اين چارچوبي براي  از نقش تاريخي دين به عنوانو 
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كنـد. دوم  مشاركت (مثل حقوق بشر)  يجهان نيقوان يبرا ييمبنادر طرح  تواند ينمبنابراين 
 ييبـر تنهـا   سـم ياليستانسياگز كند، زيرا ي ايجاد ميجمع تيانكار مسئولاي براي  اينكه زمينه

اخـلاق   يِاجتماع يوندهايبوبر)، اما پ ي»تو- من«دارد (مثل  ديتأك يانسان در برابر خدا/هست
با خدا بسـنده كنـد،    شخصي ةعارف ممكن است به رابط كبراي مثال، ي .رديگ يم دهيرا ناد

   .است يجمع يعقلان يها توافق ازمندين ياما عدالت اجتماع
برخي مفاهيم دينـي را  گرايي،  اگزيستانسياليستي و سنت ةتحت تأثير فلسف پولانيمايكل 

علم صرفاً يـك فرآينـد عينـي و مكـانيكي نيسـت،      ، پولانيبه حيطة علم تسري داد. به نظر 
. او در كتـاب  اسـت  علمي ةشهود و مشاركت در يك جامعتعهدات شخصي،  متكي بر بلكه

بسياري از عناصر علـم  پردازد كه  به بسط اين انديشه مي (Tacit Knowledge) ضمني شناخت
و تبحـرِ   نانوشـته و شـهود   تعهداتيها) بر اساس  تجربي يا انتخاب نظريه هاي (مانند داوري

چـه در   د كه با آنگير مي دانشمندان شكلهايِ  مبتني بر تجربة شخصي در استنباط و ارزيابي
ها تأكيد  سنت پولاني مانند مارتين بوبر، بر اهميتدهد شباهت دارد.  يك سنت ديني رخ مي

 بـه مراجـع علمـي   و تعهد به سـنت و  اعتماد  مانند دين، نيازمند علم نيز ورزد؛ به نظر او مي
دلايـل  ين اعتماد كـاملاً مبتنـي بـر    اشده است، بدون آنكه  هاي پذيرفته اساتيد يا نظريه مانند

  .باشدعيني 
اما همان دغدغه و تحذيري كه پوپر در ارزيابي علم عادي تامس كـوهن بيـان كـرد، در    

دهد نشـان   . تصويري كه پولاني از علم مي(Popper, 1970)مورد پولاني نيز قابل طرح است 
اشـد. تصـويري كـه او از    دهد كه اگر مراقب نباشيم تا چه اندازه ممكن است خطرناك ب مي

يا  گرايي نسبي كند و خطر مي تبديل نقدناپذير ديني شبه فعاليت را به يكدهد آن  ارايه ميعلم 
علم كه بر تبحـر  » عد ضمنيب«تأكيد پولاني بر  .دهد مي گرايي در علم را افزايش توجيه ايمان

 ايــن در كــه چــرا دارد، پــي در را  گرايــي مرجعيــت  خطــرو شــهود شخصــي تكيــه دارد، 
 وراي كـه  »فرانقادانـه « شـهودي —شود مي تبديل  ناگفتني  به امري  و تبحر تخصص  ديدگاه،
توسـط كليسـا در   نظرات مخـالف  سركوب   يادآور مسئله اين. گيرد مي قرار بررسي هرگونه

 بـه  الهيـاتي  مرزهـاي  از عبـور  دليـل  به را گاليله  بلارمين  كه گونه همان: است  قرون وسطي
فاقـد سـابقة    كـه  كنـد  مـي  خـاموش  را منتقـداني  نيـز   پولاني تبحرگراييِ  واداشت، سكوت

  .گرا هستند هاي علمي نخبه در سنت» شاگردي«
: علم به عنوان مكانيسمي شود مييك دوگانگي نادرست موجب بوبر و پولاني،  رويكرد

انجمن  مواجهة يادآورِبندي،  . اين تقسيمو عاطفي روح و دين به عنوان مناسكي احساسي بي
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سلطنتي در قرن هفدهم است كه دين را به احساسات شخصي محدود كرد و در عين حال، 
 بـوبر و پـولاني  رويكـرد  به عبارتي،  .تجربي را اعطا نمود دعاويِبه علم انحصار قدرت در 

 جـاي  بـه  هـا  سـنت  يا مناسك به دادن اولويت با. نيز دارد را  گرايي مرجعيت  خطر بازگشت
» تبحـر «تمكـين پـولاني بـه      يـا   شده بوبر حسيديسم رمانتيك  در كه چنان—نقادانه پژوهش
 آن رد ادعـاي  كـه  كننـد  مـي  تكرار را جزميتي همان ها چارچوب اين—شود مي ديده  علمي

  . دارند  را
نــه بــر اســاس ادعاهــاي متــافيزيكي، بلكــه بــه نيــز پــولاني ديــن را از ســويِ ديگــر، 

م، معتقد است علـم و  ئاو مانند دو. بيند مي و تعهد اخلاقي بخشيبراي معنا ساختاري عنوان
» چرايـي «پردازد، اما دين به  مي ها پديده how» چگونگي«دارند: علم به  دو زبان جداگانه دين

(why) به عنوان  ديني مناسكها و  آيين پولاني بر خلاف بوبر، به نقش .دهد زندگي پاسخ مي
 نظام اين ديدگاه، دين را به يك .كند معنوي تأكيد مي اجتماعي و ابزاري براي حفظ انسجام

طفره  ديني دعاويِ صدق ةدربار نقادانههاي  و از پاسخگويي به پرسش دهد نمادين تقليل مي
اي در مواجهه با دين نيست، صرفاً همان  كننده . به عبارتي، ديدگاه او رويكرد متحولرود مي

جدا كـردن علـم و ديـن بـه دو      كند، فقط با ميبازتفسير اصطلاحات مدرن  دين سنتي را با
  .برد از بين مينيز بين آنها را  نقادانه وگوي ، امكان گفتمستقل ةحوز

صـرفاً   امريمعنويت به  ديني اين مشكل را داشت كه با فروكاستن مناسك ازبوبر  تلقي
ز شد. در تلقي پـولاني ا  ميهاي اخلاقي  گسست آن از چالش باعثزيباشناختي شخصي و 

شود و با وجود بنياني ذهنـي كـه بـراي ايمـان      تقويت ميپيوندهاي جمعي مناسك با اينكه 
ولـي بـه دليـل سـتبري     نهد،  فردي را ارج مييا خودآيينيِ  عامليت گذارد و از اين طريق مي

هـر دو   دهـد. بنـابراين   روي نميپرسشگري اخلاقي  هاي مشترك چارچوبسنت و فقدان 
دهند كه از نقـش تـاريخي ديـن بـه عنـوان       تقليل مي بخش آرامني رويكرد، دين را به مسكّ

  افتد.  محرك و همكار انديشه عقلاني دور مي
دار هم، مانند دوئم و از  . از سوي ديگر برخي دانشمندان يا فلاسفة دينرويكرد ابزارگرا

ابزارگرايانـه   فراسن، براي جلوگيري از تنش بين علم و دين تفسيرهاي شبه متأخران مثل ون
فيزيـك يـك   تحت عنوان هدف و ساختار علم، از علم ارائه كردند. دوئم در ضميمة كتاب 

هـاي دينـي و متـافيزيكي احكـامي راجـع بـه        نويسد آموزه ، مي physics of a believer معتقد
هـايي هسـتند نـاظر بـه      هاي فيزيكـي گـزاره   كه اصول نظريه واقعيت عيني هستند، در حالي

و نمادهاي رياضي كه معناي وجودي ندارند و به همين دليل اساساً بحث تعارض  ها علامت
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فراسن هم با همـين انگيـزه مخـالف     رسد ون نظر مي به 5و توافق اين دو حوزه منتفي است.
شمارد و  مي» لاشي بيهودهت«هاي متافيزيكي در حوزة علوم طبيعي است؛ متافيزيك را  بحث
كشـد   تصـوير مـي   ضـت و شورشـي مـداوم عليـه متافيزيـك بـه      گرايي را به مثابة نه تجربه

(van Fraassen, 1989: 30-31; van Fraassen, 2002: 36).6  
 از اجتنـاب  بـراي  ابزارگرايـي  از فراسـن  پـولاني و ون  دوئـم،  مانند انديشمنداني اگرچه
 ابزارگرايـي، بـا  زند.  بس به هر دو حوزه آسيب مي اين آتش كنند، مي استفاده دين با تعارض
 درك براي ناقص اما صادقانه تلاشي جاي به( كننده بيني پيش ابزاري به نيوتني مكانيك تقليل

 .كند مي جدا—جهان فهم براي يعني تكافو —اش روشنگري هاي ريشه از را علم ،)واقعيت
 cosmic religion »ديـن كيهـاني  «علم، كه از عمق متافيزيكي (مانند حيرت الهياتي نيـوتن يـا   

يابد، و  تقليل ميتكنولوژيك تهي شده، به ساخت ابزارهاي  )Einstein, 1930/1954( )اينشتين
كنـد. نتيجـه،    گونه تنزل مي هاي درمان به آيين است، دين، كه از نيروي تحليلي محروم شده

 عالمانِ و اند به مناسك توخالي ايمان چسبيده دار دين است: دانشمندانِ» زنده نيمه«اي  فلسفه
هـاي بـوبر و    تلاشبنابراين،  .دهند به تحمل هژموني علم تن مي» تصميمي تلخ«با  هم ديني

بخشـد كـه    هـايي را تـداوم مـي    پولاني براي آشتي دادن دين و علم در نهايت همان شكاف
اي ذهنـي و علـم بـه مهـارتي      ها را داشتند. بـا تفكيـك ايمـان بـه مواجهـه      ادعاي ترميم آن

 ضـروري  انسـان  شـكوفايي  بـراي  كـه —را  وجـودي   و  نقادانـه   ها هر دو بعد آنتخصصي، 
  . كنند مي نفي—است

تأكيد بر گوهري اصيل و مشـترك  ، بلكه سخن بر سر طرد سنت و نهادهاي ديني نيست
 را افكنـي خـود   حيرت كه علمي و دارد، پرسشگري جسارت كه در دين و علم است: ديني

 بـازنگري  به اما دارد تاريخ در ريشه كه—گوهر مشتركي چنين طريق از تنها. كند مي حفظ
علم اينشـتين از   .روند فراتر خود  مدرن معضلات  از توانند مي حوزه دو هر—است گشوده

مسئلة شر  دربارة وار ايوب هاي پرسشگونه كه  همان است؛ناپذير  شگفتي وجودي او جدايي
همـين ترتيـب، دفـاع گاليلـه از اسـتقلال      ناپـذير اسـت. بـه     تفكيك از الهيات و وجود رنج

تفسـير   تقـواآميز  تواند عملي مي—شده است صورتبندي شورش قالب در اگرچه—فكري
هاي  چارچوب است كه اين در حالي. قدسي امري مثابه به حقيقت به تعهدي دارد شود؛ زيرا

شوند  ميبسي شكننده متوسل  بوبر و پولاني فاقد اين شجاعت هستند و به جاي آن به آتش
  .كند خفه ميدر نطفه را  علمي كه هم مكاشفه و هم انقلاب
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هـاي   ها و فلسـفه  علاوه بر رويكرد ابزارگرايانه به علوم، انديشه گرا. رويكرد چارچوب
كنند؛ ايـن   قائل به اسطورة چارچوب يا افق فهمِ سوژه نيز از جدايي علم و دين حمايت مي

ها و هـم در سـنت تحليلـي در آراء متـأثر از ويتگنشـتاين       نگرش هم در سنت هرمنوتيكي
قواعد خودش را دارد و منطـق و علـم    هر فعاليتيطرفداراني دارد. در انديشة ويتگنشتايني 

ها و اشكال زيست مثلاً الهيات و ديـن قضـاوت    ها و و فعاليت تواند دربارة ساير حوزه نمي
صـورت مبنـايي    ان خـودش را دارد كـه بـه   كند؛ هر شيوة زيستي قواعد و استانداردها و زب

زباني را تصور كردن «... اند و به استانداردهاي ديگر هم قابل تحويل نيستند و  پذيرفته شده
). به همين دليل 19، بند a1387(ويتگنشتاين  !»به معني تصور كردن صورتي از زندگي است

نه قضـاوت و دفـاع از   است كه وظيفة فيلسوف ايضاح و استخراج همين استانداردهاست، 
 شان دادن راه خروجي به مگـسِ درون بطـري  ن«... ها؛ به تعبير ويتگنشتاين هدف فلسفه  آن

دستور زبان بـه  «منزلة دستور زبان دين است و  جا الهيات به ). در اين309(همان، بند  »است
ه معنـاي  ). بنابراين مؤمن بودن ب373(همان، بند » گويد هر چيزي چه نوع شيئي است ما مي

مشاركت در يك بازي زباني يا عالمَ سخن يا شركت در صورتي از زندگي است نه صحبت 
ها. قاعدتاً اين انديشـه اجـازة گفتگـوي علـم و ديـن را       ها و انديشه از صدق و كذب نظريه

شمارد، زيرا تلاش بـراي چنـين كـاري را خلـط      داند يا عبث مي دهد؛ آن را ممكن نمي نمي
  داند.  تفاوت ميقواعد دو بازي م

گـرا كـه علـم و ديـن را فعـاليتي در       مسئلة ديگر اين است كه رويكردهـاي چـارچوب  
انـد. در رويكـرد    گرايـي  اي موجـه  گيرنـد، متكـي بـه گونـه     هاي مجزا در نظر مي چارچوب

هـايي   ها محدود به چـارچوب  ساز وجود دارند، فقط آن هاي موجه ويتگنشتايني هنوز برهان
استانداردهاي مخصوص خود را دارند. در نهايـت بايـد اصـول بنيـادي و     است كه معيار و 

شـوند.     ها موجه اي را در هر حوزه مشخص كرد تا بقية احكام چارچوب بر اساس آن اوليه
وجـود نـدارد؛ بـه تعبيـر      معرفتـي اما توجيه خود اين اصول از كجاست؟ در نهايت توجيه 

صـورت يـك    هـا بـه   ارچوب در درون خود آنها از طريق انتخاب چ ويتگنشتاين توجيه آن
بينند كه چگونه رفتار  شود و ساكنانِ آن سيستم تعليم مي آموخته مي شود، ساخته ميفعاليت 

سـازي از بيـرون وجـود     كنند، چگونه استدلال كنند و به آن اعتماد ورزند؛ نيازي به موجـه 
جيه عقلاني خود سيستم دهد و راهي براي تو سازي درون خود سيستم رخ مي ندارد؛ موجه

  گذارند.  وجود ندارد؛ اصول سيستم را ديگر به آزمون نمي
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آميختـه   سـازي هنـوز درهـم    مشكل انديشة ويتگنشتاين اين است كه در آن نقد و موجه
كه اين دو از هم جداست. بـه همـين دليـل اسـت كـه ويتگنشـتاين نقـد را         است، در حالي

ها  جاي آن مجبور است فقط به توصيف چارچوب هسازي كند و ب تواند جايگزين موجه نمي
سازي باشد كه اين دو مفهوم از  تواند بديلي براي موجه و استانداردها بپردازد. نقد زماني مي

گرايـي   گراست، با اين تفاوت كه موجه هم جدا شوند. او هم مثل اغلب فلاسفة ديگر موجه
نكه از اساس آن را كنار بگذارد. دلايل او جاي اي به - كند  ها رها مي را تنها در قبال چارچوب

هايي از ايـن   گرايانه است. در فلسفه سازي كاملاً موجه هم در اخذ و هم رهاكردن اين موجه
شوند كـه هـر    هاي ذاتاً جدا از هم تبديل مي ها و حيطه ها، جزيره دست علم و دين به شعبه

هـا نبايـد و    ن است كـه ايـن حـوزه   يك قواعد خود را دارند. نتيجة نامطلوب اين انديشه اي
هـاي زيسـت    هـا شـيوه   ايـن  –توانند يا لزومي ندارد باهم تعاملي انتقادي داشته باشـند   نمي

هاي رقيب هـم   ناپذيري هستند و ديدگاه هاي فهمي با قواعد متفاوت و قياس متفاوت يا افق
زيست وجود نـدارد كـه   هاي  اهميتي ندارد زيرا اساساً حقيقتي مستقل از اين قواعد و شيوه

  بخواهيم براي رسيدن به آن به گفتگو بنشينيم.
  
  رويكرد عقلانيت نقاد .4

هـا تثبيـت انديشـة     جا طيفي از رويكردهاي غيررئاليستي بحث شد كه هدف نهايي آن تا اين
چه به طور تاريخي رخ داده غير از اين است. درست اسـت   جدايي علم و دين است. اما آن

هايي كاركردي است و كاركردشان اين است كه مؤمنـان را بـه    ي داراي مؤلفهكه فعاليت دين
اي بـراي   سمت امر متعالي و الوهي سوق دهند و تجربة ديني وي را قوام بخشند يا پشتوانه

  با اين حال دين تاريخي تنها به فعاليت ديني خلاصه نشده است.  7اخلاق باشند.
ك دين براي تحقق آن نيازهايي كه فعاليت ديني به علاوه، عناصر كاركردي يا تكنولوژي

حول آن شكل گرفته و غيرمعرفتي اسـت، بـه تعبيـر رئاليسـتي و متافيزيكـال آن نيـاز دارد.       
  انسـان بـراي   اسـاطير  دهد كـه  ) نشان مي1884- 1942( فسكيومالينشناسانة  مطالعات مردم

بوط و رستگاري از راه قرباني آفرينش و ه  دهد كه داستان مقدس ابتدايي همان معنايي را مي
 هـم معتقـد بـود كـه    ميرچا الياده ن. بر صليب، براي يك مسيحي معتقد و متدي  كردن مسيح

آنهـا را  مؤمنـان اديـان    لـي و هسـتند، هاي اصيل ديني  اساطير جوهر دين و برآمده از تجربه
وران و گياهان كه اصل و پيدايش جهان و جان نددان مي  واقعيت توصيفي ازمينوي و   داستاني

  گويند مي ها اين اسطوره كنند. جهان را بيان مي» وقايع اولين و اصلي«  و انسان و همه
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–چگونه به بركت افعال موجودات فوق طبيعي، واقعيتي به منصه ظهور مـي رسـد   ... 
حال مي خواهد كل واقعيت باشد، نظير كيهان يـا تنهـا پـاره اي از آن ، نظيـر جزيـره،      

  ).98، ص 1389(سگال،  ع خاصي از رفتار آدمي و يك نهاد.ن، نوگياهاهاي  گونه

هـا و   دهند و به آيين هاي طبيعي و فرهنگي را توضيح مي ها واقعيت بنابراين اين اسطوره
 رفت شمار مي خيالبافي و خرافاتي به بخشند. تا قبل از قرن نوزدهم اسطوره و شعائر معنا مي

اما از قرن نوزدهم مـيلادي بـه بعـد انقلابـي در     ، داشتكه هيچ واقعيت و ارزش خارجي ن
ل و خيـال       رويكرد به اسطوره ها در ميان دانشمندان پديد آمد. آنهـا ديگـر اسـطوره را تخيـ
اگـر   ).9، ص 1362(اليـاده   كردنـد  گونه واقعيت خـارجي فـرض نمـي    صرف و بدون هيچ

 شته باشند، كاركرد و سـودمنديِ شأن واقعي ندا  هاي ديني در نظر مؤمنان اديان هيچ اسطوره
  دهند.  مي  خود را براي تجربة ديني از دست

هاي اساطير يا نمادهاي ديني  گونه تلقي كرد كه همة اجزاء و مؤلفه اين سخن را نبايد اين
اجـزاء   ةكـه هم ـ  يسـت ن يـن متضـمن ا هم علم  ةدر حوز يحتلزوماً واقعيت دارد. رئاليسم 

و  يريمرا متناظر با واقع بگها  از نظريه ييها چه پاره كه ين. اكنند ياز واقع م يتحكا ها يهنظر
 هـا  يسـت رئال يماست. مثلاً حت ـ يها بر اساس حدس يمكن يرتفس يرا ابزار ييها چه قسمت

شـأن   يدانم يبرا يول گيرند يدر نظر م يمحاسبات رابزا يسالكترومغناط يةرا در نظر يلپتانس
طرفداران نظرية بوهم ممكن است پتانسيل كوانتومي به  ؛ در عوض براي برخيقائلند يواقع

گر امري واقعـي باشـد. اسـناد     اي كه دارد اصالت داشته و حكايت اعتبار توان عليّ و تبييني
را  ييهـا  پـاره  ام ـ. ماسـت و گمـان  همه بر اسـاس حـدس   ها  واقعيت به اين اجزاء و مؤلفه

 ينيمكه بب ييتا جا كنيم يدنبال م يزخود را ن يستيرئال يرو تبعات تفس كنيم يم يرتفس يستيرئال
   .كرديم يم يرتفس يگريطور د يدبا واشتباه بوده است 

دربارة اساطير ديني هم همين وضعيت برقرار است، و اين وظيفة مصلحان و احياگران و 
هـا و اجـزاء بپردازنـد و از نمادهـا و      طور دائم به بررسي اين مؤلفه عالمان ديني است كه به

اي از تلاش  ساطير ديني تفسيرهاي نو در جهت هدف اصلي شارع ارايه كنند. قسمت عمدها
گرايانه  دار اين است كه نشان دهند تفاسير و تعابير طبيعت متألهين و متكلمين و فلاسفة دين

ها تعـابير و تفاسـيري ارايـه داد كـه      توان از نظريه هاي علمي ضروري نيست و مي از نظريه
هاي ديني بـراي آدميـان و،    هم نريزد. دين همچنين موجد تجربه مؤمنان را به كيهان سازگار

رغم استقلال اخلاق از آن، پشتيبان اخلاق است. اين كاركردهاي دين معمولاً يا منحصر  علي
هاي ديگـر دارد؛ يعنـي ممكـن اسـت      شمولي بيشتري نسبت به فعاليت فرد است يا جهان به
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هـايِ   هاي معنوي انسـاني و فعاليـت   ق هنر و ادبيات يا تمرينبرخي از اين كاركردها از طري
بـديل اسـت،    واسطة ارتباطش با امر متعالي و مقدس بـي  ديگر حاصل شود ولي دين اولاً به

واسطة جذابيتش براي عمـوم مـردم بهتـر     واسطة سنت و پيشينة سترگ و همچنين به ثانياً به
عالمان ديني با تدوين الهياتي سازگار  8شود. تواند در كثيري از مناسبات اجتماعي جاري مي

عكـس بـا طـرح     كشـند، يـا بـه    گرايانه را به چالش مي با علم ضروري بودن تفاسير طبيعت
هاي نظريِ علميِ موفق ولي سازگار با متافيزيك دينْ امكانِ اراية يك تفسير سازگار از  امكان

قابل نقد و بررسي است و تلاش براي ها  البته همة اين طرح –كيهان و هستي را نشان دهند 
هـا نقطـة پايـاني     هاي شناختي و خطاپـذيري نظريـه   دليل محدوديت هاي بهتر به اراية امكان

هايِ متافيزيكي نيز از اين حيث استثنا نيست. متافيزيـك از لحـاظ سـازگاري و     نظريهندارد. 
يزيكيِ مقبـولِ مـا و   هـاي متـاف   انسجام دروني و همچنين از طريق سازگاري با ديگر نظريـه 

اي كه براي آن ارائه شده، قابل نقـد و ارزيـابي    تر از همه از جهت توفيق در حل مسئله مهم
هايي هستند كه  هاي متافيزيكي، نظريه اما بهترين نظريه. (Popper 1963; 1983, 220-209)است 

شـناخت   از نظـر معرفتـي در قلمـرو    –شـوند  هاي علمي نقدپذير تجربي منجر مي به نظريه
  طبيعت اين وضعيت در واقع بهترين سرنوشت براي متافيزيك خواهد بود.

اي كه بتواند چنين ظرفيت و فضايي ايجاد كند كه هم جا بـراي   شناسانه رويكرد معرفت
گرايانة  شناسيِ غيرموجه گرايانه باز كند و هم مبتني بر اصول يقيني نباشد معرفت تفاسير واقع

گرايانـه   در ضـمن نقـد رويكردهـاي موجـه     3ر انتهـاي بخـش   عقلانيت نقاد اسـت كـه د  
  شد.  معرفي

 رويكـرد  طلبنـد،  مي را ثابت هاي آموزه به بندي پاي كه ايمان بر مبتني هاي نظام برخلاف
 هـاي  پرسـش  گـذارد و  گرايي را كنـار مـي   پذيرد، مرجعيت مي را  عدم يقين  گرايانه غيرموجه
 نه نقدند، معرض در پيوسته كه داند مي پاياني بي هاي پژوهش موضوع را اخلاقي و وجودي

 عنـوان  بـه  بلكـه  وحيـاني،  حقـايق  منفعلانـه و يقينـيِ   پـذيرش  مثابـه  به نه توجيه. معنويت،
 شـجاعت  و  تواضـع فكـري    پـرورش  است كه توأم با يابنده تكامل و مشاركتي وگويي گفت

  است. زندگي هاي اسرار و حكمت با مواجهه در  گونه سقراط اخلاقي
گرفتن خطاپذيري معرفت بشري است. اين  هاي برجستة انديشة عرفاني جدي از ويژگي

شكلي صلب و جزمي خود را گرفتـار يـك    كه به آموزه كه پاي استدلاليان چوبين است؛ اين
كه اگـر   و اين 9»زانكه اسُتا را شناسا هم تويي«انديشه يا متن يا حتي گاهي يك استاد نكنيم، 

كـردن و   اد چسـبيديد مقصـود اصـلي را در نيافتيـد؛ در حـالْ زنـدگي      به يك انديشه و است
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ها در فعاليـت علمـي    ها همگي عناصري هستند كه جذب آن ، اين10الوقت بودنِ صوفي ابن
  بسيار ثمربخش است.

گويد: اگر جايي بخواهم بروم كه  اين نگرش در تقابل با چيزي است كه ويتگنشتاين مي
كه براي رسيدن به آن  كنم. جايي جا صرفنظر مي اصلاً از رفتن به آنتنها با نردبان ميسر باشد 

. Wittgenstein, 1980:7; (Bartely, 1990: 251-253))نردبان لازم باشد، براي من جالـب نيسـت.   
كنـار گذاشـته    طبه عنوان امـري نـامربو   - پس از صعود  - در حالي كه نردبان ويتگنشتاين 

فقـط    هـا هماننـد قـايق،    فرضـيه كـه  است ين درك رسيده به اگرا  سالك غيرموجهشود،  مي
 عنـوان  به آنها به آنكه شرط به هستند،  عدم يقين  ضروري براي حركت در درياي اي وسيله
اما در عرفان براي صعود اعتقاد موقت به يك نردبان و راهبر و  .نزنيم چنگ نهايي هاي پاسخ

   11مرشد و يك دستگيره يا دستگير وجود دارد.
ها موقـت اسـت و قـرار     هاي نظري ماست ولي اين فعاليت علمي هم نردبانْ حدسدر 

هـا   كـارگيري آن  ها را نقد نكنيم و براي به ها پايبند بمانيم و آن صورت جزمي به آن نيست به
ايـن نگـرش را در تقابـل بـا     ها را با خلاقيت خود تغييـر نـدهيم.    در حل مسائل كنوني آن

كـاملاً  «چـارچوبي را   هـاي لـولايي يـا    گـزاره  كه دارد قرار ويتگنشتايني  گرايانه موجه  سنت
گيرد. در تفكر ويتگنشتايني ممكـن اسـت بـه عرفـان      در نظر مي و مصون از نقد »مستحكم

گرايانـه و صـلب و جزمـي     شرقي توجه شود، اما اين امر در نهايت درونِ يك سنت موجـه 
آيا نبايد در جايي شـروع كـنم بـه    « ... گويد:  مي باب يقينگيرد. براي همين او در  شكل مي

اصطلاح، عجولانه  كاري، به نكردن آغاز كنم؛ و اين اعتماد كردن؟ يعني: در جايي بايد با شك
كـاملاً قطعـي   ) ... «b1387 ،150» (كـردن اسـت.   اما قابل اغماض نيست، بلكه جـزو حكـم  

 ).151(همان، » كردنِ چيزي، جزو روش شك و تحقيق ماست. تلقي
بـا   مهمياشتراكات  گرايانه غيرموجهرويكرد چه گفته شد، سلوك ديني با  با توجه به آن

شك، و تمايل به بازنگري باورها   كنجكاوي،  . هر دو دركند پيدا ميعلمي  و سلوك پژوهش
هـا و   حـدس گونه كه پيشرفت علمـي از طريـق    . هماناشتراك دارنددر پرتو شواهد جديد 

نيز بـا طـرد عقايـد جزمـي، درك     گرايانه به دين  رويكرد غيرموجهشود،  حاصل مي ها ابطال
گرايانـه بـه    رويكرد غيرموجهرود و  علم از مسير نقد پيش مي .پذيرد موقتي و مشروط را مي

انديشي، فهمـي مشـروط و    شود؛ هر دو با دوري از جزم نيز در تعامل نقادانه شكوفا ميدين 
  كنند. پذير را جايگزين مي اصلاح
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هاي نهفته در تاريخ فكري  جريان خوانيِبازبا ابداعي نوين نيست، بلكه  چنين رويكردي
پرشـمار  اي  شبكهبا هاي تاريخي،  . با بررسي پيشينهتوان آنها را كشف كرد ميو معنوي بشر 

را  چنـين رويكـردي بـه علـم و ديـن     كـه   شـويم  مواجـه مـي  هايي  از انديشمندان و جنبش
 را مـرز  بي كاوشِ تا اند ايستاده  هاي نهادي ها و تعصب تصلب  برابر اند و در نگري كرده پيش
وگو و تعـاملي بـين الهيـات و     دهد كه چنين گفت مطالعات تاريخي نشان مي .سازند ممكن

شناسانة مناسب كه  ها تنها در يك زمينة معرفت گوها و تعامل و علم رخ داده است. اين گفت
فـرض چنـين    داند ممكـن اسـت. پـيش    نقدپذير مي هر دو حوزة علم و دين را خطاپذير و

تعاملي اين است كه براي رسيدن به حقيقت نبايد نسبت به هيچ يك از مفروضات و اصول 
آموز از آن را در اثر  هايي برجسته و درس خرج داد و تعصب ورزيد. شرح نمونه جزميت به

بينيم.  برت ميمبادي مابعدالطبيعي علوم نوين كوايره يا  كران گذار از جهان بسته به كيهان بي
بـودن فضـا و    كرانگي عالم يا نامتمايز دهد كه مثلاً چگونه بي اين مطالعات تاريخي نشان مي

تنهـا بـا    رفت نه شمار مي شناسي بعد از كپرنيك به هاي كيهان بودنِ مفاهيم كه از ويژگي نسبي
نبود، بلكه در تقابل با الهيات و كلام قـديم   شناسي قديم سازگار هاي متافيزيكي كيهان مؤلفه

هـايي در   نيز قرار داشت. بنابراين تغييري كه كپرنيك در فيزيك ايجـاد كـرد محـرك بحـث    
هـاي الهيـاتي و هـم علـوم طبيعـي       وگو و تعامل هم نظرورزي الهيات نيز شد؛ در اين گفت

   12شركت داشتند.
انگارانـه   اليله كه اغلب به تقـابلي سـاده  ماجراي گ استقلال گاليله و دفاع از آزادي فكري

به عنوان كشمكشي براي استقلال  منظر عقلانيت نقادشود، از  ميان علم و دين تقليل داده مي
حق تفسـير طبيعـت   از ، كبيربه دوشس  در نامة خود گاليله .شود علمي بازتفسير ميسلوك 

اي از عقايـد از پـيش    مجموعـه مستقل از مرجعيت كليسايي دفاع كرد و علم را نه به مثابـه  
 كند كـه  آگاسي خاطرنشان مي شده، بلكه به عنوان روشي خودبسنده صورتبندي نمود. تعيين

روحيـه   يـادآورِ گـري كشيشـان،    بـدون واسـطه  » كتـاب طبيعـت  «اصرار گاليله بر خـوانش  
ي و ا هاي كليشه از خداوند دربارة مسئلة رنج و شر و فراتر رفتن از پاسخايوب  گريِ پرسش
شـده   هاي نهادينه واسطه با حقيقت در برابر آموزه هر دو بر اولويت تعامل بي - است رسمي 

مخالفت گاليله با مراجع سطحي و اي و  هاي كليشه پاسخامتناع ايوب از پذيرش . تأكيد دارند
هسـتند:   گرايانـه در ديـن و علـم    سلوك غيرموجـه دهنده جوهره اصلي  هر دو نشانكليسا، 

هايي  نمونه، زمانيهاي تاريخي، با وجود فاصله  واجهه با عدم يقين. اين چهرهشجاعت در م
هـاي وجـودي را    اغلـب همـان كشـمكش    ديني و علمـي دهد نهادهاي  كه نشان مي هستند
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رويكـرد  ايـن سـابقه تـاريخي، ظرفيـت      .بخشـند  كنند كه به ايمان حيـات مـي   سركوب مي
 .)Agassi, 1975( سازد يي آشكار ميگرا را در مقابله با مرجعيت گرايانه غيرموجه

هـايي از   نمونـه تـر اينكـه    مهـم  امـا  بودنـد،  معتقـدي  افراد  رابرت بويل  و  آيزاك نيوتن
 غيرمتعـارف  الهيـاتي  هـاي  نوشـته . گذاشتند نمايش به را  علمي دقت  با  ديني تقيد  همزيستي

 آشـكار  را  دوگـانگي   يـك  بويل، تبشيري اشتياق و) كيمياگري و نبوت مورد در مثلاً( نيوتن
 نظـم  بـه  نسـبت   حـس عميـق روحـاني     از بلكه سكولاريسم، سوي از نه آنها علم: كنند مي

 تجربي پژوهش هايي، شخصيت چنين كه كند مي خاطرنشان آگاسي. شد مي هدايت طبيعت
 كـار . بودنـد  اينشتين »كيهاني دين« بر درآمدي پيش و ديدند مي  شكلي از عبادت  عنوان به را

 شود، رها  گري اخباري  هايِ آموزه دانش، زماني كه از قيد وجوي جست  كه دهد مي نشان آنها
 .كند ايجاد  پيوندي ميان جستارهاي تجربي و وجودي  تواند مي

گرايـي فراتـر    از فرقه» وجو طلب و جستدين به مثابه «، گرا رويكرد غيرموجه با احيايِ
 رويكـرد پـردازد. ايـن    مي» چگونگي«در پس » چرايي«و با همكاري علم به پرسش رود  مي

وجـوي   هـاي مكملـي از جسـت    پردازد، بلكه آنها را به بيـان  صرفاً به آشتي علم و دين نمي
در اين فرايند، علم به مثابة شناخت حقيقت، بخشي از  .كند پايان بشر براي معنا تبديل مي بي

 شود. سلوك ديني مي
هـاي تنظيمـي،    گاه كانت، ذيل بحث ايدهديني در ديد فعاليت علمي به مثابة سلوكي شبه

هايِ تنظيمي را در بخش پاياني نقد  يابد. كانت انديشة ايده تري مي مصداق و توضيح روشن
هـاي تنظيمـي كـاركرد     كند. به نظـر او ايـده   طرح مي نقد قوة حكمو در » آموزة روش«اول 

رند؛ او به درستي تأكيـد  عملي مهمي در راهنمايي و تنظيم رفتار، خصوصاً فعاليت علمي، دا
هايي تنظيمي، مثل وحدت و نظم واحد، كه رنـگ و بـوي الهيـاتي دارد،     ه كرد كه وجود ايد

توان اين  گري دارد. درست است كه نمي براي فعاليت معرفتي شناخت طبيعت نقش هدايت
رض ها را اثبات كرد يا معيار متقني براي تشخيص رسيدن به حقيقت ارايه داد، ولـي ف ـ  ايده
ها به عنوان راهنمـايي بـراي پـژوهش مسـير      عنوان يك ايدة تنظيمي و قرار دادن آن ها به آن

دهد. كانت معتقد بود ايدة يك كل كامل و واحـد   كند و به آن معنا مي شناخت را روشن مي
تـر طبيعـت فـرا     هـاي عميـق   از جهان همواره آدمي را به گسترش قلمرو پـژوهش در لايـه  

جسـتجوي   داند و آدميـان را بـه   ترين هوش مي خدا جهان را محصول عاليخواند و ايدة  مي
هاي تجربـي مفيـد    دهي همة شناخت دارد كه براي سازمان مي بيشترين حد نظم و وحدت وا

گرايي داراي چنين ظرفيتي نيستند،  هاي معتاد موجه ). ذهن47و46، 1392است (گاير و وود 
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شـوند و   متوقف مي» چارچوب«شوند، در يك  انع ميزيرا يا با اولين دستاوردهايِ تجربي ق
گـوي متقابـل    و يك امكان گفت انجامند كه در هيچ گرايي مي رسند يا به نسبي به جزميت مي

  بين علم و دين وجود ندارد. 
شناختيِ رئاليسـتي يـا    در انتهايِ بحث ذكر اين نكته مهم است كه انتخاب مواضع روش

ها ممكن است با اتكا بر دلايل اقناعي صورت گيـرد،   و آموزه ها غيررئاليستي در قبال نظريه
امـا ايـن انتخـابي     نيست، بلكه نوعي تصـميم و انتخـاب اسـت.   ولي در نهايت قابل اثبات 

طـور عمـده بـر ايـن اسـاس سـنجيده        به   شناختي هاي روش غيرعقلاني نيست. اين تصميم
د نظر ماست مفيد هستند. مسـلماً  ها و اهدافي كه مور شود كه تا چه حد در تحقق ارزش مي

هاي تنظيمـي مثـل حقيقـت يـا      ها و اهداف (مثل رسيدن به ايده با كساني كه در اين ارزش
رسيدن به يك كيهان و عالم واحد براي علم و دين) با ما مشترك نيستند بايـد در سـطح و   

  وگو شد. اي ديگر وارد گفت لايه
اد بـراي تحقـق ايـن اهـداف مفيـد اسـت       كه چرا رويكرد عقلانيت نق براي توضيح اين

توان به شباهتي كه بين فعاليت علمي و عمل اخلاقي وجـود دارد اشـاره كـرد. هرچنـد      مي
كنـد، اعتبـار اخـلاق     تأكيد مي دين در محدودة عقل تنهاكه كانت در رسالة  درستي، چنان به

اخلاقي و معنـابخش  حال دين محركي نيرومند براي انجام عمل  مستقل از دين است، با اين
ها و اعمال اخلاقي است. همين معنابخشي است كه شيوة زيست و نگاه عارفانه بـه   تصميم

طريق مشابه رويكردي هم كه فعاليت علمي  كند. به عالمَ را براي بسياري از مردم جذاب مي
گيرد، فعاليت علمـي را تـلاش بـراي كشـف خلقـت       را بخشي از فعاليت ديني در نظر مي

بخشـي و   بخشـد كـه وحـدت    شمرد و از اين حيث به فعاليت علمي معنايي مي مي خداوند
  هاي آن است. كشف حقيقت از مؤلفه

  
 گيري  نتيجه .5

هـاي هـر دو    زمينة تعامل و گفتگوي علم و دين با پذيرش رويكرد نقادانه نسبت به آمـوزه 
بـراي   رايانه راهـي گ رويكرد عقلانيت نقاد به مثابة سلوكي غيرموجهشود.  ساحت فراهم مي

 فرآينـد  بـه   صلبجزميات   با تغيير تمركز ازكند كه  مواجهه با نسبت علم و دين پيشنهاد مي
ژرفـاي    كـه  حـالي  در همسـو سـازد،   اكتشـافي  روحيـه  با را پرسشگري علم و دين پوياي

فـرو   عواطـف و تجربيـات شخصـي    به را دين نه رويكرد اين. كند مي حفظ را آن  وجودي
 هـاي  تـلاش  عنـوان  به را دو هر بلكه بخشد، مي ارتقا مطلق حقيقت به را علم نه كاهد و مي
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عرفـان    از—تاريخي هاي پيشينه. دهد مي قرار  دار حقايقمعنا وجويِ جست بشر براي مكمل
 نه كه طيِ چنين مسيري دهند مي نشان—رويكرد گاليله و اينشتين به علم  تا اسپينوزا  عقلاني

چنين رويكردي علـم و ديـن را در   . است نهفته ما فكري ميراث در بلكه است، ممكن تنها
در نظر گـرفتن  سازد.  ديگر مي معنادار و اخلاقي همكار يك  پايان ولي وجوي بي يك جست

بخشد؛ آن  عنوان بخشي از فعاليت ديني، به فعاليت علمي معناي خاصي مي فعاليت علمي به
بخشـي و كشـف حقيقـت از     وحـدت شـمرد كـه    را تلاش براي كشف خلقت خداوند مي

 ضـعف،  عنوان به نه را  سازي موجه فقدانِ  و  عدم يقينچنين رويكردي هاي آن است.  مؤلفه
  بيند.  سرچشمه و موتور اين سلوك معرفتي مي عنوان به بلكه

هايي كه ممكن است با رويكرد نقادانه بين علم و الهيات پديد آيد نگراني  با وجود تنش
مورد است، زيرا انتظارات بشر از دين فراتر از بعد معرفتـي   عرفتي دين بيهاي م از نقد جنبه

هـا را   است و دين برطرف كنندة نيازهايي مانند معنابخشي است كه علم توانـايي تحقـق آن  
هاي الهياتي و چسبيدن به باورهايي  از قضا اتخاذ موضع جزمي در خصوص ديدگاه 13ندارد.

شود كه ديـن   علمي در تعارض قرار دارند، بيشتر موجب ميهاي  كه آشكارا با بهترين نظريه
 پيشـرفت  كـه  گونـه  همـان در تحقق كاركردهايي كه از عهدة علم خارج است ناكام بمانـد.  

 بايـد  نيـز  شده احيا دين يك است، استوار ها پارادايم تغيير و  پذير هاي ابطال حدس  بر علمي
  . هدد پرورش را  ها ناشناخته اقامت در سرزمينِ  شجاعت

هـاي تنظيمـي مشـتركي مثـل      به علاوه تكاپوي معرفتي در هر دو حوزه اهداف و ايـده 
شـود   هاي الهياتي جديد ارايه مي كند. در اين تعامل هم نظريه وحدت و حقيقت را دنبال مي

شـود. بنـابراين يكـي از وظـايف      ها و تعابير متافيزيكي علوم مجدداً تفسـير مـي   و هم زمينه
متكلمين اراية يك تلقي سازگار از كيهان و هستي براي مؤمنـان و تعبيـر درسـت    متألهين و 

طور مداوم نقد و اصلاح شود تا شناخت و درك مـا   تجارب ديني است. اين تعبيرها بايد به
رسـان   از خلقت خداوند را بهبود بخشد. در اين تلاش است كه گفتگوي علم و دين كمك

 و  جزمـي  ايمـانِ  كـاذبِ  آسـايشِ  طـرد  مسـتلزم  همـه  ناياست و نبايد از آن گريز داشت. 
محـدوده   از فراتـر  هـاي  پرسـش  به پاسخ ادعاي كه است  زدگي علمناشي از غرور   همچنين

  خود را دارد.
 را  معرفتي و عقلانـي تواضع   تا فرهنگي از كردز افراد و نهادها دعوت در اين ميان بايد ا

صـداقت    هـم  كه پروژه مشترك انساني  يك و طلب را به عنوانِ دهند و جويندگي پرورش
بـا  كند نشر دهند و حمايت كننـد.   مي طلب اندازه يك به را  شجاعت وجودي  هم و  فكري
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 و رفتـه  فراتـر  خود  تقابل تاريخي  توانند از ، علم و دين ميچنين رويكرديمحور قرار دادن 
درگيـر    وگـو،  گفـت   طريق از چه. كنند همكاري بشر هاي پرسش ترين فوري به پرداختن در

مسيري  رويكرداين  .حيرت در برابر اسرار جهان  حسايجاد اخلاقي، يا  شدن در ملاحظات
 را مصالحة مكانيكي يا تعارض  دوگانگي كهنه  دهد تا رو به جلو براي هر دو حوزه ارائه مي

  كنيم. جايگزين  همكاري پويا  با
  

  ها نوشت پي
 

كه هدف تكنولوژي رفع نيازهاست. براي تفـاوت علـم و    نمايي است، در صورتي حقيقتهدف علم . 1
 ;Agassi, 1966)و  )1397(پايـا و منصـوري،   تكنولوژي و نسبت اين دو از منظر عقلانيت نقاد نـك:  

Miller, 2023).  
2. Pan-critical rationalism 

ميلادي در اروپاي شرقي بنيان نهاده شـد.   18يهودي است كه در قرن - آيين حسيدي جنبشي عرفاني. 3
 عبارت است از: هاي كليدي آن ويژگي
  ة تلمودبرخلاف يهوديت رسمي كه بر مطالع :تمركز بر شادي و حضور خدا در زندگي روزمره - 
  .داد اهميت مي  عبادي شور و عاطفي ةتجرب  به حسيديسم داشت، تأكيد
 .كردند ن پل ارتباطي بين خدا و مردم عمل ميرهبران روحاني به عنواربي:  و ة مريدرابط - 
توانستند به عنوان  حتي كارهايي مانند غذا خوردن يا رقص مي: تقدس بخشيدن به اعمال عادي - 

  .عبادت تفسير شوند
دو مؤلفـه   كنـد، زيـرا ايـن    كه بگوييم اصل تجارب ديني است يا معارف ديني مشكلي را حل نمي اين. 4

 مثنويخوبي در داستان موسي و شبان  از آن هر دو اهميت دارد. اين مسئله بهتجربة دين و تفسير ما 
صـرف تعبيـر نادرسـت     زند كه بـه  مولوي منعكس شده است. هم خداوند به موسي نهيب مي معنوي

شبان، تجربة ديني او را زير سؤال نبر و او را از ما جدا نكن، و هم در پايان داستان بر لـزوم اصـلاح   
 كند. ها تأكيد مي يل تجربهتعبير اين قب

شناختي قـوانين ترموديناميـك متـذكر شـد كـه نبايـد از        در مقالة مذكور در رابطه با اهميت كيهان او. 5
شناختي استخراج كنيم؛ شيمي و فيزيك را بايـد بـر    اي علمي ديگر نتايج كيهان ترموديناميك يا نظريه

شـناختي مخـالف    لحـاظ روش  ع او بـه اساس معيارهاي خودش و مسـتقل از ديـن سـنجيد. در واق ـ   
 متافيزيك بود و به همين اعتبار معتقد بود نـه علـم بـر ديـن و نـه ديـن بـر علـوم تأثيرگـذار اسـت          

(Duhem, 1914/1954: 274, 285).  
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فراسن است. تـلاش بـراي ارائـة قرائتـي      گراييِ ون هاي برجستة تجربه ضديت با متافيزيك از ويژگي. 6
برد؛ زيرا در فهم مقصود او از متافيزيـك   جايي نمي فراسن هم راه به ك از آراء ونتر با متافيزي همدلانه

شناسـي   هستي«) و گاهي هم عليه 4بينيم كه گاهي عليه متافيزيكي از نوع قرن هفدهم (همان، ص مي
). حتي تحـذيري هـم   61- 49گويد (همان:  سخن مي» ماترياليسم«) و 11(همان، ص» تحليليِ كوايني

دهد از اين جهت است كه از نظـر او   هاي علمي مي ناپذير در نظريه عتقاد به هويات مشاهدهكه عليه ا
» كند هر نوع متافيزيكي را رد نمي«گويد:  كه مي ايجاد نكند؛ با وجود اين بار متافيزيكي اضافيبراي ما 
لايبنيتس، بخواهد به ) و تنها با آن نوع متافيزيكي مخالف است كه، مانند طرح دكارت و xvii (همان :

اي راجـع بـه عـالم باشـد (همـان،       عنوان مبنايي براي علم به دنبال سـاختن نظريـه   موازات علم يا به
است! بررسـي سـير    موافقطور مشخص با چه نوع متافيزيكي  گويد به )، ولي در نهايت نمي231ص

«... اش معتقد است:  هفراسن، حاكي از اين است كه هر چند وي در تحقيقات اولي تحولات فكري ون
گرايي يك موضع فلسفي است كه در آن تجربه، سرچشمة اطلاعات ما راجع به جهان است و  تجربه

)، ولي در آثار متـأخر خـود، مثـل كتـاب     8: 1989فراسن،  (ون» رود شمار مي تنها سرچشمة آن نيز به
گراييِ  آنجا كه هويت تجربهحال از  ، موضع خود را تا حدي تعديل كرده است؛ با اينرويكرد تجربي

گرايـيِ خـود    خود را از ابتدا با يك نگرش منفي نسبت به متافيزيك گره زده است، براي حفظ تجربه
صورت اعتقاد به يك آموزة مشخص، خصوصاً ضديت با متافيزيك، بلكه بـه مثابـة    ناچار آن را، نه به

توان استنباط كرد حداكثر  فراسن مي ه ونچه از ديدگا معرفي كند. بنابراين در مجموع آن»رويكرد«يك 
)، تـا  27: 2002 فراسـن،  اسـت (ون » لفـاظي «و » تلاشي بيهوده«اين است كه هر چند متافيزيك هنوز 

دهـد،   زماني كه اين تصور نادرست براي ما حاصل نشود كه شناختي دربارة واقعيت و عالم به ما مي
اهميت هستند، ولي با آنهـا   هايِ حل مسئله كه بي يتمانند بسياري از فعال - ضرورتي به رد آن نيست 

  آييم. كنار مي
درست است كه اخلاق متكي به دين نيسـت،  دين در محدودة عقل تنها، اين سخن كانت، در رسالة . 7

اخلاق باشـد   مشوق و پشتوانةتواند  ولي اين نافي اين نيست كه براي مؤمنان و بسياري افراد دين مي
 .و از آن حمايت كند

از آموزه  يا  مجموعه يند اين سخن به اين معنا نيست كه دلايل پذيرش دين دلايل پراگماتيك است.. 8
  ها اصولي اساسي و بنيادين وجود دارد كه بين مؤمنان مشترك است. اين در بين اين است؛ اعمالها و 

كننـد   را صادق تلقي مـي  ها ها براي مؤمنان فقط شأن پراگماتيك ندارد، بلكه مؤمنان آن اصول و آموزه
  گرايانه. ولو به صورت غيرموجه

 .497، دفتر اول، بيت مثنوي معنوي. 9

10 . 

ــق      الوقــت باشــد اي رفيــق   صــوفي ابــن  ــردا گفــتن از شــرط طري ــت ف  نيس
  .133دفتر اول، بيت  مثنوي معنوي،
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و  ها همواره موقت و تا زماني است كـه نقـدي بـه آن وارد نشـده     طريق مشابه، پذيرش نظريه به
كه اموري در عالم مـوقتي باشـند، ممكـن اسـت بـراي       جاي آن ارايه نشده باشد. اين نظرية بهتري به

ها را به جستجوي بيهوده و حـرص و   كساني حس تعليق ناخوشايندي ايجاد كند و به همين دليل آن
ن امـور  در ديدگاه عرفاني چنين احساس ناخوشايندي از ناپايداري و موقت بود –جا وادارد  طمع بي

  عالم وجود ندارد.
معناي نفـي روش و زبـان عينـيِ     عنوان بخش از فعاليت ديني به البته در نظر گرفتن فعاليت علمي به. 11

 ) تصريح شده است.75: 1377علم نيست. به اين نكته در (گلشني، 

ايـن تفسـير   نشيني دين تفسير كننـد. امـا    گفتگوها را در نهايت عقب  ممكن است كساني نتيجة اين. 12
هـاي الهيـاتي و    كنـد نظريـه   و گفتگوها تغيير مي  چه در اين تعامل نادرستي از ماجراست. زيرا اولاً آن

ها را كه ديدگاه ما را در خصوص چگونگي نسـبت خداونـد و عـالم بـر      متافيزيكي است و تغيير آن
كه تغييراتي هم كـه   د. دوم اينتعبير كر نشيني عقبمثابة  دهند نبايد به هاي جديد تغيير مي اساس يافته

هاي علمي و فلسفة طبيعـي رخ داد تـا حـد زيـادي      هاي تاريخي در متافيزيك نظريه در اين موقعيت
صـورت ابزارانگارانـه    هاي ارايه شده با احتياط و بـه  مديون همين تعاملات بود و قبل از آن به نظريه

  هاي بارز آن است.  نمونه شد كه تفكيك اخترشناسي از فلسفة طبيعي از برخورد مي
 ).276- 227: 1376براي بحثي در باب انتظارات ما از دين رك به: (سروش، . 13
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