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Abstract 

This article critically evaluates the literature on problem statement formulation and 
modeling in social science research. Despite the emphasized importance of defining a 
research problem, many studies lack a clear problem statement or exhibit weaknesses in 
its articulation. The primary challenge lies in the insufficient discussion of the nature 
and components of a problem statement. The study reviews existing literature to 
propose a coherent and practical framework for constructing a research problem. It 
posits that a research problem is an artificial construct shaped by the interplay between 
the researcher’s knowledge and reality, typically framed through two models: Conflict 
in Science (arising from discrepancies between empirical reality and theoretical 
expectations) and Gap in Science (stemming from deficiencies in existing knowledge). 
The article demonstrates that these models share an underlying logical structure, 
emphasizing the researcher’s active role in problem formulation. By analyzing the 
relationship between reality and knowledge, the study provides a systematic approach to 
problem articulation, addressing ambiguities in methodological discourse and offering 
actionable guidelines for researchers. 

Keywords: Research problem, scientific inquiry, Knowledge gap, Conflict in science, 
Problem formulation, Social science methodology. 
 
Introduction 

The formulation of a research problem is pivotal in scientific inquiry, serving as the 
foundation for hypothesis generation, methodology selection, and knowledge 
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advancement. However, despite its centrality, methodological literature often overlooks 
the operational components of problem articulation. This study addresses this gap by 
synthesizing theoretical perspectives on problem formulation, distinguishing 
between problem and question, and critiquing reductionist approaches that conflate the 
two. Drawing on Popper’s notion of scientific discovery and Creswell’s gap-spotting 
framework, the article argues that a research problem is a constructed entity shaped by 
the researcher’s engagement with existing knowledge and empirical reality. The study 
aims to unify fragmented discussions on problem formulation, offering a structured 
model applicable across social science disciplines. 
 
Materials & Methods 

The study employs a critical literature review methodology, analyzing seminal works in 
research methodology, philosophy of science, and social theory. Key sources include 
Popper (1984), Creswell (2017), and Locke & Golden-Biddle (1997), among others. 
Thematic analysis identifies recurring frameworks for problem formulation, particularly 
the Conflict and Gap models. Comparative evaluation of these models is conducted to 
reveal their shared epistemological foundations. Case studies from administrative and 
management research illustrate practical applications of the proposed framework. The 
analysis integrates qualitative insights with conceptual rigor, emphasizing the 
researcher’s role in problem construction. 
 
Results 

Two dominant models of problem formulation emerge: 

1. Conflict Model: Problems arise from contradictions between empirical 
observations and theoretical expectations (e.g., unexpected voting behavior 
contradicting rational choice theory). 

2. Gap Model: Problems stem from identified deficiencies in existing knowledge 
(e.g., understudied phenomena or inconsistent findings). 

Both models share a common logic: they justify research by highlighting 
discrepancies that demand resolution. The study further reveals that gap-spotting, while 
prevalent, aligns with Popper’s conflict-driven logic when reinterpreted as a response to 
unmet scholarly expectations. 
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Discussion 

The article challenges the dichotomy between conflict- and gap-based problem 
formulation, demonstrating their epistemological unity. By reinterpreting gaps as 
implicit conflicts (e.g., gaps reflect unmet expectations for comprehensive knowledge), 
the study bridges methodological divides. Practical implications include guidelines for 
researchers to articulate problems through structured justification of discrepancies, 
whether empirical or theoretical. Critically, the study underscores the necessity of 
contextualizing problems within broader scholarly discourse to ensure relevance and 
rigor. Limitations include the focus on social sciences, warranting future exploration in 
interdisciplinary contexts. 
 
Conclusion 

This study provides a unified framework for problem formulation, reconciling conflict- 
and gap-based approaches under a single epistemological logic. By clarifying the 
components and justification of research problems, it equips researchers with tools to 
construct robust, methodologically sound inquiries. The findings advocate for reflexive 
engagement with existing knowledge, emphasizing problem formulation as a dynamic, 
iterative process central to scientific advancement. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيهاي علم و دين پژوهش
  1403 پاييز و زمستان، 2، شمارة 15)، سال يشناس روشمقالة نامة علمي ( دوفصل

 آن يساز مسأله و مدل انيب اتيادب يانتقاد ليتحل
  ياجتماع يها در پژوهش

  *پرست نيفائز د

  چكيده
و روش پژوهش در مورد مساله پژوهش  شناسي¬روش اتيادب يانتقاد يابيمقاله ارز نيهدف ا

 ـبه وفور مورد بحث قرار گرفته است. با  ا قيطرح مسأله در منابع روش تحق  تياست. اهم  ني
 ياريبس يمساله ضعف دارند. برا انيدر ب اياند و  فاقد مساله ايكه  ميهست يقاتيوجود، شاهد تحق

به معضل شده اسـت.   ليانتخاب مساله، تبد ،يليتكم لاتيتحص انيدانشجو ژهيبه و قان،از محق
و اركـان   يسـت يمسأله، در مورد چ تياهمبحث مستوفا از  رغم¬يانجاست كه عل ياشكال اصل

 تيموجود در مورد ماه اتيبا مرور ادب كوشديمسأله كمتر بحث شده است. مقاله حاضر م انيب
مسأله ارائه كند. مقاله با  انيب يبرا يسازوار و كاربرد ييآن، الگو يمسأله و اجزا انيب يستيو چ
 يمسـأله، مسـأله را برسـاخته محقـق معرف ـ     يرگي ـ¬و معرفت در شكل تينسبت واقع يبررس

 اني ـتعـارض در علـم  و خـلأ در علـم ب     يكه به صورت معمول در قالـب دو الگـو   كند¬يم
خـود   يبـر معرفـت علم ـ   يو انتظار مبتن تيعواق انينخست، پژوهشگر م ي. در الگوشود¬يم

و  هـا   ييسـا دوم، پژوهشگر مسـأله خـود را در كمبودهـا، نار    ي. در الگوكند يتعارض برقرار م
 يو هم در سطح نظـر  يهم در سطح تجرب يكاست ني. اكند يعلم موجود جستجو م يها  يناكام

 ـا هك دهد¬يهر الگو، نشان م ياجزا انيباشد. مقاله ضمن ب تواند¬يم  گانـه ي يدو از منطق ـ ني
 برخوردارند.

 .تعارض در علم، كشف شكاف، خلأ در علم ،يمساله علم ،يعلم قيتحق ها: دواژهيكل
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   مقدمه. 1
) به صورت خـاص بـا پـژوهش روي    Scienceعام و علم () به صورت knowledgeرشد دانش (

دهد. مسئله، نقطه كانوني و محوري در يك پژوهش است. نخسـتين گـام پـژوهش، مسـئله      مي
: 1390گزيني است. به عبارت ديگر، پژوهش، واكنش انسان است در برابر مساله (آريـان پـور،   

معني كه پژوهشگر با مسئله يا  ). نقطه آغاز پژوهش، احساس وجود يك مساله است. به اين19
). 130: 1396تواند درباره آن نينديشد و ساكت بماند (فتـوحي،   مجهولي رو به رو شده كه نمي
ها ست  هاي آن اند كه يافتن مسائل تحقيق دشوارتر از يافتن پاسخ بسياري از محققان بر اين باور

ترين مراحل به  ترين و اساسي مهم ). در فرايند پژوهش تعيين مسئله يكي از73: 1978(زاكرمن، 
) يكي از اركان Problem Statement). از اين رو، بيان مساله (105: 1393رود (حضرتي،  شمار مي

اصلي پژوهش است؛ چنانچه يك پژوهش مسئله نداشته باشد يا اگر مسأله پژوهش به درسـتي  
بنيـان پـي نامناسـب،    مشخص نشود، كل پژوهش به مثابه ساختماني است كه بدون پي يـا بـر   

هاي ارزشمندي هم داشته  كاري ضعيف و لرزان بنا شده است؛ چنين ساختماني حتي اگر ظريف
باشد،  باز هم شايسته اتكا نيست. اعتبار و ارزش يك پژوهش هم قبل از هـر چيـزي در گـرو    

كـه   هاي گردآوري و تحليل داده به مثابه اجزاي بعدي ساختمان هستند مسأله آن است. تكنيك
تـرين،   مسـئله، ظريـف   كننـد. بيـان   فقط در صـورت اسـتحكام مسـأله، پـژوهش را معتبـر مـي      

دهـد.   مـي  تشـكيل  را پژوهش فرآيند از بخش ترين مشكل كه گفت بتوان شايد و ترين حساس
 كنند، در تحليل خوبي به را آن بتوانند و باشند داشته اشراف پژوهش مسئله بر كه گراني پژوهش
 Researchي پژوهش بنياني است كـه طـرح تحقيـق(    كامياب خواهند بود. مسألهپژوهش،  انجام

Design(  شـود  شناسي پژوهش انتخاب مي شود و متناسب با طرح تحقيق نيز روش بر آن بنا مي 
  ). 32: 2001(آلاردپواسي و مارشال، 

شته متون روش تحقيق معمولا تأكيد خاصي بر اهميت و جايگاه مسأله در پژوهش علمي دا
اند. نويسندگان زيادي در اينكه مسأله نقش كليدي در پژوهش دارد، اتفاق نظـر دارنـد( الـيس    

)Ellis ) و لوي (Levy  ،(2008) ؛ كرلينجرKerlinger  ) و لـي (Lee  ،(2000 :24  ،1391؛ هـومن :
از نظـر نچميـاس و     )1395؛ دلاور، 44: 1398؛ ساعي، 80: 1390؛  فرانكفورد و نچمياس، 88
اي  اي ذهني است كه لازم است براي آن پاسخي به شيوه انكفورد، يك مسأله پژوهشي انگيزهفر

را نقطـه عزيمـت پـژوهش    » مسأله يا مشـكل )  «1391هومن( .)80: 1390علمي فراهمي شود(
) مسـأله تحقيـق را بخـش اصـلي يـك      2021) (Cargill) و كارگيـل ( O’connorميداند. اوكانر (

ژوهش، محور اصلي تحقيق است كـه همـه اجـزاي تحقيـق حـول آن      پژوهش ميداند. مسأله پ
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يابد. پوپر نه تنها بر اهميت مسأله در پژوهش تأكيد ميكند بلكه اصولا سرآغاز علم را  سامان مي
). اما در عين حال در مورد چيسـتي مسـأله و چگـونگي بيـان مسـأله      158: 1384مسأله ميداند(

نويسندگان، عملا مسأله را به سؤال فروكاسته انـد(بيكر،  ابهامات زيادي وجود دارد. گروهي از 
)  از 34؛ 1378؛ بازرگـان و همكـاران،   65- 64: 1392، نوبخت، 28: 1375؛  ساده، 109: 1386

نظر پوپر مسأله هنگامي پديدار ميشود كه امر مشخصـي در چـارچوب معرفـت، نظريـه هـا و      
غم اين توجه زيـاد بـه اهميـت و جايگـاه     ر ) اما علي159: 1384انتظارات فاعل شناسا نگنجد( 

مسأله در پژوهش، چيستي مسأله كمتر به صورت دقيق مورد توجه قـرار گرفتـه اسـت. مقالـه     
حاضر ميكوشد با مرور انتقادي بر الگوهاي مطرح شده براي بيان مسأله، اولاً تعريفي يكپارچـه  

را به صورت دقيق و عمليـاتي بيـان    از مسأله تحقيق ارائه كند و ثانياً اجزا و اركان مسأله علمي
كند. بدين منظور ابتدا ماهيت مسأله، تفاوت ان با سوال و چگونگي بيان آن در ادبيات موجـود  
روش تحقيق مورد بررسي قرار گرفته است. در بخش بعدي دو الگوي شناسايي شده براي بيان 

و تمايز دو الگوي مختلـف بيـان   مسأله مورد ارزيابي انتقادي قرار گرفته  و ماهيت يگانه مسأله 
گيري بخش پاياني اين  مسأله( علي رغم ماهيت يكسان) مورد استدلال قرار گرفته است.  نتيجه

  مقاله است
  
  يابي و انواع مساله چيستي مساله، مساله. 2

قـرار  توجه را  مورد  problem معنايي  وجوه مختلف ،انساني علوم دانشنامهدر ي داريوش آشور
) مشكل، اشكال، دشواري 2ما، (ع) مسأله، م1را چنين معنا كرده است ( problem. او ـتداده اس

وار  مسأله )1را با برابرنهادهاي ( Problematicآفرين. او همچنين عبارت سـاز، مـسأله  ) مـسأله3(
فـي  معر نگيـز ا گمـان و  ) ترديدآور، معمـايي 3( و  دار آفرين، اشكال دار، مسأله ) پيچيده، مسأله2(

متفـاوت   بـراي  تـلاش  چيـز  هـر  از قبل سازي فوكو، مسئله نظر ). از1384 ،(آشوريكرده است
 شـناخته  قـبلاً  آنچه جاي به است ممكن حد چه تا و چگونه اينكه انديشدن است يعني دانستن

  ). 9: 1395فوكو، ( انديشيد است، متفاوت شده
ها يـا تعارضـات آن (در سـطوح      كاستيمسأله يك سازه/برساخته برآمده از دانش موجود و 

مختلف تجربي، تئوريك و پاراديميك) است كه ضرورت پژوهش در آن بـه صـورت عقلانـي    
تر ايضـاح مفهـومي)، مسـأله      شود.  بر اساس اين تعريف (به عبارت دقيق )مي Justifying( توجيه

ي علمـي    جامعهيك پديده عيني و بيروني نيست؛ بلكه يك برساخته است كه توسط يك عضو 
مسأله امـري   )1389نيا (  ) و حافظ1978ترتيب بر خلاف ارزيابي زاكرمن(   شود. بدين ساخته مي



  1403، پاييز و زمستان 2، شمارة 15سال  ،هاي علم و دين پژوهش  46

 

) مسـأله  55: 1395). پژوهشگر بـر خـلاف ارزيـابي دلاور Guba  ،(1978   )يافتني نيست(گوبا (
د(آلارد كن ـ اي ساختني است؛ محقق مسأله را جعل مي  كند؛ مسأله پديده پژوهش را انتخاب نمي

) محقق با استفاده از مصالح و اجزايـي كـه در جهـان    Maréchal ،(2001 :32پواسي و مارشال (
سازد. پژوهشـگر در   خارج است و متأثر از نوع نگاه خودش به اين واقعيات عيني، مسأله را مي

فرايندي كه مستلزم رفت و برگشت مكرر از ذهن و پنداشت خود به علم موجود است، مسأله 
سازد. از اين رو، پژوهشگر نقش انفعالي در طرح مسأله ندارد. پژوهشـگري كـه امـوزش     ميرا 

خوب ديده است، به علم موجود اشـراف مناسـب دارد و از خلاقيـت لازم برخـوردار اسـت،      
ها و از سـوي   تواند مسأله خوبي را طراحي كند. بنابراين، از يك سو معرفت بشري و ارزش مي

گيري مساله مـوثر هسـتند.  از    ت موجود در  جهان واقعيت، در شكلديگر، تناقضات و مشكلا
  گيري و محتواي  مسأله متأثر از سه دسته شرايط است: جهت كلي طور به )1978زاكرمن( نظر

 باشد شده سيراب هاي تئوريكي مشرب چه از دانشمند اينكهعلمي:  عوامل و شرايط) الف
  . گذارد مي تأثير مسئله انتخابي  درباره او گيري جهت روي

 و مسـتقيم  طـور  به خاص نظامي و اقتصادي نيازهاي مثلاًفراعلمي:  عوامل و شرايط) ب
  . شود مي ها آن با مرتبط مسائل برگزيدن به دانشمند شدن داده سوق باعث مستقيم غير

 هاي مـالي  حمايت هاي و پاداش نيز و پژوهشگران ميان رقابت ميزاناجتماعي:  شرايط) ج
  ). 86- 75: 1978، گران (زاكرمن پژوهش انتظار مورد

از ميان سه زمينه ذكر شده، زمينه نخست معرفتي است و دو ديگر ماهيت اجتماعي و عيني 
  دارد. 

 
  سؤال يا مسأله 1.2

)،  Allard-Poesiانـد (آلارد پواسـي (   گروهي از نويسندگان، عملا مسأله را بـه سـؤال فروكاسـته   
؛ بازرگـان و همكـاران،   65- 64: 1392، نوبخـت،  28: 1375سـاده،    ؛109: 1386؛ بيكر، 2001
)يا سؤال دردسرسـاز   Area of Concern) مسأله را بيان نوعي دغدغه (2014شوكت(. )34؛ 1378

)Troubling questionداند كه شايسته بررسي است.  هرچند مشابهت زيـادي بـين مسـأله و     ) مي
البته مساله علمـي يـك سـري     سؤال وجود دارد، اما فروكاستن مسأله به سؤال نادرست است. 

)،  Mertonگيرد، اما مسأله چيزي فراتر از يك يا چند سـوال اسـت (مرتـون (    سوال را در بر مي
سوال و مسأله را به انتزاعي يا كـاربردي بـودن ايـن دو    نظران تمايز  ).  برخي صاحب18: 1959
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شود  مي بيان استفهام ادات با دو هر بعضاً مسئله و )پرسش1385اند. از نظر قراملكي( نسبت داده
 محـض  جهـل  پرسش هر متعلق واقع اما در، كند تفاوتي نمي هم با ظاهري صورت حيث از و

 جـواب  بـه  نياز با همراه جهل متعلق مسئله وكند  مي برطرف را انسان آن، جهل جواب و است
 دنبـال  بـه  فقـط  زماني كـه  تا پرسش يك است، بنابراين انسان زندگي در مشكلي حل براي آن

 جوابش مشكلي با تاكنيم  مي پيدا نياز آن جواب به كه زماني است، اما پرسش هستيم آن دانستن
 تواننـد  ها مي پرسششود.  مي تبديل مسئله سازيم، به برطرف را نيازي و كنيم حل زندگي در را

 را توانـد مشـكلي   نمي تنهايي به ها آن پاسخ ها باشند، اما ها و چگونگي ها، چرايي چيستي شامل
 فرآينـد  هـا  آن پاسـخ  رو از اين و هستند مشكلات حل چگونگي دنبال به ولي مسائل. كند حل
)/  Amazement)/آشـفتگي (  Dilemmaمشكل/معضـل /بحـران (  . خود دارد درون را مشكل حل

مسئله در هر دو قسم نظري و گيرند.  مي ) ميتوانندزيرمجموعه مسئله قرار Disturbanceاختلال (
عملي، از مشكل متمايز است. مشكل، همان مسئله است به صورت مبهم و نامشخص، و مسئله 

و مسأله بر  ). تفكيك سؤال82: 1385همان مشكل است به صورت واضح و متمايز (قراملكي، 
اساس انتزاعي يا انضمامي بودن  لزوما درست نيست. به عنوان مثال پرسش از چگونگي و زمان 
مناسب سمپاشي درخت سيب، ناظر به نياز و حوزه كاربست است، اما پرسـش يـك كشـاورز    

  توان يك مسأله قلمداد كرد.  كار در اين مورد را نمي تازه
و اگاهي، موجـودي پرسشـگر اسـت. انسـانها در برابـر       انسان به واسطه دارا بودن قوه نطق

كننده و قابل قبول پيدا كند،  هايشان به پرسش روي ميĤورند. اگر پرسش آدمي پاسخ قانع نادانسته
ها امكان ارائه پاسخ منسجم و دقيق وجود دارد.  اي از پرسش يابد. اما براي پاره پرسش خاتمه مي

پرسش است صرفا به پرسشگر اختصاص ندارد، بلكه ديگران اي مواقع، جهلي كه بنيان  در پاره
نيز كمابيش در اين ناداني شراكت دارند و در نتيجه پاسخ به انهـا نيازمنـد تلاشـي مضـاعف و      

توانند در قالب يك سازه مركـب   مي بررسي فراتر از آگاهي موجود دارد. فقط چنين پرسشهايي 
  به نام مسأله شناخته شوند.

  
  تعارض در علم ةبه مثابمسأله  2.2

مراحل » زندگي سراسر حل مسأله است«پوپر در مقاله منطق و تكامل اكتشاف علمي در  كتاب  
 ديآ يبه وجود م يمسأله است. مسأله زمان  او مرحله در مدل  نياولكند.  سه گانه علم را بيان مي

آزمون و خطا  قيكه از طر يتانتظارا اي ياختلال در انتظارات ذات -  دهد ياختلال رخ م يكه نوع
آزمـوده شـده      يشامل راه حـل هـا   مدل فكري پوپر،اند. مرحله دوم در  آموخته شده ايكشف 
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ناكام  يي است كه در كوره تجربهحذف راه حل ها نيز سوم  مرحله حل مسأله است. يبرا يبرا
داند. نگاه  پژوهشگر مي ) پوپر نقطه عزيمت مسأله را بروز شگفتي در ذهن2013اند(پوپر،  مانده

پوپر به صورت صريحي در نقطه مقابل نگاه انباشتي تجربه گرايي خام بيكني است كه آغازگـاه  
)  Northrop) (1959دانست. در چارچوب چنين نگاهي چنانكه نـورثراپ (  علم را از مشاهده مي

از نظر پوپر   ميشود. كند علم از واقعيات يا فرضيات آغاز نميشود، بلكه از مسأله شروع بيان مي
ها و انتظارات فاعل  شود كه امر مشخصي در چارچوب معرفت، نظريه مسأله هنگامي پديدار مي

داند كه بر اسـاس   ). ساعي ملهم از پوپر، مسأله علمي را يك سازه مي159: 1384شناسا نگنجد(
شود. مسأله از  ي) پژوهشگر و واقعيت ساخته مBackground Knowledgeاي (  تعاطي معرفت زمينه

ي علمي، درك نوعي   از نظر او مسأله. )15- 13، 1398( خيزد و متصل به تئوري است  علم بر مي
او در مـورد  . )14: 1398( تناقض، ناسازگاري، آشفتگي يا اختلال ميان معرفت و واقعيت اسـت 

  نويسيد:   نحوه ساختن مسأله علمي مي
 يع موجـود اسـت مسـئله در اثـر درك نـوع     در وض ـ يمشاهده ناسازگار، منظور از مسئله

ظهور  يمسئله زمان. آيد به وجود مي تيمعرفت و واقع انياختلال م اي ، آشفتگيتعارض، تناقض
. كنـد  مي جاديا يگفتش اختلال در وضع موجود مشاهده شده در ما اي يآشفتگ يكند كه نوع مي

بـر معرفـت    يانتظـار مبتن ـ  . اگرزديخ  يبرم تيواقعمعرفت و  انيم يرمسئله از مشاهده ناسازگا
معنـا   . در ايـن شـود  بروز مسئله فراهم مـي  يبرا نهيصورت زم نيما برآورده نشود در ا ينيشيپ

، هـا   اسـطوره ي، تواند معرفت علم مي اي  نهيرفت زم. معماست اي  هنيمعرفت زم ق بهوبمسئله مس
مـا در   يدستگاه معرفت يا نهيزممعرفت . باشد ينيمعرفت د و  انهيعام افتيدر، انتظارات، باورها

خـارج شـده بـه     يا نـه يمعرفت در ادامه از موضع زم ناي است . ممكناست تيبرخورد با واقع
 د و در پرتـو دار ين ـيمع يفت ـمعرافـق   اي  مسـئله ). هـر  42: 1398( ابـد يانتقـال   ين ـييموضوع تب
 ك. ي ـماسـت  يمسئله مسبوق به دسـتگاه معرفت ـ . قابل فهم است نيمع يمعرفت يها وبچهارچ

از  يا شـود امـا همـان مسـئله نمونـه      ديمنحصر به فرد فهم يتيمسئله ممكن است به مثابه واقع
 يمعرفت ـ هتفاوت مشاهده شده در فهم هر مسـئله در پرتـو دسـتگا   . محسوب گردد عام يالگو

 كي ـدموكرات يواقع ـ صفتممكن است  يرانيمانند مشروطه ا هواقع ك. يشود خاص معنادار مي
تفاوت در فهـم  . درك شود يحادثه انقلاب كيد اما همان مسئله ممكن است به مثابه كن افتيدر
 كيدر درون  يمسئله علم كيدر مقام  ت. واقعيماست يق معرفتافاز تفاوت در  يناش تيواقع
  ). 49- 48: 1398( كند مي دايپ يخاص يبار معنا نيمع يمعرفت يفضا
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بنابراين، از اين منظر، مسأله برآمده از شكاف بين وضع موجود با وضع مورد انتظار اسـت؛  
، ممكن است از معرفت به سوي مساله برويم و اثبات كنيم كه تئوري با 1بر مبناي مدل شماره 

خواند (ناتواني تئوري در تبيين واقعيت). در اينجا، با مساله تئوريك مواجه هستيم.  واقعيت نمي
ا برعكس، اگر از واقعيت به سمت مساله برويم و استدلال كنيم كه واقعيت با تئوري ناسازگار ي

  است، در اين صورت با مساله اجتماعي سروكار داريم. 

  
  الگوي مساله يابي

  119: 1398منبع: ساعي، 

 )Theoretical Problem(ي مسئله نظـر : از هم جدا كرد توان يمسئله را منوع دو  ياز نظر ساع
 . اواست ياز انتقاد از تئور يناش كيبه باور او مسئله تئور). Social Problemي (و مسئله اجتماع

. در اين معنا، مساله محصـول بحـث انتقـادي از جملـه     داند مسئله مي يانتقاد را شرط لازم برا
تواند بـا   مي يمسئله علم كند مي انيب يحت ).  او120: 1398ازمون تجربي تئوري است (ساعي، 

بـر شكسـت و    يو اغلـب مبتن ـ  نيـي ناظر به تب كيمسئله تئور. شروع شود انهيعامباور  كينقد 
قـادر بـه    مشخصي  يبه عنوان مثال تئور. است ديجد تيواقع نييدر تب يتئور كي يناكارآمد

 يمشـكل اجتمـاع   كياز بروز  يناش اجتماعي اما مسأله نباشد.  رانيدر ا ونيزاسيدموكرات نييتب
بـه طـور   . رانيدر ا ستيز طيمح يآلودگ اي ينرخ خودكش شيااست به عنوان مثال مشاهده افز

بحـث   طيشرا، تيدهد اما اگر در واقع رخ مي كيبرگردد مسئله تئور ياگر مشكل به تئور يكل
  كند.  ظهور مي يرخ دهد مسئله اجتماع زيانگ
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بايد توجه داشت كه متناسب با اين نگـاه، مسـأله علمـي لزومـا مسـاوي مشـكل و وضـع        
تواند به يك مسأله علمي تبديل شـود،   نامطلوب نيست؛ هرچند وضعيت نامطلوب اجتماعي مي

اما دايره مسائل علمي فراتر از موضوعاتي است كه وضـع نـامطلوب دارنـد. اگـر بخـواهيم بـا       
تفاده در منطق صوري ارسطويي سخن بگوييم، بايد بدانيم كه نسـبت  استفاده از مفاهيم مورد اس

مسأله و وضع نامطلوب عموم و خصوص من وجه است. به عنوان مثـال ترافيـك سـنگين در    
تهران يك وضع نامطلوب است اما آيا الزاما يك مسأله علمي هم هست؟ پاسخ منفي است. اين 

ي علمي تبديل شـود.     تواند به يك مسأله يموضوع به خودي خود يك مسأله علمي نيست اما م
اي است، اما اين مطلوبيت   از سوي ديگر، نبود ترافيك سنگين در تهران هم وضع خرسند كننده

ي علمي بـدل شـود.     تواند به يك مسأله وضع نبايد اين تصور را ايجاد كند كه نبود ترافيك نمي
بـه عنـوان مثـال، بـه صـورت      ماسـت.   اي است كه خلاف انتظار معقول  مسأله سازهچرا كه 

تـر از حـد معمـول باشـد.       متعارف انتظار داريم در تهران روزهاي چهارشـنبه ترافيـك سـنگين   
رغم نامطلوب بودن اين ترافيك براي سرنشينان خودروها، اما اين مشكل يك مسأله نيست.   علي

تـر از    روانتـر و سـبك  در مقابل اگر در يك روز چهارشنبه كاري و غير تعطيل ترافيـك تهـران   
آمد   اي خلاف انتظار مواجه شده است. هرچند اين خلاف  روزهاي ديگر باشد، ذهن ما با پديده

  تواند مسأله تلقي شود، امر مطلوبي است. عادت كه مي
  

  شكاف در علم ةمسأله به مثاب 3.2
اسـت، امـا   هرچند تلقي مسأله به مثابه تعارض در مـورد مسـأله علمـي و اركـان آن روشـنگر      

توان اين ديدگاه را جامع دانست. اگر پژوهش را صرفا بر مسـأله در معنـاي پـوپري مبتنـي      نمي
كنيم، بخش بزرگي از پژوهشهاي ارزشمند و مقبـول جامعـه علمـي از دايـره پـژوهش بيـرون       

 ) نشانGolden-Biddle) (1997( دليب- و گلدن )Locke( لاكمانند. به عنوان مثال و انگونه كه   مي
ــد  داده ــاًيتقر، ان ــين ب ــه آن از م يم ــورد مطالع ــالات م ــوم اداري  ق ــا در مجــلات فصــلنامه عل  ه

)Administrative Science Quarterlyجاديا يناقص بودن برا ياز استراتژ ) و مجله آكادمي مديريت 
ناقص اسـت و مطالعـه خـود     يموجود به نحو اتيادعا كه ادب نيا با سهم افزوده يبرا يفرصت

؛ استراتژي كه آشكارا از تعريـف پـوپري فاصـله    آن است، استفاده كردند تكميلمحقق قادر به 
 دارد.  

اي ديگـر از مسـأله را مـورد      ) گونـه Creswell) (2017از اين رو نويسندگاني مانند كرسول (
گيرد.  بـه بـاور    ر علم شكل ميها، مسأله بر بنياد خلأ و شكاف د دهند. به باور آن توجه قرار مي
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گوينـد مسـأله    آنان در هر سه نوع راهبرد پژوهشي كمي، كيفي و تركيبي كـه از آن سـخن مـي   
) كاسـتي، نارسـايي و ناكاميهـاي پژوهشـهاي     2)پيشينه پـژوهش، ( 1(  اي است كه از بيان  سازه

  گيرد.  ) توجيه اهميت موضوع براي گروه مخاطبان پژوهش شكل مي3موجود و (
) مدلي كابردي براي بيان مقدمه مقالات علمي( و درواقـع هـر   2014) (Swalesجان سوالز (

نوع پژوهش علمي) بر مبناي انبوه مقالات منتشره ارائه ميكند كه بيشتر با الگوي اخير سازگاري 
كنـد   يمدل او تلاش م ، مدلي كاربردي براي طراحي مسأله است. C.A.R.S)( 1ايفپ  دارد. مدل

ايـن مـدل ميتوانـد    كنـد.   حيو تشر نييرا تب ينوشتن مقدمه مطالعات پژوهش يسازمان يگوتا ال
كـار   نيشروع كردن اغلـب سـخت تـر   آغاز فرايند نوشتن: زيرا ) 1 براي سه هدف مفيد باشد: 

) 3. و ديكند، درك كن يمقاله شما فراهم م هيبق يرا برا نهيرا كه در آن مقدمه زمراهي ) 2است. 
 ميدهد. مطالعه شما قرار  ردر محدوده بزرگت، پژوهش  شما را گونه مقدمهكه چ بدانيد
در پاسـخ بـه دو نـوع     يكل ـ يسـازمان  يالگو كياز  سندگانيكه نو كند يمدل فرض م نيا

) 2و  يبلاغ ـ يفضـا  جـاد يا ي) رقابت برا1: كنند يم يرويپ قيحوزه خاص تحق كيچالش در 
كنـد   يم ـ شـنهاد يمدل سه اقدام را پ نيخوانندگان را به آن فضا جذب كند. ا ي اينكه رقابت برا
مقدمه  كيكننده توسعه  ]، همراه با مراحل خاص، كه منعكسنامد يم» ها حركت«ها را  [سوالز آن
 يبـرا  ييتواند به عنوان الگو يو مراحل م "حركات" نياست. ا يقاتيمقاله تحق كي يمؤثر برا

  .رديشما مورد استفاده قرار گ يعلوم اجتماع يقاتيتحقنوشتن مقدمه مقالات 
  

 قلمرو كي جادي: ا1 حركت 1.3.2
 ـ نكهيبا نشان دادن اروش نخست شود:  يبه دو روش انجام م يامر به طور كل نيا حـوزه   كي
 يبررس ـ سـته يشا دار بـودن، نتيجـه   ي يا مشكلانتقادارزش  به دليل اهميت يا  قاتياز تحق يكل

دهد كه  ينشان م نهيدر آن زم يقبل قاتيتحق يديمنابع كل يو بررس يبا معرف ؛ روش دوماست
 بوده است. يناكاف قيدر پرداختن به مشكل تحق يقبل قاتيتحق ايشكاف ها در كجا وجود دارد 

 خواهد بود: نيامر ا نيبه ا دنيرس يبرداشته شده برا يها گام

چرا  نكهياز ا تيحما يو ارائه شواهد برا قيمشكل تحق فيتوص :تياهم يادعا -- اول  گام
 مطالعه يموضوع مهم است برا

دانش ،  يفعل تيارائه اظهارات در مورد وضعي: موضوع يها تيساخت عموم -- گام دوم 
  اه دهيپد فيتوص اياجماع ، عمل و 
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به مطالعـه   ازياز ن شتريكه ب يقبل قاتيسنتز تحق ي:قبل قاتيتحقمحتواي  يبررس - گام سوم 
اين بخش البته يك مـرور پيشـينه نيسـت، بلكـه بيشـتر      كند؛  يم تيحما قيمشكل تحق

اند اما شايد به طور كامل و به  بازتابي از مطالعات كليدي است كه به موضوع اشاره كرده
      اند.  نحو كافي آن را مورد مطالعه قرار نداده

  
  2: ايجاد يك اشكاف2حركت  2.3.2

ايجاد يك استدلال روشن و قانع كننده اشاره دارد كه نشان مي دهـد ايـن تحقيـق     اين اقدام به
اين كار را مي توان با نشان دادن شكاف خاصي در تحقيقات  .خاص مهم و داراي ارزش است

قبلي، با به چالش كشيدن يك فرضيه پذيرفته شده، با طرح يك سؤال، فرضـيه يـا نيـاز، يـا بـا      
   .انجام داد گسترش دانش قبلي به نحوي

  اين امر به يكي از  وجوه زير صورت ميپذيرد:
نشـان  كه  يقبل قاتيدر تحق يشكاف ييشناسا ايمخالف  دگاهيد يمعرف : متقابل يادعا الف)

  .است شدهغالب  ميدهيد موجب  تضعيف  نظر
حوزه اي كه  در پيشينه  ايشكاف  كيحول  قيمسئله تحق ايجاد :شكاف كينشان دادن  ب)

  .قرار گرفته استمطالعه  پژوهش كمتر مورد 
در مـورد   يديسؤالات كل روش به معناي بيان نيشكاف، ا ييمشابه شناسا : طرح سؤال ج)
است كه توسط مطالعه شما مورد توجه قرار خواهد  يقبل قاتيشكاف در تحق يامدهايپ

دهندگان در  ياز رفتار رأ يشاهدات قبلم رغميعل«توان گفت:  يگرفت. به عنوان مثال، م
از مادران مجـرد   يكه چرا برخ ستيهنوز مشخص ن ت،يترويدر شهر د يمحلانتخابات 

  ...دهند اجتناب كنند يم حيترج
. مسأله پژوهشي كيروشن كردن  ايبسط  يبرا يقبل قاتيگسترش تحق :سنت كيادامه  د)
در « ،»نيبنابرا«، »رو نياز ا«مانند  ،يمنطق اصطلاحات ارتباطكاربست اغلب با روش  نيا
 نتـوا  ي. به عنـوان مثـال، م ـ  سازگاري دارد دهد يرا نشان م ازينيك  كه  يزبان اي »جهينت

 اي ـ...» رنـد يقـرار گ  يمـورد بررس ـ  يشـتر يب اتيبا جزئ ديعوامل با نيا جه،يدر نت«گفت: 
از پاسخ دهندگان مختلـف   ينظرسنج ن،ياست، بنابرا يجالب ياز همبستگ يشواهد حاك«

  »مطلوب است...
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 )راه حل( جا دادن در اشكاف: 3حركت  3.3.2
در مـورد   يقبل ـ قـات يبـر خـلاف تحق  مـا (  است كه مطالعـه   محتوايياعلام  ،يينها "حركت"

 ني ـكنـد. ا  يكمك م ـ از موضوع ديدرك جدگيري  به شكل اي ميافزايد ديبه دانش جد )موضوع
حركت سوم بـه صـورت    .دده يم حيرا توض سازماندهي پژوهش محققاست كه  ييهمان جا

  گيرد. اي فراتر از بيان مسأله جاي مي واضحي در دايره
توجه به مراحل دوگانه اول مد نظر سوالز، از اين ايـده پشـتيباني ميكنـد كـه مسـأله صـرفاً       

يه فقط جزئي از آن اي است كه سوال مبتني بر ناداني اول مساوي سوال نيست؛ بلكه مسأله، سازه
سازد و از اين روست كـه بـر    مي است. تركيب همه اجزاي بيان شده است كه سازه مسأله را بر

  گيرد.  خلاف نگاهي كه مسأله را يافتني ميداند، مسأله ماهيتي مصنوع و ساختني به خود مي
 علـم ايجاد سهم افـزوده در   يفرصت برا جاديا) 1997بر اساس مطالعه لاك و گلدن بيدل(

)Contribution ،(اسـت. در   يو مسئله ساز ينامتنيساختار انسجام ب يعني، ياصل نديشامل دو فرآ
ي ايجاد برا يا نهيكند مطالعات موجود را در زم مي يمحقق سع، ينامتنيب نهيزم كي يساختاربند

هـا سـه    ). آن1029گـرد هـم آورد (ص.   » است يكننده اجماع كار قبل كه منعكس«سهم افزوده 
، يبيكردند: انسجام ترك ييمشاركت شناسا نهيمطالعات موجود در زم ونديپ يرا برا ينراهبرد مت
آثار و  نيارتباطات ب«محققان ، يبيو عدم انسجام. هنگام استفاده از انسجام ترك شروندهيانسجام پ

 يقـات يتحق يهـا  وجود حوزه شنهاديپ ياند برا شدهرا كه معمولاً با هم ذكر ن يقيتحق يها Ĥنيجر
 يبـرا  شـرونده ي). در مقابـل، انسـجام پ  1030(ص.  »كنند مي مياستناد كرده و ترس افتهين عهتوس

اي از مطالعات است كـه بـا    شود كه مشخصه آن شبكه مشاركت استفاده مي ياي برا نهيزم جاديا
كـه در طـول زمـان     يقـات يهاي تحق برنامه يهاي كار بر رو مشترك و روش يهاي نظر دگاهيد"
 فيتوص ياز عدم انسجام برات، ي). در نها1030به هم مرتبط هستند (ص.  "ندكرده ا شرفتيپ
دوم،  نـد يفرآ درشـود.   است، استفاده مـي  همراهمشترك كه با اختلاف نظر  يقاتيتحق نهيزم كي

 شـبرد يپ يرا بـرا  ييهـا  فرصـت «كند تـا   مي مند  مسأله يا مشاركت را به گونه جاديا نهيمحقق زم
- ). به گفته لاك و گلـدن 1029باز كند (ص.  »يقاتيدانش در مورد موضوعات مورد توجه تحق

 بـا  سهم افزوده يبرا يفرصت جاديا يناقص بودن برا ياز مطالعات از استراتژ يمين باًيتقردل، يب
آن است،  تكميلود محقق قادر به ناقص است و مطالعه خ يموجود به نحو اتيادعا كه ادب نيا

بودن بـه   يناكاف ليموجود را به دل اتيبود كه ادب نيا جيهاي را از راه گريد يكياستفاده كردند. 
را  يمهم ـ دگاهي ـد يقبل اتيشود كه ادب ادعا مينجا، يدر اقرار گيرد. نقد  مورد قابل توجه ينحو
 يتـوجه  طور قابل كند. راه سوم و به شتريباز موضوع را  تواند درك ما  گرفته است كه مي دهيناد
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 ني ـنامتناسب بودن آن بود. طرفـداران ا  يموجود، ادعا هيسؤال بردن نظر ريز يبرا تر رمعموليغ
 دهي ـرا ناد يخاص ـ يهـا  دگاهيموجود نه تنها د اتيمعدود (هشت) مطالعه استدلال كردند كه ادب

 ني ـسـازد. در ا  نادرسـت مـي   زيحث را ندانش درباره موضوع مورد ب ديبلكه نحوه تول، گيرد مي
ناقص موجود را اصلاح  اتيبرتر است كه ادب يدگاهي، ارائه دبراي سهم افزودهصورت، فرصت 

هـاي   سـتم يماننـد س  يقـات يهـاي تحق  نـه يزم ري) در سـا 1997( دليهاي لاك و گلدن ب افتهيكند. 
آلوسـون  شـده اسـت.    ديي ـتأ زي) نBarrett, M., & Walsham (، 2004( الشموو  (بارت ياطلاعات

)Alvessonسندبرگ ( ) وSandberg) (2010اين الگو را كشف شكاف ( )Gap-Spottingانـد   ) ناميده
هـاي موجـود    محققان ادبيات موجود را با هدف شناسايي شـكاف اند كه  و ان را الگويي دانسته

  . كنند سؤالات تحقيقي خاصي را تدوين مي و بر اساس آنكنند  بررسي مي
طالعه ادبيات پژوهشي و تسلط بر ان نقش بسزايي در كشف شكاف دارد. عـلاوه بـر ايـن    م

كـازبي  (جلـوگيري شـود    "چـرخ  مجـدد  اختـراع "كند كـه از   مرور ادبيات پژوهشي كمك مي
)Cozby،موضوعات  دتوان نميپژوهشگر الزاماً  كه نيست معنا بدان البته، اين). 1989) و همكاران

 بـه  پاسـخ  بـراي  مطالعـه  يـك  انجـام  كـه  است اين اينجا در كليدي نكته كند؛ گذشته را تكرار
 بيهـوده  و معني بي است شده پرداخته ها آن به بخشي رضايت طور به قبلاً كه تحقيقي سؤالات
 هـر . اسـت  آن بـودن  علمـي، تجمعـي   تحقيـق  كننده تعيينهاي  ويژگي از واقع، يكي در. است
مرور ادبيات پژوهشي، ). Lewins  ،(1992لوينس (( است قبليهاي  يافته اساس بر جديد مطالعه

كند بلكـه محقـق ميتـوان از ايـن طريـق بـه        نه تنها به محقق در تحقيق و نوآور بودن كمك مي
 انجـام  بـراي  كه است آگاه گردد. بديهي). Mason ،(1996ميسون ((شكاف/خلا موجود در علم 

تسلط به علم موجود بـه دليـل گسـتردگي     اما. است نياز مورد موجود كار، تسلط به دانش اين
. باشـد  ظريـف  كـاملاً  فعاليـت  يكتواند  مي علم در شكاف يافتن حوزه علم كار آساني نيست.

 شناخت است، زيرا دشوار تحقيق جديدهاي  حوزه تشخيص مبتدي محققان براي اوقات گاهي
 ايـن  اسـت  ممكـن . شـود  تمـرين  و آموختـه  بايد كه است مهارتي جديد سؤالات ياها  شكاف
 كند كمك مبتدي پژوهشگران به تواند ساير محققان مي با بحث و نباشد آشكار بلافاصله شكاف

خبره، از طريق مطالعه ادبيات پژوهشي، مساله خود  محققان. كنند پيدا را مطالعه بالقوه مناطق تا
 باشد، امـا  شده پرداخته ها آن به قبلي تحقيقات در است ممكن كه سوالاتي شناسايي با را اغلب

 2003) و همكـاران، Boothبـوث ( كننـد (  مي شروعاند،  نشده داده پاسخ "درست حتي يا كاملاً"
:51 .(  
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تشـخيص  انـد:   سه شيوه براي كاربست اين الگو شناسايي كرده )2010(وسندبرگ  آلوسون
عي كشف نو متوجه تمركز اصليدر شيوه نخست، ابهام، تشخيص غفلت، تشخيص كاربست. 

سردرگمي در ادبيات موجود است. تحقيقات قبلي در مورد اين موضوع وجود دارد، اما شواهد 
ت. موجود متناقض است. هدف تحقيق، رفع سردرگمي شناسايي شده در ادبيات و تبيين آن اس

باشـد و از   توضـيحات رقيـب در ادبيـات موجـود     ها  در اين شيوه محقق بايستي به دنبال تبيين
  هاي متعارض، پرسش خود را طرح كند.  دادن اين تبيينرهگذر نشان 

سؤالات  جاديحالت ا نيتر جيگرفته شده است، را دهيموجود ناد اتيكه در ادب يزيچ يافتن
كه در  يحوزه ا ايموضوع  شود يم يسعدر اين شيوه است.  تشخيص غفلت در شيوه  قيتحق

 دينقطه سف كي - بكر وجود دارد  ي. قلمروگردد يي(خوب) انجام نشده است شناسا قيآن تحق
گرفته شده،  دهي) ناديكه در مورد منطقه(ها تلاش ميكندار يكه محقق هوش - نقشه دانش  يرو

 تشـخيص  يعن ـيكرد،  زيغفلت را متما تشخيصتوان سه نسخه خاص از  يكند. م جاديدانش ا
 يبانيعـدم پشـت  تشـخيص  و  قي ـمنطقه تحـت تحق  كتشخيص يگرفته شده،  دهيمنطقه ناد كي

  .يتجرب
سـاختن   يبـرا  ياساس ـ  شـيوه  نيموجـود، سـوم   اتي ـدر ادب ديجد كاربرد كيكردن  دايپ

 ـ يـافتن كاسـتيهاي    عمدتاً به دنبال در اين شيوه  محقق   است. قيسؤالات تحق  ـ هي ـنظر كي  اي
 نيگزيجـا  دگاهيد كيارائه  قيتحق فهياست. وظ قاتياز تحق يدر حوزه خاص مشخص دگاهيد
 تشـخيص نظر است. به طـور معمـول، طرفـداران     دما از موضوع خاص مور شتريدرك ب يبرا
دارد. بـر   ليتكم ايبه گسترش  ازينعلمي   اتياز ادب حوزه خاص كيكه  كنند يادعا م ستكارب

بررسي كرده اند، الگوي تركيبي حاصل از اين سـه    اساس موارد تجربي كه آلوسون و سندبرگ
  شيوه نيز در برخي موارد استفاده شده است.

  
  نقد و ارزيابي. 3

المللي از الگوي شكاف در علم، بـراي بيـان مسـأله     عموم مقالات منتشره در مجلات علمي بين
توان بيان   اند؛ اما در عين حال و با وجود رواج قابل توجه اين الگو، منطقا نمي خود استفاده كرده

تـوان يكـي از دو     مسأله پژوهش را در اين الگو منحصر دانست؛ بلكه متناسب بـا موضـوع مـي   
اده قرار داد. اين دو الگـو برآمـده از ضـرورت توجيـه     الگوي زير را براي بيان مسأله مورد استف

گرفتـه در ذهـن او،     مسأله است. براي اينكه محقق به درستي نشان دهد كه ايـن نـاداني شـكل   
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 )Justify( اي عـام توجيـه    منحصر به او نيست و حالتي عام دارد، لازم است كه مسأله را به شيوه
ان از دو الگوي زير بهره گرفت. نكته مهم اينست كه تو  . براي توجيه مسأله حسب مورد مي3كند

در هر دو الگو، براي توجيه مسأله لازم است محقق حسب مورد به شواهد تجربـي يـا آمـاري،    
هاي تحقيقات ديگران و هر گونه مستندي كه مقبوليت گزاره ادعايي را  در جامعـه علمـي    يافته

  نشان دهد استناد كند. 
در اين الگو، پژوهشگر ميـان واقعيـت و انتظـار مبتنـي بـر      علم: الف) الگوي تعارض در 

را در قالب عبـارت زيـر بنـا     4كند و گزاره بنيادين مسأله معرفت علمي خود تعارض برقرار مي
  كند:  مي

 يرو. Xكـه..   مي/ دانش موجود  انتظار  داشـت ييعقلا هي/ رو يخيتوجه به روند تار با
پژوهش، تعـارض   نيا ي  نداده است؛ پس مسأله يرو  Xكه  دهد ينشان م تي. اما واقعدهد

 انتظار و... است.  نيب
طور كه در   اركان مسأله در اين الگو انتظار اوليه و واقعيت متعارض با آن انتظار است. همان

گيري مسأله اسـت از    گزاره بنيادين اين الگو بيان شد، انتظار پژوهشگر كه ركن مهمي در شكل
تواند مبتني بر يـك رونـد تـاريخي،     و دلبخواهانه نيست. بلكه اين انتظار مي نوع انتظار شخصي

رويه عقلايي يا دانش موجود باشد. بيان اين انتظار، ركن اصلي توجيه مسأله اسـت. بـه عنـوان    
سال برنامه هاي توسعه اجرا شده  60مثال اگر محقق نشان دهد كه در ايران در روندي بيش از 

ن گزاره مستفاد از شواهد، ادعا كند كه انتظار عقلايي ايسنت كه ايـن تـلاش   است؛ ميتواند از اي
درازدامن توانسته باشد جايگاه ايران  را در امر توسعه در جهان ارتقا داده باشد. حال اگر با نشان 
دادن شواهد تجربي محقق نشان دهد كه بر خلاف انتظار بيان شده جايگاه ايران در توسعه تغيير 

هـاي   نداشته است، مسأله از نوع تعارض را بنا كـرده اسـت. اگـر در كشـوري در دهـه     معنادار 
كه البتـه   - اي باشند، ميتوان بر اساس اين روند تاريخي متمادي رؤساي جمهور منتخب دو دوره

اين انتظار را داشت كه در انتخابات آتي هم رئيس جمهور فعلي به قـدرت   - الزام منطقي ندارد
واقعيت، رقيب رئيس جمهور فعلي انتخاب شود واقعـه خـلاف انتظـار رخ     برسد. حال اگر در

 داده است. 
 مـورد  در را خـود  يرأ و كردنـد  شـركت  يپرس ـ همه كي در سيسوئ مردم 2016 سال در

 انسـان  هي ـنظر اساس بر. كردند اعلام سال 18 يبالا افراد به) UBI(يهمگان هيپا درآمد پرداخت
 اسـت،  خـود  تي ـمطلوب يساز نهيشيب دنبال به كه دانديم يعقلان يموجود را انسان كه ياقتصاد
 يپرس ـ همـه  جـه ينت امـا . بدهنـد  مثبـت  يرأ يپرس ـ همه نيا به سيسوئ مردم كه ميداشت انتظار
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 The( ني(گارددادنـد  يمنف ـ يرأ طـرح  ني ـا بـه  كننـدگان  شـركت درصـد  78. بـود  آور شگفت

Guardian ،(2019خـلاف آن مسـأله را شـكل     تي ـو واقع يبر تئـور  يانتظار مبتن نيا بي). ترك
انتظار  نيا يريگ  شكل يطور كه اشاره شد، لازمست محقق  مستندات لازم را برا  .  هماندهديم

 اني ـپـاراگراف ب  كي ـهر كدام از اركان مسـأله در   - و نه الزاماً - . به صورت متعارف5نشان دهد
  . شوند يم

هـاي نظـري هـم مناسـبت بيشـتري دارد. اگـر محقـق          همچنين اين الگو براي بيان مسـأله 
تواند مسأله  مفروضات، سازگاري دروني يا توان تبييني  يك نظريه را مورد چالش قرار دهد مي

را بر اساس تعارض بين انتظار عقلايي براي كفايت تبييني يا سازگاري دروني و واقعيت نقـص  
  ني يا توان تبييني بنا كند. در سازگاري درو

در اين الگـو، پژوهشـگر مسـأله خـود را در كمبودهـا،      ) الگوي خلاء/شكاف در علم: ب
تواند در سطح تجربـي   كند. اين كاستي هم مي هاي علم موجود جستجو مي  ها و ناكامي  نارسايي

نشان دهـد.   باشد؛ يعني پژوهشگر در مورد تجربي مشخص بتواند عدم كفايت دانش موجود را
تواند در سطح نظري باشد؛ يعني محقق در سطح نظري نشان دهد كه تئوري موجود بـا   هم مي

تعارض دروني يا عدم كفايت در تبيين مواجه است. الگـوي خـلاء بسـتگي بـه دانـش علمـي       
هـا سـت.    پژوهشگر و توانايي وي در به چالش كشيدن ادبيات پژوهشي و اثبات ناكارامدي آن

تواند ايده و  وفق شود مفروضات پيشين را به چالش بكشد، سپس از درون آن مياگر پژوهش م
 ). 2011؛ سندبرگ و آلوسون،2011مسائل جديدي خلق كند(آلوسون و سندبرگ، 
تواند به خودي خـود موضـوع پـژوهش واقـع      بايد توجه داشت كه هر ناداني در علم، نمي

قرار بگيرند كه داراي اهميت در نظـام دانـايي    توانند موضوع پژوهش هايي مي  شود. بلكه ناداني
نبايد صرفا دغدغه شخصي پژوهشگر باشد بلكه بايد براي جامعه علمي نيز مهم  باشند. پژوهش
 تحقيق ارزش دانشگاهيان. دانشگاهي جامعه با است، ارتباط ارتباط اينجا در كليدي باشد. مفهوم

 رويكرد. داد انجام را آن بتوان كه زماني فقط نه و اشدب آن انجام به نياز كه بينند مي زماني تنها را
 شود، اما انجام تواند مي تحقيق يك كه دهد مي نشان )اغلب gap-spotting approachيابي ( شكاف
: Davison , Chatterjee ،(2020شود (ديويسون و چاترجي ( انجام بايد كه نيست معنا اين به لزوماً

گويد پژوهشگران پزشـكي در   كند. او مي ) مثال گويايي در اين مورد بيان مي1378). چالمرز (2
كنند.  در واقع با وجـود اينكـه در مـودر     مورد رابطه اندازه لاله گوش و سكته قلبي تحقيق نمي
مواجـه  داند و در اين باب با خلأ علمي  رابطه لاله گوش و سكته قلبي دانش علمي چيزي نمي

داند، آن را  هستيم، اما جامعه علمي به دليل اينكه در نظام دانايي موجود اين موضوع را مهم نمي
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كند. معمولا اهميت در نظام دانايي اجتماعي، تابع يك يا چند عامل  شايسته تحقيق هم تلقي نمي
زير است: توجه ديگر پژوهشگران، معطوف شدن تلاش عملـي بـه ايـن موضـوع، ناهنجـاري      

هـاي   بـزرگ، ايـده  هـاي   كند كه بين ايده هاي نامبرده كمك مي اجتماعي و توجه عمومي؛ مولفه
برادلـي  ( دارد، بهترين ايـده انتخـاب شـود    كه وجود زيادي بسيار انجام قابلهاي  ايده و خوب

)Bradley  ،(2001 :569( .  
بنيادين به شـرح   توان در قالب يك گزاره بيان مسأله متناسب با الگوي شكاف در علم را مي

  زير بيان كرد. 
 ـ لي............. به دلموضوع  ـ يتوجه جامعه علم  ـ ي/ تـلاش عمل  ـ ي/ ضـرورت اخلاق  اي

/ يدانش موجود ناكـاف  نهيزم نيكه در ا دهد ينشان م اتيمهم است اما  مرور ادب ياجتماع
پژوهش، كمبود/نقص دانش معتبـر   نيا ي  ناقص/ نامعتبر/ مبهم/ متعارض است. پس مسأله

  در باب.... است. 
اهميت يك موضوع پژوهشي عموما ميتواند بر اساس يكي از فروض ذكر شده بـالا انجـام   

ان موضوع است. به   ميشود. نفس انجام پژوهش هاي متعدد قبلي در يك حوزه نشانگر اهميت
عه و توجـه پژوهشـگران قـرار    عنوان مثال موضوع توسعه در ايران از وجوه مختلف مورد مطال

انـد. توجـه    گرفته است و هركدام از مطالعات موجود، بخشي از اين موضـوع را آشـكار كـرده   
پژوهشگران مختلف به اين موضوع نشان دهنده اهميت موضوع است، حال اگر محقـق بتوانـد   

اسـت،  وجه مغفولي از همين موضوع تكراري را پيدا كند كه در مطالعات قبلـي مغفـول مانـده    
  دهد.   تركيب اين دو بخش، سازه مركب مسأله را تشكيل مي

تواند مهم تلقي شود. از زمان شكست  همين موضوع توسعه در ايران از وجهي ديگر هم مي
ايران در از روسيه در دوران فتحعلي شاه، پرسش توسعه در ذهن عباس ميرزا  شكل گرفـت و  

نشجو اروپا، تأسيس دارالفنـون، اصـلاحات اداري و   به تدريج برنامه هاي مختلفي نظير اعزام دا
تا كنون( به جز دوره  1327مالي براي امر توسعه انجام گرفت. به صورت مشخصتر نيز از سال 

اي نشان از تـلاش عملـي بـراي     برنامه توسعه هستيم. چنين گستره 11) شاهد اجراي 68تا  58
  . توسعه  و در نتيجه اهميت اين موضوع در ايران دارد
اي باشد كه از نظر اخلاقي يا اجتماعي مهـم   همچنين وجه اهميت يك موضوع ميتواند پديه

شود. مثلا به دليل اينكه بزهكاري از نظر اخلاقي و اجتمـاعي امـري مـذموم اسـت،      قلمداد مي
  معطوف كردن تلاش علمي براي فهم آن واجد اهميت است. 
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هـاي   بتواند با خوانش انتقادي پـژوهش  حال اگر محقق در عين نشان دادن اهميت موضوع،
موجود نشان دهد كه بخش از موضوع در مطالعات پيشين مغفول قرار گرفته است؛ يا مطالعات 
موجود در اين حوزه ناكافي و اندك است، يا آنكه نتايج حاصـل از مطالعـات قبلـي بـه دلايـل      

در دسـترس قـرار گـرفتن داده    شناختي نامعتبر هستند؛ يا نتايج مطالعات قبلي با توجه به  روش
هاي جديد احتمالا مخـدوش هسـتند؛ يـا اينكـه      هاي جديد تاريخي يا ضرورت گردآوري داده

كند و يا وجود تعـارض را در   نتايج مطالعات قبلي مبهم است و به خوبي موضوع را آشكارنمي
  ته است. اي از نوع خلأ ساخ نتايج تحقيقات قبلي نشان دهد، با تركيب اين دو جزء مسأله

اگر محقق با مرور پيشينه و ادبيات تحقيق نشان دهد كه حتي امـري هـم كـه خـلاف آمـد      
اي   كننـده   عادت و در نتيجه مناسب بيان مسأله از نوع تعارض است، در دانش موجود تبيين قانع

  د.تواند عملا از چارچوب مسأله از نوع خلأ هم براي بيان اين نوع مسائل استفاده كن ندارد، مي
دهد كه اين دو شيوه بيان مسأله در حاق واقع يكي هستند و به هـر   تر نشان مي تحليل عميق

شوند كه مبتني بر  روي حتي مسائل از نوع خلأ و شكاف در علم هم از ان رو مسأله  قلمداد مي
يك شگفتي هستند. در واقع مسأله از نوع خلأ را ميتوان به شكل مسأله از جنس تعـارض هـم   

  يسي كرد. بازنو
وجود داشته باشد  نهيزم نيدانش معتبر و متقن در ا مي..... انتظار داشتتيبا توجه به اهم

بـاب شـكاف/خلأ وجـود دارد. پـس      نيكه در علم موجود در ا دهد ينشان م تياما واقع
  دانش موجود است.  تيانتظار و واقع نيپژوهش تعارض ب نيمسأله ا

  
  گيري نتيجه. 4

بـود.   سازي در علوم اجتماعي به شيوه سازوار و كاربردي  الگوهاي مسئله ارائه مقاله اين هدف
در اين مقاله ابتدا با مرور بر منابع معتبر روش تحقيق، نشان داده شد كه عليـرغم بيـان اهميـت    
مسأله و نقش بنيادين آن در پژوهش، چگونگي بيان مسأله كمتر مورد توجه قرار گرفتـه اسـت.   

اند. مقاله نشان داد كه بر خـلاف   منابع نيز مسأله تحقيق را به سؤال تحقيق فروكاستهگروهي از 
نظران روش تحقيق، مسأله ماهيت ابتكاري و مصنوع دارد. سپس با بررسـي   نظر برخي صاحب

ادبيات موجود، الگوي تعارض در علم  پوپر و الگوي خلأ در علم مورد شناسايي قرار گرفـت.  
اركان بيان مسأله در الگوهاي معرفي شده شامل مرحله مشترك بيان و تعريف  مقاله نشان داد كه

موضوع پژوهش  و مراحل بيان انتظار و رويداد خـلاف انتظـار در الگـوي تعـارض و مراحـل      
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اهميت  و خلأ در علم در الگوي شكاف است. بر اساس ايضاحي كـه در ايـن مقالـه صـورت     
پژوهشگران برطرف ميشود و امكان ساخت مسأله هاي  گرفت،  ابهام چگونگي بيان مسأله براي

دهد هر دو الگوي مورد بحث تابع  روشن براي پژوهشگران فراهم ميشود.  اين مطالعه نشان مي
تر ميتوان همنوا با پوپر مسأله را شناسايي تعـارض در   يك منطق علمي هستند. به عبارت روشن

يابي در علم به مثابـه بيـان مسـأله،     ه شكافعلم موجود دانست و در مواجهه با كاربست گسترد
اي خاص ذيل همان الگوي عام پوپر قلمداد كرد. به عبارت ديگر اين مقاله  الگوي اخير را گونه

نشان ميدهد الگوي شكاف در علم براي بيان مسأله منطقي متمايز از منطق اكتشاف علمي پـوپر  
همان منطـق، در مقـام عمـل بـه عنـوان      ندارد اما به دليل گستردگي كاربست روايت خاصي از 

  الگوي دوم مورد شناسايي قرار ميگيرد. 
  

  ها نوشت پي
 

  )Creating a Research Space(يپژوهش يفضا جاديا. 1
واژه را  ني ـا  Meriam Websterفرهنـگ    است. Nicheواژه  ينگارنده برا يشنهاديپ يگذار معادل كلمه نيا. 2

  ضبط كرده است: ريز يدر معان
  الف) فرورفتگي در ديوار كه معمولا براي قرار دادن اشياي زينتي مثل مجسمه استفاده ميشود.

  چيزي مثل پناهگاه يا فضاي خصوصي كه مانند فرورفتگي در ديوار است.ب) 
  . [جايگاه مناسب]آن مناسب است يبرا يزيچ ايشخص  كيكه  يتيفعال اي تيمكان، شغل، وضع ج)
  .كند يم نيگونه را تام ايموجود  كيوجود  يكه عوامل لازم برا يستگاهيز د)
  يك زنجيره غذايي. موجود زنده در  كي يكينقش اكولوژ ه)

هاي ايراني رايج است و قرابتي هم با شـكاف   اي گويش معادل اشكاف اصالتي روسي دارد و در پاره
ها دارد. به نظر نگارنده اين واژه ميتواند به  پارسي دارد، اشاره به نوعي فضاي فرورفتگي در معماري خانه

  يسي داشته باشد. عنوان واژه اي خاص مناسبت معنايي بيشينه با معادل انگل
 يجـا  بـه ) Problem Proving(مسـأله  اثبـات  مفهوم از مرحله نيا يبرا) 1386 ،ي(ساعنظران صاحب يبرخ. 3

 توانـد يهم م يستيتويخاص پوز يواژه اثبات، واجد دلالتها نكهي. با توجه به ااند كرده استفاده مسأله هيتوج
مسـأله   هي ـاسـت، مفهـوم توج   يجامعه علم هيبر اساس منطق توج شوديانجام م نجايكه ا ينديباشد و فرا

  داده شده است.  حيترج
انـد. طبيعـي    مطرح شـده  بيان منطق مسألهبندي مسأله و براي  هاي بنيادين مسأله  به عنوان استخوان گزاره. 4

تـري  بـراي بيـان     با تسلط بر شيوه بيان مسأله، از جملات زيباتر و متنـوع   اي است كه پژوهشگران حرفه
  گيرند.  مسأله بهره مي
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، در پژوهشهاي خود از (به ويژه در رشته علوم سياسي)در برخي موارد  نويسندگان و پژوهشگران ايراني .5
كنند و بعضا  چنين مطرح  ها اجتناب مي هاي بيان مسأله به دليل تلقي آشنابودگي گزاره مستندسازي گزاره

ي مدعيات بيان مسأله نيست. اما ضرورت توجيه مسأله به عنوان يك امـر  شود كه نيازي به مستندساز مي
هاي بسيار آشـكار و مـورد پـذيرش     عام در حوزه علم، ضرورت استناد را در بيان مسأله به جز در گزاره

   سازد.  علمي را ضروري مي اجماعي جامعه
  

  نامه كتاب
  )، پژوهش، تهران: انتشارات اميركبير. 1390آريان پور، اميرحسين (

 ي سياسي، تهران: انتشارات مرواريد ) دانشنامه1402آشوري، داريوش(
  هاي تحقيق در علوم رفتاري، تهران: آگاه ) روش1378بازرگان،عباس؛ حجازي، الهه و سرمد، زهره(

  ترجمه هوشنگ نائبي، تهران: نشر ني. ) نحوه انجام تحقيقات اجتماعي،1389بيكر، ترزال(
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  هاي كاربردي، تهران:ساده ق با تأكيد بر جنبههاي تحقي ) روش1375ساده، مهدي(
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