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Abstract 

The coincidence of the formulation of Iran's Second Development Plan (1995–1999) 
with the 1992 Rio Conference—which introduced sustainable development as a 
global strategy for achieving economic growth, social justice, and environmental 
protection—raises the question of the extent to which this conference influenced the 
drafting of the Second Plan and what relationship was established between 
sustainable development and the policies and executive measures of this plan. The 
research findings indicate that although the term "sustainable development" was 
incorporated into the amendments and the law of the plan, in practice, environmental 
considerations were marginalized due to the government's focus on the "economic 
stabilization policy" and priorities such as controlling inflation and promoting 
economic growth. As a result, sustainable development in the Second Plan largely 
remained at the discursive level and did not lead to effective executive actions. From 
this perspective, the Second Plan involved a fundamental paradox: the claim of 
moving toward sustainable development alongside the neglect of environmental 
imperatives. This contradiction led to the continued degradation of natural resources, 
intensified pollution, and the erosion of soil and forests, demonstrating that 
achieving sustainable development in Iran requires a rethinking of policymaking and 
the strengthening of institutional mechanisms. 
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Introduction 

The concept of sustainable development emerged as one of the dominant global 
discourses in development policymaking since the late 1980s, particularly following 
the publication of the report Our Common Future by the World Commission on 
Environment and Development. By emphasizing economic growth, social justice, 
and environmental protection simultaneously, this concept sought to provide a 
comprehensive response to the environmental crises arising from unsustainable 
development patterns. The United Nations Conference on Environment and 
Development (Rio 1992) marked a turning point in institutionalizing this discourse 
at the international level, calling on governments to incorporate the principles of 
sustainable development into their national policies and programs. The coincidence 
of the drafting of the Second Economic, Social, and Cultural Development Plan of 
the Islamic Republic of Iran (1995–1999) with this conference raises the 
fundamental question of the extent to which global developments—particularly the 
Rio Conference—influenced the content of this plan and whether the principles of 
sustainable development were genuinely and practically incorporated into it. 
Focusing on the Second Development Plan, this article examines the relationship 
between official claims regarding sustainable development and the government's 
actual performance in the environmental domain, thereby revealing the paradox 
inherent in development policymaking during this period. 
 
Materials & Methods 

The present research employs a historical research method with a descriptive-
analytical approach. Data have primarily been collected from official documents of 
the Second Development Plan, approved bills and laws, economic reports of the 
Planning and Budget Organization, sectoral statistics related to agriculture, water 
resources, industry, and the environment, as well as international texts pertaining to 
sustainable development. In this study, the conceptual framework of sustainable 
development and its global contexts are first elucidated, and then, the process of 
drafting and implementing the Second Development Plan is analyzed within Iran's 
economic and institutional context. The primary focus is on examining the position 
of the environment within the planning structure, macro objectives, policies, legal 
notes, and budget allocations. Finally, by comparing the declared objectives with 
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practical outcomes in areas such as agriculture, water resources, forests and 
rangelands, water and air pollution, and public participation, the degree of 
realization of sustainable development is evaluated. 
 
Discussion and Results 

The research findings indicate that although the term "sustainable development" and 
certain environmental considerations were incorporated into later revisions of the 
Second Plan and into the text of its law, this was more a result of the discursive 
influence of the Rio Conference and international developments than an indication 
of a fundamental shift in policymaking approach. The dominant logic of the Second 
Plan, defined under the rubric of "economic stabilization policy," prioritized 
controlling inflation, fiscal discipline, and economic growth. Within this framework, 
environmental protection was marginalized. This marginalization is clearly evident 
in the institutional structure of planning, where the environment was not treated as 
an independent and cross-sectoral domain but was merely defined as a subordinate 
committee under the Planning Council for Industries and Mines. 

At the executive level as well, the meager allocation of operational and capital 
budgets to the environmental sector demonstrated a lack of political will to achieve 
the declared objectives. This situation had serious unsustainable consequences in 
sectors such as agriculture and water resources. Despite a significant increase in the 
extraction of water resources and extensive investments in this sector, the plan's 
production targets were not met; instead, the erosion of water and soil resources 
intensified. The reduction in cultivated area, the decline in agriculture's share of 
gross domestic product and employment, and the failure to achieve quantitative 
targets for the production of basic commodities all attest to this shortfall. 

In the domain of forests and rangelands as well, protective programs not only 
diminished but even the minimal objectives were not fully achieved. The 
consequences of this trend included the continued degradation of forests, reduction 
in vegetation cover, increased soil erosion, and the emergence of hazards such as 
widespread flooding. In the industrial and urbanization sectors, weaknesses in 
wastewater treatment infrastructure and pollution control led to extensive 
contamination of water, soil, and air, posing serious threats to public health. 
Furthermore, public participation and environmental education—which are 
considered fundamental pillars of sustainable development—played no effective role 
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in policymaking and implementation due to deficiencies in the formal education 
system and restrictions on non-governmental organizations. 
 
Conclusion 

The examination of the Second Development Plan reveals that sustainable 
development during this period was reduced to a more rhetorical and ornamental 
concept in programmatic documents rather than serving as a practical strategy. The 
principal paradox of the Second Plan lay in the fact that while it claimed to be 
moving toward sustainable development, it disregarded the necessary institutional, 
financial, and executive requirements for its realization. This gap between rhetoric 
and action led to the continuation of unsustainable development patterns and the 
exacerbation of environmental crises. The experience of the Second Development 
Plan clearly demonstrates that achieving sustainable development requires going 
beyond the formal acceptance of international concepts and necessitates a profound 
rethinking of the logic of policymaking, strengthening the institutional position of 
the environment, allocating sufficient resources, enhancing education and public 
awareness, and creating genuine platforms for social participation. Only within such 
a framework can one hope that sustainable development in Iran will transcend the 
level of documents and slogans and become an integral part of the practical reality 
of development. 
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  1404 پاييز و زمستان، 2، شمارة 14نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  پايدار در ايران: ةپارادوكس سياستگذاري توسع
  بررسي نسبت محيط زيست و توسعه

  )1378- 1374(دوم توسعه  ةدر برنام

  *مهدي رفعتي پناه مهرآبادي

  چكيده
، كه توسعه پايدار 1992با كنفرانس ريو ) 1378–1374زماني تدوين برنامه دوم توسعه ( هم
حفاظـت از   عنوان راهبردي جهاني براي تحقق رشـد اقتصـادي، عـدالت اجتمـاعي و     را به

كشد كه تا چه انـدازه ايـن كنفـرانس بـر      محيط زيست مطرح كرد، اين پرسش را پيش مي
هـا و اقـدامات    تدوين برنامه دوم اثرگذار بوده و چه نسبتي ميان توسعه پايـدار و سياسـت  

دهد كـه اگرچـه اصـطلاح     هاي پژوهش نشان مي اجرايي اين برنامه برقرار شده است. يافته
ها و قانون برنامه گنجانده شـد، امـا بـه دليـل تمركـز دولـت بـر         در اصلاحيهتوسعه پايدار 

هايي چون كنترل تـورم و رشـد اقتصـادي، ملاحظـات      و اولويت» سياست ثبات اقتصادي«
محيط زيستي در عمل به حاشيه رانده شد. در نتيجه، توسعه پايدار در برنامه دوم عمدتاً در 

ات اجرايي مؤثر منجر نشـد. از ايـن منظـر، برنامـه دوم     سطح گفتماني باقي ماند و به اقدام
گـرفتن   سوي توسعه پايدار، در كنـار ناديـده   واجد پارادوكسي بنيادين بود: ادعاي حركت به

هـا و   الزامات محيط زيستي. اين تناقض به تداوم تخريب منـابع طبيعـي، تشـديد آلـودگي    
سـعه پايـدار در ايـران مسـتلزم     ها انجاميد و نشان داد كه تحقق تو فرسايش خاك و جنگل
  .گذاري و تقويت سازوكارهاي نهادي است بازانديشي در سياست

 سياستگذاري، توسعه پايدار، برنامه دوم توسعه، محيط زيست، كنفرانس ريو. ها: دواژهيكل
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   مقدمه. 1
اي دقيق و مشخص از ساختارها و اقدامات براي دسـتيابي   گفتمان توسعة پايدار به مجموعه

نتايج مطلوب جمعي اشاره دارد. اين گفتمان از زمان انتشار گزارش كميسيون براندلند در  به
)، به گفتمـان مسـلط جهـاني در    1987زيست و توسعه  (كميسيون جهاني محيط 1987سال 

هاي محيط زيستي تبديل شد. تعريفي كه به طور گسترده از اين گفتمـان نقـل    زمينة دغدغه
) در كميسيون جهاني محـيط  Gro Harlem Brundtlandبراندلند ( شده است، تعريفي است كه
تا اطمينان حاصل  - بشريت توانايي ايجاد توسعه پايدار را دارد «زيست و توسعه ارائه كرد: 

هـاي آينـده بـراي     كند بدون اينكه توانـايي نسـل   كند كه نيازهاي كنوني خود را برآورده مي
ــداز  ــه خطــر بين ــرآوردن نيازهايشــان را ب  World Commission on Environment and» (دب

Development, 1987: 8(. كند كه متعاقباً براندلند در گزارش اعلام مي  
بـرداري از منـابع، مسـير     توسعه پايدار در اصل فرآيندي از تغيير است كـه در آن بهـره  

د گيري توسعة فناورانه و تغييرات نهادي همگي هماهنگ هستن ها، جهت گذاري سرمايه
و پتانسيل فعلي و آينده را براي بـرآوردن نيازهـا، اهـداف و آرزوهـاي بشـر افـزايش       

  .)Ibid: 4( دهند مي

ل برگزاركنندگان كنفرانس توسعه پايـدار سـازمان ملـل در سـا     افزون بر تأكيد براندلند،
  در ريو، اعلام كردند كه 2012

انديشــانه بــراي توســعه پايــدار بــر رويكــردي جــامع، عادلانــه، بــدون تبعــيض و دور
گيري در همه سطوح تأكيد دارد. توسعة پايدار نه تنها بر عملكرد قوي اقتصادي،  تصميم

نسلي  ) و نيز برابري بينintragenerational eqityهاي يك نسل ( بلكه بر برابري بين انسان
)Intergenerational equityف و ) تأكيد دارد و مبتني بر يكپارچگي و توجه متوازن به اهدا

ي و هم خصوصي (دولتي گيري عموم اغراض اقتصادي و محيط زيستي هم در تصميم
  و شخصي) است.

اهداف اقتصادي، محيط زيستي و اجتماعي گاهي به عنوان سه ركن ايـن مفهـوم تلقـي    
  ).Dryzek, 2013: 147شوند ( مي

در سـال  كـه    (UNCED) هكنفرانس سازمان ملل متحد در مورد محيط زيسـت و توسـع  
 رود. در ريودوژانيرو برگزار شد، به عنوان يك نقطه اوج در اين زمينه بـه شـمار مـي    1992

هيئت نمايندگي دولتي، كه بسياري از آنها با سران دولت حضـور داشـتند، بـه توسـعه      171
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آمد و مكمل مفصـل   ) كه پيagenda 21، (21دستور كار پايدار مهر تاييد زدند. اين كنفرانس 
اسـتدلال   21هاي براندلند بود، را مورد تأييد و تأكيد قرار داد. دسـتور كـار    و طولاني تلاش

رويـه و توليـد    كرد كه مشكلات محيط زيسـت جهـاني عمـدتاً در نتيجـه مصـرف بـي       مي
كشورهاي ثروتمندتر به وجود آمده است، ولي با اين حال رشـد اقتصـادي بيشـتر را بـراي     

ازمان ملل متحد براي اجرايي كردن دستور كار پس از كنفرانس ريو، س كرد. همه توصيه مي
هـاي ملـي و    كميسيون توسعه پايدار را به ويژه با در نظر گرفتن نحوه عملكـرد دولـت   21

محلي ايجاد كرد. توسعه پايدار به عنوان يك گفتمان براي همه، شـمال و جنـوب، فقيـر و    
بة برابري جهاني را كه غني، به پيش رفت؛ هر چند در نهايت ثروتمندان بخش زيادي از جن

 ,Meadowcroftترش بـود از بـين بردنـد (    جنبة حياتي و محوري براندلند و اسلاف راديكال

2000: 379 .( 
 World Summit onژوهانسبورگ ميزبان اجلاس جهاني توسـعه پايـدار (   2002در سال 

Sustainable Development (WSSD) فـرانس بـين   )، بود. اين اجلاس تا آن زمان بزرگتـرين كن
صـحه   21آمد. اجلاس مذكور بـر طـرح اجرائـيِ دسـتور كـار       المللي جهان به حساب مي

هـاي دسترسـي    هر چند كه در مورد اهداف و تـاريخ  21گذاشت. طرح اجرائي دستور كار 
مطلوبِ فقراي جهان به آب سالم و بهداشت با جزئيات تدوين شـده بـود؛ ولـي در مـورد     

آميز آنها و اينكه دقيقاً چه كسـي بايـد    نگي اجراي موفقيتاقدامات محسوس و عيني، چگو
به اختصار صحبت كرده بود. بنابراين توسعة  )von Frantzius, 2004: 470طرح را انجام دهد (

پايدار بيش از آنكه به منزلة يك برنامة اقدام به شمار رود، به عنوان يك گفتمان باقي مانـد.  
هاي  اي در رابطه با اين گفتمان بود. دولت غييرات عمدهاجلاس جهاني توسعه پايدار شاهد ت

هـايي بودنـد،    هاي محيط زيستي در چنين گردهمايي دار دغدغه ثروتمند، كه ديرزماني داعيه
شـد از   شان بيشتر معطوف به پيشبرد منافع توسعه بود كه مي رسيد كه توجه اكنون به نظر مي

هاي جهـان سـوم كـه زمـاني بـه       آورد و دولتسازي و تجارت آزاد به دست  طريق جهاني
نگريسـتند،   هاي محيط زيستي (به مثابه تجملاتي براي ثروتمندان) به ديدة ترديد مي دغدغه

  . )Wapner, 2003: 4-6بودند (   اكنون به وخامت مسائل محيط زيستي خود پي برده
) 20(ريـو+   دتوسعه پايدار با كنفرانس توسعه پايدار سـازمان ملـل متح ـ   2012در سال 

)United Nations Conference on Sustainable Development (Rio+20)(     به ريـو بازگشـت. ايـن
هاي ملموس بسيار كمتري به  ، توافقات، تعهدات و برنامه1992كنفرانس در مقايسه با نسخه 

 گرايان به شدت نااميـد كننـده بـه    در حالي كه اين كنفرانس از سوي محيط زيست بار آورد.
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حساب آمد، شايد به سادگي تأييد كرد كه عصر توافقات فراگير و جامع جهاني به سـرآمده  
هاي مختلف و چندگانـه نشـان دهـد.بنابراين     است و توسعةپايدار بايد خودش را در مكان

هـاي مختلـف    توسعه پايدار گفتماني است كه ضمن تأكيد بر رشد اقتصادي، وجود شـبكه 
اي، ملي و بين المللي را براي حفاظت از محيط  حلي، منطقهاجتماعي در سطوح گوناگون م

  داند.  زيست ضروري مي
) با 1378- 1374عطف به مطالب فوق و با توجه به همزماني تدوين برنامه دوم توسعه(

- ، اين مقاله با استفاده از روش تحقيـق تـاريخي بـا رويكـرد توصـيفي     1992كنفرانس ريو 
ها است كه آيا اين كنفرانس بر تدوين برنامـه دوم تـأثير    تحليلي در پي پاسخ به اين پرسش

تـوان بـين    گذاشت؟ و در صورت تأثير اين كنفرانس بر تدوين برنامه دوم، چه نسـبتي مـي  
  توسعه پايدار و اقدامات صورت گرفته در دوره اجراي برنامه دوم بر قرار كرد؟ 

يران، اغلب اين آثار به بررسـي  متعدد در زمينه توسعه پايدار در ا مقالاتبا وجود انتشار 
هاي  هاي توسعه پايدار در دوره هاي توسعه با وضعيت محيط زيست و شاخص رابطه برنامه

همانگونه كه  »زنان و توسعه پايدار در ايران«اند. به عنوان نمونه، مقاله  مشخص توجه نكرده
و تـوجهي   پردازد مي در ايراننقش زنان در فرآيندهاي توسعه پايدار به  از عنوانش پيداست
هـا بـر محـيط زيسـت      كشور و تأثير آندر هاي رسمي توسعه  ها و برنامه به تحليل سياست

صـنعت بـر فـراز سـنت يـا در برابـر آن؟       «). به همين نحـو،  1392ندارد (اطاعت و توكل، 
 مكتـب نوسـازي سـعي در نشـان دادن    با نقد  »)توسعه پايدار در ايرانروند شناسي  آسيب(

و فهم برخاسـته از آن را  دارد تقابل سنت و صنعت پيش فرض اين مكتب دربارة نادرستي 
متعدد نشان دهد كه راه صنعت چه در  هاي مصداقكشد و كوشيده است كه با  به چالش مي

 شده موج دوم از سنت گذشته است كشورهاي موج اول صنعتي و چه در كشورهاي صنعتي
راهبردهـاي كلـي توسـعه پايـدار را     » ايدار در ايرانراهبرد توسعه پ«مقالة  ).1393(فرهادي، 

اي مشـخص، از جملـه    هـاي توسـعه   بررسي كرده است، اما به ارتباط اين راهبردها با برنامه
بررسـي وضـعيت توسـعه پايـدار بـا      « ).1396نكرده است (فنـي،    برنامه دوم توسعه، اشاره

 است  ي پرداختهط زيستي كمهاي محي بيشتر به شاخصنيز » استفاده از شاخص ردپاي كربن
دهـد (مـؤمني و ديگـران،     ارائـه نمـي  اي  هاي توسـعه  ها و برنامه و تحليل تطبيقي با سياست

بـه نقـش سـرمايه    » بررسي رابطه سرمايه اجتماعي و توسعه پايدار در ايـران «). مقالة 1395
هـاي   شـاخص هاي رسـمي توسـعه بـر     اجتماعي در توسعه پايدار توجه دارد و تأثير برنامه

گذاري توسعه پايدار در  سازي سياست نهادينه«دهد.  نميمحيط زيستي را مورد بررسي قرار 
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، ولي تمركـز  در ايران پرداختهگذاري توسعه پايدار  فرآيند سياستهر چند به تحليل » ايران
اي بر محيط زيست در  هاي توسعه بر سازوكارهاي نهادي است و تحليل اثر برنامهاش  اصلي
به ايـن ترتيـب، مقالـه    ). 1392محمدي و كمالي،  (ملك هاي مشخص ارائه نشده است هدور

و  رابطه برنامه دوم توسعه و وضعيت محـيط زيسـت در ايـران    بر حاضر با تمركز ويژه
تحليلي، جايگاه متمايزي نسبت به مطالعـات پيشـين دارد. ايـن    - استفاده از رويكرد تاريخي

هـا و   پردازد، بلكه تـأثير سياسـت   هاي محيط زيستي مي خصمقاله نه تنها به تحليل كمي شا
كنـد و خـلا موجـود در ادبيـات      هاي رسمي توسعه را بر توسعه پايـدار بررسـي مـي    برنامه

  .سازد موضوع را پر مي
  
  )1378- 1374(دوم توسعه  ةمحيط زيست در برنام. 2

) 1378- 1374توسـعه ( ) با يكسال وقفـه، برنامـة دوم   1372- 1368بعد از پايان برنامة اول (
اي بـود كـه    هاي اقتصادي طراحي شد. اين وقفه بين برنامة اول و دوم به دليل تشديد بحران

در اواخر دورة برنامة اول رخ نمود. هر چند كه طي دورة برنامه اول، بخش قابل توجهي از 
هاي جنگ ترميم گرديد و دولت توانست در بخش صنايع دولتـي از قبيـل احـداث     ويراني

صنايع فولاد مباركه، فولاد اهواز، پتروشيمي تبريز، پتروشيمي اصفهان، پتروشـيمي تهـران و   
تجن و احداث سدهاي متعدد در نقاط كشور  - اراك و در بخش زيربنايي راه آهن سرخس

هاي تعديل اقتصادي سـبب تـورم زيـاد و     تحرك اقتصادي فراواني ايجاد كند؛ ولي سياست
ين تورم نابرابري در توزيع ثروت و درآمد و فشـار اقتصـادي بـر    پرنوساني در جامعه شد. ا

اي  درآمد را تشديد كرد. به همين جهت دولـت بـراي طراحـي برنامـه دوم وقفـه      اقشار كم
: 1399عمليـاتي گرديـد (فـوزي،     1374يكساله ايجاد كرد و در نهايت برنامة دوم از سـال  

141 -143.(  
اجراي برنامة اول به دست آورده بود و نظر به شرايط اي كه دولت در  با توجه به تجربه

اي را  هـاي چهارگانـه   گيـر  ايجاد شده پس از برنامة اول، در تدوين لايحة برنامة دوم جهـت 
براي اين برنامه در نظر گرفت. بر ايـن اسـاس قـرار    » سياست ثبات اقتصادي«تحت عنوان 

تري مورد استفاده  لي به صورت گستردههاي مالي و پو در برنامه دوم ابزارها و اهرم - 1شد: 
قرار بگيرند. اين ابزارها شامل حفظ استقراض در سـطح صـفر، افـزايش سـهم درآمـدهاي      

از آنجا كه براي بسياري از كالاهـا و خـدمات،    - 2شدند.  مالياتي و كنترل نرخ رشد پول مي
سسـات و  بازارهاي متشكل و رقابتي وجود نداشت و تمركز قدرت اقتصادي در دسـت مؤ 
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هاي اقتصادي خود تلاش براي كـاهش ايـن    گيري هاي خاصي بود، دولت در جهت شركت
بيني كرد. ضمن اينكه بر توسـعة برخـي از بازارهـا     تر را پيش تمركز و امكان رقابت گسترده

در برنامـة دوم   - 3مانند بازار سرمايه و بورس و استفادة بيشتر از كاركنان ايراني تأكيد شـد.  
هـا، منـابع    جـويي در صـرف منـابع اعتبـارات عمرانـي طـرح       باط مالي و صـرفه نظم و انض

گيـري   هاي دولتي و افزايش كارايي و استفاده بهينه از منابع بـه عنـوان يـك جهـت     شركت
هـاي عمرانـي    اساسي معرفي شد. با اين حال تأكيد شد كه هيچ كاهشـي در فعاليـت طـرح   

هاي دولتي اتفـاق نخواهـد    دولت و شركتها و عمليات جاري مؤسسات وابسته به  دستگاه
هـا و مؤسسـات    ريزان توسعه با توجه به اينكه ساختار اداري دسـتگاه  از نظر برنامه- 4افتاد. 

هاي اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي نبود،  دولتي جوابگوي نياز كشور به رشد سريع در زمينه
برقـراري انسـجام بـين     اداري كشور و ايجـاد نظـم و انضـباط اداري،   - اصلاح نظام اجرائي

هاي موازي، اعمال نظـارت   ها و حذف دستگاه واحدهاي داخلي، سازماندهي برخي دستگاه
هاي دولتي، پرهيز از تمركـز امـور در تهـران، حـذف بوروكراسـي       دقيق بر عملكرد سازمان

ــه عنــوان يكــي از    ــراي انجــام امــور ب پيچيــده اداري و اســتفاده از ســازوكارهاي ســاده ب
(الـف)، ص   1372نمود (سازمان برنامه و بودجـه،   هاي برنامة دوم ضروري مي گيري جهت

گيري پنجمي در لايحة اين برنامه وجود داشت كه معطوف به  ). همچنين جهت0- 2و  0- 1
اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي كشور از طريق توجـه بـه نقـاط     توسعة پايدارتأمين رشد و 

هاي داخلي نظام اقتصـادي بـه    ارهاي تقويت بنيهقوت دروني نظام اقتصادي و ايجاد سازوك
هـا نشـان    گيـري  ). اين جهـت 0- 3شد (همان:  جاي اتكاء به رشد حاصل از درآمد نفت مي

هـاي   دهد كه تمركز دولت در اين برنامه معطـوف بـه كنتـرل تـورم و كاسـتن از هزينـه       مي
افـزايش رشـد    توانست در مسير كنترل تـورم، رشـد نقـدينگي و    اي بود كه مي غيرضروري

رسان باشد. به همـين جهـت حفاظـت محـيط زيسـت در       اقتصادي و  نيل به توسعه ياري
مورد غفلت قرار گرفـت. بـه عـلاوه در نمـودار     » سياست ثبات اقتصادي«هاي  گيري جهت
ريزي مختلـف   ريزي برنامة دوم به رغم وجود چهار شوراي تلفيق و ده شوراي برنامه برنامه

ريـزي صـنعت بـراي حفاظـت      ريزي كشاورزي و آب، و شوراي برنامه مانند شوراي برنامه
ريزي مجزائي در نظر گرفته نشد (سازمان برنامه و بودجـه،   زيست هيچ شورايِ برنامه محيط
كميتـه  «هاي چهل گانه، يك كميته تحـت عنـوان    ) و فقط از بين كميته24: 1(ب)، ج1372
ريزي صنايع، معـادن و بازرگـاني    برنامهشوراي «در زيرمجموعة » ريزي محيط زيست برنامه
  ).54با هفت عضو تشكيل شد (همان: » داخلي
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ريزيِ برنامة دوم، اينكه اصولاً چه  زيست در فرايند برنامه گذشته از به حاشيه رفتن محيط
ريزي صنايع، معـادن و   شوراي برنامه«زيست با  توان بين حفاظت محيط ارتباط مستقيمي مي

تـوان بـراي آن در نظـر گرفـت، از مسـائل       رقرار كرد و چه توجيهي ميب» بازرگاني داخلي
دهنـدة نـوع نگـاه     زيست و نيـز نشـان   چالش برانگيز اين برنامه در ارتباط با حفاظت محيط

ريزان توسعه است. هر چند كه سه نفر از اعضاي اين كميته از طرف سازمان حفاظت  برنامه
و يك نفر از طرف وزارت كشاورزي معرفـي  زيست، دو نفر از طرف وزارت صنايع  محيط

شده بودند؛ ولي آيا بر اسـاس همـين منطـق امكـان قـرار دادن ايـن كميتـه ذيـل شـوراي          
شـوراي  «و يـا  » شوراي بهداشت، درمان، بهزيستي و تأمين اجتماعي«يا » كشاورزي و آب«

كـه   - دوم زيستي برنامة وجود نداشت؟ اگر يكي از اهداف محيط» ريزي امور عمومي برنامه
بالا بردن سطح مشاركت عمومي بود، چرا نبايد از وزارت آمـوزش و   - در ادامه خواهد آمد

شـد؟ اگـر    اي به عنوان عضو كميته در نظر گرفته مي پرورش و يا وزارت علوم هيچ نماينده
شد، آيا امكان حضور  زيست به عنوان موضوعي بين المللي در نظر آورده مي حفاظت محيط

هايي شبيه بـه اينهـا    ها و پرسش از وزارت خارجه در اين شورا نبود؟ اين پرسش اي نماينده
ريزان توسعه نه دركي جامع و  زيست در بين برنامه دهد كه درك از حفاظت محيط نشان مي

زيست به عنوان موضـوعي ذيـل امـور صـنعتي و      نگرانه، بلكه عمدتاً متأثر از فهم محيط كل
زيسـت و   برداري از منابع طبيعي بـوده اسـت. اگـر محـيط     بهره كشاورزي و احتمالاً ناظر بر

هـاي چنـد وجهـي و كثيـر      ريـزي  مسأله كه نياز به برنامـه  حفاظت از آن به عنوان يك كلان
زيست در يك كميته فرعـي ذيـل يـك     شد به جاي گنجاندن محيط الاضلاع دارد، درك مي

بـه عنـوان يـك شـوراي      زيسـت  ريزي، اين امكان وجود داشـت كـه محـيط    شوراي برنامه
هاي متعددي مثلاً كميته كشاورزي و آب، كميتة صنعت و معدن، كميتة  ريزي با كميته برنامه

امور فرهنگي محيط زيستي، كميتة امور اجتماعي و مانند اينها و حتي يـك شـوراي تلفيـق    
محيط زيست و ريزيِ برنامة دوم گنجانده شود؛ اما حاشيه بودن  ريزي در فرآيند برنامه برنامه

اي كه هدفش مبـارزه بـا تـورم و در كنـار آن تـلاش بـراي رشـد         حفاظت از آن در برنامه
  اقتصادي بود، اين امكان را عملاً منتفي كرده بود.

اي بـود كـه در    ريزي برنامه دوم بـه گونـه   زيست در فرايند برنامه به حاشيه رفتن محيط
گانة اين برنامه، هيچ خط مشيِ خاصي به  25هاي  مشي ويراست اول برنامة دوم، از بين خط

اي  هاي برنامه اشـاره  زيست اختصاص نيافت و فقط گاه در ضمن برخي از خط مشي محيط
هاي محيطي شد. به عنوان نمونه ذيل خط مشي عمـران   زيست و مبارزه با آلودگي به محيط
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يه آلاينده و زيست در شهرها از طريق تحديد وسائل نقل هاي محيط كاهش آلودگي«شهري، 
مورد توجه قرار گرفـت و  » هاي گازسوز و تشويق به استفاده از دوچرخه استفاده از اتوميبل

جـويي در    يا به همين نحو يكي از بندهاي خط مشي بخش انـرژي، بهينـه كـردن و صـرفه    
). بـا ايـن   34و  44- 43: 3(ب)، ج1372مصرف انرژي ذكر شد (سازمان برنامـه و بودجـه،   

، 1992ت دوم ايـن برنامـه تحـت تـأثير حضـور ايـران در كنفـرانس ريـو         همه در ويراس ـ
هماهنـگ  « در برنامـه وارد كنـد.  مشـي هفـتم خـود را     زيست توانست به عنوان خط محيط

زيستي با تفاهمات جهاني مسائل محـيط زيسـت بـا در نظـر      هاي محيط ساختن برنامه
نوني و اسـتانداردها و  قـا  - ؛ تدوين و اصلاح چارچوب حقوقيداشتن اصل توسعه پايدار

هاي مربوط به محيط زيست بر اسـاس   معيارهاي لازم به منظور بررسي و اجراي كليه جنبه
هاي علمي؛ تدوين ضوابط مربوط به ملاحظات محيط زيستي بـراي اعمـال در    آخرين يافته
هاي توسعه...؛ ترويج دانش و بينش محيط زيستي از طريق آمـوزش و ايجـاد    انتخاب طرح

هـاي مربـوط بـه ارزيـابي كيفـي       ه و جلب مشاركت مردم...؛ تدوين مجموعه شاخصانگيز
محيط زيست در مراكز جمعيتي؛ ايجاد و گسترش بانك اطلاعـاتي و مراكـز اسـناد محـيط     

هـاي اساسـي    مشـي  از خـط » اي و كاربردي زيستي؛ و گسترش تحقيقات محيط زيستي پايه
  ).23: 3بخش محيط زيست بودند (همان، ج

را  83و  82، 81هـاي   تبصرة قانون برنامة دوم، تبصره 101ن صورت، از مجموع به همي
دولت موظف شد به  81زيست به حساب آورد. بر اساس تبصرة  توان در ارتباط با محيط مي

برداري اصـولي از منـابع طبيعـي اقـداماتي ماننـد تـأمين        منظور حفظ، احياء، توسعه و بهره
بـرداران از منـابع    كيلومتري با قيمت رسمي، الزام بهره 5 سوخت مورد نياز عشاير در شعاع

نشـينان،   ها و تجميع جنگل دهي خروج دام از جنگل ملي نسبت به بازسازي آن منابع، سامان
هـا و مراتـع كشـور و     به كار گرفتن بخشي از نيروي انتظامي به منظور حفاظـت از جنگـل  

هـاي اقتصـادي و    نيـز كليـة فعاليـت    82ها را به انجام رسـاند. تبصـرة    آموزش و تجهيز آن
قـانون برنامـه بـه     83زيستي دانست. تبصـره   اجتماعي را ملزم به  رعايت ملاحظات محيط

هاي صنعتي، تمـامي صـنايع و    منظور جلوگيري از و رفع آلودگي منابع آب توسط فاضلاب
اد هـاي صـنعتي را موظـف كـرد تـا نسـبت بـه ايج ـ        ها و شهرك هاي واقع در شهر كارخانه
برداري از تأسيسات تصفيه فاضلاب  هاي جمع آوري و انتقال فاضلاب صنعتي و بهره شبكه

صنعتي بر اساس استانداردهاي سازمان حفاظت محيط زيست و با مشـاركت و يـا نظـارت    
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: 1374ها اقدام نمايد (اداره كل قوانين و مقررات كشـور،   هاي آب و فاضلاب استان شركت
66 -67.(  

 3زيست در ويرايش دوم برنامه و نيز اختصاص  گنجاندن حفاظت محيطرسد  به نظر مي
هـاي   زيست در اهداف كـلان كيفـي و خـط مشـي     تبصره از قانون اين برنامه و ذكر محيط

هم در ويراست دوم و سـوم برنامـه و   » توسعه پايدار«اساسي برنامه به همراه ذكر اصطلاح 
زيست  فرانس سازمان ملل متحد پيرامون محيطكن«قانونِ برنامه تحت تأثير  82هم در تبصرة 
در  1992/1371خـرداد   24تـا   13ژوئن / 14تا  3قرار داشت كه از تاريخ » و توسعه پايدار

 ريودوژانيروي برزيل برگزار شد. 
)، موضوع توسعة پايـدار در قالـب   1972درست بيست سال پس از كنفرانس استكهلم (

گـزارش  «تـوان در   رمايـة توسـعه پايـدار را مـي    بندي شـد. خمي  صورت 1992اعلامية ريو 
هـاي كميسـيون جهـاني     اصـل بررسـي  ) ديد. اين گـزارش ح Brundtland Report» (براندلند
 Our Common» (مـا  آينـدة مشـترك  «با عنـوان   بود كه1987 سال زيست و توسعه در محيط

Future( اصـطلاح  زيسـت تأكيـد كـرد و     منتشر شد. اين گزارش بر لزوم محفاظت از محيط
و عملاً به عنوان مبناي اصلي كنفرانس ريو قرار گرفـت. گـزارش    را رواج داد توسعة پايدار

هـاي   داند كه نيازهاي مربوط به توسعه و محيط زيست نسـل  اي را پايدار مي براندلند توسعه
هاي آينده در برآورده كردن نيازهايشان  حاضر و آينده را بدون به خطر انداختن توانايي نسل

ــوام  ــاني ق ــد (رمض ــأمين كن ــادي،  ت ــعه و  ؛ 417- 415: 1392آب ــون توس ــو پيرام ــه ري بياني
  زيست).  محيط

قـانون برنامـه، را بايـد     82بنابراين تأكيد بر توسعة پايدار در برنامة دوم، به ويژه تبصرة 
رسد با وجود تأكيد  ناشي از تحولات جهاني و برگزاري كنفرانس ريو دانست؛ اما به نظر مي

هـاي   پردازي سعه پايدار در قانون برنامه دوم، كنفرانس ريو تنها توانست در برخي واژهبر تو
برنامة دوم توسعه تغييراتي ايجاد كند و در نتيجه در رويكرد اين برنامه تغييـري نسـبت بـه    

  هاي قبلي ايجاد نشد.  برنامه
غم عـدم  زيست به ر هر چند كه تحت تأثير حضور ايران در كنفرانس ريو، حفظ محيط

هـاي بعـدي و نهايتـاً مـتن برنامـه       حضورش در ويراست اول برنامه توانست در ويراسـت 
زيست و  حفظ محيط«حضور يابد و به عنوان دهمين هدف كلانِ كيفيِ برنامة دوم تحت نام 

گانـة آن بـاز كنـد؛ امـا      جاي خود را در اهداف شـانزده » استفاده بهينه از منابع طبيعي كشور
دهند كه اولويت برنامه چيـز ديگـري اسـت. تـلاش      كيفي برنامه نشان ميهاي كلان  هدف
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وري، رشد اقتصادي بـا محوريـت كشـاورزي،     جهت تحقق عدالت اجتماعي، افزايش بهره
تلاش جهت كاهش وابستگي اقتصاد كشور بـه درآمـدهاي نفتـي، تقويـت بنيـة دفـاعي و       

زيست را تحت تأثير و در  محيط توان از اهدافي دانست كه حفظ مواردي از اين دست را مي
  )79داد (اداره كل قوانين و مقررات كشور:  ساية خود قرار مي

زيست در اين برنامه بـه خـوبي گويـاي     مشيِ اساسي حفظ محيط به علاوه بررسي خط
ريـزيِ   زيست است. گفته شد كـه در فرآينـد برنامـه    ريزي بر حفظ محيط تأثير فرآيند برنامه
ريزي صنايع، معادن و  يست صرفاً در قالب يك كميته، ذيل شوراي برنامهز برنامة دوم، محيط

بازرگاني داخلي قرار گرفت. اين جايگيري ناصـواب تـأثير خـود را در طراحـي و تـدوين      
زيسـت   مشي حفظ محـيط  زيست بر جاي گذارد. بررسي بندهاي خط مشيِ حفظ محيط خط

بـرداري   ر حفاظت و احياء باشد، بـر بهـره  ريزان بيش از آنكه ب دهد كه توجه برنامه نشان مي
بند بـه اسـتفاده از منـابع و يـا تسـهيل       6زيست  مشيِ حفظ محيط بند خط 9بوده است. از 

اداره كـل قـوانين و   پردازد و تنها سه بند به حفـظ و احيـاء توجـه دارد (    استفاده از آنها مي
  .)95- 94: 1374، مقررات كشور

زيست به حاشيه رانده  اعتبارات عمراني و جاري، محيطدر اين برنامه، از نظر اختصاص 
 1/89ميليارد ريـال صـرفاً    5/133156شد. از مجموع اعتبارات جاري طي برنامه يعني رقم 

زيسـت اختصـاص    /%  از كل اعتبارات جاري بـه حفاظـت محـيط   067ميليارد ريال برابر با 
%، بهداشـت و  016/5نفت  /%،140%، صنايع 814/3يافت. اين در حالي است كه كشاورزي 

% از كل اعتبارات جاري را به خـود اختصـاص دادنـد. بـه همـين صـورت از       5/11درمان 
زيست رقم  ميليارد ريال)، حفاظت محيط 1/105029مجموع اعتبارات عمراني دورة برنامه (

%، منـابع آب  698/5% ، بخش كشاورزي و منابع طبيعـي  139/0ميليارد ريال برابر با  1/146
% را به خود اختصـاص دادنـد (اداره   931/0%، معادن 849/5%، گاز 980/20% ، نفت 542/7

). نحوة تخصيص اعتبار به ويژه اعتبارات عمراني به 147- 134كل قوانين و مقررات كشور: 
هـا نشـان از عـدم تغييـر نگـاه       زيست و تفاوت قابل توجه آن با ساير بخش حفاظت محيط
ت محيط زيست و جايگاه آن داشت، به رغم ادعاهايي كـه در  ريزان به حفاظ دولت و برنامه

  هاي برنامه شده بود. اهداف كلي كيفي و خط مشي
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  1قيتلف ونيسيبرنامه دوم مصوب كم يط ياعتبارات جار عيتوز .1جدول 

جمع اعتبارات جاري طي برنامه   عنوان
  درصد از كل اعتبارات  (ميليارد ريال)

  176/9  7/12218  امور عمومي
  امور اجتماعي

  آموزش و پرورش عمومي - 1
  فرهنگ و هنر- 2

  بهداشت، درمان و تغذيه - 3
  تأمين اجتماعي و بهزيستي - 4
  تربيت بدني و امور جوانان - 5

  عمران شهرها - 6
  عمران و نوسازي روستاها - 7

  تأمين مسكن - 8
  حفاظت محيط زيست - 9

  عمليات چندمنظوره توسعه نواحي - 10
  آموزش عالي - 11

  
4/22242  
3/1460  
1/15325  
2/11935  

5/419  
2/57  
1/329  
5/72  
1/89  
3/27  
6/7030  

  
704/16  
097/1  
509/11  
963/8  
315/0  
043/0  
247/0  
054/0  
067/0  
020/0  
280/5  

  امور اقتصادي
  كشاورزي و منابع طبيعي- 1

  منابع آبّ - 2
  برق- 3
  صنايع- 4
  نفت - 5
  معادن- 6

  بازرگاني - 7
  راه و ترابري - 8

  مخابراتپست و  - 9
  جهانگردي - 10

  
9/5078  
4/106  
8/55  
8/186  
6/6679  

5/50  
9/18808  

1/722  
2/63  
4/842  

  
814/3  
080/0  
042/0  
140/0  
016/5  
038/0  
125/14  
542/0  
047/0  
633/0  

  456/2  9/3969  هاي عمراني ساير هزينه
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  ستيز طيحفاظت مح يبرا افتهياختصاص  ينسبت اعتبارات عمران .1نمودار 

  برنامه دوم يامور اجتماع يبخشها رياعتبارات سابه 

ماهيت ناپايدار توسعه در ايران كه سـبب اتـلاف منـابع طبيعـي و تخريـب روزافـزون       
توان با نگاهي به دو بخش كشاورزي و منابع آب برنامـة دوم بـه    شد را مي زيست مي محيط

رشـد اقتصـادي   خوبي مشاهده كرد. تلاش دولت و اصـولاً يكـي از اهـداف اصـلي آن در     
كشور، توجه بيش از پيش به كشاورزي و افزودن بر توليـد محصـولات ايـن بخـش بـود،      

اي از ارقـام تشــكيل سـرمايه ثابـت در بخـش كشـاورزي ناشــي از       چنانكـه بخـش عمـده   
هـاي عمرانـي    آمد، به نحوي كـه پرداخـت   هاي دولت به اين بخش به حساب مي پرداخت

 6/33با متوسط رشد سالانه  1368ليارد ريال در سال مي 4/105دولت به فصل كشاورزي از 
هاي جاري دولت  رسيد. در همين مدت پرداخت 1375ميليارد ريال در سال  801درصد به 

ميليـارد ريـال افـزايش يافـت.      676درصـد بـه    8/42ميليارد ريال با رشد متوسط  5/56از 
ي و منابع طبيعي، حـدود  شده در فصل كشاورز همچنين به غير از اعتبارات عمراني مصرف

گـذاري بخـش كشـاورزي     درصد از اعتبارات عمراني فصل منابع آب نيز جزو سـرمايه  70

آموزش و پرورش 
عمومي

28%

فرهنگ و هنر
4%

بهداشت و 
درمان و تغذيه

17%

تأمين اجتماعي و 
بهزيستي

2%

تربيت بدني و امور 
جوانان

4%

عمران شهرها
9%

عمران و نوسازي 
روستاها

2%
تامين مسكن

15%

حفاظت محيط 
زيست

1%

عمليات چند 
منظوره

4%

آموزش عالي
14%
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شد. ضمن اينكه متوسط رشد تسهيلات بانكي اعطائي به بخش كشـاورزي در   محسوب مي
 1368درصد بود. تسهيلات پرداختي به بخش كشـاورزي در سـال    6/28همين دوره معادل

ميليارد ريال افزايش يافت  9880به  1375ميليارد ريال بود و اين رقم در سال  1697برابر با 
  ). 9: 2، ج1378(سازمان برنامه و بودجه، 

هـاي اقتصـادي    گذاري قابل توجه دولت در بخش كشـاورزي، گـزارش   به رغم سرمايه
برداري بيشـتر از منـابع آب نيـز     دهد كه عمدتاً اين هدف تحقق نيافت و حتي بهره نشان مي

  نتوانست به اين هدف جامة عمل بپوشاند. 
لـي و  هاي كيفـي برنامـة دوم بـيش از آنكـه ملاحظـات عم      در تدوين و طراحي هدف

هاي  هاي هميشگي، به مانند تمام برنامه هاي تكراري و كليشه گرايانه حاكم باشد، لفاظي واقع
هـاي   هاي كيفي بخش كشاورزي نتوانست خود را از كليشـه  كرد. هدف قبلي خودنمايي مي

هاي توسعه رها كند. نتيجـه اينكـه در نگـارش     ريزان برنامه مورد علاقه نويسندگان و برنامه
  اي مانند هاي هميشگي و كهنه پردازي كيفي بخش كشاورزي عبارت هاي هدف

برداي متعـادل   كشاورزي با تأكيد بر حفظ، احياء و بهره توسعة پايدار تأمين رشد و
(آب و خاك، پوشش گياهي، محيط زيست و هـوا) مـورد اسـتفاده قـرار      از منابع پايه

دات كشاورزي به منظور گرفت. ساير اهداف كيفي بخش كشاورزي شامل افزايش تولي
تأمين نيازهاي غذايي جامعه، مواد خام مورد نياز صـنايع، توسـعه صـادرات و كـاهش     
واردات محصولات كشاورزي؛ افزايش درآمد كشاورزان و بهبود زندگي آنـان؛ كـاهش   

وري عوامل توليد با تأكيد بر توسعه  ضايعات محصولات بخش كشاورزي؛ افزايش بهره
ان برنامه و شد (سازم هاي علمي مي نيروي انساني و ترويج يافته و تحقيقات و آموزش

  ).1- 13: 1374بودجه، 

هاي كميِ مختلفي نيز براي اين بخش در نظر گرفته شد. به عنوان نمونه افـزايش   هدف
%) 7/5(رشـد سـالانه    1378هزار تـن در پايـان سـال     315ميليون  14توليد سالانة گندم به 

هاي برنامه پيش برود. اين  بيني ها هرگز نتوانست بر اساس پيش ن هدف). اما اي1- 15(همان: 
شود كه دريابيم استحصال روزافـزون منـابع آبـي طـي برنامـه و       موضوع زماني بغرنجتر مي

ها به بخش كشاورزي عملاً نتوانست بـه افـزايش    اختصاص حجم قابل توجهي از اين آب
داشت بيشتر محصول منتهـي شـود و   سطح زير كشت محصولات عمده كشاورزي و نيز بر

طبعاً استفاده بيشتر از منابع آب بدون افزايش محصول و توليد كشاورزي معنايي جـز هـدر   
  رفت آب و تخريب منابع آبي نداشت.
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اي به بار نياورد.  نتيجه اينكه، بخش كشاورزي بر خلاف اهداف برنامه نتايج اميدواركننده
 1361توليد ناخالص داخلي به قيمت ثابـت سـال   سهم بخش كشاورزي در  1374در سال 
درصد بود و اين امر نشان از اهميت بخش كشاورزي در اقتصاد ملـي داشـت    9/26حدود 

درصـد رسـيد    7/25بـه   1376). ايـن رقـم در سـال    172: 1375(سازمان برنامه و بودجه، 
كـاهش   درصـد  8/16بـه   1378) و سپس در سـال  9: 2، ج1377(سازمان برنامه و بودجه، 

). همچنـين سـهم بخـش كشـاورزي در     481: 2، ج1379يافت (سازمان برنامـه و بودجـه،   
(سـازمان برنامـه و    1377درصـد در سـال    23به  1367درصد در سال  6/27اشتغال كل از 

كاهش پيدا كرد (سـازمان برنامـه و    1378درصد در سال  7/22) و 24(ب):  1378بودجه، 
سطح زيركشت كشاورزي برابـر   1369در حالي كه در سال ). به علاوه 481: 1379بودجه، 

هـزار   12312(سال اول برنامـه دوم) بـه   1374هزار هكتار بود، اين رقم در سال  12428با 
هزار هكتار كـاهش   9835به  1378هزار هكتار و در سال  12001به  1376هكتار، در سال 

ده كشاورزي (گندم، برنج، جو، يافت. افزون بر اين در حالي كه ميزان توليد محصولات عم
اي) در  هاي روغني، پيـاز، حبوبـات و نباتـات علوفـه     چغندر قند، نيشكر، سيب زميني، دانه

 44512(سال آخر برنامه اول) برابر بـا   1372هزار تن و در سال  51097برابر با  1371سال
ه بـود، چنانكـه در   هاي برنامة دوم با نوساني رو به نزول همرا هزار تن بود اين رقم در سال

بـه   1376هزار تن، در سال  44444ميزان توليد محصولات عمده كشاورزي به  1374سال 
تن رسيد. در سال آخر اين برنامه توليد گنـدم   41990به  1378هزار تن و در سال  47263

هزار تن) تفاوتي  315ميليون  14هزار تن رسيد و اين رقم با هدف گذاري برنامه ( 8673به 
همـان،  ؛ 43: (ب) 1378همـان،  ؛ 504 :1379سازمان برنامه و بودجـه،   ار داشت (رك:آشك

داد كه حجم آب  ، و اين نوسان و نزول در شرايطي رخ مي)193  :1375همان، ؛ 24: 1377
 مصرفي در بخش كشاورزي به شدت در حال افزايش بود.

رد متر مكعب بود اين ميليا 59در حالي كه اوايل برنامه اول ميزان استحصال آب حدود 
ميليارد متر مكعـب رسـيد. افـزايش     5/89) به چيزي حدود 1378رقم در آخر برنامه دوم (

 1372برداشت از منابع آب در بخش كشاورزي نيز به وقوع پيوست. در حالي كه در سـال  
گرفـت ايـن    ميليارد متر مكعب آب براي بخش كشاورزي مورد استفاده قرار مـي  77حدود 

درصد از ميـزان كـل    94ميليارد متر مكعب بالغ گريد (حدود  5/83به  1378سال  مقدار در
ه همين نحـو  ب). 461: 1379هاي مختلف) (سازمان برنامه و بودجه،  مصرف آب در بخش

ميليـون   6/1212معـادل   1374افزايش حجم آب مصـرفي در بخـش كشـاورزي در سـال     
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ميليـون متـر مكعـب) افزايشـي      5/846( 1373مترمكعب برآورد شد كه در مقايسه با سـال  
  ).162: 1375داد (سازمان برنامه و بودجه،  درصد را نشان مي 2/43معادل 

برداري نمونة ديگـري از   هاي بهره هاي حفظ و بهبود منابع آب با برنامه ناهمگوني برنامه
ماهيت ناپايدار توسعه در بخش مديريت منابع آب، كشـاورزي و منـابع طبيعـي بـه شـمار      

هاي زيرزميني مرتباً در حال افزايش بود و حتي گاه از  رود. به عنوان مثال برداشت از آب يم
بينـي برنامـه    بـر اسـاس پـيش    1377رفت چنانكه در سال  هاي برنامه نيز فراتر مي بيني پيش

گرفت؛ اما در  ميليون مترمكعب صورت مي 710هاي زيرزميني بايد به ميزان  برداشت از آب
% 176ميليـون متـر مكعـب يعنـي      1252هاي زيرزمينـي بـه رقـم     اشت از آباين سال برد

% 18كه برنامة تقويت سفره آب زيرزميني نتوانسـت بـيش از    ها رسيد، در صورتي بيني پيش
ميليون مترمكعـب) در ايـن سـال را     300ميليون متر مكعب) از هدف برنامه ( 2/55(معادل 

). ايـن رقـم در سـال آخـر برنامـه      71(ب):  1378پوشش دهد (سازمان برنامـه و بودجـه،   
ميليون متر مكعب) از هدف برنامه در اين سال  43% (16) باز هم كاهش يافت و به 1378(
  ).476: 1379ميليون متر مكعب) رسيد (سازمان برنامه و بودجه،  270(

مشاركت عمومي و توجه به آموزش محيط زيست، مسأله بسيار مهم ديگري است كـه  
ارتباط بين برنامه دوم و توسعه پايدار بايد مورد توجه قرار گيرد. امروزه مشخص در بررسي 

هاي دسـتيابي بـه توسـعه پايـدار اسـتفاده از سـرماية اجتمـاعي و         شده است كه يكي از راه
). بـه رغـم اهميـت    1392مشاركت اقشار گوناگون جامعـه اسـت (نصـراللهي و اسـلامي،     

هاي موجـود   فاظت محيط زيست، بر اساس گزارشمشاركت عمومي در توسعه پايدار و ح
اي كه حفاظت محيط زيست ايران با آن روبـرو بـود، عـدم آگـاهي و       شايد مهمترين مسأله

رفت و البته اين مشكلي بود كه از پـيش از انقـلاب بـه دوران     مشاركت مردمي به شمار مي
اول فصل حفاظت محيط  پس از آن راه يافته بود. به عنوان نمونه گزارش عملكرد چهارساله

) در تشـريح مشـكلات و تنگناهـاي اجـراي     1356- 1352زيست برنامـه عمرانـي پـنجم (   
كند عدم آشنائي اكثر مردم با  اي كه اشاره مي هاي حفاظت محيط زيست به اولين نكته برنامه

اصول حفاظتي است. از ديدگزارش مزبور عدم آشنائي اكثريت مردم با اصول محيط زيستي 
آمد كه اين امر سبب خودداري مردم از همكـاري   ز نبود آموزش كافي به حساب ميناشي ا

هاي حفاظتي از  در زمينه حفاظت محيط زيست و حتي ايجاد مشكلاتي در راه اجراي برنامه
: تـا  سازمان برنامه و بودجه، مديريت كشاورزي و عمران روستائي، بـي شد ( سوي دولت مي

) و البته طبيعي است كه در همـين گـزارش اولـين    .11 :1359سازمان برنامه و بودجه، ؛ 23
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تنوير افكار عمومي جهـت گسـترش همـه    «پيشنهاد براي رفع تنگناها و مسائل حفاظتي را 
» هاي گروهي جانبه تعليمات زيست محيطي از طريق انتشار كتب و نشريات راهنما و رسانه

در خـط مشـي هفـتم ويراسـت دوم     ). با اين همه و به رغم تأكيدي كـه  35داند (همان:  مي
برنامة دوم بر آموزش محيط زيست و جلب مشاركت عمومي صورت گرفته بود (سـازمان  

هايي كه در مـورد آمـوزش محـيط زيسـت      پژوهش )،23: 3(ب)، ج1372برنامه و بودجه، 
دهد كه محيط زيست در آموزش رسمي جايگـاه درخـوري نيافـت     اند نشان مي انجام شده

نهاد محيط زيسـتي كـه    هاي مردم افزون بر اين، سازمان ).163: 1401هرآبادي، (رفعتي پناه م
به دليل روند، در ايران  همواره به عنوان يكي از عوامل افزايش مشاركت عمومي به شمار مي

هـاي فراوانـي شـده     دچار محـدوديت  هاي صادره نامه ميل به تمركزگرايي در قوانين و آيين
سـبب  ضعف روز افزون اين نهادهـا،   كرد. ملاً آنها را بي اثر ميهايي كه ع بودند، محدوديت
انگيزگي آنها از يكسو و ناتواني آنها در برقرار ارتباط مـؤثر بـا    شان و بي  پايين آمدن كارايي

(رك: رفعتـي پنـاه    زيسـت از سـوي ديگـر شـد     مردم و ترويج فرهنگ حفاظـت از محـيط  
  .)62: 1402مهرآبادي، 

در » توسـعه پايـدار  «صرفاً در حـد گنجانـدن عبـارت     1992كنفرانس ريو بنابراين تأثير 
ريزان توسعه و اقدامات  قانون و متن برنامة دوم بدون هيچگونه تأثير عملي در انديشة برنامه

توان تضادي بين قانون برنامه و اعلاميه ريو با اهـداف برنامـة دوم    دولت بود و حتي گاه مي
مة دوم با توسعة پايـدار مِـورد نظـر كنفـرانس ريـو را بايـد در       مشاهده كرد. اوج تضاد برنا

ديد، به نحوي كه مقرر گرديد جنگلكاري و » جنگل و مرتع«هاي مربوط به زيربخش  برنامه
 1378هـزار هكتـار در سـال     48بـه   1373هزار هكتار در سـال   50ها از  مراقبت از جنگل

هـزار هكتـار در    170بـه   1373سال  هزار هكتار در 368هاي روان از  كاهش و تثبيت شن
هـاي شـمال    برداري مجاز از جنگـل  بيني شد بهره سال آخر برنامه تقليل يابد. همچنين پيش

: 1374ميليون مترمكعب انجام گيرد (سـازمان برنامـه و بودجـه،     5/2كشور سالانه به ميزان 
دامات عملـي در  هـاي حفـاظتي، اق ـ   ). جالب اينكه به رغم اين نگاه كاهشي در برنامه1- 17

زمينة زيربخش جنگل و مرتع نتوانست برآورندة اهداف حداقلي برنامه باشد. جدول زير به 
  هاي جنگل و مرتع است. خوبي بيانگر ميزان عملياتي شدن برنامه
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  58  8/46  هزار هكتار  جنگلكاري و احياء جنگلها
3/34  125  
8/70  49  
9/29  77  
7/41  

56%  

  446  167  370  272  300  367  هزار هكتار  تثبيت شنهاي روان
2/89  456  
3/71  

38%  

  67/1  متر مكعب ميليون  برداري از جنگلهاي شمال بهره
5/2  
62/1  
5/2  
89/1  
2  56/1  
2  37/1  
71%  

  82/80  هزار واحد دامي  ساماندهي خروج دام از جنگل
200/

173  
82/80  262  
5/85  292  61  263  129  

35%  

  213  346  هزار هكتار  مرتعداري و توليد علوفه
 -  400  205  534  

4/
151  485  

9/
120  

  %؟42

119  888  هزار هكتار  حفاظت آبخيزها
6

  732  253
9

  
7/

883  311
6

  
2/

578  
9/

977  
8/

859  
38%  

و بـه دليـل بـه حاشـيه رفـتن       1357نتيجه اينكه، با گذشت حدود دو دهـه از انقـلاب   
هاي گوناگون محيطي حادث شده بـود،   زيست، مشكلات فراواني در عرصه حفاظت محيط

رو به افزايش بـود.  هاي صنعتي ناپايدار و آلاينده، ميزان آلودگي آب  چنانكه به دليل فعاليت
كارگـاه صـنعتي متوسـط و بـزرگ      13248حدود  1373بر اساس آمارهاي موجود در سال 

كردند كه بخش عمدة آن به صورت فاضلاب  ميليون متر مكعب آب مصرف مي 800سالانه 
شد. بيشتر اين واحـدها يـا فاقـد تصـفيه فاضـلاب بودنـد و يـا داراي          در محيط تخليه مي
بودند كه به دلايل گوناگون فني، اقتصادي و فرسودگي از آنها اسـتفاده   اي واحدهاي تصفيه

كارگـاه داراي   523كـارگر)   49تـا   10كارگـاه متوسـط (   10985شد. مثلاً از مجمـوع   نمي
%) از سيسـتم  33كارگـاه (  172%) بودند و از اين تعداد فقـط  7/4سيستم فاضلاب صنعتي (

كارگر يـا   50كارگاه صنعتي بزرگ ( 2263ين از گرفتند. همچن سازي فاصلاب بهره مي خنثي
واحد داراي سيستم  334هاي صنعتي بودند كه از اين تعداد  كارگاه داراي پساب 776بيشتر) 

%). به علاوه در 39سازي بودند( واحد داراي سيستم خنثي 303%) و 4/43تصفيه فاضلاب (
كارگـاه   2263تن و از مجموع هزار  115كارگاه صنعتيِ متوسط، ماهانه  10985اين سال از 
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گرديد كه اكثراً بـه شـيوة دفـن در     هزار تن پسماندهاي جامد توليد مي 8215صنعتيِ بزرگ 
). به همـين  310: 1(الف)، ج 1378شدند (سازمان برنامه و بودجه،  محيط زيست تخليه مي

آب ميليـون مترمكعـب    75نحو صنايع مستقر در حوضة درياي مازندران با مصرف سـالانه  
ميليون  30كردند كه حدود  ميليون مترمكعب فاضلاب را توليد و روانه محيط مي 50حدود 

شد. در همين  اي وارد محيط و دريا مي مترمكعب آن با آلايندگي زياد و بدون هرگونه تصفيه
ميليون مترمكعب از فاضلاب تصفيه نشدة شهرها پس از تخليـه در   300حال سالانه حدود 

  ).313: 1شد (همان، ج ي درياي مازندران ميها راه رودخانه
درصد جمعيت شـهري تحـت پوشـش شـبكه      95در همين زمان به رغم اينكه بالغ بر 

% از آنها تحت پوشش سيستم فاضلاب بودند و طبعاً 5/11آبرساني قرار داشتند ولي كمتر از 
و سطحي  هاي زيرزميني نبود سيستم فاضلاب سبب از دست رفتن آب و همچنين آلودگي آ

  ). 1:312شد (همان، ج كشور مي
هاي صنعتي بزرگ تهران (ده نفر  از كارگاه 1376به همين صورت، آمارهايي كه در سال 

 4354هاي صنعتي بزرگ تهران ( داد كه از مجموع كل كارگاه به بالا) به دست آمد، نشان مي
و تنهـا حـدود يـك     كارگاه) داراي سيستم تصفيه فاضلاب صنعتي 154% (5/3كارگاه) تنها 

ها مجهـز بـه سيسـتم بازيافـت فاضـلاب صـنعتي بودنـد         كارگاه) از اين كارگاه 45درصد (
). آمارهـاي ايـن سـال نشـان     32و  19: 1381ريزي استان تهران،  (سازمان مديريت و برنامه

درصـد مجهـز بـه تصـفيه      7/9ها داراي تصـفيه فيزيكـي،    درصد از كارگاه 5/5دهند كه  مي
شيميايي بودند. به عـلاوه ايـن آمارهـا خـاطر     - درصد داراي تصفيه فيزيكي 1/7شيميايي و 
آمدند  هاي صنعتي در تهران به حساب مي ها محل اصلي دفع فاضلاب كنند كه چاه نشان مي

% در 4/4هـا،   % در رودخانـه 6/3هـا،   هاي صنعتي در چاه درصد از فاضلاب 59به نحوي كه 
درصد  22هاي غيركشاورزي و  درصد در زمين 7كشاورزي و هاي  % در زمين6/5ها،  مسيل

  ).34شدند (همان:  در جاهاي ديگر تخليه مي
هاي تنفسي افزايش يافته بود  به علاوه به دليل افزايش آلودگي هوا مرگ ناشي از بيماري

هزار  4تا  3به نحوي كه رقم مرگ و مير سالانة ناشي از آلودگي هوا در تهران سالانه حدود 
). دليل افزايش آلودگي 313: 1(الف)، ج 1378فر تخمين زده شد (سازمان برنامه و بودجه، ن

هواي تهران هم به تمركز جمعيت، صنايع و خودروها در اين شهر (بـه دليـل تمركزگرايـي    
هاي بزرگ كشور در تهـران متمركـز شـده     درصد از كارگاه 30گشت. بالاي  دولت) باز مي
ميليون وسيله نقليه در اين شهر وجود  5/1احد مسكوني و نزديك ميليون و 2بودند، حدود 
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ميليون ليتـر   722ميزان مصرف بنزين حدود  1351داشت. نتيجه اينكه در حالي كه در سال 
تن در سال بود، اين رقـم در   152در سال و ميزان سرب تخليه شده در هواي تهران حدود 

تـن سـرب رسـيد (سـازمان مـديريت و       503ميليـون ليتـر بنـزين و     2367بـه   1371سال 
). در كنار آلايندگي وسـائل نقليـه، عـدم اسـتفاده از تجهيـزات      41ريزي استان تهران:  برنامه

مربوط به كنترل آلودگي هوا، يكي ديگر از دلايل افزايش آلودگي هواي تهران و به تبـع آن  
استان تهران در سال هاي صنعتي بزرگ  آمد. چنانكه از تعداد كل كارگاه كشور به حساب مي

گرفـت)   هاي صنعتي بزرگ كشور را در بر مـي  درصد از كل كارگاه 3/31(كه حدود  1376
%) داراي تجهيزات مربـوط بـه كنتـرل آلـودگي هـوا بودنـد       1/14كارگاه (حدود  615فقط 

  ).34  (همان:
ميليون هكتار در خلال اين سه دهه كاهش  12ميليون هكتار به  18هاي كشور از  جنگل

ميليـون هكتـار    9/1ميليون هكتار به  4/3هاي شمال كشور از  يافته و در همين مدت جنگل
ميليـون هكتـار    126داد بطوريكـه ار   رسيده بود. مراتع كشور نيز روند مشابهي را نشان مـي 

درصدي). در حالي كه ميزان  28ميليون هكتار كاهش يافته بود (كاهش  90اوايل انقلاب به 
ميليون واحد دامي كفايت  16مراتع كشور تنها براي تأمين غذاي حدود  توليد علوفه خشك

برابـر   4ميليون واحد دامي (بيش از  60حدود  1378كرد طبق آخرين برآوردها در سال  مي
تـن خـاك از    200كردند. نتيجه اينكه در هر دقيقـه   ظرفيت تحمل) از اين مراتع استفاده مي

گرديد و سالانه بـه   ها و پشت سدها مي درياها، درياچهها راهي  سطح مزارع، مراتع و جنگل
تن خاك در هكتار  15دليل عدم استفاده مناسب از آب و نبود پوشش گياهي مكفي، حدود 

توجهي به روند تخريـب   يافت. در نتيجة كاهش شديد پوشش گياهي و بي فرسايش آبي مي
رد سـيل مهـم در كشـور    مـو  400، بـيش از  1370تا سـال   1361ها و مراتع از سال  جنگل

  ).316- 315: 1(الف)، ج 1378گزارش شد (سازمان برنامه و بودجه، 
بدين ترتيب در پايان برنامة دوم به دليـل ناپايـداري توسـعه و عـدم توجـه بـه نسـبت        

هاي كشـاورزي، منـابع آب و صـنعت كـه سـبب گرديـد        زيست با سياست حفاظت محيط
هاي توسعه داشـته باشـد، كشـور بـا      برنامهزيست نتواند حضوري اصيل در  حفاظت محيط

اي چون آلودگي آب، خاك و هوا، تخريـب منـابع آب و فرسـايش     زيستي مخاطرات محيط
  خاك روبرو گرديد.
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  گيري نتيجه. 3
» توسـعه پايـدار  «دهد كه ورود اصطلاح  خوبي نشان مي تجربه برنامه دوم توسعه در ايران به

شـدن ايـن    ، لزوماً به معناي نهادينه1992تأثير كنفرانس ريو ويژه تحت  اي، به به متون برنامه
گذاري و اجرا نيست. آنچه در عمل رخ داد، صرفاً پذيرش شكليِ  مفهوم در فرآيند سياست

سياسـت ثبـات   «اين مفهوم در سطح اسناد بود؛ در حالي كه منطق حاكم بـر برنامـه، يعنـي    
د اقتصادي، حفاظت محيط زيست را بـه  هايي چون كنترل تورم و رش ، با اولويت»اقتصادي

حاشيه راند. اين شكاف موجب شد كه توسعه پايدار در مقام شعار بـاقي بمانـد و تضـادي    
هـاي   پيامـد ايـن تنـاقض در عرصـه    . بنيادين ميان ادعاهاي رسمي و نتايج عملي پديد آيـد 

از منـابع   برداري گسترده هاي كشاورزي با وجود بهره گوناگون قابل مشاهده است: سياست
شده دست يابند و عملاً به اتلاف منابع و تشديد ناپايداري  بيني آبي نتوانستند به اهداف پيش

، فرسـايش خـاك و   گرديدنـد  ها و مراتع بـا كـاهش چشـمگير مواجـه     منجر شدند. جنگل
هاي پيشگيرانه كارآمد، روند  اي يافت و نبود سياست كننده هاي آب و هوا ابعاد نگران آلودگي

يب را تشديد كرد. اعتبارات ناچيزي كه به بخش محيط زيسـت اختصـاص داده شـد،    تخر
  .ريزي كشور بود نشانه روشني از جايگاه فرعي اين حوزه در نظام برنامه

سوي  هاي نهادي و اجتماعي نيز سهم بسزايي در ناكامي حركت به افزون بر اين، كاستي
نظـام آموزشـي رسـمي، مـانع از     توسعه پايدار داشتند. ضعف آمـوزش محـيط زيسـت در    

گذاران را  گيري آگاهي عمومي و فرهنگ حفاظت شد و شكاف ميان جامعه و سياست شكل
توانستند ابـزار مهمـي    نهاد محيط زيستي كه مي هاي مردم تر كرد. در كنار اين، سازمان عميق

ساختار هاي قانوني و تمركزگرايي  براي بسيج مشاركت اجتماعي باشند، به دليل محدوديت
اي ايفا كردنـد و نتوانسـتند در ارتقـاي سـرمايه اجتمـاعي و آمـوزش        دولت، نقشي حاشيه

مؤثر واقع شوند. به اين ترتيب، فقدان پشتوانه اجتماعي و مردمي، همسو با ضعف  ،عمومي
  .نهادي، اجراي واقعي توسعه پايدار را غيرممكن ساخت

تنهـا از نظـر اجرايـي در تحقـق اهـداف      توان گفت كه برنامه دوم توسعه نه  بنابراين مي
سـو، پـذيرش    توسعه پايدار ناكام ماند، بلكه پارادوكسي ساختاري را نمايان ساخت: از يـك 

المللي و حضور در گفتمان جهاني، و از سـوي ديگـر، تـداوم الگوهـاي      صوري مفاهيم بين
 ـ برداري كوتاه داخلي مبتني بر رشد ناپايدار و بهره وضـوح   ارادوكس بـه مدت از منابع. اين پ

دهد كه براي گذار به سمت توسعه پايدار، اصلاحات سطحي كافي نيست و نياز به  نشان مي
، ارتقاي آموزش و محيط زيستيگذاري، تقويت نهادهاي  بازانديشي عميق در منطق سياست
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هاي واقعي براي مشاركت اجتماعي وجود دارد. تنها در چنين  آگاهي عمومي، و ايجاد زمينه
توان اميدوار بود توسعه پايدار در ايران از سطح واژگان و اسناد فراتـر   يطي است كه ميشرا

  .رفته و به بخشي از واقعيت عملي توسعه بدل شود
  

  ها نوشت پي
 

توسعه تنظيم شده اسـت. اداره كـل   اين جدول و نموداري بعدي بر اساس آمار و جداول برنامه دوم . 1
  .147- 134 :قوانين و مقررات كشور

  به دست آمده است. 1378- 1374هاي اقتصادي سال  اين جدول از بررسي گزارش. 2
  

  نامه كتاب
مجموعـه قـانون برنامـه پـنج سـاله دوم توسـعه اقتصـادي،         .)1374( .اداره كل قوانين و مقررات كشور

  تهران: اداره كل قوانين و مقررات كشور. .جمهوري اسلامي ايراناجتماعي و فرهنگي 
ش  .، اطلاعات سياسي اقتصـادي »زنان و توسعه پايدار در ايران« .)1392اطاعت، جواد و توكل، متين، (

  .193- 170تابستان،  ،292
-https://iran.un.org/fa/106468-byanyh-ryw ، قابل دسترس در:»بيانيه ريو پيرامون توسعه و محيط زيست«

pyramwn-mhyt-zyst-w-twsh, (Accessed 28 May 2022) 
زيسـت در   زيست در ايـران: محـيط     تاريخ آموزش رسمي محيط). «1401مهدي. ( ،رفعتي پناه مهرآبادي

 .196 - 163)، 30( 32 .تاريخ نگـري و تـاريخ نگـاري   . »1380و  3701هاي   هاي درسي دهه كتاب
https://doi.org/10.22051/hph.2023.44878.1680   

». نهاد محـيط زيسـتي در ايـران معاصـر     هاي مردم دولت و سازمان). «1402رفعتي پناه مهرآبادي، مهدي. (
  https://doi.org/10.22035/isih.2024.5139.4914. 65- 37). 1( 16. اي در علوم انساني رشته مطالعات ميان

نشريه تحقيقـات   .»از ريو تا ريو: در تكاپوي توسعه پايدار« .)1392(. رمضاني قوام آبادي، محمد حسين
  .459- 409 ).61( 16، حقوقي

پيوست لايحه برنامه دوم اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري  الف). 1372. (برنامه و بودجهسازمان 
تهران: . هاي اجرايي ها و برنامه هاي اساسي، سياست ): هدفها، خط مشي1377- 1373اسلامي ايران( 

  اجتماعي و انتشارات.- سازمان برنامه و بودجه، مركز مدارك اقتصادي
مسـتندات برنامـه دوم توسـعه اقتصـادي، اجتمـاعي و فرهنگـي        ب). 1372( .سازمان برنامه و بودجـه 

- تهران: سازمان برنامـه و بودجـه، مركـز مـدارك اقتصـادي     . 1377- 1373جمهوري اسلامي ايران 
  اجتماعي و انتشارات.
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هـاي اجرائـي    هـا و برنامـه   هاي اساسـي، سياسـت   ها، خط مشي هدف .)1374سازمان برنامه و بودجه، (
اقتصادي در برنامه دوم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهـوري اسـلامي ايـران    هاي  بخش
  تهران: سازمان برنامه و بودجه. .1378- 1374

گـزارش   .)1375( .سازمان برنامه و بودجه، معاونت امـور اقتصـادي و همـاهنگي، دفتـر اقتصـاد كـلان      
  اجتماعي و اتشارات.- ارك اقتصادي، تهران: سازمان برنامه و بودجه، مركز مد1374اقتصادي سال 

گـزارش   .)1377سازمان برنامه و بودجه، معاونت امـور اقتصـادي و همـاهنگي، دفتـر اقتصـاد كـلان (      
  اجتماعي و اتشارات.- تهران: سازمان برنامه و بودجه، مركز مدارك اقتصادي .1376اقتصادي سال 

اقتصادي، اجتماعي و فرهنگـي جمهـوري   سند برنامه سوم توسعه  .ب) 1378( .سازمان برنامه و بودجه
تهران: سازمان برنامه و بودجه، مركـز   .لايحه برنامه 2)، پيوست شماره 1383- 1379اسلامي ايران (
  اجتماعي و انتشارات. - مدارك اقتصادي

گزارش فصـل حفاظـت محـيط    مديريت كشاورزي و عمران روستائي،  تا). ، (بيسازمان برنامه و بودجه
جـا: سـازمان    تهيه كننده بهمن جلالي، بي .ساله اول برنامه عمراني پنجم 4عملكرد زيست در زمينه 
  .برنامه و بودجه

نظري اجمالي به عملكرد فصل ). 1359. (سازمان برنامه و بودجه، مديريت كشاورزي و عمران روستائي
  .دجهجا: سازمان برنامه و بو بي .1360حفاظت محيط زيست طي سالهاي گذشته و برنامه سال 

گـزارش   .ب) 1378( .سازمان برنامه و بودجه، معاونت امور اقتصادي و هماهنگي، دفتر اقتصـاد كـلان  
  اجتماعي و انتشارات.- تهران: سازمان برنامه و بودجه، مركز مدارك اقتصادي .1377اقتصادي سال

گـزارش   .)1379( .سازمان برنامه و بودجه، معاونت امـور اقتصـادي و همـاهنگي، دفتـر اقتصـاد كـلان      
  اجتماعي و اتشارات.- تهران: سازمان برنامه و بودجه، مركز مدارك اقتصادي .1378اقتصادي سال 

بررسي ابزارهاي اقتصادي كاهش آلودگي زيسـت   .)1381( .ريزي استان تهران سازمان مديريت و برنامه
  ريزي. امه، تهران: معاونت قتصادي و برنمحيطي ناشي از فعاليتهاي صنعتي در استان تهران

  .293- 30885ساكما، سند 
شناسي رونـد توسـعه پايـدار در     صنعت بر فراز سنت يا در برابر آن: آسيب« .)1393( .فرهادي، مرتضي

  Doi:10.22054/qjik.2014.458 .130 - 71 ،1 )1( ،هاي بومي ايران دانش، »ايران
 - 13 ( 6 ».الگوي اسلامي ايراني پيشرفت، »راهبردهاي توسعه پايدار در ايران« .)1396( .محمدعليفني، 

14( ،3054 - 3078.  
، تهـران:  1396- 1357اجتماعي در جمهـوري اسـلامي ايـران    - تحولات سياسي .)1399( .فوزي، يحيي

  سمت.
 در پايـدار  توسعه گذاري سياست سازي نهادينه حليلت). «1392. (لك محمدي حميدرضا، كمالي يحييم

 :Doi .161- 186) :2( 26 »آن فراينـد مـديريت و توسـعه    بـراي  مـدلي  ارايه و موانع بررسي ايران:
20.1001.1.17350719.1392.26.2.7.5  
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بررسي وضعيت توسـعه پايـدار در   ). «1396ر اردبيل، رقيه. (مومني، فرشاد، كمال، الهام و محمدخان پو
- 65)، 1( 1فصلنامه اقتصاد محيط زيست و منابع طبيعي،  ».ايران با استفاده از شاخص ردپاي كربن

93. 10.22054/EENR.2015.6999Doi:   
بررسي رابطه سرمايه اجتماعي و توسعه پايـدار در ايـران   ). «1392راضيه . (نصراللهي، زهرا و اسلامي، 

 :Doi. 78- 61)، 13( 4ي. هـاي رشـد و توسـعه اقتصـاد     پـژوهش  ،»(كاربردي از مدل روبرت فـوآ 
20.1001.1.22285954.1392.4.13.4.3  
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