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 عطار نیشابوريشناسی  معرفت

  
  1طاهره بهرامی

  

  چکیده
علم از نظر فلاسفۀ قدیم، داراي دو شرط ضرورت و کلیت است. معرفت حقیقی، معرفت کلی اسـت و معرفـت جزئـی    

سینا تا عصرحاضر از نظر فلاسفۀ اسلامی ممکن تلقی شده اسـت و   شود. دسترسی به یقین از زمان ابن علم محسوب نمی
در تاریخ علـم، تغییـري در مواضـع آنـان ایجـاد نشـده       گرایی  گرایی و ابطال گرایی، تجربه با وجود مراحل متفاوت عقل

داننـد و ایـن    در متون عرفانی موضوع علم به صورت رمز و نماد مطرح شده است و عرفا علم کلی را ممکن نمـی است. 
انـد. از جملـه عارفـانی کـه بـه صـورت مفصـل بـه ایـن موضـوع پرداختـه اسـت              کـرده  موضوع را به زبان اشـارت بیـان  

عطار علم کلـی و دسترسـی بـه یقـین را فاقـد اعتبـار و غیرعملـی         عطارنیشابوري عارف قرن ششم و هفتم هجري است.
ه عطـار نیشـابوري   هدف این مقاله نشان دادن علل عدم دستیابی به یقین از دیدگادهد.  داند و حکم به علم جزئی می می

    گرایان یونانی است. گرایانۀ عطار به علم است که تداوم دیدگاه تجربه و رویکرد تجربه
  

  گرایی. شناسی، علم، استقرا، یقین، تجربه عطار نیشابوري، معرفت ها: کلید واژه
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 مقدمه .1
بـه   knowledge. واژة علـم، معـادل   اسـت  معرفـت ، شـناخت و  دانش معناي به لغت در معل

، فقـه  ریاضـیات،  خـلاق، از علـم، ا  معنـا  این مطابقگیرد.  در برابر جهل قرارمی دانستنمعناي 
ن از آ خـاص  مفهـوم  درشـوند. علـم    محسوب می علم و... نجوم، شناسی زیست، دستورزبان

 از ن نـوع از ایـن نـوع علـم آ    مقصـود  اسـت و   scienceزمان رنسانس رایـج شـده و معـادل   
هـاي تجربـی    به روشو  باشد آمده دست به حسیۀ تجرب طریق از است که هاي بشر  آگاهی

موضوع علـم، مطالعـۀ طبیعـت بـه کمـک فرضـیه،        .)3، ص1357(سروش،  باشد قابل اثبات
آوري واقعیات به وسیلۀ مشاهده وآزمایش اسـت.   روش آن جمعتسلط بر اشیاء و هدف آن 

سـازند و   هـا را مـی   اساس قـوانین و نظریـه  هایی که از راه مشاهده به دست آمده باشند  گزاره
هاي کلی یا حقیقیـه   هاي شخصیه، گزاره شوند. در مقابل گزاره نامیده می هاي شخصیه گزاره

  .ها ارتباط دارند ها و زمان قرار دارند که به کل حوادث در تمام مکان
منظـور از علـم    ، علم یقینـی اسـت.  شناسی در معرفت و علم ۀیکی از مفاهیم مهم در فلسف

گیرد کـه از یـک طـرف     یقینی، علمی است که  نقیض آن ممکن نباشد. معرفتی نام علم می
ضروري باشد و از طرف دیگر کلی باشد یعنی نه فقـط بـر یـک موضـوع در یـک زمـان و       

یقـین بـه ماهیـت هسـتی     مکان خاص، بلکه شامل کلیه زمان ها و مکان باشد. درعلم یقینـی،  
چیزهـاي بسـیاري نهـاده     دانـش بـر   نـام علـم و  «آید:  پدید میها  نآتی چگونگی هساشیاء و 

کـه    اي با فضیلت براي عقل نظـري همـان اسـت    ونهگ  به است و ن دانشی برترآ ولی شود می
ــه هســتی موجــودات  نفــس در ــدآ یقــین پدیــد آدمــی ب ــوام وآ گــزرکــه ه ی  دمــی ســبب ق

هاي یادشـده و بـه    هستی ک ازیهر ن یقین به ماهیتآبایست  میو  ها نیست نآ  بخش سازمان
هماهنگی بـا واقـع اسـت     کلی و مقدمات ضروري و رفته ازگ ها که بهره نآچگونگی هستی 

 چنان یقینـی پدیـد   سبب هستی نکه به هستی وآکی ی این علم دوگونه است: و ید.آ به دست
 ومد ن ممکـن نباشـد.  آشدن علم به سبب هسـتی   دگر شدن علم به آن هستی و که دگر یدآ
نکـه  آ بـی  ن محال باشد.آکه دگرشدن علم به هستی  دآی ن یقین پدیدآنکه چنان به هستی آ 

علـم یقینـی، علـم ظنـی     در مقابـل   .)39، ص1373سینا،  (ابن ».گاه شویمآن آبه سبب هستی 



  257         �طار ��شا�وری ����� �نا�ی  

 

ر است و احتمال نقیض آن وجود دارد. قرار دارد که متغی  
افلاطـون  ت شـیء.  ماهی ـو  ذات تعریـف  از بود عبارتت شناخ سقراط و افلاطوناز نظر 

 عالمیهستند که در  اشیا  ذاتمعقولات یا مثل  .دانست می» مثل«علم حقیقی را در شناخت 

 دلیـل  بـه  حسوسـات و م یـرد گ می تعلقت معقولا به معرفتد و دارن قرار حس عالم از جدا

علـل   شـناخت ر ب ـرا  شناساییاساس ارسطو . شوند ینم واقع شناخت قمتعلَّ حس خطاپذیري
علـم یقینـی بـه درك    قائل شـد.   فاعلی و غایی، صوري، چهار علت ماديمبتنی ساخت و به 
رود زیـرا   حکمت به شـمار نمـی   حسیادراك . هاي طبیعی بستگی دارد علل و اصول پدیده

، یونانی فیلسوفاناز میان  .)25، ص1378ارسطو، ( دهد نمی هیچ چیز اطلاعیی چرای  دربارة
 حقیقـت  به یافتن دستاز نظر آنان  دستندان می شناختاصلی  شکلرا  تجربی علم، شکاکان

(رایشـنباخ،   است نهایی آن داورمنبع شناخت و  حسیة مشاهدت؛ نیس ممکن اشیا شناخت و
هـاي   گرایـی در فلسـفه   با پیدایش رنسانس در قرن هفـدهم مـیلادي تجربـه    .)104، ص1384

 بـرخلاف  گرایـی  تجربـه افرادي مانند فرانسیس بیکن، جان لاك و دیوید هیـوم آشکارشـد.   
 و انطباعـات  میـان   نظـم  سـاختن  برقـرار  عنوان نقشی فرعی براي به را ذهن نقش گرایی عقل

و  آیـد  دسـت مـی    ش از طریق تجربیات حسی بهلاك و هیوم  دانداد. از نظر  تنزل تصورات
 .)19، ص1394(چـالمرز،   ممکـن نیسـت  علم یقینی خـارج از تجربیـات حسـی    دسترسی به 

تفسیر کرد و رسیدن از یک تجربه بـه یـک قـانون     وتقارن توالی، مجاورترا به  علیتهیوم 
. بـه  دانسـتند » ییقین ـ«را  طبیعـی و تجربـی   ومتنها عل ـ ها وزیتیویستپ کلی را ناممکن دانست.

یی علـل فـاعلی و غـا    در حقایق و شناخت ذات اشیا محدود وجستجوي جستجواعتقاد آنان 
 ۀ حاصـل از مقـدمات،  نتیج ـشـود و   مـی از تجربه اسـتنباط    مقدمات استدلالحاصلی ندارد؛ 

بـر  پرداختـه و  » یقـین «کـارل پـوپر بـه نقـد اصـل      عصر حاضر در ت و یقینی نیست. ظنی اس
و  پـذیري آن اسـت   ، آزمـون علـم اساسی ویژگی از نظر او  ه است.کید کردتأ پذیري آزمون
  .تواند به قطعیت برسد نمیی هیچ علم

در جهان اسلام، موضوع معرفت یقینی مورد انتقاد متکلمان از جملـه غزالـی قـرار گرفتـه     
احاطه به علـل را  است. غزالی در کتاب تهافت الفلاسفه به مخالفت با علم یقینی برخاست و 

ــا محــدودیت بشــر و آن را مخــالف عقــل دانســت  ــراي   در تنــاقض ب ــه نــوعی بنیــادي ب او ب
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تفصیل جزئیات از نظر غزالی  .)166، ص1353کوب،  . زرینـ (نک شناسی ایجاد کرد معرفت
 اسـت  تحکـم  ایـن «نهایت در آینده با محدودیت ادراك انسان مخلوق سازگاري ندارد:  بی

 که طوري به شناخت خواهد نیز را آن توابع و لوازم تشناخ را ءشی که کس نآ بگوییم که

 تمـام  تفصـیل  چگونهت...شـناخ  راخواهیم ندهآی حوادث مبشناسی را اشیا اسباب جمیع ما اگر

 بـدون  حال یک در مخلوقی درنفس چگونه و شود می شناخته نهایت بی تا ندهآی در جزئیات

 وجـود  نهـایتی  نآ آحاد براي نه و اعداد براي نه که شود  یم جمع مفصل جزئی علومقب تعا

 »بـود  نومیـد  او عقـل  از بایـد  ندهد شهادت امر این دنبو محال بر عقلش که کس نآ و داردن
ـاء از طریـق عرفـایی        .)235، ص1382غزالی، ( دیدگاه غزالی در رابطـه بـا آراء فلاسـفۀ مشّ

عطار نیشـابوري معاصـر    مانند عطار نیشابوري عارف  قرن ششم و هفتم هجري تداوم یافت.
با خواجه نصیرالدین طوسی از حکماي مشاّء و از کسانی است که به مسائل فلسفه به خـوبی  

  به آشنایی با حکمت اشاره کرده است: » نامه مصیبت«آگاه بوده است. وي در مقدمۀ کتاب 
ــرده   ــویی ب ــر رنگــی رگ ــیش ه   ام پ

 

  ام من در این هر علم بـویی بـرده   
 

  .)a1399 ،157(عطارنیشابوري، 
او در آثار خود به صورت گسترده به موضوع شـناخت و حـدود شـناخت حـس و عقـل      

چهـارمین مرحلـه از مراحـل وجـودي و شـناختی نفـس       » نامـه  الهی«پرداخته است. در کتاب 
 مرحلۀ علم و معلوم است که بعد از عقل و معقول قراردارد.  

  

 معلومات جویانیکی علم است   گویان  یکی عقل است معقولات
  

علـم کشـف   «و» دانـش «و بـا الفـاظ    »آب حیـات «ة اسـتعار  با» علم یقینی« ازدر این مقاله 
  برد: نام می»اسرار

ــارم ــو پســـر آمـــد چهـ   راي یـــک نکـ
ــت:  ــدر را گفــ ــاتم  پــ ــا در کاینــ   تــ

  

ــه آرام و   ــروپاي همـ ــایش سـ   آسـ
  اتمـــــــبه صد دل طالبِ آب حی

  )268، صb1399(عطارنیشابوري،         
ثر در تفکـر  هـاي مـؤ   هـاي آنـان یکـی از اندیشـه     اهتوجه به این که اندیشۀ عرفا و دیدگبا 

ایرانیان است ضرورت دارد که با اتخاذ رویکرد فلسفی به این متون دیدگاه آنان مـورد نقـد   
پرسـش اصـلی ایـن    و بررسی واقع گردد و درستی یا نادرسـتی  نظـرات آن سـنجیده شـود.     
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  لوم از نظر عطار چیست؟پژوهش این است که علم و مع
  و سوالات فرعی آن عبارتند از:

  حدود شناخت حس و عقل از نظر عطار تا کجاست؟ -1
  علل عدم دستیابی به یقین چیست؟ -2

محور سخن عطار در مورد شناخت، قلمرو منابع معرفـت و نقـد یقـین موضـوعاتی ماننـد      
از جملـه کسـوف و علـل وقـوع آن،      دستیابی بـه معرفـت کلـی    هاي طبیعی و شناخت پدیده

سینا در دانشنامۀ علایی، الاهیات نجـات و   شناخت اجرام سماوي، ستارگان و... است که ابن
مـورد بحـث   » اسـرارنامه «کند. همین موضوعات در آثار عطار به ویـژه   برهان شفا مطرح می

شناسی  سائل معرفتسینا در موضوع معرفت یقینی، به م نقد آراء ابن گیرد و از خلال قرار می
در ایـن مقالـه    پـردازد.  حدود دانش انسان، منابع معرفت و عدم دستیابی به یقین مـی از جمله 

آراء و نظـرات او در مـورد مسـائل    مبانی نقد معرفت یقینی در اندیشۀ عطار  براي نشان دادن
ی بـه  شناسی از جمله منابع معرفت، حدود و قلمرو منابع معرفت و علـل عـدم دسـتیاب    معرفت

   گردد. یقین توصیف و تحلیل می
  

 پیشینۀ پژوهش .1-1
عقـل  «پورنامداریان در مقالۀ در رابطه با طرح موضوع علم و شناخت در آثار عطار، تقی 

هـاي عطـار) بـه     دیدار با سیمرغ (شعر و عرفـان و اندیشـه  از کتاب » و فلسفه از نظرگاه عطار
کنـد و نظـرات عطـار و     و ویتگنشتاین اشاره مـی ها  پوزیتویسیت نسبت میان آراء عرفا با آراء

ــۀ  ــا را در زمین ــر آراء   عرف ــا طبیعــت و مــاوراي طبیعــت، مقــدم ب ســنجش عقــل در نســبت ب
هاي مربوط به متافیزیـک از نظـر    داند. وي فقدان معنا و عدم صدق گزاره ها می پوزیتیویست

نظر عرفا و از جمله عطـار،  . و معتقد است از کند عرفا را مبتنی بر نگاه شهودي عرفا تلقی می
قابـل بیـان     بصیرت از عالم ماوراي طبیعت است که با زبان ارجاعی  معرفت، حاصل دریافت

معنی است و هیچ راهـی   معنی ظاهري، مهمل و بی  نیست و بنابراین قضایاي حاصل در سطح
تحقیق و اثبات صدق و کـذب آن، جـزء، تجربـۀ عرفـانی و شـهود و بصـیرت نیسـت.          براي
درآمـدي بـه سـبک     زبان شـعر در نثـر صـوفیه،   « کدکنی مصحح آثار عطار در کتاب شفیعی
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جوشد چو خورشید/ زبـان   زبان علم می« در اشاره به بیت  شناسی نگاه عرفانی، تهران: سخن
) 1893-1979ریچـاردز ( نامـه، آن را بـا آراي    از کتـاب الهـی  » معرفت گنگ اسـت جاویـد  

هاي عرفانی و دینی،  گیرد که گزاره کند و نتیجه می مقایسه میمنتقد و نظریه پرداز انگلیسی 
از نظر عطار زبـان علـم   دهد که   هاي علمی، ارجاعی هستند. وي توضیح می اقناعی و گزاره

مانند خورشید روشن و ارجاعی است و زبان معرفت، گنگ یا خاموش و عـاطفی اسـت. او   
در  36نامـه، صـفحۀ    الهـی در مقدمـۀ کتـاب   در مقدمه و تعلیقات آثار عطار به ویژه همچنین 

شناسانه به علم  دارد و بـه مفهـومی    کند که عطار رویکرد معرفت ذیل بیت مذکور اشاره می
اما اثبات این امر را مستلزم دانستن مفهـوم  اند  بهره بوده از علم رسیده است که قدما از آن بی

در » زبـان معرفـت  «و» زبان علـم «مصطفی جلیلی تقویان در مقالۀ داند.  معلوم از نظر عطار می
پژوهشی نقد ادبی، سـال ششـم،   ـ   فصلنامۀ علمی. نظرگاه عطار نیشابوري (نقد یک خوانش)

خوانش شفیعی کدکنی از بیـت مـذکور را مـورد نقـد قـرارداده       191 -171. صص23شماره
اي  دانـد کـه زمینـۀ مقایسـه     مـی  تفسیر اشـتباه مصـحح  است و تفسیر شفیعی کدکنی از آن را 

دیوانگـان در آثـار   «در مقالـۀ  اي سـنتی شـده اسـت.     اي مـدرن و نظریـه   نامتناسب میان نظریه
 نشـریۀ معـارف،   ترجمۀ عبـاس زریـاب خـویی،    هلموت ریتر،» دریاي جان«از کتاب » عطار

ر شمارة دوم،آثار عطار محل پارادوکس عقل و جنون است. در حکایـات آثـا   دورة چهارم،
هـاي اجتمـاعی و نقـد آفـرینش      عطار جنون، نقابی است که عقلاء بـا آن بـه نقـد ناهنجـاري    

هاي عاقل یا عقلاء مجانین بـا جسـارت بیشـتر دربـارة      پردازند؛ در این حکایات شخصیت می
وفیان و ادیبـان گـاهی   گویند و مادة اصلی در سخن آنان عشق الهی است. ص ـ خدا سخن می
ها براي ایشان اندرزهایی مبنی بر تقوا و یا اشعاري  رفتند و آن گان میگونه دیوان به سراغ این

ر و دل انگیز می   خواندند.  موثّ
اي در بـاب سـلوك    چنـین گفـت شـیخ نیشابور،رسـاله    «از نظر محمد قراگوزلو درکتاب 

مـذهبی موسـوم بـه وحـدت وجـود و       -عرفان، نوعی هسـتی شناسـی فلسـفی   » شناخت عطار
گرفـت و در مسـیر    اش از آراي افلاطـون و نوافلاطونیـان سرچشـمه مـی     اشراق بود که مبانی

بینـی عرفـانی وحـدت     شد، او معتقد است جهـان  خود از اقیانوس تصوف اسلامی سیراب می
وجود، عشق را یگانه راه شناخت هسـتی در مقابـل عقـل نهـاد. بـه عبـارت دیگـر در عرفـان         
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د و در نهایـت عشـق ممکـن اسـت.     اسلامی، یگانه راه شناخت جهان از مسیر کشف و شـهو 
بـه نسـبت   » (بحثی دربارة فلسفۀ شعر از نظر عطار) شعر و شرع«نصراالله پورجوادي در کتاب 

پردازد از نظر او شعر عطار، شعر دینی و شعرحکمت اسـت   میان شعر و شرع از نظر عطار می
مـده اسـت.   ها در نتیجۀ ذوق و فهم شاعرانه از قـرآن و شـرع محمـدي پدیـد آ     که معانی آن

هاي فلسفی را  نویسنده معتقد است حکمت  دینی عطار همانند فلسفه ادعاي پاسخ به پرسش
دارد با این تفاوت که عطار عقل را در برابر شرع قرار می دهد و معرفت اسـرار و حقـایق را   

هاي محققان مذکور احساسی، دینی و شـهودي   در پژوهشداند.  منوط به پیروي از شرع می
یشۀ عطار مفروض گرفته شده و آن را مبناي دیدگاه عطـار در زمینـۀ معرفـت قـرار     بودن اند

و روشن ساختن   توصیف و تحلیل ارکان معرفت شناسی عطار اند. نوآوري مقالۀ حاضر داده
شناسـانه عطـار بـا توجـه بـه       و نقش ذهن در شناخت و مـدعیات معرفـت  مفهوم علم و معلوم 

با آراي فلاسفه مشاّء است که در واقع در پاسـخ بـه آراء    و در نسبت  شناسانه مباحث معرفت
نگاه عطار به معرفت، نگاهی عقلی و آنان شکل گرفته است ضمن تاکید بر این موضوع که 

گرایان یونانی و ادامۀ روند فکري آنان است. به همین دلیل مخالفت  و متأثر از تجربه فلسفی
ـائی اسـت امـا آراء او بـه      عطار با فلسفۀ یونانی، مخالفت با نوع خاص  آن یعنی حکمـت مشّ

  گرایانۀ یونان نزدیک است. فلسفۀ تجربه
   

  شناسی معرفت .2
 هب ـ Episetemeh  ۀکلم ـو د ازشـود،   مـی  نیـز گفتـه   1نظریۀ دانش   آن به   که شناسی معرفت

. اســت  شـده   گرفتــهو یــا مبنـاي عقلانـی     تبیـین  نظریــه، معنـاي  هبــ Logosو معرفـت  معنـاي 
 اي از فلسفه است که به بررسی ماهیت، منبـع، حـدود   شاخه  Epistemology سیشنا معرفت

 عبارت ناسیش  معرفت اساسی مسائل .)1387 ،28 ،(شمس دپرداز و اعتبار شناخت و باور می

 -4 شناسـایی  حـدود  -3وشناسـایی  معرفـت  منشـاء  -2 حقیقت تماهی یا صدق -1: از است
  روش حصول معرفت

  

                                                                                                                              
1. Theory of knowledge 
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  معرفت منابع .2-1
نگري، گـواهی   شناسی عبارت است از ادراك حسی، حافظه، درون منابع شناخت در معرفت

نقد دانش یقینی در آثار عطار نقد محسوسـات  با توجه به این که  ).28،1397(لموس  و عقل
یقین است. در این مقاله منابع حس و عقـل و موضـوعات ادراك   مبانی  و مجربات به عنوان

گرایـی   واقـع ، خطاپذیري حس، نقـش ذهـن در تکامـل عـین، نفـی رابطـۀ مطابقـت و        حسی
ینی به دلیل نفـی علیـت   ضروري بودن علم یقگردد. در نقد مجربات، نقد  می ادراکی مطرح 
هو فقدان ماده و  شود. مطرح میگرایی  ذر    

  
  . ادراك حسی2-2

 سیسـتم  بـه  حسـی  گیرنـدة  زا محرك اثر انتقال از است عبارت احساسروانشناسی منظر از 

 است روانی یا ذهنی فراینداست. ادراك،  پیگري قابل عینی صورت به که مرکزي اعصاب

(ایروانـی   .دارد عهـده  بـه  را آنهـا  بخشـی  معنـی  و حسـی  اطلاعـات  سازماندهی، گزینش که
 )25و23، ص1391وخداپناهی، 

 ادراك شـیء  کـه   اسـت  کننـده   ادراك و شـونده   ادراك میان یعلّۀ رابط حسی ادراك

 چهـار  داراي دراك حسـی ا .آورد مـی  وجـود  بـه  کننده  ادراك در را بصري اي جربهت شده
 ـ، کننـده  درك موجـود  عنصـر   ـ میـان ۀ رابط ـۀ حسـی و  تجرب ـاك، ادر قمتعلَّ  ادراك قمتعلَّ

   .)50، ص1394(آئودي،  است کننده  وادراك
عنـوان اولـین منبـع    در بحث ادراك حسی از یـک سـو بـه خطاپـذیري حـواس بـه       عطار 

پـردازد و از سـوي دیگـر صـورت محسـوس را حاصـل ذهـن بشـري          ادراك و معرفت مـی 
عدم تناسب میان حواس انسان و شیء بیرونی و عدم دریافت ذات و حقیقت شـیء   داند.  می

توانـد حـاکی از    توسط قواي حسی بر خطاپذیري حـس دلالـت دارد و ادراك حسـی نمـی    
  .اك حسی، دریافت سطح و پوستۀ بیرونی اشیاء استادرزیرا  شیء بیرونی باشد.

و  جاسوسـان ۀ منزل ـ بـه  انـه گ پـنج  ظـاهري   حواساست.  نفس شناختۀ مرحل اولینحس 
 .  دهند می قرار نفس اختیار در را حسی هاي داده که هستند نفس زارشگرانگ
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 بـود  دایه قدسش کاسرار سالکی
 تـو  نـام  ظاهر جاسوس اي گفت
 تراسـت  عـالم  همه در نوبت پنج

 

 بـود  ایـه پ  لاو کـه  آمـد  حـس  پـیش  
 تـــو آرام دایمـــا بـــاطن ســـوي
 تراست هم فرمان زیر در جهت، شش

 

  ).407ص،c1399(عطار نیشابوري، 
 و اسـت  عقـل  بـراي  ادراکـی  اطلاعـات  و حسیهاي  هداد ساختن فراهم در حس اهمیت

 عنـوان  بـه  حس بنابراین. بپردازد اطلاعات بندي هطبق و تحلیل به تواند نمی حس بدون عقل

در شـناخت و   همـی م نقـش  ادراکـی  اطلاعـات  سـاختن  فـراهم  نظـر  زا ادراك ۀمرحل اولین
  .دارد معرفت
ــۀ ــی دایـ ــل و عقلـ ــار عقـ  پیرکـ

ــاً ــل در دایمـ ــی نقـ ــنمب مـ ــرا یـ  تـ
ــا ــو ت ــد ت ــردي اهرر ظ ــاز نگ  کارس

 

 شـیرخوار  یـک  تـو  پسـتان  از هسـت  
 تـــرا مبیـــن مـــی عقـــل نثـــار در

ــاطن در عقــل  راز اهــل نگــردد ب
 

  )407(همان، ص
شـود،   ها و تصاویر پراکنده و بدون معنـا مـی   نفس در مرحلۀ محسوس تنها داراي صورت
 تواند ذات و باطن اشیاء را ادراك کند حس فقط به ظاهر شیء دسترسی دارد و نمی

 مـن ي، هرسـو  از شـاخم  هـزاران  صد
ــود کــی ــرتم از ب  بگسســتگی کث
ه نیســـت معنـــیم آگـــاهی اي ذر 

 

 مـن  روي یـک  و قبلـه   یـک  شـوم  چون 
ــا ــه ت  پیوســتگی  عــدد در گــردن، ب
ــات جــز ــام و ظــاهر حی  نیســت دنی

 

  )407(همان، ص
  

 مثال اشیاء ادراك 
» بصـار ا«، کیفیـت و چگـونگی ادراك اسـت کـه در فلسـفه بـه       حسی دراكا تموضوعا از

و  .اسـت  بـوده  مطرحء امشّۀ راء فلاسفآ در واز ا پس و افلاطوناز زمان  ابصار .استمشهور 
 شعاع خروج اثر ابصاردر افلاطون.از نظر 1و مثال مطرح شده است عانطبا، شعاعبه سه شکل 

                                                                                                                              
 شـعاعی  جسـم ، لعـین ا مـن  یخـرج  انه قولی من قول بالشعاع الاول ینئلقا ادله ثلاثه الابصار یف الحکما بین«. 1

 هـو  الذي  الموضع  من یحصل انما التام  الادراك و لمبصرا  یتل قاعدته و  العین  یلی، راسه مخروط هیئته علی
  !فـی  المشـف  الهـواء  بتوسـط  یـات یالمر اشـباح  بانطبـاع  یحصـل  انمـا  لابصارا  ان ..المخروط هذا سهم موقع
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و بـا اتصـال شـعاع چشـم بـه شـیء بیرونـی عمـل ابصـار صـورت            یردگ می صورت چشم از
 جلیدیـه ؛ داننـد  می چشمۀ جلیدیر د مرئی جسم شبح انطباع را ابصارء، مشاۀ فلاسفگیرد.  می
 گیرد قرارآن  مقابل در مرئی جسمی اگرت که اس صیقلی و شفاف جسمی چشم عدسی ای

متکلمـان، شـیخ    گیـرد.  ر صورت مـی ابصا عملشود و  می منطبع آن درسطح جسم زا نقشی
داننـد کـه درآن ماهیـت شـیء مـورد       اشراق و عرفا ادراك را مثـال و صـورتی از شـیء مـی    

 .بندد می شود بلکه مثالی از شیء در ذهن عالم نقش ادراك واقع نمی
 ذات بـه  و یابـد  مـی  راه زمحسـوس ا مثـالی  بـه  كمـدرِ  حسـی  ادراك راز نظـر عطـار د  

آن مطابقـت نـدارد. زیـرا     با واقعیت خـارجی  مثال شیء نیز یابد راه تواند نمی ءشی وحقیقت
 انطبـاع  بـه  قـول  کـه  اسـت  معتقـد او  مثال شی ء مانند خود شیء و حاکی از  شـیء نیسـت.  

 گنجـایش ، چشـم سـت زیـرا   نی صـحیح  صـغیر  در کبیـر  انطباع عدم دلیل به آسمان درمورد

 د ویـر گ مـی  صـورت  شی مثال براساس او شناخت و دانش نابراین.بندارد را آسمان ادراك
   ت شیء نیست.حقیق و ذات مبتنی بر

 
  گـردون؟  چـرخ  درآیـد  کی چشمت به

ــی ــر هم ه ه ــان يا ذر ــدة ک ــو دی   ت
  است چنان آن گردون که یدگو یم که
  حاصـل  چشم در شد که چیزي آن پس

  تمییـــز بنـــد در آمـــدي گرفتـــار
  

  افــزون تســت چشــم ز او قــدر کــه  
  تـــو دیـــدة در آن عـــین نیایـــد
  دانسـت؟  تـو  عقـل  یـا  دیـد  چشـمت  که

  !غافــل مــرد نیســت،اي بــیش مثــالی
  چیـز  آن نـه  بینـی،  مـی  اینچـه  اسـت  مثال

  

  .)135، صa1399(عطارنیشابوري، 
مثـالی بـه انسـان     از معنا و حقیقـت جـز پوسـت و   و حقیقت اشیاست.  ذات معناي به »دل« لفظ
 آید. به دست نمیاست  ءذات شی آنچه حقیقت و نمایند نیستند و اشیا آنگونه که می رسد. نمی

 بـــازبینی اشـــیا هـــاي حقیقـــت
 راسـت؟  آمـدي  کـی  مصطفی سوال

ــه  ــا حــق صــنع ب  بینــی راز نگــر ت
 پیداسـت  کـه  بـودي  چنـین  اشـیا  اگر

                                                                                                                             
   .)287،1966(فخررازي » لجلیدیهۀ االرطوب  "
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 1کمــاهی را اشــیا بنمــاي مــن بــه
ــد ــچ نیای ــد »دل« آن ــدار باش  پدی
 تـو  بـا  دوسـت  اي نیسـت  بیش مثالی

 

 الهـی  گفـت  مهتـردین،  حـق،  بـا  نـه 
  صــدبار بــه را دل کنــی پــاره اگــر

 وت ـ بـا  پوسـت  معنـی  مغـز  از بمانـد 
 

  .)135، صa1399(عطار نیشابوري، 
کـرد: بـه لحـاظ    تـوان بـه دو موضـوع اشـاره      در نسبت میان ذهن و عین از نظر عطار مـی 

شناسی در اندیشۀ عطار جوهر مادي وجود نـدارد و بنیـاد جسـم، ذرات غیرفیزیکـی و      هستی
  .اند متحول است؛ اجسام از کشش ذرات به وجود آمده

  اسـت  همه عالم خروش و جوش از آن
ه خورشــیدي مهیاســت  ز هــر یــک ذر  
ه را دل برشـــــکافی اگـــــر یـــــک ذر  

ــته ــام پیوسـ ــم از آن اجسـ ــت در هـ   سـ
  

ــدا نهــان اســت کــه    معشــوقی چنــین پی
  اي بحـري روان اسـت   ز هر یک قطـره 

  ببینی تـا کـه انـدر وي چـه جـان اسـت      
ــان اســت   ــه دیگــر مهرب ه ب ــر ذر   کــه ه

  

  .)66، ص1386(عطارنیشابوري، 
ه و ماده وجود متغیر دارند و پیوسته به یکدیگر تبـدیل مـی   حبـابی   ماننـد  شـوند جهـان   ذر

  رود اي بعد رو به فنا و نیستی می اي دوام دارد و لحظه ناپایدار است که لحظه
  در چنین بحري که بحـر اعظـم اسـت   

ــ لَ ــدان 2ســت هکوب ــن بحــر را عالم،ب   ای
ه هـــم گـــر نمانـــد عـــالم و یـــک ذر  

  

ه    ه عــالم اســت عـالمی ذر ســت و ذر  
ه لهَ ذر ست این هـم بـدان   اي هم کوب  

لـه زیـن ب    حـر کـم  کم شـود دو کوب  
  

  .)96، صd1399(عطار نیشابوري، 
نتیجۀ قول به وجود ذرات غیرفیزیکی و متحول، فقدان کیفیات اولیه یعنی جسـم مـادي و   

ها  بو و مزه و...  است. بنابراین جهان ماده با همۀ صورت شکل، کیفیات ثانویه اعم از رنگ،
  و اشکال خود، در ذات خود هیچ و عدم است در واقع وجودي ندارد. 

                                                                                                                              
ماهی. .1    خداوندا اشیاء را آنچنان که هستند به من نشان بده. الَلهم أرنِا الأشیاء کَ
 .اي آب که در میان آن هوا باشد قطره [=کوپله]،حباب، کوبله: )١
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که ذهـن   اشیاء بیرونی کند. او در ابیات ذیل به خیالی بودن و وهمی بودن جهان اشاره می
نچـه انسـان  از جهـان    هستند عالم خیال اسـت و آ  (لاشیء) کند ناچیز آن را حقیقی تلقی می

  .شنود انعکاس ادراك اوست بیند و می می
  بگویم راست گر تو بشنوي راسـت 
  همـه همچــون طلســمی پــیچ بــرپیچ 
  صداي است آنچ در عـالم شـنیدي  

 

  اگرگویی که چیست این هـرچ پیداسـت  
  همــــه نــــاچیز و فــــانی و همــــه هــــیچ
ــدي  ــتی و دیـ ــچ دانسـ ــال اســـت آنـ   خیـ

 

  .)136، صa1399(عطار نیشابوري، 
ناشی از توهم انسان است.آن چه در جهان بیـرون وجـود    عالم وجود دارداین اندیشه که 

 .دهد دارد شکل و صورتی ندارد اما چشم انسان آن را شکل می
 بینـدیش  ،عـالم  همـه  ایـن  اسـت  خیـال 
ــو ــا ت ــه ی ــا دیوان ــفته ی ــی آش  باش
 آمـد  هـیچ  دیـدي  کـه  حرفـی  نآ هـر 

 

 بـیش  ایـن  از را خیـالی  آخـر  مبـین  
  باشـی  خفتـه  خیـالی  در چنـدین  کـه 
ــی ــو چشــم در ول ــرپیچ ت ــد پ  آم

 

  .)115، صa1399عطارنیشابوري، (
  

  نگاه پدیدارگرایانه به محسوس
گرایـی و پدیـدارگرایی    ادراك حسی از نظر وجود عین مستقل از ذهن به دو نوع کلی واقع

 ـۀ رابط نوعی وجود به مدرِك گرایی واقعشود. در  تقسیم می  مـدرك  و مـدرِك  میـان  یعلّ

 يها نظریهو غالب  شود می حسیۀ تجرب ایجاد باعث بیرونی شی آن وسیلۀ به که است قائل
 در گراییرپدیـدا  .)74، ص1394(آئودي،  هستند ی ادراکیگرای واقع نوعاز  حسی ادراك
 را تجربه از ها نآ مستقل یعنی وجود فیزیکی اشیاي بودن واقعیکه است  راییگ واقع مقابل
 حسـی  هـاي  داده زا پایـدار  يا مجموعـه جـز    چیزي ءشی یک نظریه این طبقکند  می انکار

 وسـیلۀ  بـه  بلکـه  شـود  می شناخته خود حسی خواص وسیلۀ به تنها نه مادي شی یکنیست؛ 

  .)107(همان، ص  شود؛ می تشکیل خواص همان از اي همجموع
میان میان ذات و اوصاف شیء تمایز وجود دارد و حس بـه اوصـاف    گرایی براساس واقع
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عطـار در پاسـخ بـه فلاسـفه اشـاره       .1یابد و شـناخت بـاطن برعهـدة عقـل اسـت      شیء راه می
کند که جهان داراي دو لایۀ ظاهر و باطن نیست تا اوصاف از ذات متمایز باشـد و چشـم    می

ظاهر و باطن جهان یکی است امـا انسـان   ند. ظاهر به اوصاف راه یابد و از ادراك باطن بازما
  از این موضوع و از شناخت خود آگاهی ندارد.

  پنــداري اي دوســت بـرین درگــه چــه مــی 
  چو مغـز و پوسـت از یـک جایگـه رفـت     

  سانستدان که مغز و پوست یک یقین می

  ست تا پوست؟ که از مغزِ جهان فرقی
  را این یک به ماهی آن به مه رفت؟چ

  خواجـه پنهانسـت   ولی از پیش چشـم 
  

  .)154، صa1399(عطارنیشابوري، 
کنـد مرحلـۀ اول    نامه مراحل شناختی نفـس را بـه شـش مرحلـه تقسـیم مـی       عطار در الهی

هـاي   کنـد و صـورت   تعبیر می» شاه«است در این مرحله از نفس با عنوان » نفس و محسوس«
  گردد  دار میداند در واقع نفس هر لحظه به شکلی پدی اشیاء را ناشی از نفس می

  

 بـین  ره دوسـت  اي وي ر ره تو اگر
 هـزاران  شـه  بپوشـد  جامـه  گـر  که
 مـردان  دانـی چـو   یقـین  نکنی غلط

 

 بــین پادشــه لبــاسِ چیــزي همــه  
 قــراران بــی خیــلِ ز تــو نگــردي

 گـردان  جامـه  دایـم  هست را شه که
 

  .)175-174ص ،b1399(عطار نیشابوري، 
عـین و خـارج بـه ذهـن و درون اسـت. ایـن        هدف عطار در نفی جهان خارج، توجـه دادن از 

هـاي متنـوعی    (نفس) است که بـه شـکل   هاي  پادشاه جهان رنگارنگ با همه تنوع آن مانند لباس
  ها شده است. شود  اما توجه به ظاهر و صورت، مانع توجه به باطن و مبدأ صورت ظاهر می
رسفید گر یجهان اسـت  سیاه گر و پ 
 است یگان یک لباس چون عالم دو

 خزانـه  در را شـه  سـت  جامـه  بسـی 

 اسـت  پادشـاه  لباسِ کان دان همی 
لی بین یکی کاَحو است مغان شرك 
 یگانـه  بـین  را شـه  تـو  جامـه  مبـین 

                                                                                                                              
توانـد مـورد ادراك    گیرد اما ذات شـیء نمـی   تعلق می شناخت و ادراك به اوصاف شیء سینا در آراء ابن. 1

ما الأشیاء  حقیقۀ یدرك أن لایمکنه الإنسان  کان لما« گردد: واقع ما بل  منها البسائط لاسی  من لازما یدرك إنّ

ها من خاصۀ أو لوازمها ل کان و خواص هـذا  حقیقتـه  مـن  یـدرك  أن یمکنـه  مـا  غایۀ کان الأشیاء؛ أبسط الأو 
  )70-69، ص1391( »لوازمه أخص هو إذ الوجود وجوب وهو اللازم
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 او نشـان  دارد ظـاهري  کـو  هـر  کـه 
 

 او جـــاودان بازمانَـــد بـــاطن ز
 

  .)175-174، ص(همان
دوبـین و احـول   کند ماننـد شـخص    انسانی که براي شیء بیرونی وجود مستقلی فرض می

بیند، در صـورتی کـه    است که دچار پندار و گمان است و هر شیء را به صورت دوگانه می
اشیاء به هر شکلی که دیده شوند نشان از ذهن دارند به عبارت دیگر کمیت و کیفیت اشـیاء  

  ناشی از ذهن بشري است و رنگ ذهن را دارد.
ــی ــردة در ولـ ــداري پـ ل پنـ ــو  احَـ
 خـود  تویی جمله صد، دو،چه یک،چه چه

 

ل در هـم  آخـر  در هـم  شاهی وت او  
 را صـد  دو و را یکـی  بینـی  می دو 

 

  )158، صa1399(عطار نیشابوري، 
سرشت و ساختار ذهنـی انسـان    خواند؛ عطار در ابیات ذیل انسان را به خودآگاهی فرا می

هی برسد تواند تصور کند اما اگر به خودآگا اي است که جزء، صورت فعلی را نمی به گونه
ن صـورت دو عـالم بـه    آکنـد در   و به چشم وحدت نگـاه  و از این صورت محسوس بگذرد

بـه ایـن ترتیـب     شـود.  وجود انسـان خلاصـه مـی    ن یک عالم درآشود و یک عالم تبدیل می
  بخشد ذهن اوست جوهر برتري که اشیاء جهان را صورت می

ــمان،   ــر آسـ ــر بـ ــی   اگـ ــر زمینـ ــر بـ   گـ
  وگــر در جــوهرت چشــمی شــود بــاز    
  در آن ساعت که آن چشم آیـدت پـیش  

ــی   ــر مـ ــوهري گـ ــویی آن جـ ــدانی تـ   نـ
  

ــی   ــه م ــزي ک ــزین چی ــی  ج ــی نبین   بین
  دو عـــالم بـــر تـــو افشـــانند از آغـــاز
  دو عالم در تو گـردد تـو در خـویش   
ــانی   ــان و آن جه ــن جه ــر زی   کــه برت

  

  )159(همان، ص
المَ بـر قالـب   زیـرا ع ـ  ساختار کنونی را نخواهد داشـت عالمَ، باشد او ن ذهنو اگر انسان و 
  آید  آدمی راست می

  شـد  هر آنگه کـین نهـاد از هـم فـرو    
  نمـــانی نمانَـــد هـــیچ اگـــر تـــو مـــی

  کــین عــالم نهادنــد   از آنگــه بــاز، 
  

  هــم آن عــالم فــرو شــد  هــم ایــن عــالم،
  کــه تــو هــم ایــن جهــان هــم آن جهــانی 
  بنــــــا بــــــر قالــــــبِ آدم نهادنــــــد   

  

  .)158همان، ص(
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  خطاپذیري حس
 .نمـایی مشـاهدات و بیـان خطاپـذیري حـس اسـت       یقینـی، نقـد واقـع   انتقاد عطار به معرفـت  
بـه آن   کـه عطـار  بـر روي حـس اسـت     اشـیا  وضع معکوسهاي حسی،  درخطاپذیري تجربه

 یحقیق ـشـکل   و یـرد گ روي شـبکیه قرارمـی  ، تصویرشی به صورت معکـوس ؛ کند اشاره می
 ند ماین که به نظرمینیستند آنگونه  اشیاءء قابل ادراك نیست؛ شی

 سـت  چگونه اشیا خود که داند داخ
 

 ست باشگونه باري تو چشم در که
 

  .)136، صa1399عطارنیشابوري، (
اعـث تفـاوت میـان شـیء و     ب کـه   اسـت  عاملی نیزفاصلۀ میان مدرِك و مدرك  و وريد

با فاصلۀ زیادي از آسمان قـرار دارد. سـتارگان نسـبت بـه قـواي       زمینشود.  تصویر ذهنی می
که در واقعیت، بسیار بزرگتـر از زمـین    رسند درحالی ادراکی انسان بسیار کوچک به نظر می

توانـد ادراك درسـتی از آسـمان داشـته باشـد. بنـابراین        انسان محدود در زمین نمـی ؛ هستند
اي خطاپذیري حس است است کـه حـس را   فاصلۀ میان مدرِك و مدرك، عامل دیگري بر

  دهد.   منبع مورد اعتمادي براي شناخت قرارنمی
  بسی کوکب کـه بـر چـرخ بـرین اسـت     
ــاز    ــال از آغـ ــزاران سـ ــی هـ ــد سـ   ببایـ
ــدازي از افــــلاك  ــنگی بینــ ــر ســ   اگــ

  

ــت    و صــد   ــین اس ــر از زم ــار مهت   ده ب
  که تا هریک به جـاي خـود رسـد بـاز    

ــر   ــد ب ــال افت ــه پانصدس ــاك  ب ــر خ   س
  

 .)164، صa1399(عطار نیشابوري، 
  

 فتمعر صیرورت و
  عامل دیگر در خطاپذیري ادراك حسی صیرورت، حرکت و تحول است. با توجـه بـه ایـن   

ر دارد ادراك حسی نمی تواند معرفـت ثـابتی حاصـل کنـد.      که عالم، وجودي متحول و متغی
و نفس در هر لحظه  زیرا وجود شی در هرآنی با وجود آن در آن و لحظۀ بعد متفاوت است

ــه دلیــل    ــا وجــودي متفــاوت از وجــود قبــل مواجــه اســت. بــدین ترتیــب ادراك حســی ب ب
ر عالم نمـی  توانـد شـناخت واقعـی و     خطاپذیري ناشی از تجربۀ ادراکی و نیز صیرورت و تغی

   دهد. حقیقی از شیء به دست 
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  مجربات .2-2
هـا و   قابـل صـدق بـه همـه زمـان     گیـرد کـه    منظر فیلسوفان کلاسیک، معرفتی نام علم مـی از 

یقـین  ها، کلی و تغییرناپذیر باشد.به عبارت دیگـر معرفـت، فقـط دانـش یقینـی اسـت.        مکان
علـم  در مقابل  ؛آن وجود ندارد که احتمال صدق نقیض  عبارت است از اعتقاد مطابق با واقع

ـر اسـت و احتمـال نقـیض آن وجـود دارد.      ـاء    یقینی، علم ظنی قرار دارد که متغی فلاسـفۀ مشّ
گیرد که از یک طرف ضروري باشد و از طرف دیگر کلـی   معرفتی نام علم میمعتقد بودند 

باشد یعنی نه فقط بر یک موضوع در یک زمان و مکان خاص، بلکه شامل کلیه زمـان هـا و   
آید:  ها پدید می چگونگی هستی آنیقین به ماهیت هستی اشیاء و مکان باشد. درعلم یقینی، 

اي بـا   گونه  شود ولی آن دانشی برتر است و به م و دانش بر چیزهاي بسیاري نهاده مینام عل«
آدمی به هستی موجودات یقـین پدیـد آیـد     که در نفس  فضیلت براي عقل نظري همان است
بایسـت آن یقـین بـه ماهیـت      هـا نیسـت و مـی    آن بخش  که هرگز آدمی سبب قوام و سازمان

گرفتـه از مقـدمات     هـا کـه بهـره    ه چگـونگی هسـتی آن  هـاي یـاد شـده و ب ـ    هریک از هستی
   .)39، ص1373سینا،  (ابن» آید. ضروري و کلی و هماهنگی با واقع است به دست 

  
  مسئلۀ استقراء .2-2-1

سینا برهان و اسـتقراء، یعنـی اسـتقراي ذاتـی اسـت،       روش دست یافتن به علم یقینی از دیدگاه ابن
از میـان انـواع پنجگانـۀ     شـوند،  و ادراك حسـی حاصـل مـی    مقدمات کلی برهـان از راه اسـتقراء  

 حصـول ادراك حسـی و   قیاس، فقط برهان مستلزم یقـین بـه واقـع و دسـتیابی بـه حقیقـت اسـت       
قضـایاي یقینـی بـه     . 1صورت محسوس مطابق با واقع در ذهن مقدمۀ تشکیل قضایاي یقینی اسـت 

  را تشـکیل   و پایـۀ یقینیـات    بـدیهیات، اصـول   .شـوند  مـی   دو دستۀ قضایاي بدیهی و نظري تقسـیم 
اولیــات،  :نــوع اســت  دهنــد. صــدق بــدیهیات از جهــت مطابقــت بــا واقــع اســت و بــر شــش مــی

  ).  202، ص2، ج1384(مظفر،  مشاهدات، تجربیات، متواترات، حدسیات و فطریات
سـت  هـا صـادق نی   هـا و مکـان   ازآن جهت که بـر همـه زمـان   اعتقاد داشت استقرا  ابن سینا

                                                                                                                              
بدیهی بودن و صدق ، مطابقت آنها با واقعیت است، زیرا تصدیقات مبتنی بر صـورت محسـوس   از  منظور .1

   )1380، ص1380حاصل شده از ادراك حسی است که حاکی از خارج و مطابق آن است. (قوام صفري، 
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با تجربه همـراه شـود منجـر بـه دانـش      تواند علم یقینی تولید کند، بلکه زمانی که استقرا  نمی
هاي کلی از تعداد محدودي گزارة شخصیه اسـت و   استقرا اخذ گزارهشود. کلی و یقینی می

شود. دراسـتقراء تـام همـۀ جزئیـات بررسـی       به دو نوع استقراء تام و استقراء ناقص تقسیم می
گـردد و   گردد. در استقراء ناقص  بعضی از جزئیـات بررسـی مـی    موجب یقین میشود و  می

تجربه حصول جزئیات با یک قیاس است که تولید علم کلـی  . حاصل آن ظن و گمان است
هاي بعد بـا   این موضوع در دوره .2؛حکم کلی تجربه، دائمی و اکثري است1کند و یقینی می

  فلاسفه قرار گرفت. مورد توجه و بحث» مسألۀ استقرا«عنوان 
مسألۀ استقرا عبارت است از بررسـی حجیـت و شـرایط صـدق اسـتنباطات اسـتقرائی؛ بـه        

هـاي   هـا و دسـتگاه   هاي کلی مبتنی بر تجربه، فرضـیه  عبارت دیگر تعیین اعتبار منطقی گزاره
   .)40، ص1388(پوپر،  تئوریک علوم تجربی

  
  گرایی و نفی علیت ذره .2-2-2

می ضروري است و نسبت میان محمول و موضوع به خاطر علت، ضروري علم یقینی، عل
رابطۀ وجودي میـان علـت و معلـول اسـت براسـاس اصـل سـنخیت، هـر         خواهد بود. علیت، 

شـود و هرعلتـی نیـز معلـول خاصـی را ایجـاد        معلولی فقط توسط علـت خاصـی ایجـاد مـی    
حوزة متافیزیکی، هسـتی و   گردد در علیت در دو حوزة متافیزیکی و علم مطرح می. کند می

شـود. در علیـت طبیعـی، وجـود علـت، سـبب تغییـري         وجود معلول ازسوي علت تأمین مـی 
شناختی، علیت طبیعـی اسـت کـه     گردد علیت حوزة معرفت عرضی یا جوهري در معلول می

 برتـري اسـتدلال  ت عل ـ .)57،1376 ،(طـاهري  اند غزالی و هیوم این نوع علیت را نفی کرده

 رد واسـطه  نآ بـه  ك است کهمشتر حدیا اوسط حد ، داشتن لاستدلا انواع یگرد بر برهانی

                                                                                                                              
  بـین  بین المحسوس و المتسقري و المجرب ان المحسوس لایفید رأیا کلیا البتۀ، وهذان قدیفیدان. والفرق«. 1

المستقري و المجرب أن المستقري لا یوجب کلیۀ بشرط اوغیرشـرط بـل یوقـع ظنـا غالبـا، الا ان یـوول إلـی        
ان التجربۀ لیست تفید العلم لکثرة ما یشاهد علی ذلک الحکم  تجربۀ المجرب یوجب کلیۀ بالشرط المذکور.

  )46، ص1956سینا،  (ابن» فقط بل الاقتران قیاس
نگـاه   سینا تا قـرن سـیزده ادامـه یافـت.     هاي یقینی هستند از بهمنیار شاگرد ابن ات،گزارهاین مدعا که مجرب .2

  شماره دوم.  ،سال دهم ،تاریخ فلسفه ،)1398( موسی ملایري ،»مطالعه تاریخی نظریه استقراء«کنید به مقالۀ 
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در  و تجربه برخلاف استقرا، بر یک برهان لمی پوشـیده مشـتمل اسـت    .ودش یم گفته اثبات
 بـه  یقـین  شود علت می گفته اثبات در واسطه آن به مشترك که اوسط یا حد حد برهان لمی

 دو علیت ارتباط با متون عرفانی در در است یقین مفید لمی برهانبه همین دلیل  است. نتیجه
 فقـر،  از منظوراالله اشاره دارد.  به وجود موجودات و نفی اسباب از ماسوي »استغنا و فقر«ة واژ
بـه همـین دلیـل     هسـتند  عـدمی  ذاتـا ، موجـودات بدین معناکـه   است االله وجودي ماسوي فقر
فقر مطلق در معناي نفی وجـود از ماسـوي االله   . دیگري شوند موجود سبب وجود توانند نمی

در تعریف غزالی آمده ست و او بـا اسـتناد بـه آیـۀ قـرآن معنـاي فقـر را فقـر وجـودي بیـان           
اما نیستی چیـزي را کـه    پس بدان حاجت باشد. نیستی زعبارت است ار که فق بدان«کند:  می

کـه   زیـرا  ت فقیـر اسـت  تعـالی اس ـ  حق موجودي که جز هر ..نگویند.ر بدان حاجت نباشد فق
 او مسـتفاد  یتعـال  فضـل بـاري   از دوام وجـود او  و ثانی حـال،  در محتاج است به دوام وجود

 »باشد مطلق  غنی وا غیرمستفاد نبود از او که وجود موجودي باشدد، وجو در اگر پس است.
  .)328، ص1375غزالی، (

ه فقدان جوهر مـادي   گرایی عطار همان طور که در بحث ادراك حسی مطرح شد، از ذر
، منجر به عدم وجود اسـباب  1گردد و بنیاد عدمی جهان و وجود ذرات غیرفیزیکی نتیجه می

واقـع  شـیء دیگـري   ذاتی نـدارد تـا بتوانـد علـت     ، هستی جهان ماديزیرا شود  و وسایط می
  جهان، هیچ و عدم است  .شود

 

ــده آن از پرســید یکــی ــون دانن  مجن
م و کفَـک  آن بگیـر  ماسـوره  بـه  درد 

ــین ــن بب ــکلِ ای ــگ ش ــا رنگارن  زیب
 اســت دلســتان بـس  صــورتی اگرچـه 
 هیچــی هــیچ خـود  او و بــاد میـانش 

 صـابون  کفَک»گفتا« چیست؟ معالَ« که 
 معــالَ ماســوره آن از آور بــرون
ــی ماســوره آن کــز ــدا گــردد م  هوی
ل  کـه  صـورت   دوم اسـت  آن بینـد  احَـو 
ــیچ هیچــی ز ــد ه ــد نای  پیچــی چن

                                                                                                                              
نطبق با فیزیک جدیـد  غیرفیزیکی بودن ذرات در مقابل فیزیکی بودن اتم هاي دموکریتوس قرار دارد و م .1

 در ثابـت  عنصـر و قابل تبدیل به یکدیگر هستند.  نیستند ماده فناناپذیر ،بنیادي ذرات است در فیزیک جدید 
ت. اس ـ )Dynamics(پویـایی  قـانون  بلکـه  نیست هندسی صورت یا شکل دیگر بعد، به نیوتن زمان از فیزیک

  )62، ص1370هایزنبرگ، (
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ــود  گــم ناگهــان نمایــد فــانی ش
 

  گـم  جهـان  انـدر  هـیچ  و هـیچ  در جهان
 

  .)137-136، صa1399عطارنیشابوري، (
در جهان ذرات که جهان واقعی است هیچ کدام از اشـیاء علـت شـیء دیگـري نیسـتند و      

ـت      به زبان تمثیل بیان میاو  سببی وجود ندارد. هیچ نوع نظم و کنـد در ایـن جهـان،آتش علّ
  و وسایط و اسبابی وجود ندارد  پخته شدن مرغ نیست

ــرا ــواهی گ ــراي خ ــو ب ــانی ت   جه
ــانی ــر جه ــباب  از برت   اخــلاط و اس

ــان    ــرغِ بریـ ــد مـ ــش برآیـ ــه از آتـ   1نـ
ــا   ــزد آنجـ ــون ز ره برخیـ ــایط چـ   وسـ

  

ــد   ــد پدی ــدرت ز آی ــانی در ق   زم
  آب  هفـت  بـه  اقلامـش  هفـت  بشسـته 

ــوان    ــت الـ ــاید هفـ ــتن گشـ ــه از پخـ   نـ
  ریــزد آنجـــا  ز هیچــی ایــن همــه مــی    

  

  .)217، صb1399(عطارنیشابوري، 
صـورت معقــول   دریافـت مقـدمات از طریــق حـس و ادراك    پـس از حصـول اولیــات و   

عقل از نظر فلاسفه، متکلمان و عرفا معانی  2شود. توسط عقل، مقدمۀ ترتیب قضایا فراهم می
عقـل   کننـد.  عقل را به دو دستۀ عقل نظري و عقـل عملـی تقسـیم مـی    فلاسفه متفاوتی دارد. 

شـود و عقـل عملـی کـه متصـرف در بـدن اسـت         نظري که علم آن از عقل فعال افاضه مـی 
   .)62، ص1383سینا،  (ابن

                                                                                                                              
نچـه عـادةً سـبب    آاقتـران میـان   «کنـد:   عطار در این زمینه متأثر از غزالی، نسبت ضروري میان اشـیاء را نفـی مـی     .1
 و مسـاوي نباشـند   چیزي که با هم یکسان و دو ا ضروري نیست بلکه هرم نزد نامند نچه مسبب میآ میان و گویند می

دیگـري را ضـروري    وجود ضرورت یکی نباشد آن دیگر موجب نفی اش نفی اثبات یکی متضمن اثبات دیگري و
ملاقـات   سـوختن و  نوشـیدن و  مانند سیراب شدن و یدآ عدم دیگري لازم می ضرورت عدم یکی نه از سازد و نمی
هـا را   نآگذشـته و - سـبحانه   - تقدیرخـداي  ها بدان چیزي اسـت کـه از   نآاقتران  فتاب ...وآمدن آبر و نور  ش وآت

ممکـن اسـت    و غیرقابل افتراق باشند بلکه مقدور ضروري و،  جهت آنکه به نفس خویش برسبیل تتابع آفریده نه به
  ).244 - 243، ص1382غزالی، ( »بیافریند که سیري را بدون خوردن و ...

واماقوت عالمه آنست که  او را عقل نظري خوانند و او را ادراك معانی وصـور عقلـی آیـد و کلیـات     «.:« .2
است از جهت ادراك این معانی؛یکی آن وقت که خالی باشد از همۀ معقولات وآن  دریابد.و وي را مراتب 

را عقل هیولانی خوانند.وچون اولیات دریابد آن را عقل ملکه خواننـد و اولیـات چـون قـول قائـل کـه کـل        
بزرگتر از جزء بود و هیچ واسطه نبود میان سلب و ایجاب و سیم چون معقـولات همـه دریابـد وملکـه کنـد      

ر این وقت که مطالعۀ آن معقولات بکند وآن را عقل بالفعل خوانند.و انـدرآن وقـت کـه مطالعـه کنـد و      اند
  .)61-60،1383(ابن سینا  »مشاهدة معقولات باشد وآن را عقل مستفاد گویند.
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دانـد.   عطار در توصیف عقل از منظـر فلاسـفه، آن را قـادر بـه درك حقیقـت شـیء مـی       
 حقیقت و اعیان اشیاء و نقش آفـاق و انفـس در آن متجلـی اسـت و اسـرار جهـان خـارج از       

    شود. کشف می نند جام جم استطریق عقل که هما
م یـــک بـــا کمـــالی پســـر آمـــد ســـو  

  نمـایی  که یـک جـام اسـت در گیتـی    
  شنودم من که آن جامی چنان است

ــالی     ــرحِ حـــ ــالی شـــ ــدر را داد حـــ   پـــ
ــایی   ــرِّ پادشــ ــه فــ ــواهم نــ ــن آن خــ   مــ

  جـویی عیـان اسـت    که در وي هر چـه مـی  
  

  .)220، صa1399(عطارنیشابوري،  
مراتب نفس همانند سایر مراتب آن یعنـی حـس، خیـال، وهـم     عطار یکی از  نظر در عقل

عقـل قـوة   عقل بـه عنـوان مشـیر و وزیـر نفـس اسـت.       . 1اي متمایز از نفس نیست است و قوه
   . .است ماده ن عالم ملک وآ قلمرو تشخیص و تمایز میان حسن و قبح،

ــل   ــته از خیـ ــالک بگذشـ ــال سـ   خیـ
  ي دسـتور حـلّ و عقـد ملـک    ا گفت

  

ــ     ســته از عقــال جبِد یش عقــل آمـ ـپ
لـک  تـو هرگـز نقـد    نیست رایج بی م  

  

  .)422، ص c1399(عطارنیشابوري، 
 زارشـگران ۀ گمنزل ـ بـه  ظـاهري   حـواس شود؛  پایۀ شناخت عقل از طریق حس فراهم می

 .دهند قرارمیعقل  اختیار در را حسی هاي داده که هستند نفس
ــۀ ــی دایـ ــل و عقلـ ــار عقـ  پیرکـ
ــاً ــل در دایمـ ــی نقـ ــنمب مـ ــرا یـ  تـ
ــا ــو ت ــد ت ــردي اهرر ظ ــاز نگ  کارس

 

 شـیرخوار  یک تو پستان از هست 
ــار در ــل نث ــی عق ــن م ــرا مبی  ت

 راز اهـل  نگـردد  بـاطن  در عقـل 
 

  .)407ص همان،(
                                                                                                                              

ادل عقل، معادل فاهمه و روح مع توان  به نوعی معادل فاهمه در فلسفه دانست. عقل مورد انتقاد عرفا را می. 1
در فلسفۀ فلوطین و ایده آلیسم به ویژه هگل است. عطار در تقابل عقل و روح ، روح را بـالاتر از عقـل   عقل 

 دهد و روح، ذهن  است که صفت ربوبیت و آفرینندگی دارد زیرا روح آفریننده و خلاّق صور است قرار می
  رود. ر میو عقل صفت بندگی و عبودیت نسبت به روح دارد و از مراتب آن به شما

ــود    ــان حاصــل ش ــت آن زم ــقِّ عرفان   ح
ــد   ــت کشــ ـ ــا عبودیـ ــد تــ ــل بایــ   عقــ

  ســـاختن؟ عقــل بـــا جـــان کــی توانـــد  
 

ــده     اي باطــل شــود کاینچــه عقلــش خوان
ــد    ــت کشــ ـ ــا ربوبیـ ــد تــ ــت بایــ   جانــ
  بــــا براقــــی لاشــــه نتــــوان تــــاختن    

  

  



  275         �طار ��شا�وری ����� �نا�ی  

 

دانش عقل اعم از امور جزئی و کلی توسط حس و با واسـطۀ خیـال فـراهم شـده اسـت،      
  عقل از جانب خود هیچ نوع دانشی ندارد و متکی به حس است

ــیده   ــرا بخشـ ــس تـ ــال حـ   از راه خیـ
 

  نقصان و کمـال  هر چه تو داري ز 
 

  .)422، صهمان(
ادراك حسی، ادراك جزئی و مشـروط بـه لواحـق اسـت و ادراك عقـل، ادراك کلـی       

از حـس و خیـال   سازد اما عقـل برتـر    را فراهم می است. هرچند حس مقدمات شناخت عقل
معنابخشی ادراکات برعهدة عقل ادراکات متعدد و پراکنده و   قرار گرفته است زیرا وحدت

  هاي حسی کاربردي ندارد. است و بدون معنابخشی و تصرف عقل، داده
  عـدد  در ه صـورت ب ـ حس عـدد آمـد  

ــوي   ــدد را معنـ ــودي عـ ــد بـ ــو احـ   تـ
ــدرك را خیــال از پــنج بــا     رپــنج م  

  

ــد       ــدر اح ــدد ان ــد ع ــال آم ــس خی   پ
  کــز زمــان و از مکــان دوري،قــوي   

  صــدهزار دم  تـو یـک   کـرد ادراك و 
  

  .)422، صهمان(
قـدرت  دارد. اقبل حوزة کارکرد عقـل اسـت،    دبرو ا اقبلیا  مقید و مطلق ةحوز دو عقل
 قابـل  عقلـی  احکـام  و سـت ا مطلـق  هستی که همان تجربه اسـت و  محسوسة حوز در عقل

و قلمـر  ایـن  در. عقـل  اسـت  نیسـتی  قلمرو و دارد اشاره لعق محدودیت به رادب اما اجراست
 امـا  صـادق اسـت   وتجربـه حس  ةدرحوز عقل احکام حاصل کند. معرفتی . واست محدود

  .1معنایی نداردفراتراز تجربه 
ه ــی  ذر ــتی بگرفتیــــ ــر نیســــ   اي گــــ
ــل« ــر«و» اقب   خطــاب تســت خــاص »ادب

ــاز   ــو ب   چــون شــود در نیســتی چشــم ت
ــده   ــین هســتی دی   ور چــون شــوي درع

  

ه ــذیرفتیی  ذر ــف نپـــــــ   اي تکلیـــــــ
  گـــاه در قیـــدي وگـــاهی درخـــلاص

لـــت گردانـــد از    خـــود پـــاك بـــازاقَبِ
ــرت ـ دبِ ــردم اَ ــر   هـ ــدي دگـ ــد قیـ   کنـ

  

  .)422، صهمان(    

                                                                                                                              
...آن باشـد  داشته مطابقت معنی آن با که ردکتعبیر عبارتی به ازآن توان می که رود تصور که هرمعنائی که دانب«. 1

 کمـک  بـه  ضـرورت  صـورت  در مگر نباشد تصور قابل آن تعبیراز که معنائیر ه .شمرد باید علوم جملۀ از را معنی

  )67، ص1379القضات همدانی،  (عین.». آورد شمار به معارف از ایدب ار آن، متشابه الفاظ
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توانسـت ببینـد از مقـام خـود      عقل که از نظر فلاسفه جام جم بود که حقایق اشـیاء را مـی  
حکـم آن فقـط در جهـان مـاده و     شـود و   کند و به یکی از مراتب نفس تبـدیل مـی   می تنزل 

  قلمرو کائنات نافذ و جاري است
ــین     و آسمانســتقاضــیِ عــدلِ زم

ــد مشــکلات    هســت حکــمِ او کلی
 

  عقـــل از حـــق ترجمانســـت پیـــرگفتش:
ــات    ــمِ او در کاینــ ــد حکــ ــذ آمــ   نافــ

 

  .) 423، صهمان( 
پرسد و علـل   گیري جهان سوال می در گفتگویی میان بایزید و شخصی که از نحوة شکل

کند که انسان در توضیح علل رابطۀ بین اشیاء و  شود عطار از زبان بایزید بیان می را جویا می
کنـد کـه منشـأ بیرونـی و      هاي طبیعی مانند زمین و آسمان، به توضیح عللی اشـاره مـی   پدیده

جاي جستجوي علل و تمرکز بر عین، توجـه بـه ذهـن لازم اسـت؛ سـاختار       حقیقی ندارد. به
بیند امـا اشـیاء در    اي است که اشیاء و آسمان و زمین را به این شکل می ادراکی بشر به گونه

  حقیقت  به این شکل نیستند.    
  سؤالی کرد زین شـیوه یکـی خـام   

  از بهـرِ چـرا عـالم چنـین اسـت     «که
  ست هچو آن پیوسته در جنبش فتاد

  چرا این هفـت گـردد بـرهم اینجـا    
ــق  ــلطان مطلـ ــوابش داد آن سـ   جـ

  نه سر پیچ سخن بشنو نه دل تاب و
  

  از آن ســـــلطانِ برحـــــق پیـــــرِ بســـــطام
  که آن یک آسمان این یک زمـین اسـت؟  

  ســت؟ چــرا ایــن ســاکن اینجــا ایســتاده    
  »سـت خـاص ایـن عـالم اینجـا؟      چرا جایی

ــه ــی  «ک ــا عل ــن جــواب از م ــنو ای   الحــق بش
  »بینی،دگــــر هــــیچ! ه مــــیبــــراي اینکــــ

  

  .)121، صa1399(عطار نیشابوري، 
از رود و  پردازد شـناخت او تـا مرحلـۀ عقـل پـیش مـی       فیلسوفی که به جستجوي علل می

تواند فراتر رود اما از نظر عطار نفس فراتر از عقل و داراي اطوار و حـالاتی اسـت    عقل نمی
جستجوي علل و در پی پاسخ بـه آن  پس هر کس به دنبال که فیلسوف از آن آگاهی ندارد. 

  دهد. کند حاصل وهم و گمان خود را نشان می است آنچه را به عنوان علت بیان می
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ــوییم     ــت نجـ ــم علّـ ــرع هـ ــی در فـ   بلـ
ــی  ز ــطفی بـ ــن مصـ ــاد  دیـ ــت افتـ   دولـ

ــک   ــفی ی ــیکن فلس ــت  ول ــم راهیس   چش
  گفــت؟»چــرا«بگــو تــا خــود چــرا بایــد 

  کـو پـاك فهـم اسـت     کسی دریابد این
 

ــا در   ــو م ــوییم اصــل  چ ــت نگ ــل علّ   ک
ــاد    ــت افتـ ــفی در علّـ ــل فلسـ ــو عقـ   چـ

ــل، ــت  وراي عقـــ ــا را بارگاهیســـ   مـــ
  گفـت او خطـا گفـت   »چرا«همی هر که

  چــون نبــات خــاك وهــم اســت و چــرا
 

  .)119، صa1399(عطارنیشابوري، 
نامحـدود  یابـد و از رسـیدن بـه نامتنـاهی و      یمتناهی تنها به معلوم متنـاهی علـم م ـ   موجود
راهی براي ورود به حقیقـت   و آغاز فلک در حدود علم بشر و دستیابی به پایان .ناتوان است

  دانش و یقین  ادعایی بیش نیست. و اسرار جهان نیست و سخن گفتن از
  بر آن در حلقه چون هفت آسـمان زد 
ــاز    ــه آغ ــام پیداســت و ن ــه انج ــو ن   چ

  گـر عمـري شـتابی    سـت  فلک گـویی 
  

  ز دانــش لاف آنجــا کــی تــوان زد   
ــد  ــاز  بیاب ــان ب ــاي جه ــر و پ   کــس س

  چو گـویش پـاي و سـر هرگـز نیـابی     
  

 )326، صb 1399 عطارنیشابوري،(
تواند از حدود ادراك خود فراتـر رود و نسـبت بـه گذشـته و آینـدة خـود        کسی که نمی

  بینی امور و وقایع بپردازد.  تواند به پیش آگاهی پیدا کند چگونه می
  بینـی  پـیش  از کجـا  بـازي  صـد  تـو 

  

  بینـی  پـیش  نـه  روي پـس  نـه  تو که  
  

  .)166، صa1399(عطارنیشابوري، 
توصیۀ عطار اکتفا بـه وضـع فعلـی، شـناخت محـدودیت ادراك و دانـش بشـري و عـدم         

  بینی آینده است. پرداختن به پیش
  بینـــی دانـــی پـــیش اگـــر تـــو پـــیش

 

  کاســتی خــویش بینــی   همــه کــم   
  

  .)287، صb1399(عطارنیشابوري، 
  
 گیري نتیجه

عطارنیشابوري، عارف قرن هفتم هجري ضمن آگاهی از موضوعات و مسائل فلسـفی، آثـار   
خود را به طرح موضوع معرفت و شناخت اختصاص داده است؛ وي در آثـار خـود مباحـث     
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شناسی از جمله منابع ادراك و شناخت، حدود شناخت حس و عقل و عدم دسـتیابی   معرفت
شود و انسان جز بـه   حقیقت اشیاء بر انسان کشف نمیر از نظر عطا کند. به یقین را مطرح می

  .حوزة ادراك خود راه ندارد
هــدف عطــار در آثــارش نشــان دادن نقــاط ضــعف آراء فلاســفه در موضــوع معرفــت و  

کنـد و   گرایانـۀ آنـان را نقـد مـی     در نقد اندیشۀ حکما، دیدگاه واقعوي شناخت کلی است. 
مخالفت او با فلاسفه در نقد نوع مواجهه آنان با جهان خارج و ناشناختن قدرت ذهـن اسـت   

بخشـی جهـان خـارج را     دانند و نقش ذهن در صـورت  عین را اصیل میاز نظر عطار فلاسفه ،
دهد. به  اند و عین و خارج را وابستۀ ذهن نشان مید گیرند عطار، ذهن را اصیل می نادیده می

این ترتیب نقد عقل و مخالفت با  نظر فلاسفه، کنار گذاشتن عقل در مقابل احساس، عشـق،  
  گرایانه از جهان است.    شهود یا دین نیست بلکه نقد ادراك واقع

بنیـاد علـم   گرایی عطار به نفی جهان مادي و در نتیجه نفی قانون علیت کـه مهمتـرین    ذره
با فرض فقدان وجودي اشیاء، مشاهدات و بـا نفـی علیـت،    انجامد.  ضروري و کلی است می

اعتبـار و دسـتیابی بـه یقـین      مجربات و ضرورت علم یقینی، مخدوش، پایۀ عقل سست و بـی 
قضـایاي علمـی، صـرفا    علـم از نظـر عطـار جزئـی و در حـوزة تجربـه و       شود.  غیرممکن می

به این ترتیب مخالفت او با فلسفۀ یونانی،  .یاي کلی ممکن نیستقضایاي جزئی است و قضا
با نوع خاصی از فلسفۀ یونانی است که جهان را ایسـتا و ثابـت و عـالم عـین را واقعـی تلقـی       

گرایانه است و به صیرورت و تحول قائل اسـت   کند اما با آن نوع فلسفۀ یونانی که تجربه می
شناسـی و از نظـر    هاي عطار از منظر معرفت اء و اندیشهشناخت دقیق آر بنابراین همدلی دارد

توانـد یکـی از منـابع مهـم      شناخت تاریخ اندیشۀ ایرانی اهمیـت فراوانـی دارد و آثـار او مـی    
   رود. شناسی کلاسیک به شمار  معرفت
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