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Abstract 

In environmental crimes, the first victim is nature and the environment itself and Human persons will be 

considered indirect and mediated victims of these crimes. International criminal law has not been successful 

in providing adequate protection to the environment. This article pays attention to the necessity of protecting 

the environment by using the amendment of the international criminal law which is specified in the Rome 

Statute. It also examines the importance of including ecocide in the list of prohibited crimes in the Rome 

Statute and emphasizes that environmental protection, as the primary victim of environmental crimes, should 

be given international attention. According to the results of this research, which is based on a descriptive-

analytical method, determining the specific characteristics of ecocide and taking an eco-centric approach 

instead of a human-centric approach in analyzing the foundations of criminalization can have a deterrent role 

in the occurrence of all environmental crimes in times of peace and war. With an eco-centric rather than 

anthropocentric approach, the specific characteristics of ecocide can be defined in terms of criminalization and 

criminal liability, which ultimately acts as a deterrent not only in times of war, but also in times of peace. 

Criminalizing ecocide using the tools of international criminal justice can transform this crime into an 

international crime under the jurisdiction of the International Criminal Court, with the ability to be tried in 

domestic courts in the form of complementary jurisdiction, through strict liability in light of the intrinsic value 

of the environment. 
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  چکیده

است و افراد انساني غیرمستقیم و با واسطه  و در طول زمان قرباني  پیراموني آن زيستديده، طبیعت و محیطبزهنخستین محیطي، در جرايم زيست

 حفاظت ضرورت به مقاله ينا. نبوده است زيست، موفقمحیط از کافي حمايت ارائه المللي، تاکنون درحقوق کیفري بین. م تلقي خواهند شداين جراي

به بررسي اهمیت الحاق اکوسايد به  همچنین مي پردازد. 1روم اساسنامه در ضرورت الحاق اکوسايد در فهرست جرايم ممنوعه با زيستمحیط از

محیطي ديده در جرايم زيستعنوان نخستین بزهزيست بهکند که حفاظت از محیطپردازد و تأکید ميايم ممنوعه در اساسنامه روم ميفهرست جر

اوصاف خاص اکوسايد تحلیلي است، تعیین  –بر اساس نتايج اين پژوهش که مبتني بر روش توصیفي   المللي مورد توجه قرار گیرد.بايد در سطح بین

تواند در زمان صلح و جنگ، واجد نقش بازدارنده در وقوع کلیه رويکرد بوم محوري به جاي انسان محوري در تحلیل مباني جرم انگاري مي باو نگاه 

 انگاري و مسئولیت کیفريتوان اوصاف خاص اکوسايد را از لحاظ جرممحور، ميمحور به جاي انسانبا رويکردي بوم محیطي داشته باشد.جرايم زيست

انگاري اکوسايد با استفاده از جرم.کندعنوان يک ابزار بازدارنده عمل ميتعريف کرد که در نهايت نه تنها در مواقع جنگ، بلکه در زمان صلح نیز به

المللي تحت زيست به يک جنايت بینبا توجه به ارزش ذاتي محیط 2تواند اين جرم را از رهگذر مسئولیت محضابزار عدالت کیفري بین المللي، مي

 با قابلیت رسیدگي در محاکم داخلي در قالب صلاحیت تکمیلي تبديل نمايد.  3الملليصلاحیت ديوان کیفري بین
 

 .اکوسايد، اساسنامه روم، مسئولیت محض، عدالت کیفري بین الملي، جرم بین المللي کلمات کلیدی:
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 مقدمه

ست به عنوان مبرمترديد حفاظت از محیطبي ستیابي به کیفیت زي شري براي د سعه پايدار ترين نیاز ب زندگي بهتر و تحقق اهداف تو

هاي (. وقوع آسووویب5:1398باشووود )جام بزر  و همکاران رو مياي نیز روبههاي عديدهشوووود که در عین حال با شالشتلقي مي

ست سیبزي شريت به طور مداوم متأثر از اين آ ست و ب ستمحیطي همه روزه در حال افزايش ا قالب محیطي در ها خواهد بود. جرم زي

ايراد صدمه عمدي شديد، گسترده و مستمر به محیط زيست و اقلیم قابل تعريف با و عاملان آن  بايد تحت پیگیرد کیفري و قرار گیرند. 

 .Situ&Emmonsگردند )زيست مياين گونه جرايم، سبب آسیب جدي و پرمخاطره به امنیت و سلامت افراد و نیز کلیه عناصر محیط

 و نقض قوانین و مقررات، هاهاي مختلف از جمله فرهنگ و ابزارهاي سوونتي حکومتها را در زمینههاي آنن ريشووهتوامي. (2000:147

زيست داراي ارزش ذاتي است بسیاري از صاحبنظران معتقدند که طبیعت و محیط(. Karimniya et al. 2020:38) غیره جستجو کرد

( در جرايم 1388:197براي زندگي انسان دارد، ارزش حفاظت دارد )فهیمي و مشهدي. و به صورت خود بنیاد و نه به خاطر منافعي که 

ست سطه قرباني اين جرايم تلقي ديده درقدم اول خود طبیعت و محیطمحیطي، بزهزي ستقیم و با وا ساني غیرم ست و افراد ان ست ا زي

هاي حال و آينده هستند که بر اثر پیامدهاي ناشي مل نسلديدگان انساني نیز شا( بزه216:1391خواهند شد )نجفي اسفاد و جلالیان. 

(. مرتکبین جرايم 209:1395ديده يا خواهند ديد )وايت. از تغییرات شووویمیايي، فیزيکي و میکروبیولویيکي و روانشوووناختي آسووویب

گیرند. را در برميمحیطي نیز، طیف وسوویعي از عاملان و آمران اعم از اشووخاص حقیقي و حقوقي حقوق خصوووصووي و عمومي زيسووت

(Fisher. 2021:13    .) 

براي  2زيست شناس آمريکايي در کنفرانس جنگ و مسئولیت ملي 1توسط آرتور گالستون 1970وایه اکوسايد براي اولین بار در سال 

يد خلق شد. اين وایه به با اقتباس از وایه ینوسا 3توصیف اقدامات امريکا در جنگ ويتنام در تخريب جنگ ها با استفاده از ماده نارنجي

شود. در حال حاضر هیچ قانون شود که باعث آسیب يا تخريب عمدي قابل توجه بر محیط زيست ميهرگونه فعالیت انساني اطلاق مي

 ها و معاهداتهايي را مجرمانه تلقي کند. در سطح بین المللي صرفا برخي از کنوانسیونمشخص بین المللي وجود ندارد که شنین آسیب

زيست و بین المللي به آن اشاره اي ارشادي و غیر الزام اور داشته اند. اکوسايد را بايد تهديد جدي علیه توسعه پايدار دانست، زيرا محیط

هاي امنیت اقتصادي و اجتماعي را نیز به لرزه زيستي، پايهها را به شدت تخريب نموده و افزون بر تهديد امنیت محیطمنابع طبیعي ملت

تواند پیامدهاي زيانباري بر اقتصاد و گذارد. ميمحیطي بر همه جامعه تأثیر ميجرايم زيست( 1:1399آورد. )شاملو و قلي پور. ميدر 

هاي ها و همچنین بر گونههاي داراييامنیت يک کشور داشته باشد. براي افراد و جوامع، ممکن است بر سلامت عمومي، معیشت، و ارزش

شود که موجب آسیب هايي مياکوسايد شامل فعالیت(. Skinnider. 2011:822هاي آينده تأثیر بگذارد. )بیعت و نسلغیرانساني، خود ط

(  Higgins. 2012:17گردد. )برداري از آن سرزمین ميبه اکوسیستم، زمین و انسانها شده و در نهايت باعث عدم استفاده و بهره

با وجود اينکه  (.Chiarini. 2021:45زيست وجود داشته است. )تر از محیطحفاظت جامع اي برايهاي اخیر تقاضاي فزايندهدرسال

هاي کلیدي که ضرورت مداومي براي تأمل در مورد شالششود  استدلال ميتعريف اخیر اهمیت و حمايت قابل توجهي پیدا کرده است، 

جرايم جدي علیه محیط زيست به همراه داشته باشد، وجود دارد و  تواند پاسخگويي را برايالمللي که واقعاً ميدر توسعه يک جرم بین

مشکلات اصلي مربوط به  اين پژوهش، (.Killean and Short.2023:27تواند به اين تأملات کمک کند. )تعامل با تعاريف قبلي مي

شوند، پیامدهاي جهاني دارند زيست مي دهد. اقداماتي که منجر به تخريب محیطاکوسايد و تضمین قانوني بودن را مورد بحث قرار مي

محیط زيست امن، يک الزام اساسي براي تضمین حق حیات است. آگاهي از پیوند قوي بین محیط  کنند.و موجوديت بشريت را تهديد مي

ان زيست و حق حیات منجر به شناسايي حق محیط زيست امن به عنوان يک حق اساسي بشر و روابط حقوقي زيست محیطي به عنو

يک حوزه جداگانه از مقررات شده است. اين امر، تعهد دولت را براي حفظ محیط زيست طبیعي و تضمین يک محیط زيست امن براي 

کند. درک اين موضوع که وجود بشريت مستقیماً با يک محیط زيست امن و سالم مرتبط است، بايد به عنوان شهروندان تعريف مي
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براي حفاظت و توسعه طبیعت باشد. پیامدهاي اکوسايد، ماهیتي جهاني دارد. اکوسايد به عنوان يک جرم، اي براي اتخاذ تدابیري انگیزه

محیطي باشد و منجر به نقض حقوق بشر شود. با اين حال، کشي و تحت عنوان جرايم زيستممکن است شامل عناصري از جرم نسل

مقررات خاصي دارد. امروزه، مؤثرترين راه براي تضمین پیگرد کیفريِ  همچنان يک نوع جرم مستقل است و پیگرد قانوني آن نیاز به

 (.Victoria,et al.2024:2709المللي است. )ي دادگاه کیفري بیني متناظر در اساسنامهتخريب محیط زيست، گنجاندن يک ماده

ر برنامه از زمان نسبت به اين پديده برانگیخته هايي که در هواکنش رود،حادثه نوپايي به شمار نمي المللي،وقوع جرايم در صحنه بین

سالهاست که ايده عدالت و مجازات به عنوان مانعي بر جرم در تاريخچه قانون مورد بحث و مذاکره قرار گرفته  متفاوت است. شود،مي

هاي بزر  زماني اتفاق بي رحمي شود.يک وظیفه ساده تلقي نمي هاي بزر ،با اين وجود، با اعمال قالب کاري تئوريک بر بیرحمي است.

يکي از اهداف تأسیس اين  افتد که حقیقت به طور قابل توجهي تغییر کرده است و هنجارهاي اجتماعي همگي معلق شده باشند.مي

له با (. درواقع مقاب1:2017پ. المللي است )داداش زاده،المللي متهم به ارتکاب جنايات بینمحکمه جلوگیري از بي کیفر ماندن بین

بیني اختیارات لازم در تعقیب و تحقیق از متهمان از مستلزم پیش المللي،المللي،پیشگیري از آنها و تحقق عدالت کیفري بینجنايت بین

 اين قابلیت را دارد که برخي مصاديق اکوسايد را در قالب ابزار ارتکاب جنايت (. اساسنامه ديوان،23:1401)خالقي، ا.و حسیني،م. آنها است

با وجود اين به دلايلي از جمله ماهیت متفاوت جرايم زيست محیطي و عدم پوشش کامل  علیه بشريت يا نسل زدايي نیز شناسايي کند.

مصاديق اکوسايد از سوي اساسنامه ضرورت دارد که اين مفهوم به عنوان يک جرم مستقل مورد شناسايي و جرم انگاري بین المللي قرار 

 (.274:1399و همکاران. )نصر اصفهاني،ا گیرد

اما عمده اين جرايم توسط دولتها و  جرايم زيست محیطي ممکن است توسط اشخاص مختلفي اعم از حقیقي و حقوقي ارتکاب يابند،

در واقع بزهکاران و مرتکبان جرايم زيست محیطي به ويژه جرايم  (.186:1395)وايت: دهندهاي قدرتمند شند ملیتي روي ميشرکت

امکان جرم انگاري اعمال و رفتارهاي خود را به حداقل  يا دولتها هستند که با تأثیر گذاري بر نهادهاي قانونگذاري و قضايي،فرامرزي 

 (.71:1392)دانش ناري، رسانده و يا در صورت جرم انگاري به شکلي از شدت مجازات قانوني خواهند گريخت

در خصوص مسئولیت  گیرد.م از اشخاص حقیقي يا اشخاص حقوقي را در برميطیف وسیعي از عاملان و آمران اع مرتکبان اکوسايد،

يکي مسئولیت کیفري بابت اعمالي که  دو مبناي مسئولیت براي ايشان پذيرفته است: اشخاص حقیقي امروزه حقوق بین الملل کیفري،

دهند و ديگري مسئولیت کیفري افراد بابت اعمالي افراد راساً و شخصاً شه به صورت مباشرت و شه به صورت مشارکت يا معاونت انجام مي

 (.64:1394و )نژندي منش،ه. (12:1377)نجفي ابرند آبادي،ع . شوندکه زير دستان و افراد تحت امرآنها مرتکب مي

خواهد گذاشت، زيست تأثیر مثبت تنها بر توازن حقوق بشر و حفاظت از محیطالمللي نهبنابراين، الحاق اکوسايد به فهرست جرايم بین

 ضرورت الحاقدلیل اصلي  (.Frisso,2023:76) محیطي تقويت خواهد کردهاي قانوني را براي مبارزه با جرايم زيستبلکه شارشوب

 ديوان .محیطي ناشي از تخريب و آلودگي کمک کندتواند به کاهش پیشرفت خسارات زيستنامه رم اين است که مياکوسايد به اساس

فلذا، اين تحقیق درصد است تا از شد.  حقیقي تأسیس اشخاص کیفرمانيبي با مقابله هدف با روم اساسنامة موجب به ليالملبین کیفري

انگاري اکوسايد را به الملل کیفري، لزوم جرمطريق واکاوي اين جنايت بالاخص با تاکید بر عناصر متشکله از رهگذر ديدگاه حقوق بین

 ديوان حقوقي نظام رويکرد که است اين اصلي پرسشالمللي، مورد بحث قرار دهد. ت ديوان کیفري بینعنوان يکي از جرايم تحت صلاحی

باشد؟ نخست بدين منظور پژوهش در جستجوي پاسخ به سؤالات فرعي زير مي است؟ انگاري اکوسايد شگونهدر جرم الملليبین کیفري

باشد؟ المللي شامل شه مواردي ميالمللي تحت صلاحیت ديوان کیفري بینت بینانگاري اکوسايد در قالب يک جناياينکه، راهکارهاي جرم

محیطي از کارايي لازم برخوردار است يا رويکرد بوم محوري؟ دوم اينکه، رويکرد انسان محوري در تحقق عدالت کیفري جرايم زيست

 ؟گرددمحیطي شگونه تبیین ميسوم اين که، جايگاه عنصر معنوي در جرايم زيست
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 پیشینه تحقیق

المللي نسبت به اين موضوع تا به ها و موانع آن و همچنین رويکرد ديوان کیفري بینانگاري اکوسايد، راهکارها، شالشدر حوزه جرم

اين امر، هاي اخیر به المللي در سالامروز کتب و مقالات فراواني به رشته تحرير درآمده است. اما با توجه به افزون شدن توجه جامعه بین

 گردد:تلاش شده که مقالات و کتب به روز و نوين مورد بررسي قرار گیرد، که در اين بخش به اختصار به آنها اشاره مي

منتشر شده در « محیطيهاي جرم زيستهاي تدوين شاخصها و شالشمؤلفه»( در پژوهشي با نام 1398جام بزر  و همکاران )

اند و آنرا به عنوان نیاز مبرم بشر براي داشتن زندگي محیطي پرداختهست، به بررسي جرايم زيستزيفصلنامه علوم و تکنولویي محیط

 اند. بهتر و تحقق اهداف توسعه پايدار معرفي کرده

در فصلنامه مطالعات حقوق  «زدايي(: جنايتي علیه توسعه پايداراکوسايد )بوم»اي تحت عنوان ( در مقاله1399شاملو و قلي پور )

به تببین جرم اکوسايد و ارائه تعريف مناسبي از اين جرم پرداخته و آن را فعالیت انساني که باعث آسیب يا تخريب شناسي، فري و جرمکی

 نمايند. شود، معرفي ميزيست ميقابل توجه محیط

، موانع نظام حقوقي کیفري در فصلنامه پژوهش کیفري« جنايت اکوسايد، گذشته، حال، آينده»( در مقاله 1399پور و مهرآ )قلي

دارند که اساسنامه روم نتوانسته زيست را بررسي نموده و ابراز ميالمللي براي مقابله با معضل گستردگي آلودگي و تخريب محیطبین

 زيست را برآورده سازد. انتظارات حامیان محیط

Qudah (2014) به بررسي رويکرد نظام حقوقي کیفري در « فرامرزي يمحیطزيست جرايم انگاريجرم سوي به»اي با نام در مقاله

 نمايد. محیطي معرفي ميهاي زيستانگاري را به عنوان عامل بازدارنده از وقوع آسیبانگاري اکوسايد پرداخته واين نوع از جرمجرم

Grene (2021در مقاله ) از عناصر کلیدي اين جرم  عنصر معنوي را« عنصر معنوي و تعريف پیشنهادي جرم اکوسايد»اي با نام

 کند. دهد و آنرا عنصر اصلي وقوع جرم تلقي ميدارد که اين عنصر، تصمیمي است که در ذهن مرتکب رخ ميدانسته و اذعان مي

Ordring (2022 در پژوهش )«المللي را هدف حقوق کیفري بین« اقلیم براي جديد ابزاري: بشر حقوق طريق از اکوسايد جنايت

کند که افزودن اکوسايد به عنوان جنايت تحت صلاحیت ديوان کیفري داند و بیان ميمحیطي ميرتکبان جرايم زيستمجازات م

 باشد. المللي، امري ضروري ميبین

 . ماهیت اکوساید 1

متاسفانه در دهند، البته شناسي جرايم زيست محیطي را در قالب جرم شناسي سبز مورد تحلیل قرار ميهاي جرمدر کتب و نوشته

توان گفت که جرم سبز شامل رفتارهايي اعم از فعل و يا ترک ارايه نشده است، اما مي 1شناسي تاکنون تعريف واحدي از جرم سبزجرم

شد که هم ميفعل مي شد وبا شته با سیدن به يک تعريف واحد بايد White. 2007:12هم غیرقانوني ) تواند مبناي قانوني دا (. براي ر

پلي در پرتو بحران جاري . شده استهاي گذشته تعاريف مختلفي از ارائهدر طول دورهمحیطي مشخص شود. امنه جرم زيستحدود و د

 . هاي آينده و حقوق مردم بومي بگنجاندرا به عنوان نسل جديدي از حقوق نسل اکوسايدتلاش کرد که  2هیگینز

 انوودرمووي بووا مسووئولیت محووض بوودون توجووه بووه قصوود معرفووي کردهعنوان جاکوسووايد را بووه 3و مووارک گووريوي عنوان مثووال بووه
(Greene. 2021:1 )شووود کووه ايجوواد اسووتدلال مي. يابنوودمحیطي بوودون عموود ارتکوواب ميبسوویاري از مصوواديق جوورايم زيسووت

 زيسوتالمللوي محیطمراقبوت ناشوي از قووانین بین، 4ارگوا امونستوانود منجور بوه نقوض يوک تعهود محیطي ميآسیب شديد زيسوت

                                                           
1 Green Crime 

2 Polly Higgins 
3 Mark Gray 
4 Erga Omnes 
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کووه آسوویب جوودي هنگامي (Merson. 1998:18) المللووي شووودنتیجووه ارتکوواب يووک جوورم بین و تعهوودات حقوووق بشوور و در
مسوولماً مووورد ، شووودبوورداري غیرقووانوني از منووابع طبیعووي و غصووب زمووین بووه نقووض حقوووق بشوور تبووديل ميبهره، محیطيزيسووت
بطووور کلووي بووا توجووه بووه (. Romanin Jacur. 2015:79) شووودتر ميالمللووي آشووکارتر و ضووروريانگوواري در سووطح بینجرم

تحولات اخیر اين حووزه بايود جورم اکوسوايد را داراي ماهیوت مسوتقل و منحصور بوه فورد دانسوت کوه هوم قابلیوت وقووع در زموان 
صلح و هم در زمان جنگ را دارد. هر شند کوه بوراي دوران جنوگ بوا توجوه بوه قودمت مقوررات و عرفهواي نواظر بوه جنوگ مووازين 

براسواس نیوز  دون توري قابول مشواهده اسوت و حتوي در ديووان کیفوري بوین المللوي نیوز بوه عنووان مصوداقي از جنايوت جنگويم
، 1گسووترده»خسووارت منتهووي بووه  اگاهانووهالمللووي يووک حملووه بین در قالووبکووه وقتووي المللووي بین رياساسوونامه ديوووان کیفوو 8موواده 
 ده است.پذيرفته شبه محیط زيست است،  3«و شديد 2مدتطولاني

زيسووت نیسووت، امووا اظووت بهتوور از محیطالمللووي قطعوواً تنهووا ابووزار اصوولي بووراي دسووتیابي بووه حفهوور شنوود حقوووق کیفووري بین
الملوول کوواربرد داشووته باشوود. هوواي حقوووق بینتري از حمايووت در همزيسووتي بووا سوواير حوزهتوانوود بووه شووارشوب منسووجمحووداقل مي

(Margaret. 2013:56حفاظووت از محیط .)دهوود )در زمووان جنووگ و در سووته بووه زموواني کووه رفتووار خاصووي در آن رخ ميزيسووت ب
کووه بیشووتر در مووورد  1970(. عبووارت اکوسووايد در ابتوودا در دهووه Bustami &Heken. 2021:145زمووان صوولح( متفوواوت اسووت. )
ي فراگیور نیسوت شود. ايون عبوارت از نظرتواريخي بوه عنووان شوکلي از جنوگ نامیوده شوده و مفهوومجنگ ويتنام بود، اسوتفاده مي

تا شامل جنايات ارتکابي در زمان صلح نیوز بشوود. البتوه، تولاش شود توا اکوسوايد شوه در زموان صولح و شوه در زموان جنوگ، طبوق 
 المللي جرمي تلقي شود که همگي متعهد به پیشگیري و در صورت ارتکاب، مستوجب مجازات باشند. قوانین بین

سنامه ديوان کیفري بین سا ستالمللي، جرايا ستناد ميمحیطيم زي شد. به طور اي را در زمان جنگ قابل ا صد همراه با داند که با ق
صد و يا آگاهي از تخريب محیط سلحانه، ق صمات م ستکلي در مقررات مربوط به مخا شرط جرم زي ست،  شد و جرايمي محیطي ميزي با

(. دامنه جنايت اکوسايد به زمان مخاصمات Badar. 2013:16شود )افتد، جرم محسوب نميکه به دلیل قصور يا سهل انگاري اتفاق مي
سايد جنگي را جرم سنامه تنها جنايت اکو سا ست. به عبارت ديگر، ا شده ا سلحانه محدود  سايد در م ست و از ارتکاب اکو انگاري نموده ا

سنامه،  سا ست. همچنین ا صلح، غفلت ورزيده ا ستتخريب عمدي محیط»زمان  سبب 4«زي صورتي که  سیب را در  هاي پايدار، بروز آ
ضوع اذعان ميشديد و بلند مدت به آن گردد را ممنوع اعلام مي ستفاده و تخريب محیطکند و به اين مو ست نبايد بیش از دارد که ا زي

 5حد استفاده نظامي مورد انتظار باشد.

 حمله به عمدي همچنین، اقدام. کندمي تعیین زيستمحیط علیه حملات براي را فردي مسئولیت صراحت به روم اساسنامه 8 ماده
 ماده شده است. اين انگاريجرم، شودمي طبیعي زيستمحیط به شديد و گسترده، بلندمدت آسیب باعث حمله اين که اين از با آگاهي
ست مبتني بر بوم محوري جنايت اولین سیل ا ون جنايت جنگي ، اکن8ماده . دارد را جنگ زمان در طبیعي محیط از حفاظت ارائه و پتان

سلحانه بیندر درگیري سترده»اي با که شنین حملهحمله غیرعمدي با آگاهي از ايني، المللهاي م سیب گ شديد مدتطولاني، آ به  «و 
ست طبیعي که بهمحیط ستقیم زي شخص، م ضوح در رابطه با مزيت نظامي م اگر شه اين کند، خواهد بود را منع ميشده بینيپیش و و

شرممنوعیت  ستانه بین از مجموعه حقوق ب شي ميدو سوم و متعارف نا سلحانه داخلي درمورد درگیري اين ماده ،. شودالمللي مر هاي م
شکلاين محدوديت به. شوداعمال نمي ستويژه م ستند و هیچ مدرکي زيرا اکثر درگیري. ساز ا صر مدرن داخلي ه سلحانه در ع هاي م
توان جنايت علیه صوولح اکوسووايد را مي(. Drubmle. 2009:35). ي مسوولحانه داخلي هسووتندهانفسووه درگیريدهد که فينشووان نمي

                                                           
1 Extensive damage 
2 Long term damage 
3 severe damage 
4 Deliberate destruction of the environment 

5 Convention on the prohibition of military or any other hostile use of environmental modification technologies(ENMOD 

Convention) 
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سايد، خطر درگیري ست، زيرا پیامدهاي اکو شريت ها را افزايش ميدان شود و مي 1«آلودگي و تخريب»دهد، منجر به نابودي طبیعت و ب
 رساند. به سلامت و کیفیت زندگي افراد آسیب مي

نه حقوق در زيسوووتحیطم تخريب ممنوعیت  تا کل( 1) 55 و( 3) 35 مواد در که المللي، همانطوربین بشوووردوسووو حاقي پروت  ال

سیون ست، مبناي آمده 2هاي ینوکنوان شکیل را جنايت اين ا صطلاحات دقیق معناي(.  .2003:166Dormanدهد )مي ت سترده، » ا گ

ست ) مبهم «شديد و بلندمدت سنامهWeinstein .2005:707ا سا ست ديگر ماده سه شامل روم (. ا ست ممکن که ا  ضمني طور به ا

حال اين با(. Henckaert&s Doswald-Beck. 2009:576 شووود ) طبیعي محیط به حملات براي فردي کیفري مسووئولیت به منجر

تا حد زيادي مجاز  هنوز هم ود انالمللي براي تحمیل مسئولیت کیفري تثبیت نشدهعنوان يک جرم بیناين خسارات در سطح جهاني به

عنوان المللي را بهتواند وجدان جامعه بینترين جنايات است که ميمتضمن عناصر جدي، ماهیت اکوسايد(. Sakar. 2021:39. )هستند

م همیشه موضوعي قابل ونامه ريدي و گنجاندن آن در اساساحال به رسمیت شناختن قوانین اکوساين با. يک کل تحت تأثیر قرار دهد

 . استث بودهبح

 انگاری اکوساید. مبانی جرم2

شته و به تحلیل و ارزيابي  ايندر  شاره دا ضرورت جانعه جهاني تبديل کرده ا سايد را به  بخش به مباني متنوعي که جرم انگاري اکو

 آنها پرداخته مي شود.

 در پرتو نسل چهارم حقوق بشر  .1. 2

اکوسايد به عنوان يک معضل جهاني است که از مرزهاي ملي  کند.يست ايفاء ميبديل در حمايت از محیط زنقشي بي حقوق کیفري،

استفاده از حقوق کیفري و  اي و جهاني تبديل شده است.هاي زيست محیطي و مشکلات اکوسیستمي منطقهفراتر رفته و به آلودگي

تأثیر بسزايي در حفاظت از محیط  قوق محیط زيست،المللي براي حمايت از حتعیین ضمانت اجرا شه در بعد داخلي و شه در ابعاد بین

با اين  شود.المللي به عنوان حق داشتن محیط زيست خوب تعريف ميحقوق محیط زيست در سطح بین زيست جهاني خواهد داشت.

ر تعريف جرم شه معنوي و اينکه اکوسايد د عناصر مادي، اين مفهوم در حال توسعه است و هنوز تعريف دقیقي از جرم اکوسايد، حال،

ترين عامل تخريب محیط زيست شه هاي صاحب قدرت و ثروت به عنوان اصليشرکت گروهها و دولتها، ارائه نشده است. جايگاهي دارد،

بار است که اين حقیقت تأسف (.500:1402)روزبه،م و همکاران. کنندمحدوديتي را در وضع و تصويب قوانین مربوز به اکوسايد ايجاد مي

بیند و به يک قرباني خاموش جنگ افتد و آسیب ميهاي درگیري به خطر ميهاي مسلحانه و موقعیتزيست در خلال خصومتمحیط

زيست است که هنوز عمیقاً در بینش اي از برخورد ثانويه با محیطنمونه 3روسیه و اوکراينجنگ المللي به واکنش بین. يابدتقلیل مي

محیطي به طور جوانب زيستبه  تجاوز، مستقیم بر زندگي غیرنظامیانهاي آسیب در کنار. که ه استسودگرايانه طبیعت ريشه دواند

مدت طولاني، آسیب گسترده»به ممنوعیت مطلق  وجودسطح تخريب قانوني را با ، بنابراين اين مقررات. است نیز منجر شدهرا گسترده 

ها را در جريان تواند درگیريزيست ميبرداري غیرقانوني از محیطبهره. (Matthew. 2013:79) کندمحدود مي «زيستو شديد به محیط

با .يا حتي دلیل اصلي دامن زدن به خشونت باشد، ور کندها را شعلهها مجدداً خصومتهاي فعال تشديد کند و در پي درگیريخصومت

گردند. عمدي اشیا، مقررات جنايات جنگي تکمیل مي غصب يا تخريب 4ممنوعیت تخريب اشیاي ضروري براي بقاي جمعیت غیر نظامي،

 ييپوشاک يا محصولات غذا، شود و شامل محرومیت از ساير ملزومات مانند داروترين منابع ميمفهوم اشیاء ضروري شامل ضروري

هاي همانند پارک»عنوان مناطق حفاظت شده محیطي بهاهمیت زيست تعیین مناطق با(. Hassan&Al Bashir. 2010:340. )گرددمي
                                                           
1 Pollution and destruction 
2 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of 

International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977, Art. 55(1), 1125 UNTS 3.  
3 The war between Russia and Ukraine 
4 Necessary items for the survival of the civilian population 
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(.  .2023:59Palarczyk) محیطي فرامرزي استزيست حفاظتاز تلاش براي هايي نمونه، هاي مسلحانهدر صورت درگیري« 1صلح

. المللي قرار گیرندطلب بايد تحت پیگرد بینعنوان يک جنايت علیه صلح تلقي شود و عاملان منفعتتوان بهارتکاب اکوسايد مي

(Randreson. 2009:17 .)المللي المللي از رفتار مجرمانه آن را تحت صلاحیت ديوان بینعنوان يک شکل بینبه، استقرار حیاتي اکوسايد

المللي هنگام تلاش براي يافتن فرمول هاست که جامعه بینسال(.Qudah. 2014:12) دهدالمللي قرار ميهاي بینکیفري و ساير دادگاه

 . است زيست با شالش مواجه بودهعلیه محیط يالمللنايت بینقانوني مناسب براي جبران ج

 در پرتو عدالت کیفری سزاگرایانه  .2. 2

گیري گسترده محیطي به جهتمحیطي مبتني است. ديدگاه عدالت زيستهاي زيستشناسي سبز بر لزوم جدي گرفتن آسیبجرم

 .Soouth&Brismanمحیطي است )اجتماعي و زيست اساسي عدالتييب مختلف شناسي سبز اشاره دارد که در جهت افشاي مصاديقجرم

گیرد که به نوبه خود محیطي به بهترين وجه در قالب عدالت شکل ميمحیطي، توجه به آسیب زيست(. از منظر عدالت زيست2013

زيست حیطي که در آن حقوق محیطمباشد. حقوق بشر و عدالت زيستزيست و اصول برابري ميمبتني بر مفاهیم حقوق بشر، حقوق محیط

 .Whiteدهد )شود، کیفیت زندگي بشر را در حال حاضر و آينده افزايش ميعنوان امتداد حقوق انساني يا اجتماعي در نظر گرفته ميبه

جغرافیايي  ها در بین مردم از نظر دسترسي و استفاده از منابع طبیعي خاص در مناطقمحیطي به توزيع محیط(. عدالت زيست2013:6

هاي قومي( اشاره دارد هاي خاص )مثلًا اقلیتمحیطي بر جمعیتشده و به تأثیرات اعمال اجتماعي خاص و مخاطرات زيستتعريف

(1996:16Willams. مفهوم عدالت اکولویيکي .)هاي خاص، گیاهان و جانوران به سلامت طبیعت و رفاه اشاره دارد که از اکوسیستم 2

شناسي سبز بنابراين، جرم(. Hurley. 1995:25)دهند. زيست و ارزش ذاتي آن را شکل ميه مجموعاً محیطاست کتشکیل شده

محور شود، ديدگاهي انسانانگاري ميشه در واقع جرمآيد وآنمحیطي به میان ميمحور است. درواقع وقتي صحبت از آسیب زيستانسان

همین موضوع موجبات ناکارآمدي روند (. Thornton&Tromans. 1999:35)د کنرا در مورد ماهیت آسیب موردنظر منعکس مي

به رسمیت شناختن و پیگرد قانوني تخريب محیط زيست، نقطه عطف انگاري اکوسايد و مقابله با اين جرم را فراهم آورده است. جرم

سابقه هاي بيه زمین همچنان با شالشالمللي است. از آنجايي که سیارمهمي در تکامل حقوق محیط زيست و عدالت کیفري بین

زدايي و از دست رفتن تنوع زيستي گرفته تا تغییرات اقلیمي و آلودگي روبرو است، ضرورت ايجاد يک شارشوب محیطي، از جنگلزيست

زيست، به قانوني قوي که قادر به جلوگیري و مجازات تخريب محیط زيست باشد، هرگز تا اين حد آشکار نبوده است. تخريب محیط 

دهد المللي ارائه ميعنوان يک مفهوم، ابزار قانوني و اخلاقي قدرتمندي را براي ارتقاء حفاظت از جهان طبیعي به سطح نگراني جدي بین

(. در Wie and Oliveira,2025:16) دهدکشي، جنايات جنگي و جنايات علیه بشريت قرار ميو آن را در کنار جرايمي مانند نسل

 متعدد بررسي شده است.هاي حقوقي مقاله، پیچیدگي و ضرورت پیگرد قانوني تخريب محیط زيست از ديدگاهسراسر اين 

 3محور عدالت مبتنی بر رویکرد انسان .1. 2. 2

اين نارسايي . کنند وجود داردزيست وارد ميهاي انساني به محیطهايي که فعالیتدلیل تخريبه زيست بانسان و محیط بینشکاف 

نشان ، زيست وابسته هستندتواند زيان ديدگان را که تا حد زيادي براي بقاي خود به محیطالملل وجود دارد که نميریيم حقوق بین در

سان عنوان به. دهد سفي اعتقادي نظام يک محوري يادآوري، ان ست فل سان آن در که ا صلي موجوديت ترين عالي هاان  اهمیت داراي و ا

ستند بیعيط جهان در العادهفوق ست، حامیانمحیط فرهنگي هايارزش شامل فکري خط اين. ه ست محققاني و اجتماعي عدالت زي  ا

 حمايت آن به دسووتیابي براي ابزاري عنوان به بشوور حقوق از دارند، اما توجه مطلوب نهايي حالت عنوانبه محیطيزيسووت عدالت به که

زيست تعبیر شود که اين ممنوعیت ممکن است غارت و سوءاستفاده از محیطجنايت جنگي . ((.Vanderheiden 2012:123. کنندمي

                                                           
1 Peace parks 
2 Ecological justice 
3 Human-centered approach 
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شیان يا نیروهاي خارجي اعمال ميدر مورد بهره شور ضاي  سط اع ست که تو صاحب اموال. شودبرداري از منابع طبیعي ا  ،تخريب و ت

رفتار علیه اموال تحت قدرت . استع شدهم وضونامه راساس 8زيست در زمان جنگ است که در ماده ممنوعیت مربوط به محیط ندومی

سیونانگاري ميدشمن را جرم صاحب گسترده و عمدي اموال که تحت کنوان محافظت  19491 هاي ینوکند که مرتکب را از تخريب يا ت

غارت و  یف امواليا توق نبدست آورد، ها براي تصاحبرساندن به آنآسیب. کندشوند و با ضرورت نظامي توجیه نشده است، منع ميمي

ستردهشود که اين ممنوعیت را ميسبب مي صرف اموال غیرنظامي ازجمله تخريب توان گ شامل ت تر از ممنوعیت غارت تلقي کرد زيرا 

توان محیطي ميهاي آسوویب زيسووت(. بدين ترتیب با تحت پوشووش قراردادن تمام نمونهDormann. 2022:118) شووودها نیز ميآن

 انگاري اکوسايد را رفع کرد. بر سر راه جرمبسیاري از موانع 

 2. عدالت مبتنی بر رویکرد بوم محور2. 2.2

 مداريباشند، انسان داشته وظايفي هاغیرانسان به نسبت مستقیماً است ممکن هاانسان که است باور اين بر مرکزيبوم که جايي در

سان قبال در وظايف انجام فقط سان هايديدگاه به نسبت محوريبوم .داندمي ممکن را ديگر هايان اخلاق، متافیزيک،  به توجه با محوران

ست مهم اين. دارد اخلاق، ارجحیت با رابطه در عدالت و سبز از زاويه (Storaas. 2019:101کرد ) اذعان بايد که ا اي مبتني بر جنايت 

ها را با عدالت ه اسووت و اين پیوندها ارتباط حیاتي آنهاي آيندبرابري بین نسوولي و حقوق نسوول، حقوق پیوندهاي قوي با حقوق بشوور

نامه که ديدگاه ابزاري از آسووویب محوري ذاتي ديوان و اسووواسالزام انسوووان(. Paulose. 2021:1) کندمحیطي آشوووکار ميزيسوووت

ستمستلزم هم، گیردمحیطي را در بر ميزيست ساني ا ستگي با آسیب واقعي ان ستي (.Megret. 2010:14) ب ها در شارشوب کنوني کا

ست الملل در رابطه با تخريب محیطحقوق بین سیار زياد ا ست ب سانGreene. 2018:32)زي صیت ان شخ محور ديوان کیفري بنابراين 

هیچ دادگاه کیفري (. Green. 2018:40)شوود  خود عنوان پنجمین جرم تحت صولاحیتسوايد بهوالمللي نبايد مانع از گنجاندن اکبین

هاي مدرن بر تنوع زيسووتي و اثرات جنگ(. Etone. 2021:34) محیطي وجود نداردبا صوولاحیت ويژه درمورد جرايم زيسووت الملليبین

قابهره. خوبي ملموس اسوووتاي بهطور فزايندهزيسوووت بهمحیط ها و نابودي جمعیت فیل، برداري غیرقانوني از منابع طبیعي در آفري

اي از باشووند که سووبب شووکوفايي مجموعهنمونه اي از اين اثرات مي 2006و  1995هاي لآبي در آفريقاي مرکزي بین سووا يهااسووب

 اند. هاي قضايي و قواعد ماهوي شدهرويه

  3در پرتو عدالت ترمیمی .3. 2

عمل انگارانه آن است که متخلف عمداً آگاهانه و يا سهل مستلزم کیفري مسئولیت و است دانستن مقصر مستلزم محیطيجرايم زيست

بینانه طور واقعشود که در بیشتر موارد عوامل لازم براي اثبات تقصیر متخلفان بهحال در مورد جرايم محیطي خاطرنشان مياين با. کند

شکال مختلف آن شامل قربانيدست هاي اجتماعي مجرم شبکه، نیافتني است. عدالت ترمیمي رويکردي براي حل مشکل است که در ا

تنها ناقض قانون است بلکه به قربانیان و نه، عدالت ترمیمي مبتني بر اين اصل احساسي است که رفتار مجرمانه. شودها و جامعه ميآن

زيست در مذاکرات قانوني نخستین راستا يافتن جايگاه مناسب براي محیطدراين(. Motupalli,2018:300)رساندجامعه نیز آسیب مي

صداي قرباني ، شناسايي قربانیان تنها بخشي از فرايند ترمیم است »: گويدشناس ميجرم 4وايت که رابطوريشود. همانگام تلقي مي

زيسووت که مورد قربانیان محیط در(. White. 2014:43« )باشوودبخشووي از روند دادرسووي ترمیميبايد بايد شوونیده شووود و همچنین 

 .Person) صدا باشدقرباني بي د که يک قرباني جانشین بايد نمايندهکنپیشنهاد مي 6شوند، قاضي پرسونتلقي مي 5«صداقربانیان بي»

                                                           
1 Geneva Conventions,1949 
2 Eco-centric approach 
3 Environmental restorative justice  
4 Rob White  
5 Silent Victims 

6 Person 
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شین به(. 2011:35 شرکت مياين قرباني جان صربه. کندجاي قرباني واقعي در فرآيندهاي ترمیمي  ستاين يک موقعیت منح در . فرد نی

عنوان قرباني بشناسیم  هاي آينده را نیز بهو نسل زيستعدالت ترمیمي شفا و اصلاح بايد در مرکز قربانیان صورت گیرد، ما بايد محیط

شارشوبي ، کندبخشووي و توانمندسووازي را برطرف ميکه عدالت ترمیمي نیاز اطمینانآنجايي از(. Zehr. 2005:194) و در نظر بگیريم

عدالت از هدف  ي متمرکز اسووت.علاوه عدالت ترمیمي بر شگونگي ارتباط و برخورد با فرد خاطبه. تر از نظام حقوق سوونتي اسووتجامع

به رسمیت (.. Motupalli,2018:354. )هاستهاي وارده به آنمتحول ساختن مجرمان از طريق جدي گرفتن نیازها و آسیب، ترمیمي

جداي از اجراي حقوق بشوور، . المللي خواهد بودشووناختن جرم اکوسووايد، اولین گام در ارائه و دسووتیابي به شارشوب عدالت عملي بین

 . زيست استزيرا اين مسئولیت جمعي ما براي حفاظت از محیط، زيست نیز بايد مورد توجه قرار گیردماهیت آسیب به محیط

 های انحصاری اکوساید. ویژگی3

سايد مياز ويژگي صاري جرم اکو شت. درهاي انح شاره دا صر رواني لازم براي تحقق اين جنايت ا سايد، توان به تفاوت عن جنايت اکو

ساندن به محیطمرت سیب ر سط آن اعمال وجود دارد و اينکه او عامداً کب با آگاهي از اين که احتمال قابل توجهي در مورد آ ست تو زي

زيست را داشته باشد. کند، اقدام به اين جنايت نمايد. بنابراين لازم نیست مرتکب به طور خاص قصد آسیب رساندن به محیطعمل مي

المللي عنصوور در تعقیب کیفري بیندر خصوووص آسوویب رسوواني، عمل کند. « احتمال قابل توجهي»به وجود کافي اسووت که او با علم 

کند و قصد آسیب خاص را بیني ميمرتکب مستقیماً آسیب خاصي را پیش، کهاول اين :تواند سه شکل اساسي داشته باشدمعنوي مي

صلي خود که، مرتکب علاوهدوم اين. دارد سیب، بر هدف ا شتري را بهآ کند و اقدام بیني ميخود پیش اقدام عنوان پیامد مشخصهاي بی

هرحال اقدام کند و بهبیني ميعنوان احتمال يا پیامد احتمالي عمل خود پیشکه مرتکب آسووویب ديگري را بهجايي، سووووم. نمايدمي

 براي که را سوءنیت اساس باشد، زيرا اکوسايد مفهوم عنصر برانگیزترينمناقشه است عنصرمعنوي ممکن(. Greene. 2021:1)نمايد مي

ضروريوجرم رفتار هر ست، ايجاد انگاري آن  ست که در درون و ذهن مرتکب اتفاق کندمي ا سوءنیتي ا صمیم و  صر معنوي شون ت . عن

ست. )جام بزر  و همکاران. افتد با پیچیدگيمي ضر، رويکر( 9:1398هاي زيادي روبه رو ا سبت به د جامعه بیناما در حال حا المللي ن

 عنصر معنوي اين جرم کمي متفاوت است. 

ستالمللي تنها به شکل ضمني و در گذر برخوردهاي مسلحانه قابلمحیطي بینجرايم زيست هاي تلاش( 10:2017)قادري.  تصور ا

و در هر بار دسووت نامرئي حاکمیت و  غايت مطلوب خويش نرسوویده تا به امروز به محیطيزيسووتانگاري المللي جهت جرمجامعه بین

 . (76:1399پور و مهرآ. )قلي انگاري اکوسايد نتواند به سرمنزل مقصود برسنداست تا انديشه جرممنافع شرکتي سبب شده

ي جز در مواردي که به نحو ديگري مقرر شده باشد، هیچکس داراي مسئولیت کیفر»دارد که: اساسنامه رم اذعان مي 30ماده  1بند 

ست و نمي صر مادي نی شود، مگر اينکه عن ست مجازات  صلاحیت ديوان ا سیدگي به آنها در  تواند به دلیل ارتکاب يکي از جرايمي که ر

شد صر معنوي( نیز با صد و علم )عن ستثناهايي را مجاز مي داند ) 30ماده « جرم همراه با ق اين  2(. همچنین بند ,Greene 2021:39ا

اي از مفروض است موقعي که شخص نسبت به اصل عمل، قصد ارتکاب آن را دارد و يا نسبت به نتیجه «جود قصدو»دارد: ماده مقرر مي

آگاهي « علم»مطابق اين ماده «. عمل، قصد ايجاد نتیجه را داشته يا آگاه باشد که اين نتیجه در مسیر طبیعي حوادث پیش خواهد آمد

شرايط يا نتیجه سیر از وجود  ست که در م سیر  1«عالمانه و عامدانه»طبیعي حوادث اتفاق خواهد افتاد. الفاظ اي ا مطابق اين تعريف، تف

 خواهند شد.

کنند، در حالي پیروي مي 30در واقع، جنايات تجاوز، جنايات جنگي، جنايات علیه بشووريت از الزامات عنصوور معنوي موجود در ماده 

در واقع، « 2از بین بردن يک گروه ملي، قومي، نژادي يا مذهبي»ري نیاز دارد تاساسنامه روم( به قصد خاص 6که نسل کشي)طبق ماده 

سیاري از نمونه زيست نیست، بلکه ناشي از اقدام بي احتیاطي شود، نتیجه تخريب عمدي محیطهاي رايج اکوسايد که معمولاً ذکر ميب

سیب شبرد اهداف خود بدون توجه به خطر قابل توجه آ صر معنوي ميهاي محافراد براي پی سايد، عن ست. در تعريف اکو تواند به یطي ا

                                                           
1 Wisely and intentionally 
2Extermination of a national, ethnic, racial or religious group  
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ستههايي از حوادث فاجعهطور بالقوه نمونه شت نفت، انفجاره صنعتي، ن شش دهد که در آن مجرم با علم به احتمال بار  اي، و غیره را پو

شووود که مرتکب صوورفاً با نمي ، شووامل مواردي30قابل توجهي که ممکن اسووت آسوویبي رخ دهد، اقدام کرده اسووت. با اين حال ماده 

سادگي زيست بهتوجه آسیب به محیطبنابراين اقدام با احتمال قابلنمايد. کند، يا علیرغم احتمال آسیب، عمل مياحتیاطي عمل ميبي

سیب در جريان که آرساني و يا آگاهي از اينشراکه مستلزم قصد مستقیم براي آسیب. گنجدنامه نمياساس 30ه در شارشوب قانون ماد

تواند شووامل يک پیامد احتمالي يا احتمال داند و بنابراين مياسووتثنائاتي را نیز مجاز مي 30حال ماده اين باشوود. بادهد ميعادي رخ مي

 . توجه باشدقابل

ست. يکي ديگر از ويژگي صیت قرباني اين جرم ا صو سايد ماهیت قربانیان يا خ صاري اکو سي يا هرشیزي هاي انح سط هر ک که تو

 عنوان به گسترده طور به محیطيزيست هايآسیب . قربانیانعنوان قرباني تلقي شودممکن است به، ديده باشداختلالات محیطي آسیب

سي بزه سنتي ديدگاه از بنابراين و شوندنمي شناخته «جرم» قربانیان ست، کنار جرم متعارف ساختارهاي بر مبتني عمدتاً که شنا  ا

شته سترده تأثیرات. دشونمي گذا ست جرايم گ سائل محیطيزي صر و پیچیده م  هادولت براي هم و قربانیان براي هم را فردي به منح

سیب. کندمي ايجاد ست قربانیان از انواع مختلفي از آ ستقیم و غیر مممکن ا ، فردي، تجمعي، اي يا پراکندهقیم با منبع نقطهستهاي م

اما پیامدهاي ، نظر نرسوووندتوجه بهاثرات يک تخلف ممکن اسوووت قابل. ت يا بلندمدت رنج ببرندمدکوتاه، فرامرزي يا جهاني، محلي

، هاهاي جمعي، شرکتگروه، عاملان ممکن است افراد. توجه باشدتواند قابلمحیطي تجمعي ناشي از نقض مکرر در طول زمان ميزيست

 . يافته باشندکار سازمانهاي جنايتها و گروهدولت

قرباني شدن  . درشوداز پیگرد قانوني احساس نميها پسواردي آسیب خیلي آشکار يا مستقیم نیست يا تأثیر کامل آن تا مدتدر م

تواند يک مشکل لجستیکي ايجاد شناسايي همه قربانیان مي. شودميديده کامل  به طور شود و آسیبجمعي، تأثیر آن احساس ميدسته

محیطي که افراد از تأثیرات زيستند. حتي زمانياهواقعیت آگاه نیستند که قرباني شد اينحیطي همیشه از مقربانیان جرايم زيست. کنند

ستند ست، آگاه ه ست خود را قرباني جرايم زي ست. محیطي تلقي نکنندممکن ا ستقیم جرايم زي شدن م ست قرباني  محیطي ممکن ا

سط گونه ستگاهتو ساني مانند حیات وحش و زي شواري آنهاهاي غیران سیار د شدن ب شود که درک اين نوع از قرباني  ست.  ها تجربه  ا

ها ممکن است دشوار شناسايي آسیب. به علاوه، گرددبه اين دسته از قرباني شدن مي همچنین باعث تأخیر زماني در آگاه شدن نسبت

شد سیب. با شزيرا آ ست فوري نبا شنها ممکن ا شته با شاز نظر مالي قابل اندازهد يا ند يا تأثیري در آينده دا  .Skinnider. )دنگیري نبا

ناآگاهي از قوانین ، شووودمحیطي ميترين نوع ناآگاهي مردم که منجر به جرايم زيسووتدهد که عمدهتحقیقات نشووان مي(. 2011:77

 ما که شووودمي قربانیاني شووامل اغلب محیطيزيسووت جرايم که شووودمي گفته(. Faruk et al. 2012:180. )محیطي اسووتزيسووت

صیف 1«قربانيبي»عنوان  به يا «بینیمنمي» ستدلال محققان از برخي. شوندمي تو ست جرايم که کنندمي ا  انتزاعي محیطي، ماهیتيزي

 آيند.مي محوري انسان ديدگاه از عموماً توصیفات اين. هستند و مشخص شناسايي قابل قربانیان فاقد و دارند

 الملليبین جنايت براي را تعريفي 2المللبین حقوق ، کمیسیون1996 سال در بشر امنیت و صلح علیه مجراي قانون تدوين زمان در 

ستمحیط علیه ستلزم که کرد ارائه زي شتن با عمدي جدي اقدام يک م صر يک دا سنامه در بود، که الملليبین عن سا صويب به روم ا  ت

سید.اگر سنامه به جنايتي شنین نر سا ضافه روم ا  صندوق از غرامت دريافت شرايط واجد «جمعي يا فردي صورت به» ربانیانشود، ق ا

سترداد و ضبط براي احکامي تواندمي همچنین الملليبین کیفري ديوان. بود خواهند ICC قربانیان اماني  توانبخشي و غرامت احکام يا ا

سیب تا کند کمک قربانیان به تا کند صادر ست هايآ شند را بهبود، اندشده متحمل شانجامعه و خود که محیطيزي سیون. بخ  کمی

 . پرداخت محیطيزيست جرايم موضوع به 1995 سال در بار اولین براي ملل سازمان کیفري عدالت و جرم از پیشگیري

سنامه سا سیس را( ICC) الملليبین کیفري ديوان که روم ا سي نحوه از مفیدي کند، مثالمي تأ ستر  عيجم طور به که قربانیاني د

سیب براي دريافت غرامت اند، بهشده قرباني سنامه. کندمي اند، ارائهشده متحمل که هاييآ سا  پیش غرامت براي متفاوت رويکرد دو ا

                                                           
1 Victimless 
2 International Law Commission 
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سترداد به به حکم دادگاه( 1: )کندمي بیني سیدگي دادگاه در آنها پرونده که قربانیاني ا ست، مي شده ر  از پرداخت غرامت( 2) نمايد وا

سیدگي واقع مي، آنها پرونده که افراد از زيادي تعداد به اماني، که صندوق يک شورهايشود، پرداخت ميمورد ر ضو گردد. ک  ICC ع

 الملليبین ديوان صوولاحیت تحت جنايات قربانیان از حمايت مسووئول که اندکرده ايجاد را( TFV) 1قربانیان اماني صووندوق همچنین

 است.  دادگاه ردستو به غرامت احکام و اجراي کیفري

ساس 2010در آوريل  شنهاد ا سازمان ملل ارائه کرد. اين پی سیون حقوقي  شنهادي را به کمی صلاح ميهیگینز پی کند تا نامه روم را ا

نامه روم اضووافه شووود، اگر جرم اکوسووايد به اسوواس(. Greene. 2019:1)عنوان پنجمین جنايت علیه صوولح دربرگیرد اکوسووايد را به

تخريب گسترده، آسیب يا از »مورد رسیدگي قرار گیرند. بدين ترتیب،  2الملليتوانند توسط ديوان کیفري بیناکوسايدي مي هايپرونده

آمیز ساکنان حدي که لذت زندگي مسالمتهاي يک قلمرو معین شه توسط عامل انساني و شه به دلايل ديگر بهدست دادن اکوسیستم

سآن قلمرو به سیب«. شودايد نامیده ميشدت کاهش يابد، اکو شامل آ شنهادي،  سايدي پی ستتعريف اکو سط هاي زي محیطي خواه تو

و غیره نیز  4فشووانيهاي آتشو فوران 3هادهد که اين جرم شووامل بلاياي طبیعي مانند طوفانعامل انسوواني يا به دلايل ديگر نشووان مي

کند. طبق قانون مدل پیشنهادي تقسیم مي 7«غیرقابل اطمینان»مقابل  در 6«قابل تشخیص»ها را به دو نوع اکوسايد 5شود. هیگینزمي

ست  8هیگینز شکل از يک يا شند مورد زير ا ساکن يک قلمرو مت ساکنان بومي و يا جوامع  شامل  سان، حیوانات، ماهي:»ساکنان  ها و ان

 ها. انسان زندگي علیه فقطنه است،زندگي تمام علیه يتجنا اکوسايد، بنابراين «.هاي گیاهي و سايرموجودات زندهپرندگان يا حشرات، گونه

 9زيسووت )انمووود(هوواي اصوولاح محیطموواده يووک کنوانسوویون منووع اسووتفاده نظووامي يووا هرگونووه اسووتفاده خصوومانه از تکنیک

« شوديد»را بوه مودت شنود مواه يوا تقريبواً يوک فصول و « طوولاني مودت»اي در مقیاس شنود کیلوومتر، را شامل منطقه« گسترده»

هوا تعريوف توجوه يوا آسویب بوه زنودگي انسوان، منوابع طبیعوي، منوابع اقتصوادي و يوا سواير داراييعنوان اختلال جودي يوا قابلرا به

المللووي عنوان يووک جنايووت بینتوانوود در تثبیووت اعتبووار بووالقوه آن بووه(. موورور تاريخچووه اکوسووايد ميHiggins. 2010:8کنوود )مي

هووايي را در شووارشوب محیطي، بحث(. بنووابراين جنووگ و ايجوواد تخريووب شووديد زيسووتGuager et al. 2012:13مفیوود باشوود )

 انگیزند. اکوسايد بر مي

را برطورف کنود و جرموي را معرفوي  شوکاف يواد شودهالمللوي کیفوري ممکون اسوت افزودن جرم اکوسايد بوه وظوايف ديووان بین

انگوواري گسووترده در ديوووان کیفووري جرم .نمايووديزيسووت را متمرکووز مطور خوواص جوورايم ارتکووابي علیووه محیطکنوود کووه بووه

هاي جديوودي را بووراي افووزايش ايوون المللووي ممکوون اسووت در رهووايي را بوور روي افووزايش حقوووق طبیعووت بوواز کنوود و فرصووتبین

  (. Dorhan et al. 2021:8. )حقوق بگشايد

سیباي براي رويکرد متمايز در حقوق کیفري بینکنندههیچ دلیل قانع ستالمللي به آ صلح وجود هاي زي محیطي در زمان جنگ و 

 .Margaret)المللي را به سمت رويکردي بوم محور تغییر دهیم ندارد. زمان آن رسیده است که ديدگاه انسان محور حقوق کیفري بین

نتیجه،  است. در(. اساسنامه روم، رويکردي انسان محور دارد و هدف اصلي آن، حفظ حقوق انسان و رسیدگي به تخلفات آن 2013:56

                                                           
1 Trust fund for victims 
2 The Rome statue is a treaty that created the international criminal court. It was adopted on july17,1989 and be come 

effective on July 1,2002.  
3 Storms 
4 Volcanic eruptions 
5 Higgins, Polly, Earth is our Business changing the rule of the game. 160(2012).  

6 Ascertainable 

7 Unascertainable  

8 Polly Higgins 

9 Article 1 of the convention on the prohibition of military or any other hostile use of environmental modification 

techniques(ENMOD) 
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سان ریيم يک خود کلیت در المللبین کیفري حقوق ست و محوران سان باقي مانده ا  .Jodoinدهد )مي قرار خود حمايت مرکز در را ان

ست بر المللي کیفريتمرکز کلي ديوان بین..(2010:13 شر ا ستانه و حقوق ب شردو سائل ب سان. م المللي کیفري محور ديوان بینتمرکز ان

 .Greene) دهدها مورد توجه قرار به زمین را مسووتقل از تأثیر آن بر انسووان هشوودت آسوویب وارداند مانع از آن شووود که ديوان، تومي

دهد تا پیگرد المللي اجازه ميمحیطي به ديوان کیفري بینهاي زيسووتاين گشووايش همراه با تغییر توجه جهاني به آسوویب. 2019:30

 . اماتشان علیه طبیعت آغاز کندقانوني افراد را بدلیل اقد

 انگاری اکوساید های موجود در روند جرم.چالش4

زيست مقابله کند. با اين حال المللي، نتوانسته به درستي با معضل گستردگي آلودگي و تخريب محیطنظام حقوقي کیفري بین

المللي وجود دارد.تلاشهاي جامعه در قالب يک جنايت بیناي در اصطلاحات مورد استفاده در مبارزه براي تثبیت اکوسايد تناقضات عمده

انگاري (. در روند جرم81:1399پور و مهرا. انگاري اکوسايد تا به امروز به غايت مطلوب خويش نرسیده است )قليالمللي جهت جرمبین

محیطي هاي زيستمبهم از آسیب هاي بسیاري وجود دارد. مشخص نبودن آستانه و حدود جرم، تعريفمحیطي، موانع و شالشزيست

هاي محیطي قابل توجه از خسارات جزئي، و همچنین عدم تعريف آسیب، دشواري تعیین مرز بین خسارات زيست«تخريب و آلودگي»

 دهد، حتي قرار آسیب معرض در را طبیعت است ممکن نیز نظامي اهداف باشند.محیطي، بخشي ازاين موانع ميغیرقابل جبران زيست

المللي مربوط به نقص کلیدي در بدنه موجود حقوق بشردوستانه بین شند. (Quirós et al. 2019)  ندارد وجود تهديدي هیچ که انيزم

محیطي غیرمجاز هم بسیار محدودکننده و اولاً تعريف خسارات زيست. هاي مسلحانه وجود داردزيست در طول درگیريحفاظت محیط

ساز منزله زيان جانبي است که خود مشکل زيست بههاي حقوقي در مورد حفاظت از عناصر محیطتدوم عدم قطعی. هم نامشخص است

ها نبايد با آن ترتیب آناينبه. ها ابزاري براي اجراي يک تعهد اولیه هستندآن. م حاوي هنجارهاي ثانويه استونامه رمواد اساس .است

گیرد که رفتاري را که جرم فرض ميالمللي يک هنجار اولیه را پیشق کیفري بینکه مفاد حقودرحالي. تعهدات اولیه يکسان باشند

فقدان شفافیت پیرامون حدود تعهدات . دنشوهاي کیفري نميبسیاري از تعهدات اولیه موجب تحريم. کندمنع مي، شودمحسوب مي

زيست، تحت قوانین مسئله حفاظت از محیط، سلحانههاي مزيست در جريان درگیريمعاهده براي جلوگیري از آسیب رساندن به محیط

اي از مفاد نسخه ساده شده. که کندمنتشر شد را مطرح مي 2005در سال  1المللي صلیب سرخبشردوستانه عرفي که توسط کمیته بین

اقدامات گیرد. مسلماً، ظر ميرا در نها و ابزارهاي جنگي کنند که استفاده از روشرا بیان مي( ENMODنمود )پروتکل يک کنوانسیون ا

برخي از موانع ظهور  (.Bothe et al. 2010:576. )پیشگیرانه بايد براي جلوگیري از آسیب به غیرنظامیان و اهداف غیرنظامي اتخاذ شود

ق کیفري حقو رويکردزيست و ماهیت شده محیطماهیت منافع حفاظت، المللمحیطي شامل ماهیت حقوق بینالمللي زيستيک جرم بین

محوري از اکوسايد درنهايت قصور انسان .خود با محدودسازي حقوق بشر و سلب و نقض آن در ارتباط استخوديانگاري بهجرم.است 

انگاري اکوسايد را . لذا ضرورت دارد تا بوم محوري در رويکرد جرمکنداحتمالي اکوسايد را محدود مي انگاريامکان عملي بودن جرم

« فعل يا ترک فعل»محیطي، با کثرت رفتار مجرمانه در اکثر جرايم زيست .بگیردان محوري کرد تا تمام جوانب آن را در برجايگزين انس

هاي متفاوت، پراکندگي اراده مجرمان، اثبات سوء نیت مواجه هستیم. بنابراين احراز رابطه سببیت در جرايم جمعي با فرض سوءنیت

محیطي، ر ممکن تبديل شده است. به علاوه فقدان عنصر معنوي و سوءنیت در بسیاري از خسارات زيستمشترک، به امري دشوار، بلکه غی

 گردد.نمايد. همچنین عدم پذيرش مسئولیت اين جرايم توسط عاملان، خود مانعي ديگر محسوب مياين دشواري را صد شندان مي

دهد که جهان به تدريج درک خود را از جرم اکوسايد نشان ميپیشنهادهاي ارائه شده در طي شند دهه براي به رسمیت شناختن 

دهد. آب و هواي اين سیاره به روشي غیرقابل انکار در حال تغییر است و بخش مربوط ها تغییر ميها و بیوموابستگي خود به اکوسیستم

، ما درک کنیم که به عنوان بشريتاگر  (.Misko Moribe et al.2023:28) گیردبه علل اين پديده از اقدامات انساني سرششمه مي

المللي بايد مورد بررسي قرار گیرد و عاملان آنها بايد در پیشگاه يک دادگاه بین المللي مجازات شوند، زمان جنايات جدي در مقیاس بین

ست را در نظر بگیريم. پس از آن رسیده است که رفتار نابودي محیط زيست را که تأثیرات آن فراتر از مرزها و حتي فرامرزي و جهاني  ا

                                                           
1 International committee of the Red Cross 
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هاي دانشگاهي اخیر در مورد اين موضوع، نتیجه تجزيه و تحلیل مباحث مربوط به بیوسنتريسم، اولین بحث در مورد اکوسايد و جنبش

 .ملل باشدتواند علاوه بر يک نیاز نوظهور و فوري، ترسیم کننده آينده حقوق بین الگیريم که جرم و جنايت جنايات علیه طبیعت ميمي

 نتیجه 

شود. اين جرم زيستي، جرمي بسیار جدي و منشأ بحرانهاي سیاسي، اقتصادي، اجتماعي وفرهنگي تلقي مياکوسايد، بحراني محیط

المللي در خصوص صلح وامنیت انساني گنجانده شود. زمان آن رسیده که اکوسايد را به عنوان بايست در اساسنامه ديوان کیفري بینمي

زيست، مؤلفه اساسي است که اکوسايد را المللي در جنگ و صلح به رسمیت بشناسیم. عامل زيان و تخريب محیطجنايت بینپنجمین 

توان مسئول ها و افراد نیز را ميکند. طرفداران اکوسايد معتقدند که در اين صورت حتي شرکتاز يک عمل ظالمانه به يک جرم تبديل مي

محیطي، آنها با اتهامات جنايي مواجه گردند. از طريق اقدامات مخرب و ر صورت هر گونه فجايع زيستزيست دانست و دتخريب محیط

المللي شود. جامعه بینهاي مسلحانه و شه در زمان صلح، به يک قرباني خاموش تبديل ميزيست شه در خلال خصومتآلودگي ها، محیط

عهد به پیشگیري و در صورت ارتکاب مستوجب مجازات باشند. ولي تا به امروز انگاري شود تا همگي متتلاش کرده تا اکوسايد، جرم

المللي، در کنار ساير عوامل، مانع از گنجاندن اکوسايد تحت صلاحیت خود گرديد. اين در حالي رويکرد انسان محور ديوان کیفري بین

زيست افزايش دهد. در اين راستا موانع ات ارتکابي علیه محیطپذيري را در قبال جنايتواند مسئولیتانگاري مياست که اين نوع از جرم

زيست، معضل تعیین هاي حقوقي در خصوص حفاظت از محیطمحیطي، عدم قطعیتديگري مانند دشواري تعیین آستانه خسارات زيست

ود دارند. لذا، تعريف منسجم از زيست وجالمللي بر قربانیان فردي با وجود قربانیان جمعي محیطقرباني و تمرکز ديوان کیفري بین

المللي و انتظام بخشیدن به موضوع اکوسايد در شارشوب يک کنوانسیون از طريق ارائه راهکارهاي اکوسايد، وجود يک دادگاه تخصصي بین

د. کنوانسیوني که تواند راهکارهاي مؤثري در اين حوزه باشها و افراد ميمحیطي دولتها، شرکتدهنده جرايم زيستپذير، پوششانعطاف

انگاري اکوسايد به خودي محیطي متمرکز باشد. جرمبر کل اکوسیستم و اقدامات جلوگیري از آلودگي و تخريب وسیع فرامرزي زيست

زيست بايد به دلیل ارزش ذاتي خود و مستقل از منافعي که براي بشريت دارد، خود با حقوق بشر و عدالت کیفري مرتبط است. محیط

المللي به اين موضوع تمايل يافته انگاري جرايم مبتني بر قصد و سوءنیت، جامعه بینيت و حراست قرار گیرد. با وجود لزوم جرممورد حما

تواند راهکاري براي حل اين معضل باشد که تمام قربانیان است که آن را مبتني بر مسئولیت محض نمايد. به علاوه عدالت ترمیمي، مي

ها( و حتي قربانیان بي صدا را تحت پوشش قرار دهد. با اين فرض که رفتار مجرمانه، علاوه بر اينکه به نقض رکتها، افراد و ش)دولت

زيست و رساند. شفا و اصلاح بايد در مرکز قربانیان اعمال شود، به صورتي که محیطگردد، به قربانیان و جامعه آسیب ميقانون منجر مي

  امل گردد.بشريت و همچنین نسل آينده را ش

تواند به محافظت از المللي، ميگیري از سازوکارهاي عدالت کیفري بینانگاري اکوسايد با بهرهدهد که جرمتحقیقات نشان مي

زيست و ايجاد مسئولیت محض براي متخلفان در اين حوزه زيست و جلوگیري از تخريب آن کمک کند. تأکید بر ارزش ذاتي محیطمحیط

المللي را قادر سازد که به اين موارد رسیدگي کند. محیطي منجر شود و ديوان کیفري بینتري از جنايات زيستيف دقیقتواند به تعرمي

زيست ساز تأسیس محاکم داخلي با صلاحیت تکمیلي براي پیگیري و مجازات افرادي باشد که به محیطتواند زمینههمچنین، اين اقدام مي

زيست و ترويج عدالت اجتماعي تواند گام موثري در راستاي حفظ محیطالمللي مياق اکوسايد به قوانین بیندر مجموع، الح .زنندآسیب مي

اي که در اين مقاله مطرح شده، اين است که نخستین ترين نکتههاي آينده به همراه داشته باشد.اصليباشد و پیامدهاي مثبتي براي نسل

شمار عنوان قربانیان غیرمستقیم اين جرايم در طول زمان بهها بهزيست است و انسانمحیطمحیطي ، طبیعت و قربانیان جرايم زيست

زيست حمايت کند و اين خوبي از محیطالمللي تاکنون نتوانسته است بهکند که حقوق کیفري بینعبارتي، اين مقاله تأکید ميبه.آيندمي

محوري، محوري به بومدهد. با تحلیل اوصاف خاص اکوسايد و تغییر تمرکز از انسانن ميامر نیاز به تغییر در رويکرد قانوني و سیاسي را نشا

عنوان يک انگاري اکوسايد بهجرم.ويژه در زمان صلح و جنگ، ابزارهاي مؤثري براي پیشگیري از اينگونه جرايم فراهم کردتوان بهمي

زيست کمک کند و به مسئولیت محض تواند به اعتبار و ارزش ذاتي محیطالمللي، ميالمللي تحت صلاحیت ديوان کیفري بینجنايت بین

محیطي در محاکم داخلي و تواند به ايجاد سازوکارهايي براي رسیدگي به جرايم زيستدر قبال آن منجر شود. اين پروسه، همچنین مي

 .وجود آوردزيست بهبال محیطپذيري در قالمللي کمک کند، و پتانسیل بالايي براي افزايش آگاهي و مسئولیتبین
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