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Abstract 
Introduction: In recent years, the level of food insecurity in the country 

has changed under the influence of various economic, social and 

demographic variables, and this change has been different in different 

provinces of Iran. Therefore, knowing the level of food insecurity in 

different regions and the factors affecting it at the present time can be a 

useful guide for future planning. With this approach, the present study has 

quantitatively investigated the food security situation and factors affecting 

it in Guilan province.  

Materials and methods: To calculate food security, the 18-item standard 

questionnaire provided by the United States Department of Agriculture 

(USDA) was used, and to investigate the effect of demographic, economic 

and social variables on food security, the ordinal logit model was used. The 

data and information needed for the research were collected in the field and 

by completing 890 questionnaires from the heads of households in Guilan 

province in 1401.  

Findings: The results showed that only 43.6% of the households in Guilan 

province were in safe food conditions and more than half of the households 

(56.4%) were facing various degrees of food insecurity. Besides, according 

to the results, the cities located in the west of Guilan province have higher 

food insecurity than the center and east. Finally, the results of the rank logit 

model showed that the variables of education of the head of the household, 

place of residence, status of the residence, employment status of the head of 

the household, monthly income, virtual variable of the provincial capital 

and food diversity have a positive and significant effect on the food security 

of households.  
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Extended Abstract 

Introduction 
In recent years, the degree of food insecurity has 

been shaped by a range of economic, social, and 

demographic factors, resulting in varying impacts 

across the provinces of Iran. The low level of 

nutritional literacy, the acceleration of food prices 

and the decrease in real household income have 

caused the consumption pattern of Iranian 

households to change towards high-calorie foods 

with no nutritional value, and this problem has 

increased the number of people suffering from non-

communicable diseases in the country. Knowing the 

level of food insecurity in different provinces and 

cities and the factors affecting it at the present time, 

can be a useful guide for policy makers in the 

direction of future planning and provide valuable 

assistance to institutions in charge of community 

health for designing programs. 

Materials and Methods  
Based on this, the present study has quantitatively 

investigated the food security situation and factors 

affecting it in Guilan province. Guilan province 

includes 851382 households. After identifying the 

desired community, 100 preliminary questionnaires 

were completed from this community and by 

calculating the variance of their food security at the 

probability level of 1%, a sample size of 873 

households was obtained, but for more certainty, 

1122 questionnaires were considered for this 

research. After the completion of statistics, a number 

of questionnaires were removed due to incomplete 

information, having outlier data and being outside 

the study area, and finally 890 questionnaires were 

used. The required information was collected in the 

form of a questionnaire in two parts, including the 

18-item standard questionnaire provided by the 

United States Department of Agriculture (USDA) 

and economic, social and demographic information 

from households in different parts of Guilan 

province in 1401. In the following, by quantifying 

the food security variable, the effect of 

demographic, economic and social variables on this 

variable was investigated and evaluated using the 

ordinal logit model. 

Findings 
The results showed that only 43.6% of the 

households in studied sample were in safe food 

conditions and more than half of the households 

(56.4%) were facing various degrees of food 

insecurity. Besides, according to the results, the 

cities located in the west of Guilan province have 

higher food insecurity than the center and east. 

Finally, the results of the rank logit model showed 

that the variables of education of the head of the 

household, place of residence, state of residence, 

employment status of the head of the household, 

monthly income, virtual variable of the provincial 

capital and food diversity have a positive and 

significant effect on the food security of households 

Discussion and Conclusion 
 an increase in the level of the above variables 

increases the probability that the households living 

in Guilan province will be in better levels of food 

security. 
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 چکیده

در کشور تحت تاثیر متغیرهای مختلف اقتصادی، اجتماعی و  ییغذا یناامنهای اخیر میزان در سال :مقدمه و هدف

ی های مختلف ایران متفاوت بوده است. لذا دانستن میزان ناامندموگرافیکی دستخوش تغییر شده و این تغییر در استان
. های آتی باشدریزیمفیدی برای برنامهتواند راهنمای عوامل اثرگذار بر آن در زمان حال، میغذایی مناطق مختلف و 

  با این رویکرد، مطالعه حاضر به بررسی کمی وضعیت امنیت غذایی و عوامل موثر بر آن در استان گیلان پرداخته است.

 کشاورزی وزارت ای ارائه شده توسطگویه 12استاندارد  پرسشنامهبرای محاسبه امنیت غذایی از  :هامواد و روش

یبی بر امنیت غذایی از مدل لاجیت ترت یر متغیرهای جمعیتی، اقتصادی و اجتماعیتأث برای بررسی( و USDA) آمریکا
پرسشنامه از سرپرستان خانوار  294ها و اطلاعات مورد نیاز پژوهش به صورت میدانی و با تکمیل داده .استفاده شد

  گردید. آوریجمع 1041استان گیلان در سال 

درصد از خانوارها در استان گیلان در شرایط امن غذایی قرار داشته و بیش از  7/02تنها نتایج نشان داد که  :هایافته

-بر اساس نتایج شهرستان آن که ضمن ی غذایی مواجه هستند.ناامندرصد( با درجات مختلف  0/67نیمی از خانوارها )
غذایی بالاتری دارند. در نهایت نیز نتایج حاصل از های واقع در غرب استان گیلان نسبت به مرکز و شرق، ناامنی 

 یتوضع محل سکونت، یتسرپرست خانوار، محل سکونت، وضع یلاتتحص یرهایمتغای نشان داد که مدل لاجیت رتبه
بت و مث اثرخانوارها  ییغذا یتبر امن ییو تنوع غذا ، متغیر مجازی مرکز استاناشتغال سرپرست خانوار، درآمد ماهانه

ر د استان گیلان ساکن یکه خانوارها ینفوق احتمال ا یرهایدر سطح متغ یشافزا یگر،. به عبارت ددارند داریمعن
 .دهدیم یشافزا یرند راقرار بگ ییغذا یتاز امن یسطوح بهتر

 یی،ذامواد غ یمتمطالعه، از بین بردن فقر، کنترل تورم و ثبات در ق یجبا توجه به نتا گیری:بحث و نتیجه 

است.  تیمنظور دستیابی به امنیت غذایی حائز اهم به یهسواد غذا و تغذ یو عموم صیو آموزش تخص یسازفرهنگ
ی غذایی توان شیوع ناامناقتصادی خانوارها می -های مناسب در زمینه ارتقای وضعیت اجتماعیریزیبنابراین، با برنامه

 را کاهش داد.
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 مقدمه

 امنیت آن در مقوله و تأمین است بشر بنیادی نیازهای ا از جملهغذ
رین تغذایی جزء ابتدایی . دستیابی به امنیتاست نهفته غذایی

های اهداف توسعه هر کشور محسوب حقوق بشر در بین اولویت
 اصلی هایشرطیش غذا و تغذیه مناسب از پ ینتأمشود و می

ت جامعه و عامل مهمی در برقراری شرایط ثبات، لامتوسعه و س
ارهای اساس آمآید. بر به شمار میالمللی ینب یتفاه، صلح و امنر

 به 8484در سال میلیارد نفر  2جهان از حدود  ، جمعیتجهانی
غذای  یابد؛ تأمینمی افزایش 8464میلیارد نفر در سال  14حدود 
از  رشد یکی رو به جمعیت و متنوع موردنیاز این ، کافیسالم

  (.78)خواهد بود  جهان با آن مواجه که است هاییچالش بزرگترین
 عموضوهمواره به  یپس از انقلاب اسلام یهاالدر س زین رانیدر ا

در  و  دیتاک ی و امنیت غذاییدر محصولات کشاورز ییخودکفا
بنا  .گرفته استظر قرار نمداین موضوع توسعه  یهابرنامهتنظیم 

وجود  هنگامی غذایی ، امنیت(1997)غذا  جهانی نشست تعریف به
و  ، سالمکافی غذای ها بهزمان یمردم در همه همه دارد که

در  باشند و غذای داشته و اقتصادی فیزیکی دسترسی مغذی
 ا برایآنان ر حاتسازگار با ترجی ایتغذیه برنامه دسترس، نیازهای

آمار در سال  بررسی (.21)سازد  فراهم فعال و سالم زندگی یک
 یتجهان در وضع یتدرصد جمع 9دهد که حدود ینشان م 8488

 796به  یککه نزد یمعن ینبه ا؛ قرار دارند یدشد ییغذا یناامن
با  آسیا (.6) هستند ییناامن غذادر وضعیت نفر از افراد  یلیونم
اامن ن با وضعیت تعداد افراد بیشترین جمعیت نفر میلیون 2/8061

به خود اختصاص  8481را در سال  میلیون نفر( 2/706) غذایی
 اآسیو  آفریقاجنوب  کشورهایداده است. لازم به ذکر است که 

تن شکاف  میلیون 82826و  7447 ترتیببه  8184در سال 
المللی تحقیقات سیاست مؤسسه بین (.61)اند داشته 1ییغذا

نیز به منظور کاهش ناامنی غذایی در آینده،  (IFPRI) 8غذایی
تجدیدنظر در سیستم غذایی جهانی را با تمرکز بیشتر بر کیفیت 

 . (18) تغذیه و ایمنی و عرضه پایدار محصولات توصیه کرده است
تأمین غذا و اطمینان از تولید در ایران نیز مقوله امنیت غذایی و 

محصولات غذایی که نیازهای جامعه را تأمین کنند، از اهمیت 
بر اساس برآوردهای مرکز آمار ایران  .بالایی برخوردار است

ترتیب به  به 8464و  8486های طی سال کشور ( جمعیت1048)
مسئله امنیت  رسد، بنابراینمی نفر میلیون 66/144 و 20/22

بینی اگر پیشباشد؛ غذایی در مواجه با جمعیت آینده نیز مطرح می
 درشافزایش جمعیت مرکز آمار ایران اتفاق افتد در این صورت 

 زده دامن غذایی مواد برای تقاضا تررشد بیش تواند بهمی جمعیت

 
لازم جهت دستیابی  غذای معیاری است که مقدار (Food Gapغذایی ) شککاف   1

  کند.را تعیین می کالری آستانه درآمدی به هایگروه تمام
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 مورد غذایی باشد، امنیت تقاضا پاسخگوی دنتوان عرضه اگر و

رو مطالعه و ایجاد یک سیستم خواهد گرفت. از این قرار تهدید
ملی مؤثر برای تأمین امنیت غذایی دارای اهمیت است؛ افزون بر 

تحت تاثیر متغیرهای  ییغذا یناامنهای اخیر میزان در سال این،
ده و این ر شدستخوش تغیی جمعیتیمختلف اقتصادی، اجتماعی و 

های مختلف ایران متفاوت بوده است. دانستن تغییر در استان
های مختلف و عوامل ها و شهرستانمیزان ناامنی غذایی استان

گذاران در جهت تواند برای سیاستاثرگذار بر آن در زمان حال، می
های متولی سلامت باشد و به نهاد مفید های آتیریزیبرنامه

 (.18)ای داشته باشد ها کمک ارزندهجامعه برای طراحی برنامه
 توسعه هایبرنامه عمده اهداف از یکی همواره غذایی امنیت

 رفع است و موضوع آن تنها بوده ایران روستایی و کشاورزی

 مغذی، مواد به سلولی نیازهای نبلکه تأمی نیست عیان گرسنگی

 راهبردی اهداف جزء برداد و در نیز را پنهان گرسنگی رفع یعنی

 ساله(84انداز  چشم )سند آینده بلندمدت هایبرنامه هایاولویت و

دار های نسبتا برخوراستان گیلان یکی از استان(.  08باشد )می نیز
از منابع طبیعی است که در آن تولید مواد غذایی نقش مهمی دارد 

   .(18) نقش محوری در امنیت غذایی و قدرت غذایی کشور داردو 
در زمینه بررسی امنیت غذایی و عوامل موثر بر آن در داخل کشور 

و همچنین در سطح جهان مطالعات متعددی صورت گرفته است.  
 تیامن تیوضع (0)اکبرپور و همکاراناز میان مطالعات داخلی، 

بررسی نمودند. در این مطالعه  در شهرستان مرودشت یی راغذا
 یشیمایپ -یفیاز روش توص ییغذا تیامن تیوضع نییتب یبرا

به صورت  ییو روستا یخانوار شهر 644منظور  نیاستفاده شد. بد
 یو اقتصاد یاجتماع ی،تیجمع یانتخاب شدند. داده ها یتصادف

 تیو وضع یگرد آور یخانوارها با پرسشنامه اطلاعات عموم
ت خانوار که توسط وزار ییغذا تیبا پرسش نامه امن ییغذا تیامن

 نیشد. ارتباط ب دهیسنج ،الات متحده ارائه شده استیا یکشاورز
 تیدرآمد خانوار و شمار افراد خانوار با وضع ،نیوالد لاتیتحص
خص مش رمنیاسپ یخانوار با انجام آزمون همبستگ ییغذا یناامن

و  ییو روستا یخانوار در مناطق شهر ییغذا یناامن تیشد. وضع
 نیدو شغل وال انوارخ ییغذا یناامن تیوضع نیارتباط ب نیهمچن
درصد  2/62نشان داد  جینتا دو مشخص شد. یآزمون خ هیبر پا

 ضمن آن؛ روبرو هستند ییغذا یناامنخانوارها با درجات مختلف 
 یاز خانوارها شتریب ییروستا یخانوارها که ناامنی غذایی در

 شینشان داد که با افزا نتایج نیهمچن ؛ه استبود یشهر
. دیابمیکاهش  ییغذا یناامن ،و درآمد خانوار نیوالد لاتیتحص
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 رشتیخانوارها ب گریاز د ،فرزند یدارا یدر خانوارها ییغذا یناامن
انه و مادر خ کاریکه پدر ب ییدر خانوار ها ییغذا یبوده است. ناامن

 بوده است.  شتریخانوار ها ب گریاز د زیدار است ن

 بهبود را در اقتصادی عوامل نقش ،(88)سجادیان و همکاران
شهری استان زنجان مورد بررسی قرار   خانوارهای غذایی امنیت

 و نقش آن در یعوامل اقتصاد یلتحل یبرادادند. در این مطالعه 
 آوریجمعاقدام به  ییاخوشه یریگنمونه یقاز طر ییفقر غذا

ه ها با استفاداطلاعات مستخرج از پرسشنامه اطلاعات شده است.
تفاده آن با اس یجقرار گرفته و نتا یلمورد تحل یآمار یافزارهااز نرم
داده  یشنما یکبه صورت شمات یاییستم اطلاعات جغرافیاز س
درآمد، مسکن،  ینب یداریمعنها نشان داد که رابطه یافته شد.

 . ضمن آنوجود دارد ییانوار و فقر غذاسرپرست خجنس اشتغال، 
و درآمد  یلاتسطح تحص ینب یدارینشان داد رابطه معن یجنتا که

  وجود ندارد یشهر یخانوارها ییو فقر غذا
 ییغذا تیعوامل موثر بر امن ،(08)شعبانزاده خوشرودی و حسینی

فاده منظور، با است بررسی نمودند. بدین در استان تهرانرا  خانوارها
 یاستان تهران، ابتدا خانوارها یدرآمد خانوارها ینهاز اطلاعات هز

شدند و سپس، با استفاده از مدل  ییشناسا ییامن و ناامن غذا
 ییغذا یتاثرگذار بر امن یفیو ک یکم یرهایمتغ یبررس یت،لاج

 0/70 تنها مطالعه نشان داد که یجخانوارها صورت گرفت. نتا
امنیت غذایی از  1296سال  دری تهرانی درصکد از خانوارهکا

 سن یرهایمتغضمن آن که بر اساس نتایج  .اندبرخوردار بوده
خانوار، درآمد خانوار، تنوع  یافتیدر یارانه یزانخانوار، م ستسرپر
 تیمنزل بر امن یربنایمحل سکونت، تعداد اتاق منزل و ز یی،غذا
بعد خانوار و ساعت کار  یرهایو متغ داریاثر مثبت و معن ییغذا

 داریو معن یخانوارها اثر منف ییغذا یتسرپرست خانوار بر امن
 ییغذا یتبا سرپرست زن از امن یخانوارها ین،اند؛ همچنداشته

 ییذاغ یتبر امن یلاتتحص یرمتغ اند وبرخوردار بوده تریینپا
  است. هنداشت داریخانوارها اثر معن

را  خانوادگی – یفرد یهایژگیو یرتاث ،(71) قالیباف و همکاران
شهرستان کرخه در استان یی روستا یخانوارها ییغذا یتبر امن

مورد بررسی قرار  دادند. در این مطالعه اطلاعات  خوزستان
 لیو تحل یهتجز یبراآوری و موردنیاز از طریق پرسشنامه جمع

 پژوهش یهایافتهاستفاده شد.  یتکلجس یونها از رگرسداده
 یتمورد مطالعه از امن یدرصد از خانوارها 78نشان داد که تنها 

 یو خانوادگ یفرد یهایژگیو یانمناسب برخوردارند. از م ییغذا
سرپرست خانوار، سن  یلاتسطح تحص یرهایمورد مطالعه، متغ

ذکور، دارا بودن فرد فعال در  دارا بودن فرزند نوار،سرپرست خا
دارا  یزو ن یرکشاورزیخانواده، دارا بودن فرد شاغل در بخش غ

 
1 Belo Horizonte 

 خانوار از نظر ییغذا یتبر امن یاینهزم یماریب یبودن فرد دارا
 . دار دارندیاثر معن یآمار

درآمدی را رابطه بین امنیت غذایی و فقر ، (6)باقری و همکاران 
در مناطق روستایی شهرستان املش مورد بررسی قرار دادند. نتایج 
مطالعه نشان داد که فقر ذهنی و فق نسبی دارای رابطه مثبت و 

دار با ناامنی غذایی خانوارهای روستایی دارد، ضمن اینکه معنی
نتایج تحلیل اثر نهایی مطالعه نشان داد که فقر ذهنی بیشترین 

 منیت غذایی دارد.تاثیر را در ا
وضعیت امنیت غذایی در ای در مطالعه (8)علیزاده و همکاران 

را مورد بررسی قرار دادند،  روستای حسین آباد شهرستان لنگرود
نتایج نشان داد که ناامنی غذایی در تمام خانوارهای روستایی مورد 

درصد،  16رسنگی شدید ناامنی غذایی باگ و مطالعه وجود دارد
درصد و ناامنی غذایی بدون  61ناامنی غذایی با گرسنگی متوسط 

سطح ناامنی غذایی در ضمن اینکه  باشد.درصد می 28گرسنگی 
 و بیشتر از خانوارهای بدون فرزند است ،خانوارهای دارای فرزند

 د. یابافزایش تعداد اعضای خانوار ناامنی غذایی افزایش می با
های خوراکی تغییرات هزینه ،(7)آسیابسری و همکاران آزمایش 

 و ابعاد مقایسه کردهبا کل کشور را خانوارهای استان گیلان 
مورد تحلیل قرار داده است. نتایج اجتماعی و سیاستی آن را 

 در کل کشور و در خانوارنشان داد میانگین هزینة خوراک مطالعه 
دار به صورتی معنی 1298-99های استان گیلان طی سال

 ،1220-98 زمانی در دورة و  بود 1220-98تر از دوره پایین
ل ک خانوار خوراک هزینه میانگین بین داریمعنی آماری تفاوت

 کشور و استان گیلان وجود نداشت. 
دارجو و ز از میان مطالعات صورت پذیرفته در خارج از کشور نی

ف و مصر بینارتباط  نیزو  غذایی امنیت وضعیت ،(21)همکاران 
د مور اطلاعات. نمودند بررسی برزیلدر کشور را  غذایی ناامنی

-8410 یهاسال یپرسشنامه ط یقمطالعه از طر یندر ا یازن
 یماندر یکنندگان از خدمات بهداشتنفر از استفاده 8216از  8412

 این نتایجشد. بر اساس  یآورجمع یلبرز 1یزونتهبلوهور یالتدر ا
 یت،جنسچون سن،  متغیرهاییبا  غذایی امنیت وضعیتپژوهش 
دار عنیماشتغال ارتباط  وضعیتو  تحصیلاتتأهل، سطح  وضعیت

  .دارد
ا رخانوارها ی تنوع غذایی عوامل مؤثر بر الگوای دیگر در مطالعه

نتایج  .مورد بررسی قرار گرفت ب پاکستانپنجا یروستای یدر نواح
ت، درآمد، اندازه زمین و مالکیت تحصیلا متغیرهای که نشان داد

 مثبت دارد. همچنین سن سرپرست ثیرات خانوار یغذای دام بر تنوع
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 یمنف رثیاتی و زمان رسیدن به بازار بر تنوع غذای خانوارخانوار، بعد
 .(61) دندار

ساکن در منطقه ی خانوارها یتنوع غذایدر مطالعه ای دیگر 
حقیق ت . نتایجگرفت مورد بررسی قرارتانزانیا  کشور کیلومبرو

دارند، ضمن  یمتوسط یغذای تنوعنشان داد که اکثر خانوارها 
مزرعه  دازهان و متغیر تحصیلات، با لابا یداشتن تنوع غذای اینکه

و  بهبود دانشآنها پیشنهاد دادند که . داشتهمبستگی مثبت 
ا در ر یتنوع غذای تواندیم یاتغذیه فوایدجامعه از یاعضا یآگاه

 .(84)ببخشد سطح خانوار بهبود
در اکوادور را   یروستای یخانوارها یغذای تنوعکننده  عوامل تعیین

تنوع  رابطه بین تعیینی برا مورد بررسی قرار دادند. در این مطالعه
ه رگرسیون پواسون استفاد ازی شناختجمعیت یو متغیرها یغذای
عوامل و  خانوار ییغذا یتامن یتوضعای دیگر مطالعه. در شد
در مناطق روستایی کشور اتیوپی مورد بررسی  کننده آن یینتع

درصد خانوارها دارای  0/89. نتایج مطالعه نشان داد که گرفت
درصد خانوارها با درجات متفاوت  7/64غذایی هستند و امنیت 

 ناامنی غذایی مواجهند. ضمن آن که براساس نتایج متغیرهای بعد
بر امنیت غذایی اثر منفی و در مقابل  یو وقوع خشکسال خانوار

 دسترسی، درآمد و یکشاورز یناندازه زم یلات،تحص متغیرهای
 .(2) دانخانوارها داشتهبر امنیت غذایی  مثبت یرتاث به اعتبارات

دسترسی فیزیکی و  های اقتصادی و شرایط تورمی،تحریم
 ساخته دشوار فقیر گروهای از بسیاری برای را غذا به اقتصادی

 در ه،دهد کتحلیل پیشینه مطالعات مختلف نشان می (.68)است 
 ضمناست؛  افتهیکاهش  ییغذا تیامن بیضر ریاخ یهاسال

در مناطق مختلف متفاوت است؛  ییغذا یناامناینکه میزان 
وامل مختلف و ع یهابنابراین دانستن میزان ناامنی غذایی استان

تواند راهنمای مفیدی برای اثرگذار بر آن در زمان حال، می
های آتی باشد. همچنین ریزیگذران در جهت برنامهسیاست

بررسی پیشینه مطالعات نشان داد که تاکنون در 

خصوص امنیت غذایی و عوامل موثر بر آن در استان گیلان 
مطالعه جامعی صورت نگرفته است. بر این اساس مطالعه حاضر 
به بررسی کمی وضعیت امنیت غذایی و عوامل موثر بر آن در 

 استان گیلان پرداخته است. 

 روش تحقیق

 محاسبه امنیت غذایی 

 وارها،خان غذایی امنیت سنجش وضعیت منظوردر مطالعه حاضر به
 وزارت ای ارائه شده توسطگویه 12استاندارد  پرسشنامه از

 تیامن پرسشنامه( استفاده شده است. USDA) 1آمریکا کشاورزی
وضعیت امنیت غذایی خانوار را در که  USDA 8یی خانوارغذا

در  و معرفی 1996کند در سال بررسی میدوازده ماه گذشته 
عنوان  به توسعه حال در مطالعات امنیت غذایی کشورهای

 پرسشنامه. (28)مورد استفاده قرار گرفته است ای معتبر پرسشنامه
و  بخش اول برای همه خانوارهاکه  بخش است 8دارای مذکور 

سال تکمیل  12فرزند زیر بخش دوم برای خانوارهای دارای 
های مثبت، هر پس از امتیازدهی و جمع شمار پاسخ شود.می

( 1مطابق با جدول )خانوار در یک وضعیت امنیت غذایی خاص 
 سال 12زیر اگر خانوار دارای فرزند . بر این اساس گیردقرار می

پاسخ مثبت دهد، آن خانوار دارای امنیت  پرسشنامه گویه 8به 
پاسخ مثبت دهد، دارای ناامنی  گویه 6اگر به  امااست.  غذایی

 18به  خواهد بود. در نهایت نیز چنان چه غذایی بدون گرسنگی
اامن ن دهد به ترتیب در وضعیت پاسخ مثبتگویه  18و بیش از 

رار قناامن غذایی با گرسنگی شدید و غذایی با گرسنگی متوسط 
ر صورتی که به دنیز خانوارهای بدون فرزند  برای. خواهد گرفت

د خواه غذایی دارای امنیتخانوار ، داده شودگویه پاسخ مثبت  8
، ناامنی غذایی داده شودگویه پاسخ مثبت  6به  اما چنان چه بود.

و بیش از  2وجود دارد. در نهایت نیز چنان چه به  بدون گرسنگی
اامن نبه ترتیب خانوار در وضعیت  داده شود گویه، پاسخ مثبت 2

رار قغذایی با گرسنگی شدید  گرسنگی متوسط و ناامن غذایی با
   (.9)گیرد می

 

 USDA یی خانوارغذا تیامن پرسشنامهبندی خانوارها بر اساس طبقه -1جدول 

 کد وضعیت امنیت غذایی

 تعداد پاسخ مثبت

 سال 12خانوار دارای فرزند زیر 
 (12)امتیاز کل: 

 سال  12خانوار فاقد فرزند زیر 
 (14)امتیاز کل:

 4-8 4-8 4 امن غذایی

 2-6 2-6 1 ناامنی غذایی بدون گرسنگی

 7-2 2-18 8 ناامنی غذایی با گرسنگی متوسط

 9-14 12-12 2 ناامنی غذایی با گرسنگی شدید

 
1 U.S. Household Food Security Survey Module: Three-

Stage Design, With Screeners Economic Research 

Service, Usda September 2012.  
2 https://www.ers.usda.gov/media/8271/hh2012.pdf   
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 (9) ماخذ

 الگوی لاجیت ترتیبی

 شامل و ترتیبی صورت کیفی به وابسته در مطالعه حاضر متغیر
در سه طبقه ناامن غذایی با گرسنگی خانوارها  امنیت غذاییمیزان 

. ستا ناامن غذایی بدون گرسنگی و امن غذایی متوسط و شدید،
ای هدارند، از مدل یبیترت ها حالتجواب از آن جا کهبر این اساس 
شده ه استفاد ترتیبی و مشخصا الگوی لاجیت تهانتخاب گسس

 که است تهمتغیر گسس بر یک مبتنی ترتیبی . الگوی لاجیتاست
خانوار،  سن سرپرست) تأثیر متغیرهای توضیحی منظور تعیین به

خانوار، محل سکونت، وضعیت بعد خانوار، تحصیلات سرپرست 
محل سکونت، وضعیت اشتغال سرپرست خانوار، متوسط ساعت 
کار روزانه، دریافت یارانه، نوع شغل سرپرست خانوار، متغیر 

 امنیت غذایی( بر 1مجازی مرکز استان، درآمد ماهانه و تنوع غذایی
هر  نحوه تأثیر هر متغیر بر احتمال قرارگرفتن خانوارها و همچنین

 نا امن غذایی با گرسنگی متوسط و شدیدگروه  انوار در سهخ
(𝑦 = 𝑦(، نا امن غذایی بدون گرسنگی )0 = ( و امن غذایی 1

(𝑦 = متغیر  yگیرد. لذا اگر فرض شود مورد استفاده قرار می (2
 ام تابعiباشند برای خانوار  x باشد و متغیرهای توضیحی پیوسته
 شود:می یف( تعر1) صورت رابطه به تمایل

(1) 𝑦 = 𝛽′𝑥𝑖 + 𝜀𝑖               {

𝑦 = 0
𝑦 = 1
𝑦 = 2

} ،    𝑖 = 1، … ،𝑛 

، احتمال قرار گرفتن خانوارها در سه Fبا توجه به تابع احتمال تجمعی 
 ( بیان نمود:8توان به صورت رابطه )گروه عنوان شده را می

(8) 
 

، احتمال قرار گرفتن هر و  𝛽 ( و با تخمین 8با توجه به رابطه )
نا امن غذایی با گرسنگی متوسط و گروه  سهخانوار در یکی از 

و محاسبه ، نا امن غذایی بدون گرسنگی  و امن غذایی ،شدید

یی هستند که هاآستانهها گردد. شایان ذکر است کهمی

ت کنند، لذا  لازم اسیم گسسته را تعریف شده مشاهدهی هاپاسخ

در ادامه و با محاسبه احتمال قرار گرفتن افراد در شوند.  برآورد
توان الگوی لاجیت ترتیبی این مطالعه را های مختلف، میگروه

 ( تصریح نمود:2به صورت رابطه )
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های کالایی در جیره غذایی خانوار این شاخص از طریق این پرسش که از کدام گروه 1

 استفاده شده است سنجیده شده است.

صورت  تجمعی و به احتمال (، 2در رابطه )

. باشدمی 

بردار ستونی  و  بردار ستونی پارامترها 

شود. لازم به ذکر است که متغیرهای توضیحی را شامل می
بینی وابسته است و با متغیرهای تنها به احتمال طبقه پیش

توضیحی ارتباطی ندارد. با تصریح الگوی فوق، پارامترهای الگوی 
مال احت کهلاجیت ترتیبی از طریق روش حداکثر درستنمایی )

دامه در اآیند. می به دستکند( میی صحیح را حداکثر بندطبقه
، منطقی بودن 8های موازیرگرسیونتوان با استفاده از آزمون می

(. 68) کرد فرضیه برابری پارامترها را برای هر سه گروه ارزیابی
 تفسیر تخمینی ضرایب ،های انتخاب گسستهانواع مدل در

ار مقدهای فوق عبارت دیگر در مدل به .ندارند معینی اقتصادی
همیشه تفسیر مستقیم راحتی ندارند و  برآورد شدهی پارامترها

مستقیم برای متغیرهای توضیحی متناظر  صورتبهتوانند نمی
 برای، بنابراین ام تفسیر شوند. jروی احتمال انتخاب تصمیم

 و اثرات نهایی مربوط به کشش از باید متغیرها اثرات ارزیابی
 عتواب هاکشش که جا آن زمتغیرها استفاده شود. در این رابطه ا

 تابع ورعب بر مبنی تضمینیهستند،  مشاهدات مقادیر از غیرخطی
. ندارد دوجو نمونه میانگین وسیله به شده تعریف نقاط از جیتلا

 هاکشش محاسبه جای به نهایی اثر محاسبه مشکل این حل برای
 از یک هر برای هاکشش ابتدا، روش این در .شده است پیشنهاد

. شودمی گرفته وزنی میانگین هاآن از سپس و محاسبه مشاهدات
 اثرس د. سپهستن شده بینییشپ احتمالات هاوزن که ایگونه به

 محاسبه برآورد شده پارامترهای گذاریمقیاس طریق از نهایی
 مستقل، متغیر مشاهدات از یک هر برای مقیاس ایند. گردمی

 مقیاس نای نتایج، گزارش در تسهیل برای ؛ بنابراینتاس متفاوت
اگرچه محاسبه  (.68) شودمی محاسبه مستقل متغیر میانگین در

های رگرسیونی با پاسخ چندگانه ترتیبی تا اثر نهایی در مدل
گر این مفهوم هستند که با اما همگی بیان حدودی متفاوت است،

احتمال واقع  به، چه مقدار xیک واحد افزایش در متغیر مستقل 
یابد. اثر نهایی در الگوی لاجیت افزایش می jشدن در گروه 

 شود: ( محاسبه می0ترتیبی با توجه به رابطه )
 

𝜕𝑃(𝑦𝑖 = 𝑗⃓𝑥𝑖)

𝜕𝑥𝑘
= [

𝜕𝛾 (𝜇𝑗 − 𝛽 َ𝑥𝑖)

𝜕𝑥𝑘
−

𝜕𝛾 (𝜇𝑗−1 − 𝛽 َ𝑥𝑖)

𝜕𝑥𝑘
] = 

2 parallel regression� 
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[𝜆 (𝜇𝑗 − 𝛽 َ𝑥𝑖) − 𝜆(𝜇𝑗−1 − 𝛽 َ𝑥𝑖)] 𝛽𝑘                                   (0)  

𝜆𝑗(𝑥𝑖)(،  0در رابطه ) =
𝜕𝛾𝑗(𝑥𝑖)

𝜕𝑥𝑘
  ،𝜇0 = 𝜇𝑗و  ∞− =

با توجه به آن که اثر نهایی به ارزش کلیه متغیرهای  ∞+
های ارزش یریکارگبهگیری برای توضیحی وابسته است، تصمیم

اثر  مولاًمعبنابراین باشد. متغیرها در برآورد بسیار حائز اهمیت می
 شود. همچنینهای میانگین متغیرها محاسبه مینهایی در ارزش

با توجه به این که مجموع احتمالات، همواره برابر یک است، 
مجموع اثرات نهایی برای هر متغیر برابر صفر خواهد بود. شایان 

توان از ضریب های انتخاب گسسته نمیکه در مدلذکر است 
( متداول به عنوان معیار خوبی برازش الگو استفاده کرد. 2Rتعیین )

جهت رفع این مشکل، تاکنون ضرایب تعیین گوناگونی توسط 
. ضریب تعیین آلدریچ (10 )محققان مختلف معرفی شده است 

 بر اساستوسط آلدریچ و نلسون،  1920( در سال ANنلسون )
 ( ارائه شده است: 6تابع راستنمایی و به صورت رابطه )

 (،6در رابطه )
(6) 

𝐴𝑙𝑑𝑟𝑖𝑐ℎ − 𝑁𝑒𝑙𝑠𝑜𝑛 𝑅2 =
2[𝐿𝐿𝑈𝑅 − 𝐿𝐿𝑅]

2[𝐿𝐿𝑈𝑅 − 𝐿𝐿𝑅] + 𝑁
 

 𝐿𝐿𝑈𝑅  و𝐿𝐿𝑅  در دو مدل  راستنماییبه ترتیب ارزش تابع
در رابطه فوق تعداد  Nباشند. همچنین غیرمقید و مقید می

تر دهد. هر چه معیار فوق به یک نزدیکمشاهدات را نشان می
 بهترگر و یا به عبارت دیگر بیان الگو بالای برازشگر باشد بیان

معیار دیگری  Pseudo. ضریب تعیین باشدمی تخمیننتایج  بودن
-یار ماست که به منظور بررسی خوبی برازش مورد استفاده قر

صورت  تابع راستنمایی بوده و به بر اساسگیرد. این ضریب تعیین 
 شود:( تعریف می7رابطه )

(7) 
𝑅2𝑃𝑠𝑒𝑢𝑑𝑜

=
(𝐿𝐿𝑅)

2
𝑁⁄ − (𝐿𝐿𝑈𝑅)

2
𝑁⁄

1 − (𝐿𝐿𝑈𝑅)
2

𝑁⁄
 

گر ارزش تابع به ترتیب بیان 𝐿𝐿𝑅و  𝐿𝐿𝑈𝑅در رابطه فوق، 
نیز تعداد  Nراستنمایی در دو مدل غیرمقید و مقید هستند و 

 (.1)دهد مشاهدات را نشان می

( از جمله معیارهای دیگری 2G) یانسدو( و 𝜒2) یرسونپدو معیار 
ها به طور معمول جهت بررسی خوبی برازش در هستند که از آن

الگوهای انتخاب گسسته و از جمله الگوی لاجیت ترتیبی استفاده 
معیار پیرسون و دویانس با استفاده از جداول گردد. در دو می

های مشاهده شده و مورد انتظار مورد مقایسه تعداد سلول 1احتمال
𝑛𝑖بینی کننده با متغیر پیش iگیرد. با فرض قرار می =

 
1 Contingency Tables 

∑ 𝑛𝑖𝑗
𝑐
𝑗=1 فراوانی مورد انتظار از طریق 8ایمشاهده چندجمله ،

 گردد:( برآورد می6رابطه )

(6) 𝜇̂𝑖𝑗 = 𝑛𝑖𝑃̂(𝑦 = 𝑗), 𝑗

= 1, … , 𝑐 

با توجه به رابطه فوق آماره دو آزمون پیرسون و دویانس به صورت 
 گردند:( تعریف می9( و )2رابطه )

(2) 𝜒2 = ∑
(𝑛𝑖𝑗 − 𝜇̂𝑖𝑗)2

𝜇̂𝑖𝑗
𝑖,𝑗

 

(9) 𝐺2 = 2 ∑ 𝒏𝒊𝒋𝑙𝑜𝑔 (
𝒏𝒊𝒋

𝝁̂𝒊𝒋

)

𝑖,𝑗

 

 ترکمبه دو آزمون پیرسون و دویانس  داری مربوطمعنیچنان چه 
ب ی صفر مبنی بر برازش مناسفرضیه ردگر باشد بیان درصد 6از 

ها و اطلاعات تحت بررسی چنان چه دادهها توسط الگوست. داده
دارای پراکندگی زیاد باشند استفاده از دو معیار پیرسون و دویانس 

 (.1)باشد تواند بسیار سودمند جهت بررسی خوبی برازش می

 جامعه و نمونه آماری
جامعه آماری مطالعه حاضر شامل خانوارهای ساکن استان گیلان 

-از روش نمونهباشد. برای تعیین حجم نمونه می 1041در سال 
 : (2) استفاده شده است، (14ی )رابطه گیری تصافی ساده به شرح

(14) 

 
ی متناظر با طول نقطه zی موردنیاز، تعداد نمونه nدر این رابطه، 

، r، (66/8) توزیع نرمال استاندارد احتمال تجمعی
ی ، واریانس نمونهs، (41/4) قدرمطلق خطای موردنظر در برآورد

، تعداد اعضای جامعه است Nی اولیه و ، میانگین نمونهyاولیه، 
ن گیلان از آخرین (. بر این اساس، ابتدا تعداد خانوارهای استا8)

)     ( استخراج شد1296)سال مسکن سرشماری عمومی نفوس و
 144ی موردنظر، خانوار (. پس از مشخص شدن جامعه 261228
ی ی مقدماتی از این جامعه تکمیل و با محاسبهپرسشنامه

درصد، حجم  1ها در سطح احتمال واریانس متغیر امنیت غذایی آن
جهت اطمینان بیشتر  آمد. با این حالخانوار به دست  262نمونه 
ز اتمام پس ا .پرسشنامه برای این تحقیق در نظر گرفته شد1188

ها به علت اطلاعات ناقص و نامهآمارگیری، تعدادی از پرسش

2 Multinomial Observations 
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نامه پرسش 294های پرت حذف شدند و در نهایت از داشتن داده
 استفاده شد. 

بخش تقسیم  2به  در مرحله بعد نمونه براساس تفاوت جغرافیایی
 شد: 

پرسشنامه(: که شامل  149الف( بخش شرق استان )
 86پرسشنامه(، لاهیجان ) 84های آستانه اشرفیه )شهرستان

پرسشنامه(، رودسر  0پرسشنامه(، املش ) 88پرسشنامه(، لنگرود )
پرسشنامه(  11پرسشنامه( و رودبار ) 9پرسشنامه(، سیاهکل ) 12)

 باشد.می
پرسشنامه(: که شامل شهرستان  679تان )ب( بخش مرکز اس

 رشت است. 
های پرسشنامه(: شامل شهرستان 818ج( بخش غرب استان )

 12پرسشنامه(، رضوانشهر ) 11پرسشنامه(، هشتپر ) 6آستارا )
پرسشنامه(،  86پرسشنامه(، بندرانزلی ) 6پرسشنامه(، ماسال)

 14) پرسشنامه( و شفت 81) پرسشنامه(، فومن 184صومعه سرا )
  باشد.پرسشنامه( می

 بحثنتایج و 

که بخش قابل توجهی از جمعیت آن را  ایران برای غذایی امنیت
ر داست. چرا که  اهمیتحائز  یموضوع دهندجوانان تشکیل می

های اخیر سلیقه خانوارهای ایرانی به سوی مواد غذایی سال
پرکالری و فاقد ارزش غذایی گرایش پیدا کرده  و این مسئله آمار 

یر را در کشور افزایش داده است. واگ یرغهای مبتلایان به بیماری
ی هادر این خصوص باید عنوان نمود که انتخاب و پذیرش رژیم

ی فرهنگ -تصادی، اجتماعیغذایی مختلف به عوامل محیطی، اق
ی مختلف  وابسته است. مطالعه حاضر به ارزیابی شناختروانو 

وضعیت امنیت غذایی خانوارهای  استان گیلان پرداخته است. 
 شنامهپرس با استفاده از منظوردستیابی به اهداف مطالعه ابتدابه

 آمریکا کشاورزی وزارت ای ارائه شده توسطگویه 12استاندارد 
(USDAوضعیت ) در خانوارها خانوارها مشخص و  غذایی امنیت

ذایی ناامن غ سه طبقه ناامن غذایی با گرسنگی متوسط و شدید،
بندی شدند. اطلاعات مورد نیاز بدون گرسنگی و امن غذایی طبقه

 12استاندارد در قالب پرسشنامه در دو بخش شامل پرسشنامه 
( و USDA) آمریکا کشاورزی وزارت ای ارائه شده توسطگویه

از پرسشنامه  اطلاعات اقتصادی، اجتماعی و دموگرافیکی، 
-جمع 1041های مختلف استان گیلان در سال خانوارهای بخش

یر أثتسازی متغیر امنیت غذایی، کمیدر ادامه نیز با  گردید. آوری
 بر امنیت غذایی متغیرهای دموگرافیکی، اقتصادی و اجتماعی

از مدل لاجیت ترتیبی بررسی و ارزیابی شد. خانوارها با استفاده 
های توصیفی خانوارهای مورد مطالعه در جدول برخی از ویژگی

سن سرپرستان  توجه به جدول میانگین با( نشان داده شد. 1)
 26و  84سال و کمترین و بیشترین سن به ترتیب  8/09خانوار 

 26/2سال است. ضمن آن که متوسط بعد خانوار برای خانوارها 
نفر است و کمترین و بیشترین بعد خانوار نیز مربوط به خانوارهای 

 . باشد. نفر می 6و  1با ابعاد 

 های خانوارهای مورد مطالعه در استان گیلانیژگیو -1جدول 

 انحراف معیار حداکثر حداقل میانگین مد درصد متغیر

 12/18 26 84 8/09   سن سرپرست خانوار

 49/1 6 1 26/2   بعد خانوار

     1  (1، شهر=4محل سکونت )روستا=

      41/12 روستا

      99/21 شهر

 82/4 8 1 49/1 1  (8زن= 1جنسیت سرپرست خانوار )مرد=

      84/94 مرد

      24/9 زن

 2دیپلم = 8ابتدایی= 1سواد=یب)سواد سرپرست خانوار
 (7بالاتر=دکتری و  6یسانس=لفوق 0لیسانس=

 2 69/2 1 7 48/1 

      17/1 سوادبی

      49/9 ابتدایی

      84/04 دیپلم
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      40/24 لیسانس

      61/16 لیسانسفوق

      41/0 دکتری و بالاتر

های تحقیقیافته :مأخذ

( اطلاعات آماری امنیت غذایی در استان گیلان را نشان 8جدول )
وضعیت امنیت غذایی خانوارهای مورد مطالعه ( 1)شکل دهد، می

که از اطلاعات  گونههمان. دهدرا در استان گیلان نشان می
درصد از  7/02مشخص است تنها  (1) شکل( و 8جدول )

در شرایط  1041خانوارهای تحت بررسی استان گیلان در سال 
امن غذایی قرار داشته و بیش از نیمی از خانوارها 

 .اندی غذایی مواجه بودهناامنبا درجات گوناگون ( درصد 0/67)
ضمن اینکه درصد خانوارهایی که در استان گیلان در شرایط امن 

( است و این موضوع 2غذایی هستند کمتر از مرکز استان )شکل 
مرکز استان نسبت به سایر تر وضعیت به نسبت متعادل

  دهد.های استان را نشان میشهرستا
 

 اطلاعات آماری امنیت غذای در استان گیلان -2جدول 

 انحراف معیار حداکثر حداقل درصد امنیت غذایی منطقه

 شرق استان

 61/4 8 4 1/02 امن غذایی

 18/2 6 2 2/26 نا امنی غذایی بدونه گرسنگی

 26/2 16 7 1/81 نا امنی غذایی با گرسنگی

 غرب استان

 72/4 8 4 1/21 امن غذایی

 06/2 6 2 1/80 نا امنی غذایی بدونه گرسنگی

 42/0 12 7 2/00 نا امنی غذایی با گرسنگی

 مرکز استان

 21/4 8 4 6/06 امن غذایی

 68/2 6 2 9/89 نا امنی غذایی بدونه گرسنگی

 11/0 16 7 0/80 گرسنگی نا امنی غذایی با

 کل استان

 98/4 8 4 7/02 امن غذایی

 87/2 6 2 1/87 نا امنی غذایی بدونه گرسنگی

 41/0 12 7 2/24 نا امنی غذایی با گرسنگی

 های تحقیقیافته :مأخذ

 
 وضعیت امنیت غذایی خانوارهای مورد مطالعه در استان گیلان -1شکل

43.6%

26.1%

30.3%

يي امن غذا يي بدون گرسنگی ناامنی غذا يي با گرسنگی متوسط و شديد ناامنی غذا
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( وضعیت امنیت غذایی خانوارهای مورد مطالعه را در 8شکل ) 
که از اطلاعات  گونههماندهد. شرق استان گیلان نشان می

درصد از خانوارهای تحت بررسی  1/02شکل مشخص است تنها 
اند. اگرچه وضعیت در شرایط امن غذایی قرار داشته 1041در سال 

تر از مرکز استان است اما گیلان پایین امن غذایی شرق استان
 1/81گرسنگی متوسط و شدید شرق استان )میزان ناامنی غذایی با

 2/00درصد(، غرب استان ) 2/24درصد( نسبت به کل استان )
درصد( کمتر است. این نتیجه  0/80درصد( و حتی مرکز استان )

باشد. طبق می، (81)  تلویحا همسو با مطالعه عظیمی دوبخشری

ی طبیعی و جغرافیایی در شرق گیلان مطالعه ایشان ساخت ویژه
موجب شده است تا مردم این ناحیه  به جای کشت انحصاری 
نیمه معیشتی نیمه کالایی برنج، به کشت محصولات کالایی و 
تجاری چای، بادام زمینی، تولید مرکبات، پرورش کرم ابریشم و 
کنف روی آورند و ناگریز جلوتر از غرب گیلان به روابط بازاری و 
سرمایه دارانه کشیده شده و در نتیجه موفق شوند به طور نسبی 

های توسعه یافتگی را  با سرعت بیشتری از غرب گیلان جلو گام 
 ببرند.

 

 یافته های تحقیق: ماخذ مورد مطالعه در شرق استان گیلان وضعیت امنیت غذایی خانوارهای -2شکل 

وضعیت امنیت غذایی خانوارهای مورد مطالعه را در ( 2)شکل 
 شکلکه از اطلاعات  گونههمان. دهدمرکز استان نشان می

در  درصد از خانوارهای تحت بررسی 6/06مشخص است تنها 
 2/60)قرار داشته و بیش از نیمی از خانوارها شرایط امن غذایی 

شان نتایج ن. اندی غذایی مواجه بودهناامنبا درجات گوناگون ( درصد
به مراتب ( درصد 6/06)داد که وضعیت امنیت غذایی مرکز استان 

 1/02)و حتی شرق استان ( درصد 1/21)بهتر از غرب استان 
ت ت غذایی به نسبرسد وضعیت امنیمیبه نظر . باشدمی( درصد

بهتر خانوارهای ساکن در مرکز استان به دلیل دسترسی به 
های شغلی بیشتر و بهتر و طبیعتا سطح درآمد به نسبت فرصت

ر و با غذایی بیشتها و موادبالاتر و همچنین دسترسی به فروشگاه
 تر باشد.کیفیت

های تحقیقماخذ: یافته   وضعیت امنیت غذایی خانوارهای مورد مطالعه در شهرستان رشت -3ل شک

وضعیت امنیت غذایی خانوارهای مورد مطالعه را در ( 0)شکل 
که از اطلاعات  گونههمان. دهدغرب استان گیلان نشان می

با ( درصد9/72)شکل مشخص است، درصد بالایی از خانوارها 
 2/00اند، ضمن اینکه ی غذایی مواجه بودهناامندرجات گوناگون 

درصد از خانوارهای ساکن در غرب استان گیلان در وضعیت 

درصد خانوارهای با . ناامنی غذایی متوسط و شدید قرار دارند
نسبت به میانگین ( درصد 1/21)وضعیت امن غذایی غرب استان

به ( درصد 6/06)مرکزو ( درصد 1/02)، شرق(درصد 7/02)استان
مراتب کمتر است و اینکه ناامنی غذایی با گرسنگی شدید و 

 .به مراتب بالاتری دارد( درصد 2/00)متوسط 

43.1%

35.8%

21.1%

امن غذايی ناامنی غذايی بدون گرسنگی ناامنی غذايی با گرسنگی متوسط و شديد

45.7%

29.9%

24.4%

يي امن غذا يي بدون گرسنگی ناامنی غذا يي با گرسنگی  ناامنی غذا



 استان گیلاندر  غذایی شناسایی عوامل تعیین کننده امنیت 

  12                                                                                                                   (1) 11؛ 0102تحقیقات اقتصاد کشاورزی. پژوهشی  -نامه علمیفصل

 وضعیت امنیت غذایی خانوارهای مورد مطالعه در غرب استان گیلان-0شکل 

اعتبار سنجی الگوی لاجیت ترتیبی که در  یهامؤلفهبا عنایت به 
شود. ید میتائاند، اعتبار مدل استفاده شده (، گزارش شده2جدول )

درصد از تغییرات  77نیز گویای آن است که  AN ضریب تعیین
متغیر وابسته، توسط متغیرهای مستقل منظور شده در مدل 

ر گبینی صحیح الگو نیز بیانشود. درصد پیشتوضیح داده می
باشد. بندی در الگوی استفاده شده در مطالعه میدقت بالای طبقه

دازش گر پرضمن اینکه نتایج دو آزمون پیرسون و دویانس بیان
برای آزمون ها توسط الگوی برآوردی هستند. مناسب داده

یا آزمون یکسان بودن پارامترها برای همه  رگرسیون موازی
با در نظر استفاده شده است  8و برنت 1های والدها از آمارهگروه

دار ها که از نظر آماری معنیداری آمارهگرفتن سطح معنی
اند، فرضیه صفر مبنی بر اینکه ارزش پارامترهای وضعیت نشده

توان های پاسخ، ثابت و یکسان هستند را نمیبرای تمامی گروه
این گونه فرض نمود که ارزش توان می بنابراین. رد کرد
های پاسخ، ثابت و یکسان ی وضعیت برای تمامی گروهپارامترها

باشد و از این لحاظ نیز برآورد الگوی لاجیت ترتیبی از مبانی می
با توجه به جدول، الگوی لاجیت ترتیبی ؛ محکم برخوردار است

درصد تغییرات سطوح مختلف امنیت غذایی  2/60مطالعه حاضر 

 کند.بینی میخانوارها را در استان گیلان به درستی پیش
های انتخاب گسسته، ضرایب با عنایت به اینکه در انواع مدل

د به طور تواننتخمینی تفسیر اقتصادی معینی ندارند و تنها می
کلی برای بررسی جهت اثر متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته 

 داری و علامت ضرایب،در این رابطه بررسی معنیتفسیر شوند. 
حاکی از آن است که متغیرهای تحصیلات سرپرست خانوار، محل 
سکونت، وضعیت محل سکونت، وضعیت اشتغال سرپرست خانوار، 
درآمد ماهانه، تنوع غذایی و متغیر مجازی مرکز استان در جهت 
مثبت )مستقیم( بر سطح امنیت غذایی خانوارها در سطح استان 

رند. به عبارت دیگر، با افزایش در سطح گذایر میتأثگیلان 
متغیرهای مستقل فوق، این احتمال که خانوارهای ساکن در 
استان گیلان در سطوح بهتری از امنیت غذایی قرار بگیرند، 

یابد. از سوی دیگر، متغیر بعد خانوار در جهت منفی افزایش می
)معکوس( بر سطح امنیت غذایی خانوارها در سطح استان گیلان 

رآورد تر نتایج الگوی باست. در ادامه به منظور استنتاج بیش مؤثر
ها با توجه به سطوح شده، اثرات نهایی برای هر یک از گروه

 مختلف محاسبه  شده است.
 

 

 

 نتایج حاصل از برآورد الگوی لاجیت ترتیبی استان گیلان -3جدول 

 یداریمعنسطح  zآماره  ضریب متغیر

 694/4 -86/4 -441/4 سن سرپرست خانوار

 444/4 -62/2 -870/4 بعد خانوار

 626/4 78/4 467/4 تعداد افراد شاغل در خانوار

 تحصیلات سرپرست خانوار
 (7دکتری و بالاتر= 6یسانس=لفوق 0لیسانس= 2دیپلم = 8ابتدایی= 1سواد=یب)

177/4 79/8 446/4 

 محل سکونت
 (1= ، شهر4=روستا)

692/4 49/2 448/4 

 
1 Wald 2 Brant 

31.1%

24.1%

44.8%

يي امن غذا يي بدون گرسنگی ناامنی غذا يي با گرسنگی متوسط و شديد ناامنی غذا
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 وضعیت محل سکونت
 (1=، شخصی4=یااجاره)

698/4 06/2 441/4 

 وضعیت اشتغال سرپرست خانوار
 (1=، شاغل4=بیکار)

248/4 68/8 447/4 

 862/4 -10/1 -488/4 متوسط ساعت کار روزانه

 دریافت یارانه
 (1=، بله4=خیر)

486/4- 16/4- 228/4 

 نوع شغل سرپرست خانوار
 (1=، غیرکشاورزی4=کشاورزی)

119/4- 62/4- 696/4 

 444/4 22/7 669/4 درآمد ماهانه

 416/4 29/8 467/4 تنوع غذایی

 متغیر مجازی مرکز استان
 (4، غیرمرکز=1)مرکز=

862/4 86/8 482/4 

 1841    (91/4) دویانس Pseudo 01/4ضریب تعیین 

 1216         (29/4) پیرسون 77/4 (AN)ضریب تعیین آلدریچ نلسون 

 2/14(         16/4) والد %2/60 بینی صحیحیشپدرصد 

 7/11(         19/4) برنت  

 های تحقیق      یافته :مأخذ

با توجه به سطوح مختلف  هاگروهاثرات نهایی برای هریک از 
 ( گزارش0امنیت غذایی محاسبه و نتایج حاصل از آن در جدول )

( 2شده است. در ادامه اثرات نهایی متغیرهایی که در جدول )
 دار بوده مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است.یمعن هاآنضرایب 

توان گفت، خانوارهایی که تعداد یم( 0نتایج جدول ) بر اساس
ه ها در گرواعضای خانواده بیشتری دارند، احتمال قرارگرفتن آن

 بدین معنی که با افزایشیابد. میبا وضعیت امن غذایی کاهش 
یک واحدی تعداد اعضای خانوار و ثابت ماندن سایر شرایط، 
احتمال قرار گرفتن یا باقی ماندن در گروه با وضعیت امن غذایی 

با افزایش تعداد یابد. به عبارت دیگر واحد کاهش می 470/4
اعضای خانوار سهم افراد از مصرف مواد غذایی کاهش یافته و 

نه های روزاراد با کاهش دریافت حداقل انرژی لازم برای فعالیتاف
و کاهش امنیت غذایی مواجه خواهند بود و از طرف دیگر احتمال 

های با وضعیت ناامنی غذایی قرار گرفتن این خانوارها در گروه
درخصوص  (84)یابد. این نتیجه با نتیجه مطالعات افزایش می

نتایج  وجود رابطه بین ناامنی غذایی و بعدخانوار مطابقت دارد؛
 خانوار افراد حاصل از بررسی مذکور نشان داد که هرچه تعداد

یابد می کاهش نیز رسد، می فرد هر که به غذایی مقدار باشد، بیشتر
های با وضعیت ناامنی و احتمال قرار گرفتن این خانوارها در گروه

 یابد.یش میغذایی افزا
 از سطح سواد بالاتری هاآنطبق نتایج خانوارهایی که سرپرست 

برخوردار است، احتمال این که در گروه خانوارهای دارای امنیت 
یک  بدین معنی که با افزایش شود.یمغذایی قرار بگیرند، بیشتر 

واحدی سطح سواد خانوار و ثابت ماندن سایر شرایط، احتمال قرار 
واحد  40/4قی ماندن در گروه با وضعیت امن غذایی گرفتن یا با

و از طرف دیگر احتمال قرار گرفتن یا باقی ماندن  یابدمی افزایش
در گروه با وضعیت ناامن غذایی با گرسنگی متوسط و شدید 

در این خصوص باید اذعان نمود که . یابدواحد کاهش می 428/4
ناسب ی شغلی مهافرصتداشتن سواد کافی و تحصیلات با ایجاد 

و افزایش توانایی کسب درآمد، دسترسی افراد خانواده به مواد 
ذاری بر یرگتأثدهد. ضمن آنکه با یمیفیت را افزایش ک باغذایی 
ای، موجب افزایش دانش و آگاهی در مورد وضعیت یهتغذسواد 

 (11)گردد. این نتیجه با نتیجه مطالعه ای اعضای خانواده مییهتغذ
در خصوص وجود ارتباط آماری بین ناامنی و تحصیلات مطابقت 

 دارد.
بر اساس نتایج، برای خانوارهای روستایی، احتمال قرار گرفتن  

در وضعیت امن غذایی کمتر است و احتمال این که این خانوارها 
در شرایط ناامنی غذایی به سر ببرند، بیشتر است. در نقطه مقابل 
برای خانوارهای شهری احتمال قرار گرفتن در گروه امن غذایی 

دین ب ن در گروه ناامن غذایی کمتر است.بالاتر و احتمال قرار گرفت
معنی که برای خانوارهایی که محل سکونت آنها در شهر است با 
ثابت ماندن سایر شرایط، احتمال قرار گرفتن آنها در گروه با 

یابد و از طرف دیگر درصد افزایش می 06/10وضعیت امن غذایی 
ی با احتمال قرار گرفتن آنها در گروه با وضعیت ناامن غذای

در این یابد. درصد کاهش می 66/11گرسنگی متوسط و شدید 
افراد دارای سطح پایین  عموماًخصوص باید عنوان نمود که 

د تر در روستا ساکن هستنیینپای و تحصیلات به نسبت درآمد
را تحت  هاآنکه هرگونه نوسان در شرایط اقتصادی به شدت 

سازد. ضمن می متأثرا ها ردهد و امنیت غذایی آنیر قرار میتأث
مردم در مناطق شهری دارای شغل ثابت با درآمد  عموماًآن که 
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بالاتر نسبت به مردم روستا که بیشترشان کشاورز و دارای درآمد 
در  (0)باشند. این نتیجه با نتیجه مطالعه یمفصلی هستند، 

در مناطق شهری  خصوص بررسی وضعیت امنیت غذایی خانوارها
و روستایی مطابقت دارد؛ نتایج حاصل از بررسی مذکور نیز نشان 
داد که ناامنی غذایی در خانوارهای روستایی بیشتر از خانوارهای 

 شهری است.
ت شخصی اس هاآنبر اساس نتایج، خانوارهایی که محل سکونت 

در گروه با وضعیت امن غذایی بالاتر  هاآناحتمال قرار گرفتن 
در گروه با وضعیت ناامن غذایی  هاآنست و احتمال قرار گرفتن ا

بدین معنی که برای خانوارهایی که محل سکونت  تر است.پائین
آنها شخصی است با ثابت ماندن سایر شرایط، احتمال قرار گرفتن 

یابد درصد افزایش می 01/10آنها در گروه با وضعیت امن غذایی 
گرفتن آنها در گروه با وضعیت ناامن و از طرف دیگر احتمال قرار 

یابد. درصد کاهش می 06/11غذایی با گرسنگی متوسط و شدید 
در این مورد باید عنوان نمود که در رابطه با خانوارهایی که محل 

ی است، بخش قابل توجهی از درآمد قابل ااجاره هاآنسکونت 
 و شود؛ بنابراین قدرت خریدیم بهااجارهتصرف صرف پرداخت 

ر این یابد. بیمین نیازهای غذایی این خانوارها کاهش تأمتوانایی 
ای هتوان گفت که اتخاذ تمهیدات حمایتی و سیاستاساس می

تواند عامل مهمی یم مستأجراننمودن  دارخانهمناسب در جهت 
های ناامن در جهت کاهش احتمال قرار گرفتن خانوارها در گروه

  غذایی باشد.
گر آن است که احتمال قرار گرفتن خانوارهای دارای بیاننتایج 

درآمد ماهانه بالاتر در گروه با وضعیت امن غذایی بیشتر و احتمال 
قرار گرفتن خانوارهای اشاره شده در گروه با وضعیت ناامنی غذایی 

 کمتر است.
بدین معنی که با افزایش یک واحدی )ده میلیون ریال( سطح 

بت ماندن سایر شرایط، احتمال قرار گرفتن یا درآمد خانوار  و ثا
درصد افزایش  74/12باقی ماندن در گروه با وضعیت امن غذایی 

یابد و از طرف دیگر احتمال قرار گرفتن یا باقی ماندن در گروه می
درصد  78/14با وضعیت ناامن غذایی با گرسنگی متوسط و شدید 

ت رهایی که سرپرسهمچنین نتایج نشان داد خانوایابد. کاهش می

ی ی غذایناامنها در گروه ها بیکار است، احتمال قرار گرفتن آنآن
با گرسنگی و گروه نا امنی غذایی بدون گرسنگی زیاد است از 
طرف دیگر احتمال قرار گرفتن این خانوارها در گروه با وضعیت 
امن غذایی پائین است. در این خصوص باید گفت که قدرت خرید 

ین نیازهای غذایی با اشتغال و سطح درآمد خانوار تأمر و توانایی د
 تر و سطح درآمد خانوارارتباط مستقیم دارد. لذا هرچه شغل مناسب

برای خانوار  تری نیزیفیتباکو  ترمتنوعبیشتر باشد، سبد غذایی 
د. در مطابقت دار (8فراهم خواهد شد. این نتیجه با نتیجه مطالعه)
یشتر ی غذایی بناامناین بررسی در خانوارهایی که پدر بیکار بوده 

-بوده است؛ ضمن آن که خانوارهایی که سرپرست کارمند داشته
-اند، بیشترشان به لحاظ امنیت غذایی، در شرایط امن قرار داشته

 اند.
در نهایت نیز نتایج نشان داد خانوارهایی که از تنوع غذایی 

 در گروه با وضعیت هاآنبالاتری برخوردارند، احتمال قرار گرفتن 
امن غذایی بیشتر است؛ از طرف دیگر احتمال قرار گرفتن این 

یابد. در یمغذایی کاهش  ناامنی با وضعیت هاگروهخانوارها در 
 ارندد متفاوتی هاینیاز انسان بدن که این رابطه باید اذعان نمود

 این توانمی مصرفی غذایی مواد نوع به دادن تنوع و صرفا با
یک رژیم غذایی متنوع ضمن  .برطرف کرد را مختلف هاینیاز

تأمین انرژی مورد نیاز بدن، کیفیت غذایی را افزایش داده و 
مراه ها را برای بدن به هیدرشت مغذها و دریافت تمام ریزمغذی

مطابقت دارد، طبق مطالعات  (68)دارد. این نتیجه با نتیجه مطالعه 
آنان خانوارهای دارای تنوع غذایی بیشتر ناامنی غذایی کمتری 

و  نوساناند. از این رو، چنانچه سطح قیمت مواد غذایی کمداشته
ندگان کنتواند سبب شود تا مصرفپایدار باشد، افزایش درآمد می

 زشسبد غذایی خود را متنوع کنند و از مصرف مواد غذایی با ار
غذایی با ارزش بالا گرایش غذایی پایین به سمت مصرف مواد

همچنین نتایج نشان داد خانوارهایی که محل سکونت آنها  یابند.
مرکز استان است با ثابت ماندن سایر شرایط، احتمال قرار گرفتن 

یابد درصد افزایش می 77/7آنها در گروه با وضعیت امن غذایی 
گرفتن آنها در گروه با وضعیت ناامن  و از طرف دیگر احتمال قرار

 یابد.درصد کاهش می 62/4غذایی با گرسنگی متوسط و شدید 
 استان گیلان ی مختلف خانوارها از نظر سطح امنیت غذاییهاگروهاثرات نهایی محاسبه شده برای  -0جدول 

 متغیر
 1اثر نهایی گروه 

با  ناامن)گروه با وضعیت 
 گرسنگی متوسط و شدید(

 8اثر نهایی گروه 
)گروه با وضعیت ناامن بدون 

 گرسنگی(

 2اثر نهایی گروه 
 )گروه با وضعیت امن غذایی(

 -44400/4 4444/4 4442/4 سن سرپرست خانوار

 -4702/4** 4121/4** 4611/4** بعد خانوار

 4126/4 -4482/4 -4149/4 تعداد افراد شاغل در خانواده

 تحصیلات سرپرست خانوار
 0لیسانس= 2دیپلم = 8ابتدایی= 1سواد=یب)

 (7دکتری و بالاتر= 6یسانس=لفوق

**4281/4- **4428/4- **4040/4 

 1006/4** -4822/4** -1166/4** محل سکونت
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 (1= ، شهر4=روستا)

 وضعیت محل سکونت
 (1=، شخصی4=یااجاره)

**1106/4- **4890/4- **1001/4 

 اشتغال سرپرست خانواروضعیت 
 (1=، شاغل4=بیکار)

**4626/4- **4164/4- **4626/4 

 -4460/4 4411/4 4402/4 متوسط ساعت کار روزانه

 دریافت یارانه
 (1=، بله4=خیر)

4462/4 4410/4 4476/4- 

 نوع شغل سرپرست خانوار
 (1=یکشاورز یرغ، 4=کشاورزی)

4828/4 4469/4 4891/4- 

 1274/4** -4862/4** -1428/4** درآمد ماهانه

 4126/4* -4422/4* -4102/4* تنوع غذایی

 متغیر مجازی مرکز استان
 (4، غیرمرکز=1)مرکز=

*4624/4- *4127/-4 *4777/4 

 درصد 1درصد    ** معنی داری در سطح  6های تحقیق      * معنی داری در سطح یافته :مأخذ

 پیشنهادهاگیری و نتیجه
درصد از خانوارهای تحت بررسی  7/02تنها نتایج نشان داد که 

در  استان گیلان در شرایط امن غذایی قرار داشته و بیش از نیمی 
ی غذایی مواجه ناامندرصد( با درجات گوناگون  0/67از خانوارها )

های وقوع تحریمدر این رابطه باید اذعان نمود که  هستند.
اقتصادی، تنش در خاورمیانه، کاهش درآمدهای نفتی و افزایش 
نرخ ارز سبب تورم و افزایش قیمت نسبی کالاها در کشور شده و 

های معیشتی خانوار را به طور قابل توجهی افزایش داده ینههز
است. اما در کنار این افزایش، میزان دستمزد و درآمد با نسبت 

د کرده و شکاف عمیق میان درآمد و هزینه بسیار کمتری رش
موجب کاهش قدرت خرید به خصوص برای طبقه متوسط و پایین 

از  بسیاری، بررسی تجربه صدر این خصوجامعه شده است. 
بات دهد ثو آسیایی نشان می لاتین آمریکایاروپایی،  کشورهای

 ایهو بسته نقدی ایهکمک اعطایدر قیمت مواد غذایی در کنار 
ی شده و امنیت غذای فب افزایش مصربتواند سایی هدفمند میغذ

 کان به طور قابلدزنان و کو صفقیر و به خصو خانوارهایرا در 
د مآزایش درفال آن ابه دنبتوجهی افزایش دهد. لذا کنترل تورم و 

های در دهک صکنندگان به خصوفی و قدرت خرید مصرعواق
. ذایی خانوارها بهبود یابدشود تا امنیت غپایین درآمدی باعث می

لاجیت ترتیبی، حاصل از مدل  یجآن که بر اساس نتا ضمن
 تیسرپرست خانوار، محل سکونت، وضع یلاتتحص یرهایمتغ

 ،اشتغال سرپرست خانوار، درآمد ماهانه یتمحل سکونت، وضع
انوارها خ ییغذا یتبر امن ییو تنوع غذا متغیر مجازی مرکز استان

طح در س یشافزا یگر،. به عبارت دداشتند داریمثبت و معن اثر
 ساکن  استان گیلان یاحتمال را که خانوارها ینفوق ا یرهایمتغ

. با دهدیم یشافزا یرند،قرار بگ ییغذا یتاز امن یدر سطوح بهتر

 
ها، سازمان ها،میهمانی ،سالم و دست نخورده مجالسمنظور از غذای مازاد، غذای  1

 باشد.نیازمند می افراد به رساندن جهت و ... هادانشگاه تالارها،

مطالعه، از بین بردن فقر، کنترل تورم و ثبات در  یجتوجه به نتا
 یو عموم صیخصو آموزش ت یسازفرهنگ یی،مواد غذا یمتق

 تیمنظور دستیابی به امنیت غذایی حائز اهم به یهسواد غذا و تغذ
های مناسب در زمینه ارتقای ریزیاست. بنابراین، با برنامه

 توان شیوع ناامنی غذاییاقتصادی خانوارها می -وضعیت اجتماعی
 را کاهش داد.

وع غذایی نبا توجه به تاثیر تهای حاصل از مطالعه با توجه به یافته 
بر کاهش ناامنی غذایی، باید اذعان نمود چنان چه سطح قیمت 

بب س توانددرآمد می مواد غذایی کم نوسان و پایدار باشد، افزایش
 مصرف زا و کنند متنوع را خود غذایی سبد کنندگانشود تا مصرف

 ارزش غذایی پائینی دارند به سمت مصرف موادمواد غذایی که 
با توجه به تاثیر سطح درآمد بر  .غذایی بالا بروندبا ارزش  غذایی

امنیت غذایی، برای ارتقا امنیت غذایی و رفع ناامنی غذایی برای 
های پایین، تشکیل بانک غذا، تامین غذای ارزان و توزیع دهک

در این  تواند مورد توجه دولت قرار گیرد.می 1مجدد غذای مازاد
وجهی از منابع کشور به راستا با توجه به آن که بخش قابل ت

 جهترود و از این و غیرهدفمند هدر می 8صورت یارانه پنهان
های غیرهدفمند غذا و سوخت ایران در رتبه نخست پرداخت یارانه

ها و پرداخت یارانه جهان قرار گرفته است، هدفمندسازی یارانه
ی ، مسئله مهمفجامعه هد بغیرنقدی با شناسایی مناس نقدی و

ه گیرد. البته با توجه ب قرار گذارانسیاست مدنظر یدبا است که
تر بودن سطح امنیت غذایی در مناطق روستایی نسبت به پائین

 توسط هدفمندی حذف از ناشی منابع چه چنان مناطق شهری،
 باز این تنها نه گردد تقسیم خانوارها بین مساوی طور به دولت
 ددرآم کم هایگروه برای را امنیت غذایی تواندنمی درآمد توزیع

کالاهایی مانند آب، برق،  به که شودها را شامل مییارانه پنهان آن دست از یارانه 8
 .ردگیبنزین، کالاهای اساسی و غیره تعلق می
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 وزیعت باز این از شهری درآمدی بالای هایگروه بلکه کند، جبران
 به با رآمدد بازتوزیع در است لازم بنابراین. شوندمی منتفع بیشتر

 وجهت روستایی مناطق به جایگزین سیاستی ابزارهای کارگیری
طبق نتایج اهمیت آموزش و سواد خانوارها در بهبود  .شود ویژه

ی های متولامنیت غذایی بسیار بالا است. در این رابطه سازمان
سازی و آموزش تخصصی و عمومی سواد غذا توانند با فرهنگمی

و تغذیه نقش مهمی در امنیت غذایی خانوارها ایفا نمایند. این 
ها و های دیگر، برنامهتوانند با همکاری سازمانها میسازمان
های تخصصی جهت آموزش ترکیب صحیح مواد غذایی و کارگاه

های مورد نیاز فرد بالغ از منابع ها و ریز مغذیتامین درشت مغذی
با کیفیت و همچنین آشنایی خانوارها با هرم غذایی، 

های جاری در امر تدوین و اجرا نمایند. همچنین اصلاح سیاست
ارت بر تبلیغات کالاهای خوراکی در رسانه، به تبلیغات غذا و نظ

کارگیری کارشناسان تغذیه، تدوین مطالب آموزشی تغذیه و اطلاع 
ها در مناطق روستایی، به کارگیری طرح رسانی آن به خانواده

تغذیه رایگان در مدارس، همکاری در اجرای الگوی استانی جیره 
زهای تغذیه آنان، میان وعده غذایی دانش آموزان با توجه به نیا

تدوین کتاب های آموزشی حاوی مطالب غذا و به کارگیری 
ا، هها و مراکز از جمله دانشگاهکارشناسان تغذیه در کلیه واحد

 تیحائز اهمها ها و بیمارستانها، کارخانهمدارس، مهدکودک
 .است

 ملاحظات اخلاقی 

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش
ایت نامه آگاهانه توسط تمامی های رضدر مطالعه حاضر فرم

 ها تکمیل شد.آزمودنی
آگاهانه توسط تمامی  نامهرضایتهای در مطالعه حاضر فرم

 ها تکمیل شد.آزمودنی

 حامی مالی
 هزینه های مطالعه حاضر توسط نویسندگان تامین شد.

 مشارکت نویسندگان
، مهدی شعبان زاده رضا اسفنجاری کناریطراحی و ایده پردازی: 

ا: هو تحلیل داده شناسیروش مهدیه روحی فرج آباد.، خوشرودی 
: ؛ نظارتمهدی شعبان زاده خوشرودی، رضا اسفنجاری کناری
 .رضا اسفنجاری کناری

 تعارض منافع
بر اظهار نویسندگان مقاله حاضر فاقد هرگونه تعارض منافع  بنا

 بوده است.
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