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Background and Purpose: The present study aimed to investigate the effect of teachers' artificial 

intelligence self-efficacy (AI self-efficacy  ( on their behavioral intention to use AI in education, with an 

emphasis on the mediating role of perceived usefulness and perceived ease of use. 

Methodology: The research method was descriptive correlational based on structural equations modeling 
and the statistical population of the study included all elementary school teachers (first and second grade) 
in Zarrinshahr city, from which 280 people were selected using stratified random sampling. We used 4 

questionnaires to collect data: AI self-efficacy, perceived usefulness, perceived ease of use, and behavioral 

intention. Their validity and reliability were calculated and reported. We analyzed the data using 

descriptive statistics methods including mean and standard deviation and inferential statistics including 

Pearson correlation and structural equation modeling, with SPSS and Amos software. 
Results: The results of the study showed that AI self-efficacy has a direct, positive and significant effect on 

teachers' behavioral intention to use AI in education (P= 0.008). In addition, AI self-efficacy indirectly 

affects behavioral intention through the mediation of perceived usefulness (P= 0.01). AI self-efficacy also 

affects behavioral intention through perceived ease of use (P= 0.02). 

Conclusion: Positive perceptions of AI’s usefulness and ease of use are crucial factors influencing 
teachers' intention to adopt this technology. AI self-efficacy fosters and strengthens these positive 

perceptions, thereby enhancing teachers' intention to use AI. To leverage the numerous benefits of AI in 

education, enhancing teachers' AI self-efficacy in professional development programs is essential. To 

bridge the gap between self-efficacy and adoption, teacher professional development must prioritize hands-

on, low-risk opportunities for experimentation with AI tools, supported by expert guidance and relevant 

resources. These experiences can significantly boost teacher ’ confidence and readiness to integrate AI into 
their teaching practices. 
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Extended Abstract  

Background and Purpose: Although the benefits of artificial intelligence (AI) in education are 

widely acknowledged (Bond et al., 2024; Okonkwo & Ade-Ibijola, 2021), there is still no 

widespread adoption of AI-based educational technologies in classrooms (Viberg et al., 2024; 

Choi, Jang & Kim, 2023). Teachers are among the key stakeholders in the use of AI-based 

educational technologies and play a pivotal role in the adoption and implementation of AI in 

schools (Hoya et al., 2024; Viberg et al., 2024; Tekin, 2024). Therefore, for the successful 

integration of AI in teaching and learning, attention should be paid to the factors influencing 

teachers' behavioral intention to use AI in education (Al Darayseh, 2023; Hoya et al., 2024). 

According to the technology acceptance model, perceived usefulness and perceived ease of use 

are two key determinants of teachers' intention to adopt AI in education. Studies also indicate 

that individuals' artificial intelligence self-efficacy (AI self-efficacy) significantly influences 

their behavioral intention to use AI tools in education (Hoya et al., 2024; Tekin, 2024). 
Moreover, researchers argue that AI self-efficacy influences the belief that using AI is both 

effortless and beneficial (Hong, 2022; Viberg et al., 2024). Although emerging international 

research has begun to examine the impact of AI self-efficacy on behavioral intention, perceived 

usefulness, and perceived ease of use, no study has yet investigated these relationships within a 

single, integrated conceptual model. In the domestic research literature, no study was found that 

specifically examines the effect of AI self- efficacy on one or more of the aforementioned 

variables. Addressing this gap is important for advancing the domestic research literature on 

understanding the impact of AI self-efficacy on teachers’ behavioral intentionooand, in turn, for 
designing and implementing effective developmental interventions to strengthen teachers’ AI 
self-efficacy. Accordingly, the aim of the present study was to answer the question of whether 

AI self-efficacy directly or indirectly (mediated by perceived usefulness and perceived ease of 

use) affects teachers' behavioral intention to use AI in education.  
 

 Methodology: The research method was descriptive correlational based on structural equations 

modeling and the statistical population of the study included all elementary school teachers 

(first and second grade) in Zarrinshahr city, from which 280 people were selected using 

stratified random sampling. We used 4 questionnaires to collect data: AI self-efficacy (Collie et 

al., 2024), perceived usefulness (Nazaretsky et al., 2022), perceived ease of use (Choi, Jang & 

Kim, 2023), and behavioral intention (Choi, Jang & Kim, 2023). The construct validity and 

reliability of the questionnaires used in this research were examined and confirmed using first-

order confirmatory factor analysis and Cronbach's alpha, respectively. To analyze the data, we 

employed descriptive (mean, SD) and inferential (correlation, SEM) statistics, with SPSS 

version 26 and Amos version 24 software. 

 

Findings: Structural equation modeling techniques were used to examine the research 

hypotheses and test the conceptual model of the study. The results showed that AI self-efficacy 

has a direct and significant effect on teachers' behavioral intention to use AI in=education (β = 
0.39, P = 0.008). Furthermore, AI self-efficacy indirectly affects behavioral intention to use AI 
through the mediating variables of perceived usefulness (β = 0.33, P = 0.01) and perceived ease 

of use (β = 0.29, P = 0.02). 

 

Discussion and Conclusion: The aim of the present study was to investigate the direct and 

indirect effects of AI self-efficacy on teachers’ behavioral intention to use AI in education, 
within the framework of the technology acceptance model, with an emphasis on the mediating 
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roles of perceived usefulness and perceived ease of use. The results related to the first research 

hypothesis indicated that teachers’ AI self-efficacy has a direct, positive, and significant effect 

on their behavioral intention. Since the use of AI in teaching is still in its early stages, many 

teachers remain concerned about whether their ICT skills are sufficient to meet the demands of 

integrating AI into their teaching practices (Wang, Liu & Tu, 2021). Teachers’ AI self-efficacy 

refers to their judgment and belief about their ability to successfully use AI in educational 

settings (Hoya et al., 2024). Accordingly, confidence in using AI provides teachers with a sense 

of confidence in interacting with AI (Al Darayseh, 2023), and this internal sense of assurance 

strengthens their motivation and willingness to use AI in teaching. The findings of several 

studies (Ivanov et al., 2024; Sanusi et al., 2024; Tekin, 2024) are also consistent with the results 

of the first hypothesis in the present study. The results of testing the second hypothesis indicate 

that AI self-efficacy influences behavioral intention through the mediation of perceived 

usefulness. Wang, Liu, and Tu (2021) also state that teachers’ self-efficacy regarding emerging 

technologies such as AI affects their positive evaluations of perceptions—such as perceived 

usefulness and perceived ease of use—which in turn influence their attitudes and behaviors 

toward using new technologies in teaching. Finally, the results of testing the third hypothesis in 

the present study revealed that perceived ease of use also plays a mediating role in the 

relationship between AI self-efficacy and behavioral intention. According to Wang, Liu, and Tu 

(2021), teachers’ confidence in using AI leads them to feel a sense of control in the teaching 

environment and perceive AI as non-complex and easily integrable into their instructional 

activities. Inhfact, when teachers’ self-efficacy is high, they tend to believe that using AI in 

teaching is easy. Thus, self-efficacy is a belief that contributes to the formation of a positive 

perception of ease of use. On the other hand, researchers' findings suggest that perceived ease of 

use is an important determinant of behavioral intention to use AI (Al Darayseh, 2023; Yao & 

Wang, 2024; Choi, Jang & Kim, 2023; Chocarro, Cortinas & Marcos-Matas, 2023; Zhang et al, 

2023). When users believe that certain technologies are easy to use and can help them perform 
their tasks more effectively, they are generally more inclined to adopt them (Wang, Liu & Tu, 

2021). Since AI in education is relatively new, teachers may not yet have had adequate time for 
training to develop the necessary competence and experience for effective integration. Concerns 

about the additional workload required to learn new technologies may also arise. These factors 

mayi help explain why perceived ease of use significantly influences teachers’ behavioral 
intention. 

Overall, the results of this study indicated that AI self-efficacy can influence behavioral 

intention both directly and indirectly through the two factors of perceived usefulness and 

perceived ease of use. Accordingly, increasing teachers' AI self-efficacy is essential to enhance 

their willingness to use AI in teaching. This may be facilitated through targeted training and 

professional development interventions that not only familiarize teachers with AI tools but also 

provide opportunities for practical experience and emphasize the practical benefits of AI in 

educational. Teacher professional development—through targeted training, provision of 

resources, expert support, and hands-on experiences in a low-risk environment—can strengthen 

teachers’ confidence in their ability to use AI effectively (Bergdahl & Sjoberg, 2025; Wang, Liu 

& Tu, 2021; Hoya et al., 2024). 
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  دهچکی مشخصات مقاله 

 

  کلیدی:های واژه

 ،خودکارآمدی هوش مصنوعی

 ،قصد رفتاری

  ،شدهادراک سودمندی

 ،شدهادراکسهولت استفادة 

 معلم.

  

 

 نویسنده مسئول. 1 
hosseininayyereh@cfu.ac.ir 

 
 21/11/1403 :شده:دریافت

 30/05/1404 شده:پذیرش

 01/07/1404 منتشرشده:

استفاده  ان برایررسی تأثیر خودکارآمدیِ هوش مصنوعی معلّمان، بر قصد رفتاری آنهدف پژوهش حاضر، ب زمینه و هدف:

 شده بود.شده و سهولت استفادة ادراکاز هوش مصنوعی در آموزش، با تأکید بر نقشِ میانجی سِودمندیِ ادراک

مان مة معلّش شامل هروش پژوهش، توصیفی از نوع همبستگی مبتنی بر معادلات ساختاری و جامعة آماری پژوه :روش

ای انتخاب گیری تصادفی طبقهنفر به روش نمونه 280ها شهر بود که از میان آندورة اوّل و دوّم( شهرستان زرّین) ییابتدا

شده، سهولت استفادة پرسشنامة خودکارآمدی هوش مصنوعی، سودمندی ادراک 4ها، از شدند. برای گردآوری داده

ها با ادهدها محاسبه و گزارش شده است. تجزیه و تحلیل تفاده شد که روایی و پایایی آنشده و قصد رفتاری اسادراک

و مدل  های آمار توصیفی، شامل میانگین و انحراف معیار و آمار استنباطی شامل همبستگی پیرسوناستفاده از روش

 انجام شد. Amosو  SPSSافزارهای معادلات ساختاری و با نرم

ش مصنوعی ستفاده از هوج پژوهش نشان داد که خودکارآمدی هوش مصنوعی، بر قصد رفتاری معلّمان برای انتای ها:یافته 

علاوه خودکارآمدی هوش مصنوعی با میانجیگری (. به =008/0Pدارد )در آموزش، تأثیر مستقیم، مثبت و معناداری 

ی (. خودکارآمدی هوش مصنوع=01/0Pرد )گذاصورت غیرمستقیم تأثیر میشده بر قصد رفتاری، بهسودمندی ادراک

 .(=02/0Pاست )ر شده بر قصد رفتاری تأثیرگذاهمچنین از طریق سهولت استفادة ادراک

و ی در آموزش، دداشتن ادراکات مثبت در خصوص سودمندی و سهولت استفاده از فناّوری هوش مصنوع گیری:نتیجه 

ت گیری و تقویّشکل . خودکارآمدیِ هوش مصنوعی، بهاستاین فناّوری  عامل مؤثّر مهم بر قصد معلّمان برای استفاده از

کند. ت مینماید و این به نوبة خود قصد معلّمان برای استفاده از هوش مصنوعی را تقویّاین ادراکات مثبت کمک می

ودکارآمدی هوش ی در آموزش، لازم است که افزایش خکارگیری هوش مصنوعگیری از مزایای فراوان بهمنظور بهرهبه

 صورت جدّی مدنظر قرار گیرد.ای ایشان، بههای توسعة حرفهمصنوعی معلّمان در برنامه

 

یانجیِ موعی در آموزش: نقشِ تأثیرِ خودکارآمدیِ هوشِ مصنوعی بر قصد رفتاری معلّمان برای استفاده از هوش مصن(. 1404) نیره. ،حسینی استناد به این مقاله:

 .86-68(، 2)7، دو فصلنامه پژوهش و نوآوری در آموزش ابتدایی. شدهشده و سهولت استفادة ادراکسودمندیِ ادراک

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 پژوهشیمقاله 

تأثیرِ خودکارآمدیِ هوشِ مصنوعی بر قصد رفتاری معلّمان برای استفاده از هوش مصنوعی در 

 شدهشده و سهولت استفادة ادراکآموزش: نقشِ میانجیِ سودمندیِ ادراک

 1*حسینی نیره

 ایران استادیار گروه مدیریت آموزشی، دانشگاه فرهنگیان، تهران، .1
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   مقدمه

 یستن یقاعده مستثن نیاز ا زیگذاشته است و آموزش ن ریتأث یزندگ هایجنبهبر همه  باًیتقرامروزه فناّوری، 

(Bergdahl & Sjoberg, 2025فناّوری .)در عرصة آموزش، تغییرات مهمیّ در ماهیّت یادگیری  های جدید

ها، موجب بهبود و تسهیل در امر آموزش و یادگیری آورد و استفاده بهینه از این فناّوریآموزان به وجود میدانش

 یامدهایفناّوری با پ کیعنوان به 1یهوش مصنوع(. 1402هوشمند میرحسینی، به نقل از  1387نیا، افضلشود )می

 مصنوعی، در هوش هاشرفتیپ (.Heeg & Avraamidou, 2023شود )یدر نظر گرفته م سیمعلّمان و تدر یامع براج

استفاده از ( و  ,2023Choi, Jang & Kimشده است ) 2(EAIT) یآموزش یهوش مصنوع یابزارها ةمنجر به توسع

 یابزارها(. Yao & Wang, 2024است ) هافتیاهمّیّت  یاندهیطور فزابه ی،در آموزش در سطح جهان یهوش مصنوع

 یبهتر برا یاقدامات آموزش ای ماتیتصم نیطور هوشمندانه به معلّمان در تدوبه ی،آموزش یهوش مصنوع

 ینوآورانه را برا یاز کاربردها یاگسترده فیط( و Choi, Jang & Kim, 2023کنند )یشان کمک مآموزاندانش

های خود در مورد مزایای بالقوّة استفادة از هوش (. پژوهشگران در بررسیHoya et al., 2024دهند )یمعلّمان ارائه م

های سیستمها و باتهوشمند، چت یآموزش یهاستمیمانند س ییکه ابزارهاکنند مصنوعی در آموزش، اشاره می

ها و به آن دهند شیرا افزا مانمعلّ ییکرده و کارا ییجوصرفه وقت معلّمان در ،توانندیخودکار م یابیو ارز یبنددرجه

 ,Harry & Sayudinکنند )آموزان تمرکز های ارتباطی هنگام تعامل و مشارکت با دانشاجازه دهند، بیشتر بر جنبه

2023; Bergdahl & Sjoberg, 2025.)  یمکدر همین راستا، چوی، جانگ و (Choi, Jang & Kim, 2023 بیان )

آموزان را تحلیل های یادگیری دانشتوانند، حالات شناختی و سبکی آموزشی میکنند که ابزارهای هوش مصنوعمی

آموزان پشتیبانی بینی کنند و از یادگیری سفارشی بر اساس عملکرد تحصیلی دانشکنند، عملکرد تحصیلی را پیش

ر ذهنی معلّمان و توانند، به کاهش حجم کار و بانمایند. به نظر پژوهشگران، ابزارهای هوش مصنوعی همچنین می

 Choi, Jang & Kim, 2023; Hoya et) یدنماآموزان در کلاس کمک درنتیجه ارائة حمایت فردیِ بیشتر به دانش

al., 2024 یائو و .)( وانگYao & Wang, 2024نیز معتقدند، استفاده از هوش مصنوعی به معلّمان کمک می ) کند تا

هوش توان گفت، طور کلیّ میز این طریق کیفیّت آموزش را ارتقا دهند. بههای تدریس مؤثّری را اتخاذ کنند و اروش

 افتنیکننده بودن درس، مانند کمک به ماهرانه، جالب و سرگرم یلیانکار است که به دلا رقابلیفناّوری غ کی یمصنوع

به آموزش کمک  یریادگی یندهایفرآ لیبا تسه یریادگیاز تداوم  نانیآموزان و اطمدانش یمناسب برا یمواد آموزش

برای استفاده از هوش  شدهارائهالعادة رغم مزایای بالقوّه و ظرفیت فوقبا این حال، علی (.Tekin, 2024کند )یم

 Bond et al., 2024; Okonkwo & Ade-Ibijola, 2021; Al Darayseh, 2023; Kasneciآموزش )مصنوعی در 

et al., 2023ندارد های آموزشی مبتنی بر هوش مصنوعی در مدارس وجود فناّوری ای از(، هنوز پذیرش گسترده

(Viberg et al., 2024و ابزارهای هوش مصنوعی، هنوز به )های درس مورد استفاده قرار ندرت در مدارس و کلاس

در نفعان مهم (. معلّمان از جمله ذیChoi, Jang & Kim, 2023; Galindo-Dominguez et al., 2024) یرندگمی

سازی هوش های آموزشی مبتنی بر هوش مصنوعی هستند و نقش محوری در پذیرش و پیادهاستفاده از فنّاوری

؛ (Kizilcec, 2024; Hoya et al., 2024; Viberg et al., 2024; Tekin, 2024کنند )مصنوعی در مدارس ایفا می

 یرفتارریس و یادگیری باید به عوامل مؤثّر بر قصد آمیز فناّوری هوش مصنوعی در تدبنابراین، برای ادغام موفّقیّت

(BI)3  نمود )معلّمان برای استفاده از هوش مصنوعی در آموزش توجه; Al Darayseh, 2024Velander et al., 

2023; Hoya et al., 2024.)  

                                                           
۱ artificial intelligence 
۲ educational ai tools 
۳ behavioral intention 
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فتاری برای طور مثبت یا منفی بر قصد ربینی عواملی که ممکن است بهدر پیش 1(TAM) یفناّورمدل پذیرش 

 ,Yao & Wang, 2024; Choi, Jang & Kimاست )استفاده از یک فناّوری تأثیر بگذارند، مؤثّر نشان داده شده 

2024Tekin, ; 2023بر اساس این مدل، سودمندیِ ادراک .)( شدهPU)2 و سهولت استفادة ادراک( شدةPEU)3 

رود ها برای استفاده از آن فناّوری به شمار میتاری آنکاربران از یک فناّوری، دو عامل کلیدی مؤثّر بر قصد رف

(Wallace & Sheetz, 2014; Al Darayseh, 2023; Venkatesh & Bala, 2008سهولت استفادة ادراک .) شده

ن شده به باور کاربران به ایو سودمندی ادراک بینی کاربران از استفاده از فناّوری جدید با حداقل دشواریبه میزان پیش

 یفناّوری که قصد رفتار رشِیپذ مدلِ ةمتغیّر وابستموضوع که فناّوری جدید، عملکرد را افزایش خواهد داد، اشاره دارد. 

مثبت  ریشده بر آن تأثکادرا یشده و هم سودمندکادرا ةهم سهولت استفاد ،شودیم ینیبشیکه پ شودیم دهینام

رفتار خاص در  کیاجتناب از  ایمشارکت  یبرا یی راهاطور آگاهانه برنامهفرد به کیدارد که  رهاشا یزانیبگذارند، به م

شده به میزانی که معلّمان (. در پژوهش حاضر، سودمندیِ ادراکYao & Wang, 2024کرده است ) نیتدو ندهیآ

شده ستفادة ادراککه سهولت ابخشد، اشاره دارد. درحالیها را بهبود میهای هوش مصنوعی عملکرد آنمعتقدند، برنامه

 Alبود )ها مستلزم زحمت و تلاش اضافی نخواهد مربوط به میزانی است که معلّمان معتقدند، استفاده از این برنامه

Darayseh, 2023شده )ها حاکی از تأثیر مثبت و معنادار دو عامل سودمندیِ ادراکهای برخی پژوهش(. یافتهVelli 

& Zafiropoulos, 2024; Yao & Wang, 2024; Tekin, 2024; Ma & Lei, 2024; Zhang et al., 2023; 

Gado et al., 2022; Wang, Liu & Tu, 2021شده )( و سهولت استفادة ادراکAl Darayseh, 2023; Yao & 

Wang, 2024; Choi, Jang & Kim, 2023; Chocarro, Cortinas & Marcos-Matas, 2023; Zhang et al., 

 .استرفتاری برای استفاده از ابزارهای هوش مصنوعی در آموزش ( بر قصد 2023

افراد بر قصد رفتاری آنان برای استفاده از ابزارهای  4دهد، خودکارآمدیِ هوش مصنوعیِمطالعات همچنین نشان می

( Bandura, 1997به گفته باندورا )(. Hoya et al., 2024; Tekin, 2024است )هوش مصنوعی در آموزش تأثیرگذار 

 جیبه نتا یابیدست یبرا ازیمورد ن یهافعاّلیّت اقدامات و دهی و انجامسازمان یخود برا به تواناییباور فرد  ی،خودکارآمد

 یمختلف یهانهی(، در زمBandura, 1997مختلف سازگار شود ) یهانهیتواند با زمیکه م یخودکارآمد خاص است.

 ی(، خودکارآمدIsıksal & Askar, 2003) یوترکامپ ی، خودکارآمد(Durak, 2018) یفناّور یمانند خودکارآمد

 ،یهوش مصنوع یابزارها یسازادهیپ شیبا افزا .بحث قرار گرفته است رد( موKim & Glassman, 2013) ینترنتا

 یهااز فناّوری زیآماستفاده موفّقیّت یخود برا ییتوانا بهعنوان باور فرد را به یمصنوع هوشِ یِخودکارآمد راًیمحققان اخ

برخی پژوهشگران معتقدند، افرادی که به توانایی  (.Wang & Chuang, 2024اند )کرده یسازمفهوم یهوش مصنوع

خود در استفاده از فناّوری اطمینان بیشتری دارند، در مقایسه با کسانی که اطمینان کمتری دارند، استفاده از فناّوری را 

( به این نتیجه Wang, Liu & Tu, 2021(. وانگ، لیو و تو )Venkatesh & Davis, 1996) ینندبآسان و مفید می

هایِ آموزشیِ مبتنی بر شدة آنان از فناّوریرسیدند که خودکارآمدی مدرّسان تأثیر مثبتی بر سهولت استفادة ادراک

باور  نیبر ا یهوش مصنوع یتوجهی از خودکارآمدسطح قابل، دهدیمطالعه نشان م کی یهاافتههوش مصنوعی دارد. ی

همکاران و  ویبرگ (.Hong, 2022و هم سودمند است ) زحمتیهم ب یمصنوع وشکه استفاده از ه گذاردیم ریتأث

(Viberg et al., 2024 نیز دریافتند که معلّمان با خودکارآمدیِ هوشِ مصنوعیِ بالاتر، مزایای مورد انتظار بیشتری را )

کنند. در همین راستا، محققان معتقدند مدل پذیرش فناّوری نی بر هوش مصنوعی درک میهای آموزشی مبتاز فناّوری

یرد که ممکن است از طریق تأثیر بر سودمندی و سهولت استفادة مورد انتظار، بر در برگتواند، متغیّرهای خارجی را می

                                                           
۱ technology acceptance model 

۲ perceived usefulness 

۳ perceived ease of use 

٤ ai self-efficacy 
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ل پذیرش فنّاوری اند تا مدش کرده(. مطالعات متعدّدی تلاVenkatesh & Davis, 2000بگذارند )قصد رفتاری تأثیر 

را با گنجاندن متغیّرهای اضافی نظیر تأثیر اجتماعی، اضطراب و استرس، تجربه، رضایت شخصی و سواد دیجیتال برای 

 & Choi, Jang) یندنماهای مختلف، گسترش داده و اصلاح ها در زمینهتر از پذیرش فناّوریتر و جامعارائة تبیین غنی

Kim, 2023; Al Darayseh, 2023 بر این اساس و با توجه به نظرات پژوهشگران و نتایج مطالعاتی که تاکنون به .)

صورت صورت مستقیم و هم بهتوان چنین فرض کرد که خودکارآمدیِ هوش مصنوعی هم بهها اشاره شد، میآن

بر قصد رفتاری معلّمان برای استفاده از شده( و سهولت استفادة ادراک شدهادراکبا میانجیگری سودمندیِ ) یرمستقیمغ

 هوش مصنوعی در آموزش مؤثّر است.

ه است، طور کلیّ گستردبه نظر پژوهشگران، هرچند ادبیّات کنونی در مورد استفادة معلّمان از فناّوری در آموزش به

فناّوری  ستفاده ازابرای  معلّمان یافته به بررسی عوامل مؤثّر بر قصداختصاصهایی از نظر تحقیقات تجربیِ اماّ محدودیّت

( و انجام Yao & Wang, 2024دارد )اوری وجود طور خاص، در چارچوب مدل پذیرش فنّهوش مصنوعی به

د نیاز های آموزشی مورآمیز این فناّوری در محیطمنظور پذیرش و ادغام موفّقیّتهای بیشتر در این خصوص، بهپژوهش

 ودکارآمدیِخاگرچه مطالعات نوظهور محدودی در خارج از کشور در خصوصِ تأثیرِ  (.Velander et al., 2024است )

شده که بر طبق مدل پذیرش شده و سهولت استفادة ادراکهوشِ مصنوعی بر قصد رفتاری و همچنین سودمندیِ ادراک

شوند، انجام سوب میکننده در خصوص قصد رفتاری برای استفاده از هوش مصنوعی محفناّوری، دو عامل مهم و تعیین

 ( به بررسی تأثیرات1شکل )زمان و در قالب یک مدل مفهومی مطابق صورت همای که بهشده است، با این حال مطالعه

شده و سهولت استفادة با میانجیگری سودمندی ادراک) یمصنوعمستقیم و غیرمستقیم خودکارآمدی هوشِ 

ر ادبیاّت دش مصنوعی در آموزش بپردازد، به چشم نیامد. ده از هوشده( بر قصد رفتاری معلّمان برای استفاادراک

ذکور تغیّرهای ممای که به بررسیِ تأثیرِ خودکارآمدیِ هوشِ مصنوعی بر یک یا چند مورد از داخلی پژوهش نیز، مطالعه

یرات ر تأثمنظور توسعة ادبیّات داخلی پژوهش در زمینة درک بهتبپردازد، دیده نشد. توجه به این شکاف، به

اقدامات  وها و اجرای مداخلات خودکارآمدیِ هوش مصنوعی بر قصد رفتاری معلّمان و به تَبَع آن، تدوین برنامه

گیری عنوان یک عامل مهم اثرگذار بر تصمیمای لازم در راستای تقویّتِ خودکارآمدیِ هوشِ مصنوعیِ معلّمان بهتوسعه

مندی از مزایای متعدد تیجه، بهره( و درنWang et al., 2024آموزش )ر کارگیری هوش مصنوعی دآنان در خصوص به

ین سؤال گویی به ارسد. با توجه به آنچه تاکنون بیان شد، هدف پژوهش حاضر، پاسخآن، مهم و ضروری به نظر می

شده و دراکیانجیگری سودمندیِ ابا م) یرمستقیمغصورت مستقیم و یا بوده که آیا خودکارآمدیِ هوشِ مصنوعی به

ین گذارد؟ بر اشده( بر قصد رفتاری معلّمان برای استفاده از هوش مصنوعی در آموزش تأثیر میسهولت استفادة ادراک

 ( ترسیم گردید:1شکل )صورت اساس، مدل مفهومی پژوهش به
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 . مدل مفهومی پژوهش1 شکل

 روش 

ه است. جام شدروش توصیفی از نوع همبستگی ان پژوهش حاضر از نظر معیار هدف، یک پژوهش کاربردی بوده و با

به تعداد  1403 ـ1404شهر در سال تحصیلی جامعة آماری پژوهش شامل همة معلّمانِ مقطعِ ابتداییِ شهرستانِ زرّین

ر تعیین شد. نف 242مرد( بود. حجم نمونه با استفاده از جدول کرجسی و مورگان  300زن و  353شامل ) نفر 653

ان توزیع گردید پرسشنامه در بین معلّم 280ها به تعداد موردنیاز، تعداد ول اطمینان از تکمیل پرسشنامهمنظور حصبه

و تحلیل قرار  مرد( تکمیل و برگشت داده شد و مورد تجزیه 128زن و  138شامل ) پرسشنامه 266که از این تعداد 

های ی دادهبه جنسیّت انتخاب شدند. برای گردآور ای با توجهگیری تصادفی طبقهگرفت. افراد نمونه با روش نمونه

سازة خودکارآمدی هوش مصنوعی، سودمندیِ  4گیری منظور اندازهگویه به 19ای مشتمل بر پژوهش، پرسشنامه

آوری ساختار ابزار گرد 1شده و قصد رفتاری در بین معلّمان توزیع شد. جدول شمارة شده، سهولت استفادة ادراکادراک

آوری ر گرددهد. توضیحات بیشتر در خصوص ابزای پژوهش را به تفکیک هر سازه و منبع مربوط به آن نشان میهاداده

 ارائه شده است. 1ارة ها در پژوهش حاضر در ذیل جدول شمداده

 های پژوهشساختار ابزار گردآوری داده .1جدول 

 منبع هاتعداد گویه سازه

 Collie  et al. (2024) 5 خودکارآمدیِ هوش مصنوعی

 Nazaretsky et al. (2022) 7 سودمندیِ ادارک شده

 Choi, Jang & Kim (2023) 4 سهولت استفادة ادراک شده

 Choi, Jang & Kim (2023) 3 قصد رفتاری

 

گونه که در جدول فوق بیان شده است، برای سنجشِ خودکارآمدیِ هوشِ مصنوعی در پژوهش حاضر، از همان

 ,.Collie et al) ( استفاده گردید که کولی و همکارانCollie et al., 2024) کارآمدیِ هوشِ مصنوعیپرسشنامة خود

( در پژوهش خود که بر روی معلّمان انجام دادند، روایی و پایایی آن را با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی و ۲۰۲٤

 ,.Collie et al) ور در پژوهش کولی و همکارانآلفای کرونباخ تأیید نمودند. ضریب آلفای کرونباخ پرسشنامة مذک

( گزارش شده است. همچنین، متغیّر سودمندیِ 84/0 ـ93/0) ها در محدودةو بارهای عاملی گویه 96/0( ۲۰۲٤

( که برای Nazaretsky et al., 2022) شدهشده در پژوهش حاضر با استفاده از پرسشنامة سودمندیِ ادراکادراک

اعتباریابی شده است، مورد سنجش قرار گرفت که روایی سازة این پرسشنامه توسط پژوهشگران معلّمان طرّاحی و 
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به  75/0مذکور با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی بررسی و تأیید شده و پایایی آن نیز با استفاده از آلفای کرونباخ 

رفتاری در پژوهش حاضر نیز به ترتیب از  شده و قصددست آمده است. برای سنجش دو متغیّر، سهولت استفادة ادراک

 & Choi, Jang) ( و پرسشنامة قصد رفتاریChoi, Jang & Kim, 2023) شدههای سهولت استفادة ادراکپرسشنامه

Kim, 2023استفاده گردید که اعتبار هر دو پرسشنامة مذکور در پژوهش ) (Choi, Jang & Kim, 2023 با استفاده )

و  85/0دی و آلفای کرونباخ بررسی و تأیید گردیده و آلفای کرونباخ این دو پرسشنامه به ترتیب از تحلیل عاملی تأیی

ای است و گزینهگیری در هر چهار پرسشنامة مذکور بر اساس طیف لیکرت پنجگزارش شده است. مقیاس اندازه 94/0

 5تا  1ها به ترتیب از دهی به گزینهنحوة نمرهشود و ختم می "کاملاً موافقم"شروع و به  "کاملاً مخالفم"ها از گزینه

شامل خودکارآمدی هوش مصنوعی، سودمندیِ ) های مورد استفاده در این پژوهشاست. روایی سازه و پایایی پرسشنامه

 حلیل عاملی تأییدی مرتبه اوّل و آلفایشده و قصد رفتاری( به ترتیب با استفاده از تشده، سهولت استفادة ادراکادراک

 ها ارائه شده است.در قسمت یافته 5کرونباخ بررسی و تأیید گردید که نتایج آن در جدول شمارة 

های های توصیفی شامل میانگین و انحراف معیار وآزمونهای پژوهش، ازآزمونمنظورتجزیه و تحلیل دادهبه

 ده است.استفاده ش Amos24و  SPSS26افزارهایمعادلات ساختاری و نرماستنباطی شامل همبستگی پیرسون و مدل

 هایافته
 دهد:کنندگان در پژوهش را نشان میشناختی شرکتاطلاعات جمعیت 2جدول شمارة 

 شناختی. توزیع فراوانی نمونة پژوهش به تفکیک متغیّرهای جمعیّت2جدول 

 درصد فراوانی متغیرها

 جنسیت
 1/48 128 مرد

 9/51 138 زن

 سن

 36 96 سال 30کمتر از 

 6/46 124 سال 40تا  30

 3/17 46 سال 50تا  40

 سابقه خدمت

 9/25 69 سال 5کمتر از 

 2/43 115 سال 10تا  5

 8/30 82 سال 10از  شتریب

 میزان تحصیلات

 5/4 12 یکاردان

 5/80 214 یکارشناس

 15 40 ارشد و بالاتر یکارشناس

 

 های پژوهشمتغیّری میانگین، انحراف معیار، چولگی و کشیدگ .3جدول 

 انحراف معیار میانگین متغیرها
 کشیدگی چولگی

 استانداردانحراف مقدار استانداردانحراف مقدار

 29/0 -22/0 14/0 15/0 63/0 94/2 یهوش مصنوع یخودکارآمد

 31/0 -18/0 13/0 -17/0 41/0 36/3 یقصد رفتار

 35/0 -42/0 44/0 23/0 45/0 21/3 ادراک شده یسودمند

 20/0 -11/0 25/0 43/0 35/0 37/3 سهولت استفادة ادراک شده
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ت رد و مقدار نسباستاندا یبه خطا یپژوهش مقدار نسبت چولگ نیا یهامتغیّر در 3با توجه به نتایج جدول شمارة 

 عیتوز یاپژوهش دار یهامتغیّر ،گفت توانیم نیرار دارد، بنابراق( -2تا  +2استاندارد در بازه ) یبه خطا یدگیکش

 .هستندنرمال و متقارن 

 های پژوهشمتغیّرماتریس همبستگی  .4 جدول

 4 3 2 1 متغیرها

    1 یهوش مصنوع یِخودکارآمد 1

   1 *39/0 یقصد رفتار 2

 *48/0 ادراک شده یسودمند 3

270.003- 

61/0* 1  

 *57/0 *50/0 سهولت استفادة ادراک شده 4

270.003- 

40/0* 1 

 *)P<0/05(  

در مدل مفهومی پژوهش،  شدهمطرحشود، بین همة متغیّرهای مشاهده می 4گونه که در جدول شمارة مانه

 همبستگی مثبت و معناداری وجود دارد.

شد.  ستفادهسازی معادلات ساختاری ابرای بررسی فرضیاّت تحقیق و آزمون مدل مفهومی پژوهش از تکنیک مدل

تایج آن نگرفت که  یابی قراری پژوهش با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی، مورد ارزگیربه این منظور، ابتدا مدل اندازه

ل آن در شک ارائه شده است. سپس در مرحله دوّم، مدل ساختاری پژوهش ارزیابی شد که نتایج 5در جدول شماره 

 ارائه شده است. 6و جدول شمارة  2شمارة 

 تحلیل عاملی تأییدی گیری پژوهش درپارامترهای مدل اندازه .5جدول 

 متغیّر
یه

گو
ره 

ما
ش

 

ار
ب

 
یه

گو
ی 
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عا

 ها

ح
سط

 
ی
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(
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ورن

ف
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لار
 

(
A

V
E

) 

ص
اخ

ش
 

(
H

T
M

T
) 

تأیید / 

 رد

هوش  یخودکارآمد

یمصنوع  

1 53/0 0001/0 

 تأیید 44/0 65/0 74/0 73/0

2 57/0 0001/0 

3 54/0 0001/0 

4 61/0 0001/0 

5 55/0 0001/0 

سودمندیِ 

شدهادراک  

1 63/0 0001/0 

 تأیید 42/0 67/0 75/0 74/0

2 58/0 0001/0 

3 60/0 0001/0 

4 52/0 0001/0 

5 55/0 0001/0 

6 63/0 0001/0 

7 50/0 0001/0 

سهولت استفادة 

شدهادراک  

1 61/0 0001/0 

 تأیید 51/0 63/0 74/0 72/0
2 51/0 0001/0 

3 55/0 0001/0 

4 57/0 0001/0 

 تأیید 39/0 69/0 77/0 75/0 0001/0 56/0 1 قصد رفتاری
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2 52/0 0001/0 

3 57/0 0001/0 

 

ضرایب بارهای عاملی،  معیار 5استفاده از  پژوهش را با یریگاندازه یهابرازش مدل یبررس جینتا 5جدول شمارة 

نشان ( HTMT) بیضرا( و AVEشده )استخراج انسیوار نیانگی(، مCRیب آلفای کرونباخ، پایایی ترکیبی )ضرا

است که  نیا دیوده و مؤب 5/0بالاتر از  هاهیگو مةه یعامل ی(، بارها5جدول )ارائه شده در  جی. بر اساس نتادهدیم

 یریگزهش مدل اندابوده و براز شتریآن سازه ب یریگاندازه یخطا انسیآن از وار یهازه و شاخصسا نیب انسیوار

 یریب آلفاض ،نیدارند. همچنسازة موردنظر از دقت لازم برخور یریگاندازه یهر سازه برا یهاهیاست و گو قبولقابل

است  قبولقابل 70/0تر از متغیر بوده و مقادیر بالا 1تا  0از  هاآنکرونباخ و پایایی ترکیبی عواملی هستند که مقدار 

(Choi, Jang & Kim, 2023( علاوه بر این فورنل و لارکر .)Forner & Larker, 1981 معیار )AVE ای را بر

را نشان  قبولقابلروایی همگرای  50/0 الایب AVEسنجش روایی همگرا معرفی کرده و اظهار داشتند که مقدار 

. با است زیو شدت اعتبار مم قدرت انگریداشته که ب توجهیقابلفاصله  1با  زین( HTMT) بیضرا نیدهد. همچنمی

 یهابرازش مدل وداشته  قیبا استانداردها تطب ارهایتمام مع یبرا شدهانیب ری(، مقاد5جدول ) جیتوجه به نتا

 .استفوق در حد مطلوب  یارهایبا استفاده از مع یریگاندازه

 

 
 ل ساختاری پژوهش. مد2شکل 

 

 آزمون بوت استرپ در اثرات غیرمستقیم های رگرسیونی ووزناستانداردشدة خروجی  .6جدول 

 اثر غیرمستقیم اثر مستقیم متغیرهای پژوهش
 نسبت بحرانی

(C.R) 

 سطح معناداری

(Sig) 

 39/0 *** 27/4 008/0 (H1ی )قصد رفتار ی برهوش مصنوع یخودکارآمدتأثیر 

ی با نقش قصد رفتار ی برهوش مصنوع یآمدخودکارتأثیر 

 (H2) ادراک شده یسودمند میانجی
*** 33/0 *** 01/0 

ی با نقش قصد رفتار ی برهوش مصنوع یخودکارآمدتأثیر 

 (H3) سهولت استفادة ادراک شده میانجی
*** 29/0 *** 02/0 
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لّمان برای استفاده از فناّوری هوش ، خودکارآمدی هوش مصنوعی بر قصد رفتاری مع6بر اساس نتایج جدول شمارة 

علاوه، تأثیر غیرمستقیم خودکارآمدی هوش (. به =ß= 008/0P ,39/0دارد )مصنوعی در آموزش، تأثیر مستقیم 

شده مصنوعی بر قصد رفتاری جهت استفاده از فناّوری هوش مصنوعی با میانجیگری متغیّرهای سودمندیِ ادراک

(33/0, ß= 01/0P=و سهولت اس )تفادة ادراک( 29/0شده, ß= 02/0P= نیز معنادار گزارش شده است و بنابراین هر )

شده در تأثیر خودکارآمدی هوش مصنوعی، بر قصد رفتاری شده و سهولت استفادة ادراکدو متغیّر سودمندیِ ادراک

 یهاجامعه، از روش برآوردگر پارامتر یبرآورد خطا نیت و همچندقّ شیافزا یبراباشند. دارای نقش میانجی می

 نگیاستراپبوت ای یسازد از نمونه به روش خودگرداناستفاده مجدّ یهااز روش یکی .شودیاستفاده م 1یریگنمونهباز

 بار تنظیم گردید و خروجی فوق به دست آمد. 5000بر روی  نگیاستراپبوت ای یسازخودگرداندر این پژوهش، است. 

 ;CMIN/DF= 4/21آمده )های مختلفی محاسبه شد که مقادیر به دست صبرای ارزیابی برازش مدل، شاخ

RMSEA= 0/07; CFI= 0/91; TLI= 0/92; PCFI=0/53; PNFI= 0/51بوده قبول ( همگی در دامنة قابل

(CMIN/DF< 5; RMSEA< 0/08; CFI > 0/90; TLI > 0/90; PCFI > 0/50; PNFI > 0/50 و بنابراین )

 .ستینها دارد و نیازی به اصلاح مدل ربی پژوهش، برازش خوبی با دادهدهد که مدل تجنشان می

 

 یریگجهینتبحث و 

هدف پژوهش حاضر، بررسی تأثیرات مستقیم و غیرمستقیمِ خودکارآمدیِ هوشِ مصنوعیِ معلّمان، بر قصد رفتاری 

( با تأکید بر نقشِ TAM) یفناّورآنان برای استفاده از فناّوری هوش مصنوعی در آموزش در چارچوب مدل پذیرش 

سازی معادلات ساختاری بود. شده با استفاده از تکنیک مدلشده و سهولت استفادة ادراکمیانجیِ سودمندیِ ادراک

نتایج حاصل از بررسی فرضیّه اوّل پژوهش نشان داد، خودکارآمدیِ هوشِ مصنوعیِ معلّمان تأثیر مستقیم، مثبت و 

ن دارد. از آنجایی که فنّاوری هوش مصنوعی در تدریس در ابتدای راه خود است، بسیاری معناداری بر قصد رفتاری آنا

تواند، ( میICTارتباطات )ها در حوزة فناّوری اطّلاعات و های آناز معلّمان هنوز نگران این هستند که آیا مهارت

(. خودکارآمدیِ Wang, Liu & Tu, 2021) ریخنیازهای ادغام هوش مصنوعی در عمل تدریس را برآورده سازد یا 

های هوش آمیز از فناّوریها در مورد توانایی خود برای استفادة موفّقیّتهوشِ مصنوعیِ معلّمان به قضاوت و باور آن

(. به این ترتیب، خودکارآمدی هوش مصنوعی به معلّمان برای Hoya et al., 2024دارد )مصنوعی در آموزش اشاره 

( و این احساس Al Darayseh, 2023دهد )کاربردی هوش مصنوعی، احساس اطمینان میهای تعامل با برنامه

نماید. در همین راستا، ها برای استفاده از هوش مصنوعی در تدریس را تقویّت میاطمینان درونی، انگیزه و تمایل آن

، یک ساختار انگیزشی دارند که خودکارآمدی معلمّ( اظهار میbergdahl & Sjoberg, 2025شوبرگ )برگدال و 

 ,foley) یفولو استرس شغلی معلمّ مرتبط است.  های تدریسنگراست که با نتایج مختلفی نظیر انگیزه، شیوهآینده

های ها و قابلیّتطور که در ادراکات و باورهای آنان در مورد ظرفیّت( نیز معتقد است، خودکارآمدیِ معلّمان همان2011

ها در ها، تمایل به اقدام و پایداری در غلبه بر چالشگیری آنشود، بر تصمیمنعکس میخود در تدریس و آموزش م

گیری عنوان یکی از عوامل عاطفی مهمِ تأثیرگذار بر تصمیمبنابراین خودکارآمدی به؛ گذاردحوزة کاری خود تأثیر می

 ,.Wang et alشود )ش در نظر گرفته میهای جدید مانند هوش مصنوعی در آموزمعلّمان در مورد استفاده از فناّوری

( در پژوهش خود به این نتیجه رسیدند که قصد رفتاری Hoya et al., 2024همکاران )(. در همین راستا، هویا و 2024

کنندگان تبیین طور معناداری توسط باورهای خودکارآمدی شرکتتواند، بهبرای استفاده از ابزارهای هوش مصنوعی می

ز با ( نیSanusi et al., 2024همکاران )( و سانوسی و Ivanov et al., 2024همکاران )گردد. نتایج مطالعات ایوانو و 

                                                           
۱ re-sampling 
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( نیز دریافت که با افزایش Tekin, 2024) نیتکباشند. نتیجة بررسی فرضیة اوّل پژوهش حاضر، همسو می

یابد. مطابق نظر خودکارآمدی معلّمان نسبت به هوش مصنوعی، قصد استفاده از این فناّوری در تدریس افزایش می

ت و لذا تجربة قبلیِ کار با ابزارهای هوش مصنوعی پژوهشگران، توسعة خودکارآمدی مستلزم تجارب غلبه بر موانع اس

(. Viberg et al., 2024; Bergdahl & Sjoberg, 2025کند )تواند، به ایجاد خودکارآمدی هوش مصنوعی کمک می

منظور افزایش تجربة قبلی و درک مستقیم و درنتیجه افزایش خودکارآمدی هوش این امر، فرصتی برای مداخله به

ای در ( یک برنامة توسعة حرفهNazaretsky et al., 2022همکاران )کند. نازارتسکی و ان ایجاد میمصنوعی معلّم

ای های آموزشی مبتنی بر هوش مصنوعی برای معلّمان تدوین و ارزیابی نمودند. این برنامة توسعة حرفهزمینة فناّوری

از  یبه دست آورند که به رفع برخ یوش مصنوعبر ه یمبتن یابیبه معلّمان کمک کرد تا دانش مهمیّ در مورد ارز

کمک کرد. تا  های آموزشی مبتنی بر هوش مصنوعیفنّاوری ها در رابطه با ماهیّتآن یهایریرات غلط و سوگتصوّ

 یهادرس خود ابراز کردند و راه یهادر کلاساین فناّوری از  ادهاستف یبرا یشتریب لیبرنامه، معلّمان تما انیپا

ریزی جهت اجرای چنین گذاری و برنامهسیاست دادند. شنهادیابزار در آموزش خود پ نیادغام ا یبرا یانوآورانه

تواند مدّنظر مسئولان و مدیران منظور افزایش خودکارآمدی هوش مصنوعی آنان میهایی برای معلّمان کشور بهبرنامه

 آموزش و پرورش کشور قرار گیرد.

شده بر قصد حاکی از آن است که خودکارآمدی با میانجیگری سودمندیِ ادراک ،یقنتایج بررسی فرضیّة دوّم تحق

هایی که خودکارآمدی ( معتقدند، فعاّلیّتViberg et al., 2024همکاران )رفتاری تأثیر دارد. در همین راستا، ویبرگ و 

های فناّوری ژهیوبهش مصنوعی و دهد، نظیر آموزش معلّمان در مورد هومعلّمان در زمینة هوش مصنوعی را افزایش می

عنوان بخشی از برنامه درسی آموزش ای یا بهها در توسعة حرفهآموزشی مبتنی بر هوش مصنوعی و ادغام این فعاّلیّت

ها کمک کند تا درک درست و های مذکور مجهز نموده و به آنتواند، معلّمان را به دانش مرتبط با فناّوریمعلّمان می

تواند برای عنوان یک ابزار به دست آورند و در مورد اینکه هوش مصنوعی چگونه میای از هوش مصنوعی بهبینانهواقع

های ها را برای امتحان کردن آن در کلاسها سودمند و مفید باشد، شناخت و آگاهی یابند و از این طریق تمایل آنآن

کنند که خودکارآمدی معلّمان در مورد ( نیز بیان میWang, Liu & Tu, 2021تو )کند. وانگ، لیو و درس ایجاد می

شده و سهولت استفادة مانند سودمندیِ ادراکها )های جدید مانند هوش مصنوعی بر ارزیابی مثبت ادراکات آنفناّوری

ت تأثیر های جدید هنگام تدریس تحها را در استفاده از فنّاوریگذارد که سپس نگرش و رفتار آنشده( تأثیر میادراک

ها از طور مثبت بر قصد استفادة آنمعلّمان به ICTاند که خودکارآمدیِ دهد. این محققان، همچنین اشاره کردهقرار می

با یافتة  شدهانیبگذارد. نظرات شده( تأثیر میشده و سودمندیِ ادراکسهولت استفادة ادراکشان )طریق ادراکات

خودکارآمدی هوش مصنوعی بر قصد رفتاری با میانجیگری سودمندیِ  تحقیق حاضر مبنی بر تأثیر غیرمستقیم

شده همخوانی دارند. علاوه بر این، پژوهشگران معتقدند اگر معلّمان، فناّوری هوش مصنوعی را مفید و آسان برای ادراک

 ,Davis) سیویده (. این اظهارات، با نظریTekin, 2024دارند )کار کردن بدانند، تمایل بیشتری به استفاده از آن 

شده، شده و سهولت استفادة ادراککند سودمندیِ ادراک( که بیان میTAM) یفناّور( در خصوص مدل پذیرش 1989

 ,Choi, Jang & Kimدارد )کنندة قصد رفتاری افراد برای استفاده از فناّوری هستند، مطابقت دو عامل اصلی تعیین

2023; Tekin, 2024 سروپولویزاف(. وِلی و (Velli & Zafiropoulos, 2024اظهار می ) معلّمان  کهیهنگامدارند

دانند، تمایل بیشتری به پذیرش و ادغام این کنندة عملکرد کاری خود میفناّوری هوش مصنوعی را مفید و تقویّت

اند که در بین اده( نیز گزارش دVenkatesh et al., 2003همکاران )های تدریس خود دارند. ونکاتش و ابزارها در شیوه

شده بیشترین تأثیر را بر قصد استفاده از هوش مصنوعی در آموزش متغیّرهای مدل پذیرش فنّاوری، سودمندیِ ادراک

شده بر قصد رفتاری برای استفاده از فناّوری هوش مصنوعی دارد. نتایج مطالعات دیگر نیز از تأثیر سودمندیِ ادراک
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 ;Velli & Zafiropoulos, 2024; Yao & Wang, 2024; Tekin, 2024; Ma & Lei, 2024کنند )حمایت می

Zhang et al, 2023; Wang, Liu & Tu, 2021; Gado et al., 2022 از سوی دیگر، نتایج برخی تحقیقات نیز از .)

 Teo & Zhou, 2014; Yesilyurt, Ulas) یکلّطور شده از فناّوری بهتأثیر مثبت خودکارآمدی بر سودمندیِ ادراک

& Akan, 2016خاص )طور های هوش مصنوعی به( و فناّوریHong, 2022; Viberg et al., 2024; Hoya et al., 

 ترشیپشده بر قصد رفتاری که های مربوط به تأثیر سودمندی ادراککند که این نتایج در کنار یافته( حمایت می2024

 ,Velli & Zafiropoulos, 2024; Ma & Lei, 2024; Gado et al., 2022; Tekinمانند )ها اشاره شد به آن

 شده در تأثیر خودکارآمدی هوش مصنوعی بر قصد رفتاری است.( مجموعاً مؤید نقش میانجی سودمندیِ ادراک2024

نیز در تأثیر  شدهادراکنشان داد که سهولت استفادة  ،ة سوم پژوهش حاضردر نهایت، نتایج حاصل از بررسی فرضیّ

( در Wang, Liu & Tu, 2021تو ) رآمدی هوش مصنوعی بر قصد رفتاری نقش میانجی دارد. وانگ، لیو وخودکا

معناداری بر سهولت استفادة سان آموزش عالی تأثیر مثبت و پژوهش خود به این نتیجه رسیدند که خودکارآمدی مدرّ

دهد که های یک مطالعه نیز نشان مییافته ،هوش مصنوعی در آموزش دارد. در همین راستا فناّوریشدة آنان از ادراک

هم  یمصنوع وشکه استفاده از ه گذاردیم ریباور تأث نیبر ا یهوش مصنوع یاز خودکارآمد توجهیقابلسطح 

( نیز دریافت که خودکارآمدی Al Darayseh, 2023) سهیداراآل  (.Hong, 2022است )و هم سودمند  زحمتیب

هوش مصنوعی در  فناّوریاز  شدهادراکهمبستگی مثبت و معناداری با سهولت استفادة پیش از خدمت،  معلّمان علوم

هوش  فنّاوریدر استفاده از ان معلّم( اعتماد به نفس Wang, Liu & Tu, 2021تو )نان دارد. به نظر وانگ، لیو و آ

 هاآن یبرا یهوش مصنوع یفناّورکنترل دارند و استفاده از  سیتدر طیاحساس کنند در مح ،شودیباعث م یمصنوع

در واقع هنگامی که خودکارآمدی  خود ادغام کنند. سیتدر یهافعاّلیّتدر  راآن  یراحتبهتوانند یم و ستین دهیچیپ

های هوش مصنوعی در تدریس آسان است. به این فناّوریاندیشند که استفاده از چنین می هاآنان بالا باشد، معلّم

کند. از طرف دیگر، مثبت از سهولت استفاده کمک می ادراکگیری ی است که به شکلترتیب خودکارآمدی، باور

کنندة مهم برای قصد رفتاری ، یک عامل تعیینشدهادراکهای پژوهشگران حاکی از آن است که سهولت استفادة یافته

 ,Al Darayseh, 2023; Yao & Wang, 2024; Choiرود )فناّوری هوش مصنوعی به شما میبرای استفاده از 

Jang & Kim, 2023; Chocarro, Cortinas & Marcos-Matas, 2023; Zhang et al, 2023 هنگامی که .)

کمک کنند تا وظایف خود  هاآنتوانند به قابل استفاده هستند و می راحتیبههای خاصی فنّاوری ،کنندکاربران فکر می

(. با توجه Wang, Liu & Tu, 2021دارند )ها مایل بیشتری به پذیرش آنکلیّ ت طوربهتری انجام دهند، مؤثّر طوربهرا 

ان ممکن است زمان کافی برای دریافت معلّمد هستند، جدّیهای هوش مصنوعی در آموزش نسبتاً فناّوریبه اینکه 

داشته باشند و هوش مصنوعی در آموزش ن فناّوریاز  مؤثّرافزایش شایستگی و تجربة خود در استفادة  منظوربهآموزش 

تواند دلیلی برای اثرگذاری سهولت استفادة د باشند و این امر میجدی فناّوریکاری برای یادگیری نگران اضافه

(. با توجه به Choi, Jang & Kim, 2023; Wang, Liu & Tu, 2021باشد )شده بر قصد رفتاری معلّمان ادراک

های آموزشی مبتنی بر فناّوری طرّاحیان، تمرکز بیشتر بر معلّمتاری بر قصد رف شدهادراکتأثیر مثبت سهولت استفادة 

ها باید توجه بیشتری به رفع فناّوریدهندگان این . توسعهاستای ساده و در دسترس ضروری هوش مصنوعی به شیوه

کان برای همة ی داشته باشند تا اطمینان حاصل شود که کار با ابزارهای هوش مصنوعی در آموزش تا حد امموانع فنّ

آمدی های پژوهشگران در خصوص تأثیر خودکارکاربران، آسان و واضح بوده و بار ذهنی کمی دارد. به این ترتیب، یافته

( و نیز نتایج Wang, Liu & Tu, 2021; Al Darayseh, 2023; Hong, 2022شده )بر سهولت استفادة ادراک

ه از فناّوری هوش مصنوعی در بر قصد رفتاری برای استفاد شدهاکادرتحقیقات در خصوص تأثیر مثبت سهولت استفادة 

 ;Al Darayseh, 2023; Chocarro, Cortinas & Marcos-Matas, 2023; Yao & Wang, 2024آموزش )

Choi, Jang & Kim, 2023; Zhang et al, 2023 مجموعاً از یافتة پژوهش حاضر مبنی بر تأثیر خودکارآمدی )
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 کنند.حمایت می شدهادراکد رفتاری با میانجیگری سهولت استفادة هوش مصنوعی بر قص

ان به استفاده از ابزارهای هوش مصنوعی در تدریس لازم معلّمتمایل  تقویّتبر اساس نتایج پژوهش حاضر، برای 

ت توسعه تواند از طریق آموزش هدفمند و مداخلامی ،ان افزایش یابد. این امرمعلّمخودکارآمدیِ هوش مصنوعی  ،است

کند، بلکه فرصت تجربة عملی را نیز ان را با ابزارهای هوش مصنوعی آشنا میمعلّمای حاصل شود که نه تنها حرفه

ها باید این آموزش ،کند. بدیهی استهای آموزشی تأکید میکند و بر مزایای عملی هوش مصنوعی در محیطفراهم می

های مناسب، منابع مورد ان از طریق ارائة آموزشمعلّمای حرفه ند. توسعةوان، مستمر و کارآمد باشبه اندازة کافی فرا

هایی برای تجربیات عملی و آزمایش نیاز، پشتیبانی به کمک متخصصان و همچنین ارائة جلسات تمرینی و فرصت

وش ه خودکارآمدی توجهیقابلتواند به میزان های هوش مصنوعی در یک محیط غیررسمی و کم ریسک میفناّوری

 ,.Bergdahl & Sjoberg, 2025; Wang, Liu & Tu, 2021; Hoya et alدهد )مصنوعی معلّمان را افزایش 

های لازم برای استفاده از هوش مصنوعی در سطح مدارس و (. در همین راستا فراهم نمودن امکانات و زیرساخت2024

انِ دارای دانش و مهارت معلّموزش برای راهنمایی به کارگیری افراد باتجربه و متخصص در زمینه هوش مصنوعی در آم

در  یان هوش مصنوعمتخصصّ تربیّت منظوربهتواند در دستور کار قرار گیرد. همچنین کمتر در این زمینه نیز می

 ،نگیو منتور نگیکوچ یهابرنامه یان در قالب اجرامعلّمبه  ازیموردن یتخصصّ یهایبانیآموزش با هدف ارائة پشت

 هوش مصنوعی در آموزش فناّوریی با عنوان آموزش یجداگانه از رشته تکنولوژ شیگرا کی یاندازو راه جادیا نتوایم

توسعه و مذکور را مدنظر قرار داد.  شیدر گرا یدانشجو در مقاطع ارشد و دکتر رشیبرتر کشور و پذ یهادر دانشگاه

های مربوطه نیز آموزش وای مرتبط با هوش مصنوعی و ارائةتادغام مح منظوربهان معلّمدرسی دانشجو بازنگری برنامة

گیرندگان در دانشگاه فرهنگیان قرار گیرد. روشن است که ریزان درسی و تصمیممورد توجه برنامه ،تواندمی

دانشگاه فرهنگیان در زمینة کاربردهای هوش مصنوعی در آموزش و یادگیری، یک  علمیهیئتتوانمندسازی اعضای 

با توجه به روند رو به  علاوهبهرود. آمیز برنامه درسی مذکور به شمار میموفّقیتّنیاز ضروری برای اجرای و پیش تیّاولو

های اجتماعی، ع و پراکندگی مطالب موجود در زمینة ابزارهای هوش مصنوعی در سطح جامعه و شبکهرشد و تنوّ

بنابراین لازم است که این تفاوت سطح نیز در هنگام ؛ شندهای آموزشی متفاوت داشته باان پیشینهمعلّم ،ممکن است

از سردرگمی  ژهیوبهگرفته شود تا  نظر ان در حوزة هوش مصنوعی درمعلّمای ریزی برای آموزش و توسعه حرفهبرنامه

هوش مصنوعی جلوگیری شده و همه از مفاهیم اساسی هوش مصنوعی  فناّوریانِ دارای دانش کمتر در حوزة معلّم

در فرایندهای تدریس و یادگیری  هاآنو کاربردهای مختلف  مؤثّرلع گردند و با ابزارهای هوش مصنوعی مناسب و طّم

دسترسی عادلانه به مزایای  ،توانندط شوند. به این ترتیب مسئولان و مدیران آموزشی میآشنا و بر آن مسلّ یخوببه

های موجود را نابرابری ،رد اینکه هوش مصنوعی ممکن استها در موهوش مصنوعی را بهتر تضمین کنند و نگرانی

ریزی و اقدام در راستای شناسایی و رفع نیازها و ، برنامهگذاریسیاسترا کاهش دهند. در نهایت،  تشدید کند

به تواند رو هستند، نیز میان برای استفاده از ابزارهای هوش مصنوعی در آموزش با آن روبهمعلّمهای خاصی که چالش

 فناّوریان و درنتیجه افزایش ادراکات مثبت آنان نسبت به سودمندی و سهولت استفاده از معلّمبهبود خودکارآمدی 

 (.Chiu & Chai, 2020) دینماهوش مصنوعی کمک 

 

 مشارکت نویسندگان

 کامل بر عهده نویسنده مقاله بوده است. طوربهت انجام این پژوهش و نگارش مقاله مسئولیّ
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 و قدردانی تشکر 

ل ها داشتند، کماکننده در تحقیق که همکاری بسیار خوبی با پژوهشگر برای گردآوری دادهان مشارکتمعلّماز تمامی 

 تشکر را دارم.

 تعارض منافع

گونه تعارض منافع هیچ» گونه حمایت مالی از سوی فرد یا سازمان خاصی انجام شده است.پژوهش حاضر بدون هیچ

 «ان نشده استبی هتوسط نویسند
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