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 چکیده 

  روابط   در  مهم  هایچالش   از  یکی  ،گروهی   یا  شخصی  منافع  کسب  برای  واقعیت  عمدی  تحریف  عنوانبه  صداقت  عدم  مقدمه:

  این   گیریشکل   در  توانندمی   پاداش  ساختارهای  و  جنسیت   مانند  مختلفی   عوامل  که  دهد می   نشان  شواهد  است.   سازمانی  و  انسانی
  . کنندمی   تعامل   یکدیگر   با   چگونه  عوامل  این   که  نیست  روشن   و  بوده   متناقض   زمینه   این   در   پیشین  هاییافته   اما   ، باشند  مؤثر  رفتار

 .شد انجام  غیرصادقانه رفتارهای  بروز  در پاداش  مختلف ساختارهای  و  جنسیت نقش  بررسی  هدف  با حاضر  ژوهشپ

  ،مبنا   )خط   مختلف   پاداش   ساختار   ۶  شامل   گروهی درون   متغیر   شد.   انجام   مختلط   ی عامل   آزمایشی   طراحی   با   پژوهش   این   روش: 

  متغیر  و دیگری(  نفع  به ،خود نفع به ، دیگری  نفع به -  خود ضرر  به ،دیگری  نفع به -  خود نفع به ، دیگری ضرر  به –  خود  نفع به
  ( 201۶  ، )گرت  صداقت  عدم  به  تشدید   تکلیف  از   گویی دروغ   سنجش  برای   . بود  مرد(   31  و  زن   31)  جنسیت   شامل   گروهی بین

 .شد تحلیل بونفرونی آزمون  و مختلط  خطی مدل با ها داده .شد استفاده 

  یی تنهابه  تیجنس   (؛p،  70/8  =F<0/ 001)  داشت  افراد   ییگودروغ   زانیم  بر  یمعنادار  ر یتأث  پاداش  ساختار   داد   نشان  نتایج   :هاافتهی

  ی ساختارها   در   مردان   (. p ،  30/1۶=F<0/ 001بود)  معنادار  پاداش  ساختار  و   ت یجنس  تعامل  اما   ، (p=07/0)  نداشت  یمعنادار  اثر
 .افتی کاهش  پسندجامعه  یساختارها رد  تفاوت  ن یا اما  ،گفتند دروغ   شتریب خودخدمتگرانه

  هایپاداش   طراحی   .است  اثرگذار   غیرصادقانه  رفتار  بر   جنسیت  از   بیش   پاداش  ساختار   نوع   ، دهندمی   نشان   هایافته   ی:ریگجهینت

 .باشد سازمانی و آموزشی  های محیط  در  گوییدروغ  کاهش  برای کاربردی   راهبردی  ؛ تواندمی  محوراخلاق 

 

 . جنسیت  ،پاداش  ساختار   ،صداقت  عدم  :کلیدی کلمات
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Abstract 

Introduction: Dishonesty, defined as the deliberate distortion of reality for personal or social gain, 

poses a significant challenge in social and organizational contexts. While previous research suggests 

that gender and reward structures influence dishonest behavior, findings have been inconsistent, and 

the interaction between these factors is not fully understood. This study aimed to investigate the 

specific roles of gender and different reward structures in shaping dishonest behavior. 

 

Method: A mixed factorial design was employed, with reward structure as a within-subjects factor 

(six levels: baseline, self-serving–other-harming, self-serving–other-serving, self-harming–other-

serving, self-serving, and other-serving) and gender as a between-subjects factor (31 women and 31 

men). Dishonest behavior was measured using the Dishonesty Escalation Task (Garrett, 2016). Data 

were analyzed using a linear mixed-effects model followed by Bonferroni post hoc tests. 

 

Results: The reward structure had a significant main effect on dishonesty (F=8.70, p<0.001). While 

gender alone did not yield a significant main effect (p=0.07), its interaction with reward structure was 

significant (F=16.30, p<0.001). Post-hoc analyses revealed that men exhibited higher levels of 

dishonesty in self-serving conditions, a difference that diminished in prosocial (other-serving) 

contexts. 

 

Conclusion: Dishonest behavior is more strongly influenced by situational reward structures than by 

gender alone. The findings suggest that implementing ethically oriented incentive systems could be 

an effective strategy for mitigating dishonesty in educational and organizational settings. 

 

Keywords: Dishonesty, Gender, Reward Structure. 
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   مقدمه
  شود ی م  تعریف   گروهی   و   شخصی  منافع  برای   اخلاقی   استانداردهای   نقض  یا   واقعیت   عمدی   تحریف  عنوانبه   که   1صداقت  عدم
  است.   سازمانی  و  اجتماعی   کارکردهای  و  همکاری   ، اعتماد  بر  جدی   پیامدهایی  با   فراگیر  رفتاری  ، (2008  ،2  آریلی  و   امیر  ،)مزار

 و  بارکان   ، گینو  ،شالوی)  است  اجتماعی  یا  شخصی   سود  کسب  برای  آگاهانه  تصمیمی  گوییدروغ   ،غیرعمدی   اشتباهات  خلافرب
 ،۵مونتیناری   و   بوچیول)  شود  شامل  را  بزرگ   یهای بردار  کلاه  تا  ،4سفید   یهادروغ   مانند   ، کوچک  اقدامات  از  تواندمی   و  ( 201۵  ،3آیال 

 است   برخوردار   بسیاری   اهمیت   از  پدیده   این  بررسی  ، سیاسی  و  یاقتصاد   ثبات   ، یاجتماع   اعتماد   بر  آن  تاثیرات  به  توجه  با   (.201۹
   (. 200۶ ،۶آریلی   و مازار)

   ،)ثیلمن  خودکنترلی  و  اجتماعی  پذیرش   به  تمایل   مانند  فردی  یها تفاوت   جمله  از  است؛  مؤثر  دروغگویی  روی  بر  مختلفی  عوامل
  ، نمازی  و  )اصغری   همدلی   مانند  اجتماعی  -شناختی  عوامل    ،( 2024  ،8شافر   و  کاچمارک   ،لیسگ  ؛ 202۵  ،7هک   و   شیلد  ،هیلبیگ 

  و   تئودورسکو  ،گرلچ  ؛2013  ،۹)بورسلینو   سود   کسب  یهافرصت  و   محیطی  فشارهای  ،افشا  احتمال  مانند  محیطی   عوامل  ،( 1403
  گویند می   دروغ  نیز   دیگران   اینکه  دانستن   مثلاا   ، کند  تشدید   را  گوییدروغ   تواندمی   که  اجتماعی   اطلاعات   و  ( 201۹  ،10هرتویگ 

   . (2018 ،11آکین )
  یهاافته ی  که  است   دروغگویی  به   مربوط   مطالعات   در   مؤثر   عوامل   برانگیزترین بحث  از   یکی   جنسیت  ، تأثیرگذار  متغیرهای  میان   در 
 12نهگرادمت خودخ     دروغ  زنان  از   بیشتر   مردان   دهد ی م  نشان   مطالعات   نتایج  . دهندی م  نشان   را  مختلفی  نتایج  مطالعات   از   حاصل 

  با   تمایل   این   (.2022  ،14کری  و   کندی  ؛200۹  ،13آریلی   و  شوایتزر   ، گینو  ، باومایستر  ،مید)  رقابتی  شرایط  در   خصوصبه   ،گویند می
  اجتماعی   موقعیت  کسب  که  شوندی م   تربیت  یاگونه به  شدن   اجتماعی  فرایند  در   مردها  دهد ی م   نشان  که  همسوست  1۵گرایشی   هینظر

  مالی   هایگیری تصمیم  در   مردان  ، همچنین  (.200۶  ،1۶تیرول   و   بنابو )  دهند  قرار  اولویت  در   را   منابع  بیشتر   آوردن دستبه  و
   . (2012 ،17گنیزی  و  چارنسِ) دانند ب استراتژیک  را  خود  غیرصادقانه  رفتار  است ممکن حتی و هستند   رتریپذسک یر

  یافته   این   (. 2013  ،1۹الیوت )   است   18پسند جامعه    آنها   ی هایی دروغگو  معمولا   و  هستند   تر صادق   مردان   نسبت  به   زنان   ، مقابل  در 
  و   یفردن یب  روابط   به  شدن   اجتماعی  فرایند  در   زنان   کندی م  بیان  که  دارد  مطابقت  ( 1۹82)  20گیلیگان   اخلاقی   رشد   چارچوب   با

  ناراحتی   یا   درگیری   است  ممکن  که  یی هات یموقع  در   زنان  اندداده  نشان   مطالعات   همچنین   . دهندی م   اولویت  دیگران  از  مراقبت
  که  شد  داده نشان  (2014)21شوایتزر   و  لوین مطالعه  در   ،مثالعنوان به   گویند.می   دروغ  بیشتر  ،شود ایجاد  دیگری   فرد  برای  عاطفی
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  استدلل   مطالعات  برخی   ،علاوهبه  دانند می   هیتوجقابل   را  آن   ، شودمی   دیگران   رنج   کاهش   باعث  گویی دروغ   که  شرایطی   در   زنان 
  تشویق   اجتماعی   انتظارات   لهیوسبه  زنان   داد؛   توضیح  اجتماعی   انتظارات  الگوی  با   توانی م   را  زنان  در  رفتاری   الگوی  این   که  اندکرده

  و   ایگلی )  است  شده  پذیرفته  اجتماعی  رفتار  یک  انآن  برای   پسندجامعه   یهادروغ   دلیل   همین   به  باشند.  کنندهمراقبت  تا  شوند یم
  ، یکسان   اخلاقی   معضلات   با   مواجهه  در   زنان   و  مردان   که  داد   نشان   (201۹)2سپیل   و   کاپرارو   مطالعه   ،حالن ی باا   (. 2012  ،1وود

 غیرصادقانه  رفتارهای  در   جنسیتی  های تفاوت   که  ندددا  نشان  نیز  دیگر  مطالعات  ،همچنین  دادند.  نشان  خود  از   برابری  صداقت  میزان
  ، چن  ؛2021  ،3قاری   و  )لوهسه  باشدمی   انگیزشی  یساختارها  و  شهرت  ،سکیر   مانند  دیگری  عوامل  ر یتأثتحت   یتوجه قابل   طور  به

   . (2024 ،4  یان  و  وو ،لی  ،ژائو
  با  معمولا  گرانهخودخدمت   هایپاداش   .است  غیرصادقانه   رفتارهای  بروز   در   دیگری   کلیدی  عامل   پاداش  ،جنسیت  کنار  در

  ، )بالسوبرامانیان  نندیبی م  شخصی  اهداف  به  دستیابی   برای  سریع  راهی  را  دروغ   و   تقلب  افراد  زیرا  ،اندبوده   مرتبط   گوییدروغ   افزایش
  زیرا   ، یابدمی   کاهش   تقلب   میزان  ، مشخص  ایآستانه   از   عبور  با   که  اندداده   نشان   مطالعات   برخی   ،وجودن ی باا  (. 201۶  ،۵پیرس   و  بنت
  و   انامق  اسماعیلی   هاییافته   (. 200۶  ،آریلی   و  مازار )  کنند   حفظ   را   خود   روانی   تعادل   تا   کنندمی   اجتناب   بزرگ   هایدروغ   از   افراد

  این  باشد.   اثرگذار   اجتماعی  بهزیستی  بر  غیرمستقیم   طور  به  تواندمی   اجتماعی   بازخورد   به   نیاز  داد   نشان   نیز   (1403)  عطادخت
  حساسیت  بلکه   ،کنندنمی   توجه  فردی   منافع  به  تنها   ،اخلاقیغیر   و   اخلاقی  گیریتصمیم   هنگام  افراد   که  دهدمی   نشان   موضوع 
 دارند.  دیگران   بازخورد دریافت و  اجتماعی پیامدهای به نسبت  بالیی
  و   کرده  تلقی  پسند جامعه   رفتاری  عنوان به   را  دروغ  است   ممکن  افراد   ، رساندمی   سود   دیگران  به   هاپاداش   که  زمانی   ،مقابل  در

  پسند جامعه   گوییدروغ   داد  نشان  ( 2018)  7پرناپاتانانگول   همطالع  . (2013  ،۶آریلی   و  آیال  ،گینو )  کنند  توجیه  اخلاقی  یهازه ی باانگ  را  آن
  این  در  درگیر   عاطفی  و  شناختی ی ندهایفرا پیچیدگی  بر  امر  این  که  کنندمی  فعال  را  متفاوتی مغزی یندهایفرا گرانهخودخدمت  و

  کنندگانی شرکت  ، آزمایش  یک  در  .است  مؤثر   گوییدروغ   میزان  در  نیز  ، غیرمالی  یا  مالی  ، پاداش  نوع  همچنین   دارد.   تأکید   تصمیمات 
  غیرصادقانه   رفتارهای  به  ، کردندمی   دریافت  مالی  پاداش   که   کسانی  از  بیشتر   ، کردندمی   رقابت  نمره(  )نظیر  غیرمالی   امتیازات  برای  که

  چن)  کنند  ترآسان   را  تقلب  برای  اخلاقی  توجیه  است  ممکن  غیرملموس  هایپاداش   که  دهدمی   نشان  هایافته  این  داشتند.  گرایش
 (. 2024  ،همکاران  و

  ای مطالعه  ،مثالعنوان به   باشند.  داشته  جنسیت  اساس  بر  متفاوتی  تأثیرات  توانندمی   نیز     8پاداش   ساختارهای  ،پاداش  نوع  بر  علاوه
  افزایش   را  مشترک  سود  شرایطی  در  گوییدروغ   به  تمایل  تواندمی     زنان  در  بینی  درون  صورتبه  ۹  وپرسینزوا  مصرف  داد  نشان
  باشد   همراه  نیز   جنسیتی   و  زیستی   هایتفاوت   با  است   ممکن  پاداش  ساختارهای  به   رفتاری  پاسخ  که  است  آن   بیانگر   که   ،دهد

 (. 2020 ،10خو  و  لو ، شین ،)فنگ
  جامع   طوربه   همچنان  غیراخلاقی  رفتارهای  گیریشکل   در  پاداش  ساختارهای  و  جنسیت   میان  تعامل   ،گسترده  تحقیقات  باوجود

  تفاوت   یا   اندداشته   تمرکز  ( 2024  ،همکاران   و  )چن   غیرمالی   و   مالی  های پاداش   مقایسه   بر   یا  مطالعات  بیشتر   است.   نشده  بررسی 
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  ساختارهای   در  را  صداقت  عدم  جنسیت  چگونه  کهاین   اما   ،(201۶  ،1داتو   و  )نیکن  اندسنجیده   را  غیررقابتی  و  رقابتی  هایپاداش 
  متقابل   اثر   ،رفتاری   تکلیف   یک طراحی  با   حاضر  پژوهش  ،خل   این  به   پاسخ  در    است.   نشده  بررسی  کندمی   تعدیل   پاداش مختلف

  به   ،4دیگران   نفع  به  –   خود   نفع  به  ،3دیگران   ضرر   به  -   خود   نفع  به  ،2مبنا   خط   پاداش  ساختار  نوع   شش  و  مرد(   )زن/  جنسیت  بین
  ، متغیرها   این  تقاطع  چگونگی  تحلیل   با  . (1  نمودار )  کندی م  بررسی  را  7دیگران  نفع  به  و  ۶خود   نفع  به  ،۵دیگران  نفع  به   -  خود   ضرر
 است:  زیر سؤالت  پاسخ کشف  دنبال  به تحقیق  این

 دارند؟  افراد  گویی دروغ  میزان بر  معناداری تأثیر  پاداش  مختلف ساختارهای آیا   (1
   است؟ متفاوت  گوییدروغ   میزان زنان  و  مردان بین آیا   (2
 کند؟می  تعدیل  را  صداقت  عدم  بر پاداش  ساختارهای اثر  جنسیت  آیا(3
 دارد؟  متفاوت  اثرات زنان   و مردان  دروغگویی در  دیگری(   یا خود )برای پاداش  گیریجهت  نوع  آیا   (4

 

 
 پژوهش مفهومی مدل .1 نمودار

 

   روش 
  خط  :سطح   ۶  با  پاداش  )ساختار  گروهی درون   متغیر  یک  شامل  که  بود  مختلط  عاملی  طرح  با  آزمایشی  روش  ،حاضر   پژوهش  روش

  و ( دیگری  نفع به و  خود  نفع به ، گرانید  نفع  به  -  خود  ضرر  به  ،گران ید  نفع  به  -  د خو نفع  به ، گرانید  ضرر   به -  د خو  نفع  به  ،مبنا
  نمونه     و   بود   تبریز   دانشگاه   دانشجویان   نفر   24000  شامل   ی آمار  جامعه   .بود  زن(  و  مرد   سطح:   2  با  )جنسیت  گروهیبین   متغیر   یک

 
1. Nieken & Dato 

2. Baseline 

3. Self-Serving, Other-Harming 

4. Self-Serving, Other-Serving 

5. Self-Harming, Other-Serving 

6. Self-Serving 

7. Other-Serving 
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  از   /.( ۹۵  توان:   و   % ۵  یآلفا   سطح  اساس   بر   /.0۵  ی خطا  احتمال   کوهن؛   متوسط   اثر   اندازه   اساس   بر   0.3  :اثر   اندازه   )با     نفر  ۶2  نیز
  و    لو)فا  1پاور   ی ج  افزارنرم   از  . شدند   انتخاب  دسترس  در  گیرینمونه   صورت به   که  ساله   ۵3  تا   18  سنی   بازه   در   ان ی دانشجو

  ی سن   بازه  در  قرارگرفتن  ،شرکت  به  تمایل  شامل  ورود   های ملاک  است.  شده   استفاده   نمونه  تعداد  تعیین   برای  ( 2007  ،2همکاران 
  ،اجرا  زمان   در  آزمودنی   آلودگی  خواب  یا  خستگی  بود.   عصبی-روانی  سلامت  و   بودن  تبریز   دانشگاه  دانشجوی   ،سال   3۵  تا  18

   بود.   پژوهش  خروج  هایملاک   ،گروه   اکثریت  با   ناهمسان  طرفی  برتری   و   عصبی  سیستم   بر  موثر  داروهای   مصرف  ،عصبی  بیماری
 

   پژوهش  یابزارها

  تشدید   "عنوانبه   تکلیفی  از   گوییدروغ   میزان  سنجش  برای     (:Dishonesty Escalation Task)  صداقت  عدم  به  تشدید  تکلیف
  نیز (2020) فنگ  نظیر دیگر  پژوهشگران توسط بعدها  و شده  طراحی (201۶) 3گرت  نیل  توسط  که  شد  استفاده "صداقت عدم به
  ، تعاملی  و  اجتماعی  بستر   در  را  دیگران  و  خود  نفع  به  گوییدروغ   که  است  شده  طراحی  ایگونه به  تکلیف  این  .است  شده  گرفته  کاربه
 .کندمی  گیری اندازه  ،پاداش  مختلف شرایط  در

  ون در  پول   مقدار   درباره   هایی توصیه   فرضی   « گرتخمین »  یک  به   و  گرفت   قرار   »مشاور«   نقش   در   کنندهشرکت  تکلیف   این   در 
 و شوندمی   داده  نمایش   ثانیه  3  مدت  به  بالوضوح   با  تصاویر   که  شدی م   گفته  کنندهشرکت   به  . دادی م   ارائه  سکه   حاوی  هایشیشه

  ثانیه  1  برای   تنها  را  هاشه یش  همان  از   یترکوچک  تصویر  گرتخمین   ،حال  همین  در   .کند  وارد  تومان(  )برحسب  تخمینی   عددی  باید
   رفت.می   پیش مشاور  هایتوصیه  اساس بر بازی  و  دی دیم

  است  تومان  1000  تا   100  بین  همیشه  شیشه  در   پول   محدوده  که  شدی م   داده  اطلاع  خصوصی  طور  به  (کنندهشرکت)  مشاور  به
  خواهد   متفاوت   هابلوک   از  برخی   در  پاداش   ساختار   که  شدمی   گفته  مشاور   به   همچنین  ندارد.  اطلاعی  موضوع   این   از   گرتخمین   و

  تخمین   دقت  اساس   بر  ها پاداش   که  داشت  باور  همواره  گرتخمین   ،حال  این   با  بود؛  نخواهد   تخمین  دقت  اساس   بر  همیشه  و  بود
 .دونشمی  پرداخت 

  برای   پاداش  جدید  ساختار   ،بلوک  هر  آغاز  از   پیش  که  بود  کوشش(  3۶0  مجموع  )در  یکوشش  ۶0  بلوک   شش  شامل  تکلیف
  ها پاداش   که  است  باور  این  بر  همواره  گرتخمین   که  شدمی   یادآوری  کنندهشرکت   به  همچنین  شد.می   داده  توضیح  کنندهشرکت
 .است تخمین  دقت بر  مبتنی

  هر  در   پاداش   مقدار   جوایز  دامنة  و   شدمی   تولید   تصادفی   صورت به   کوشش   هر   در   پاداش  ،پاداش  به  سازگاری   از   جلوگیری  برای
  واقعی   عملکرد   با  ارتباطی  پاداش  این   و  کردند  دریافت  ثابتی  پاداش  کنندگانشرکت  همه  مطالعه  پایان  در  . نبود  مشخص  کوشش
   بود: متفاوت  زیر شرح  به بلوک هر  در   پاداش  ساختار .نداشت
 گرفتند. می  پاداش  گر تخمین  دقت میزان  اساس  بر  فرد  دو  هر  مبنا:  خط .1

  پاداش  برآوردش   دقت  اساس  بر   گرتخمین   و  گر تخمین   برآوردبیش   یزان م  اساس  بر  مشاور   : گراندی  ضرر   به  –   خود  نفع   به   .2
   . فتگرمی

   ند. درکمی  دریافت پاداش  گرتخمین  برآوردبیش  یزان م اساس  بر  فرد دو  هر  دیگران:  نفع  به –  خود  نفع به .3

  دریافت   پاداش  دش برآوربیش  یزان م اساس بر گر تخمین  و  گرتخمین  دقت  اساس بر مشاور  : گراندی   نفع به  –  خود  ضرر به  .4
   . درکمی

   د. رکمی  دریافت  ثابتی پاداش  ، برآورد مقدار  از نظرصرف   گرتخمین  و  برآوردبیش  یزانم  اساس بر  مشاور  :خود  نفع به .۵

 
1. G power 

2. Faul  

3. Garrett 
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  دریافت  ثابتی   پاداش   ، برآورد  مقدار  از  نظرصرف   مشاور   و   گرتخمین   برآورد بیش   یزانم  اساس  بر   گرتخمین   ان: گری د  نفع   به   .۶
   د. رکمی

 
  هر   که  بودند   تومان(   1000  تا   تومان  100  بین   مقدار )  تومانی   10  ی هاسکه   حاوی   ی هاشهیش   از  تصویر  30  شامل  ها محرک

  از  کوشش  هر  در  فرد  هر  گویی دروغ  نمره  محاسبه  با  گوییدروغ   زانیم  شدند.  ارائه  تصادفی  صورتبه  بلوک  هر  در  بار  دو  تصویر
  بار   دو   شیشه  هر   کهیی )ازآنجا  آمد  دست   به   مبنا  خط   بلوک   در   شده  پیشنهاد  عدد   از   شیشه  برای   شده   پیشنهاد   عدد   تفاوت   طریق 

 گرفت(.  قرار  استفاده مورد مبنا  خط بلوک  در   شیشه هر  برای  پیشنهاد میانگین  ،است شده ارائه

− میانگین  مقدار  تخمین  زده  شده برای هر  شیشه در  خط  مبنا           مقدار  پیشنهاد  شده برای شیشه  =  دروغگویی  
  در   صداقت  عدم  سطح   در   تغییرات  سنجش   امکان   ، طراحی  این  است.   بیشتر   گویی دروغ   نشانه  ، باشد  تربزرگ   عدد   این   هرچه 

 .کرد  فراهم را  پاداش  مختلف  شرایط 

 

 هاافتهی
  یها آزمون   و  (LMER)  مختلط   خطی  مدل  شامل  استنباطی  آمار  و   معیار(  انحراف   و   )میانگین  توصیفی   آمار   از  پژوهش   این  در

 . شدند  تحلیل  R ی آمار  محیط و اکسل  های افزارنرم از  استفاده با ها داده شد.  استفاده ها داده  لی تحل برای بونفرونی  تعقیبی
  در  مرد(   31و  زن   31 ؛3۵/2  معیار=  انحراف  ، ۶0/22  سنی=   )میانگین  سال   32  تا   18  سنی   بازه  در  کنندهشرکت   ۶2  مجموع   در 

  پاداش  مختلف  ساختارهای   و  جنسیت  تفکیک  به  را گوییدروغ   نمرات  معیار   انحراف  و  میانگین  ،1 جدول  داشتند. شرکت  پژوهش
 مشاهده  خود«  نفع  »به  و  دیگران«  نفع  به  -  خود  نفع  »به  ساختارهای  در  گوییدروغ   میزان  بیشترین  ،کلی   طوربه   .دهدمی   نشان

  زنان  به  نسبت  ساختارها   بیشتر  در  مردان  شد.   مشاهده  دیگران«  نفع  به  -   خود   ضرر  »به   ساختار   در  گویی دروغ   میزان   کمترین  و   شد
  سطوح  در  جنسیتی   های تفاوت   تردقیق   بررسی   لزوم   ، اولیه  روند   این  . گرانهخودخدمت   ساختارهای   در   ویژهبه   ،اندگفته   دروغ   بیشتر
 .کرد ایجاب را  پاداش 

 پژوهشی هایمتغیر  به مربوط هایداده توصیفی هاییافته  .2 جدول

 مردان زنان  متغیر
 معیار انحراف  میانگین معیار انحراف  میانگین پاداش  ساختار

 4/7۵ ۵/88 8/۶1 4/۵۵ دیگری  ضرر به  - دخو نفع  به

 3/۹0 122 ۶7.4 101 دیگری  نفع  به  - دخو نفع  به

 4/38 24/8 8/۶0 2۵/۵ دیگری نفع   به  – خود ضرر به
 8/۶۵ 118 8/7۹ 3/71 خود  نفع  به
 ۵/88 4/۵3 1/۹7 3/30 دیگری  نفع  به

 

  از   استفاده  ،بود  پاداش مختلف  ساختارهای  در  کنندهشرکت  هر برای  مکرر  هایگیری اندازه   شامل  که  مطالعه  طراحی  بهباتوجه 
  و   ها(آن   تعامل   ،پاداش  ساختار  ، )جنسیت  ثابت  اثرات   زمانهم   طور   به  مدل  ینا  .شد   داده  تشخیص  مناسب  مختلط  خطی   مدل

  نرمال فرضش ی پ بررسی  برای  . شدند بررسی  آماری   ی هافرضش ی پ ، لمد اجرای  از  پیش  .کندمی  بررسی  را  ها()آزمودنی  تصادفی 
  هامانده باقی   که  داد  نشان  Q-Q  احتمال  نمودار  شد.   استفاده  ویلک  -  شاپیرو  آزمون  و  Q-Q  احتمال  نمودار  از  ،هاماندهباقی   بودن

  خفیف  انحراف  ( p ،  ۹38/0=W<001/0)  ویلک   -   شاپیرو   آزمون   هرچند   اند. گرفته  قرار   نرمال   خط   روی  بر   خوبی به  نقاط   اکثر   در 
   .یافت  ادامه تحلیل  ، خفیف نبودن نرمال  به نسبت مختلط  خطی هایمدل  نسبی مقاومت و هاداده حجم بهباتوجه  اما ، داد  نشان
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 هاماندهباقی  Q-Q نمودار .1 نمودار

  پیرامون  نقاط تصادفی توزیع شد.  ترسیم  شدهبینیپیش   مقادیر  برابر  در  هامانده باقی  پراکندگی نمودار  ،هاانس ی وار همگنی  برای
 .بود واریانس همگنی   فرضپیش   رعایت از  حاکی نمودار این در صفر   محور

 
 شده بینیپیش  مقادیر برابر در هاماندهباقی  نمودار .2 نمودار

 
  هاآزمودنی   بین   استقلال   ،تصادفی  اثر  عنوان به   کنندهشرکت  شناسه   واردکردن  با   ، مشاهدات  استقلال   فرضش ی پ  با   رابطه  در 
  معیار   انحراف  به  مربوط   Q-Q  احتمال   نمودار   از   ،تصادفی   اثرات   بودن   نرمال   فرضش ی پ  بررسی   منظوربه   ،طورن یهم  .شد  حفظ 

 .کنندمی  تبعیت نرمال توزیع  از تقریباا تصادفی اثرات که داد  نشان  نمودار این  شد. استفاده تصادفی هایمیانگین 

 
 تصادفی اثرات  Q-Q نمودار .1 نمودار
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  اثرات  )بدون   شده   ساده   مدل  برای  VIF  شاخص   کننده ینیبش ی پ  ی رهایمتغ  میان   خطی   هم  نبودن   بررسی   برای   ، نهایت  در 
 بهباتوجه   .است  مستقل   متغیرهای  بین   خطیهم   نبود   دهندهنشان   که   که  بودند   ۵  از  کمتر  VIF  مقادیر   تمامی   شد.   محاسبه  تصادفی( 

  متغیر   ،هاآن   تعامل  و  ، پاداش«  »ساختار   ،»جنسیت«   ثابت  اثرات  شامل   ، مختلط  خطی   مدل  ، هافرض ش یپ  اکثر  بودن   برقرار
 :بود تصادفی اثر  عنوان به آزمودنی   شناسه و ریمتغهم   عنوانبه  اولیه«  گویی »دروغ 

 آزمودنی(   شناسه | 1) +  کوشش شماره اولیه(+ گویی )دروغ  ر ی متغ هم  +  پاداش  ساختار × جنسیت ~ هاآزمودنی  گویی دروغ 
 

 گویی دروغ میزان بر پاداش ساختار و جنسیت اثرات برای مختلط خطی مدل نتایج .3 جدول 

 
 
 

 05/0 سطح در داری*معنی            01/0 سطح در داری**معنی                     001/0 سطح در داری***معنی

 
  ،یطرف  از  (. p=07/0) نداشت معنادار  ر یتأث یی گودروغ  زان یم بر  یی تنهابه  تیجنس که داد  نشان  ( 2 )جدول  مدل  از  حاصل  ج ینتا

  و   جنسیت   بین   معناداری   تعامل   ، همینطور  (. p،  71/8  =F  <001/0)  دارد   صداقت  عدم   بر   ی معنادار  و  ی قو  ری تأث  پاداش   ساختار 

  باشد  مردان   و  زنان   گویی دروغ  بین  هایی تفاوت   است  ممکن   دهدی م   نشان  که  ( p، 30 /1۶=F  <0/ 001)  دارد   وجود   پاداش   ساختار 
 باشد.می  گوییدروغ  میزان  بر پاداش  ساختار و  جنسیت بین  تعامل از  ناشی بیشتر تفاوت این  اما

  ی ساختارها  در  مردان   و  زنان   گوییدروغ   بین   مقایسه   در   . شد  انجام  بونفرونی   تعقیبی   آزمون   ، هاتفاوت   ترق یدق  بررسی  برای
  دروغ   بیشتر   الف(  - 3  )شکل   خود   نفع   به  و  الف(   -2  )شکل  یدیگر  ضرر  به  -   خود   نفع  به  پاداش  های ساختار  در   مردان  ، مختلف

  خود(.  نفع به پاداش  در p ، 71 /37 - =F=0008/0 ، ،دیگری  ضرر  به -   خود نفع  به پاداش  در  p،  ۶2 /28 - =F <001/0) ند یگو یم
 .نشد مشاهده معناداری تفاوت  ساختارها  سایر  در

  نفع   به  -  خود   نفع  به  ساختار  در  گوییدروغ   میزان  بیشترین  ،الف(  -2  )شکل  زنان  در  پاداش  یساختارها   دوی  به  دو  مقایسه  در

  معناداری   تفاوت  ،ساختارها  سایر  در  (.p<0001/0)  بود  شرایط  سایر  از  بیشتر  معناداری  طور  به  که  (2/۶7  )میانگین=  بود  دیگران
  ، همچنین   .برسد   سود   دیگری   به  هم   و   خود  به  هم  زمانهم   که  گویندمی   دروغ   بیشتر   هنگامی  زنان  دهدمی   نشان   این  نشد.  دیده 

  اندکی   خود  نفع  به  ساختار  در  گویی دروغ   ،الف(  -3  )شکل   زنان  در  دیگری   نفع  به  و   خود  نفع  به  پاداش  ساختارهای   میان   مقایسه  در 

 (. P>0۵/0) نبود  معنادار آماری   نظر  از تفاوت  این اما  ،بود بالتر
  به   -   خود   نفع  به  ساختار   در  یی دروغگو   زان ی م  نی شتریب  ، الف(  -2  )شکل   مردان  در   پاداش   یساختارها   ی دو  به   دو  سهیمقا   در 

  زان ی م نی کمتر ، مقابل در   (. p<0/ 0001) بود  طی شرا ر یسا  از  شتریب  ی معنادار طور  به  زانیم ن یا (. ۹/8۵  =ن یانگی)م بود  گران ید  نفع
  ی تمام   ، زنان  برخلاف   که  است  توجهقابل   (.2۶/ ۹=نی انگی)م  شد  مشاهده  یگرید  نفع  به  -   خود   ضرر   به  ساختار   در  یی گودروغ 

  نشان   جی نتا  ن یا  بود.   معنادار  (یگر ید   نفع  به  و  ی گرید   ضرر   به  -   خود   نفع  به  جز   )به  پاداش   یساختارها  یدو  به  دو  یهاسه یمقا
  ند؛ یگوی م  دروغ   گرانهخودخدمت   پاداش   ی ساختارها  رد  ، زنان  از  شتر یب  و  دارند   پاداش  نوع  به  یشتر یب  تیحساس  مردان  دهد یم

  با   سه یدرمقا  . دهندی م  نشان   یشتریب  یی گو دروغ   ، باشد  گران ید   و  خود   نفع   به   زمان هم   طور   به  که  یساختار   در  زنان   ،کهی درحال
  شتر یب  معنادار  ور ط   به  خود   نفع  به  ساختار   در   یی گودروغ   ، الف(  -3  )شکل   مردان  در  ی گرید   نفع   به  و   خود  نفع   به  پاداش   یساختارها

 (. p<001/0)  بود یگر ید  نفع به ساختار از

  ، P<0001/0)  دارد  اولیه  گویی دروغ   میزان  بر  معناداری  اثر  جنسیت  و  پاداش  ساختار  که  داد  نشان  نیز  اولیه  گوییدروغ   هایداده 
۵8/48=F.)   سایر   از  بیشتر  معناداری   طور   به  « دیگران  نفع   به  - خود  نفع   به»  ساختار   در  اولیه   گوییدروغ   ،ب(  - 2)شکل  زنان   در  

 اثر اندازه معناداری  F نمره رهایمتغ
 0۵/0 07/0 27/3 جنسیت اثر

 001/0 0001/0*** 70/8 پاداش ساختار اثر
 003/0 0001/0*** 30/1۶ پاداش ساختار و جنسیت تعاملی اثر
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  بعد  و  «دیگران نفع  به - خود نفع به» ساختار  در  اولیه گویی دروغ   ،ب(  -2 )شکل مردان در  (.۵0/83 )میانگین=  بود  پاداش شرایط 
  ، دیگری  نفع  به  -خود   نفع  به  پاداش  در   ۹4/۹1  )میانگین=   بود   پاداش   شرایط  سایر  از   بیشتر  معناداری  طور  به  « خود  نفع  به»

  « دیگران  نفع  به»  و   «خود   نفع  به»  شرایط   در  ، مردان  و   زنان  بین گویی دروغ  مقایسه  در  خود(.  نفع  به  پاداش در  ۶1/ 7۹ میانگین=
  بیشتر  معناداری  طوربه   مردان  کهطوریبه   ،شد  مشاهده  مردان  و  زنان  بین  اولیه  گویی دروغ   میزان  در  معناداری  تفاوت  ، ب(  - 3)شکل

  در   اما  دیگران(.   نفع   به  پاداش  در  ،p ،  2۵/47-=F=0/ 0003  ، خود  نفع   به  پاداش  در  ،p،  ۶0/2۵-=F=04/0)  گفتندمی   دروغ   زنان  از

 (. p>0/ 0۵)  نداشت وجود مردان و زنان  بین  معناداری   تفاوت  ، پاداش ساختارهای  سایر

 
 الف( 

 
 ب(

 نفع  به  -خود ضرر به ،یگرید نفع  به  -خود نفع  به ،یگری د ضرر  به  -خود نفع  به پاداش) یساختارها  در گوییدروغ .2 شکل

 اولیه گوییدروغ  مقایسه ب( ،کلی گوییدروغ مقایسه  الف(  :(یگرید
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 الف(

 
 ب(

  مقایسه ب(  ،کلی گوییدروغ  مقایسه الف( :(یگرید نفع  به  ،خود نفع  به پاداش) یساختارها  در گوییدروغ .3 شکل

 اولیه گوییدروغ

 

  یریگجه ینت  و بحث 

  این  بر   بود.   گویی دروغ   رفتارهای  بروز   در   جنسیت   و   پاداش   مختلف   ساختارهای   تعاملی   نقش   بررسی   پژوهش   این   اصلی   هدف 
  افراد   گوییدروغ   میزان  بر  معناداری  تأثیر  پاداش  مختلف  ساختارهای   آیا  که  بود  هاپرسش   این  به  پاسخ  دنبال  به  پژوهش  ،اساس
  پاداش   ساختارهای  اثر  در  گرتعدیل   نقش  تواندمی   جنسیت  آیا  ،دارد  معناداری  تفاوت  زنان  و  مردان  میان  گویی دروغ   میزان  آیا  ،دارند

  گویی دروغ   الگوی   بر   متفاوت   ایگونه به  دیگری(   برای   یا   خود   برای  )سود   پاداش   گیری جهت   نوع   آیا  و  ، کند   ایفا   غیرصادقانه   رفتار   بر
 .گذاردمی  اثر مردان  و زنان   در
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  به   -   د خو   نفع   به   ساختار  در  دروغگویی   بیشترین   است.   پاداش ی ساختارها  تأثیر تحت  شدتبه گوییدروغ  که  داد  نشان   ها یافته
   ( 2012)جونس  و   آریلی   گویی دروغ  فایده   -   ه هزین  مدل   و   ( 201۵)همکاران  و   شالوی   ی هاافتهی  با   که   شد   مشاهده   دیگری   نفع

  عنوان به   را  آن بتوانند  و  باشند  داشته کمتری  اخلاقی  هزینه  که  کنندمی   انتخاب  را  هاییدروغ   افراد  دهدمی   نشان   که  است  همسو
 کنند.  توجیه اخلاقی رفتار

  یساختارها  در  مردان   .تنهایی به   جنسیت  تا   است  پاداش  نوع  به  وابسته  بیشتر  گویی دروغ   در  جنسیتی  هایتفاوت   داد  نشان  نتایج
  های نظریه   با   که  ؛ دیدی م  آسیب  دیگران   که   ییهادروغ   در   ژهیوبه   ،داشتند   زنان  به   نسبت  بیشتری  گوییدروغ   گرانهخودخدمت

  شخصی   منافع  به  دادن  اولویت  و  رقابت  به  مردان  تمایل   بر   مبنی  (200۹  ،1گنیزی   و   کروسون  ؛200۶  ، تیرول  و   بنابو)  شدن اجتماعی 
  به  -   خود  نفع  به  ساختار  در  اما  ؛ داشتند  بیشتری  گوییدروغ  دیگران نفع  به  -  خود   نفع  به  ساختار در زنان  ،مقابل  در   .است  سازگار

  به  دادن  اولویت  مشارکتی  اهداف  داشتن  و  زنان  پذیریجامعه   هایدیدگاه   با  ،یافته  این  .داشتند  کمتری  گوییدروغ   ،دیگران  ضرر
  پژوهش   نتایج   با   ها یافته   این   (. 2012  ، وود   و   ایگلی   ؛ 2018  ،2رند   و   کاپرارو )  است   راستاهم   دیگران   به   رسانی آسیب  از   اجتناب 

  روابط   در   ، همدلی   همچون   شخصیتی   و   هیجانی   های ویژگی   دهدمی   نشان   که  است   خوان هم   نیز  ( 1402آبادی)  خرم   و   طهماسبی 
  شدهمشاهده   هایتفاوت   گفت  توانمی   ،منظر   این  از  کنند.می   ایفا   مهمی   نقش  گویی دروغ   مانند  اخلاقی  های تصمیم   در  و   صمیمانه

 . است هیجانی حساسیت و همدلی   سطوح در تفاوت از ناشی  بخشی  ،مردان و زنان میان  گوییدروغ  الگوهای  در
  نفع  به  و   دیگری  نفع  به  -   د خو  ضرر   به  پاداش   ساختارهای   مانند  پسندانهجامعه   کاملا   ی هاپاداش  در   زنان  داد   نشان   ها یافته
  پسند جامعه  دروغ مردان از بیشتر زنان   نکهیباوجودا .خودخواهانه هایساختار  از  بیشتر نه و  گفتند دروغ  مردان  از بیشتر  نه ،دیگری

  ی های ریگم یتصم  حین   در   اما   ،(2018  ، رند  و  کاپرارو   ؛ 2012  ، همکاران  و   گنیزی ) کنند  حفظ   را   اجتماعی   هماهنگی   تا  گویند می
  که  گویند می  دروغ  بیشتر  زمانی  زنان  که  اندداده   نشان  مطالعات .سنجندی م  را  شخصی  منافع  هم  و  اخلاقی  ملاحظات  هم  اخلاقی 

  چرا   که  کندی م   کمک  موضوع   این  توضیح   به  نتیجه  ینا   (.2012  ،3باشد)چایلدز   دیگران  نفع   به  هم  و  خودشان   نفع  به  هم   دروغ   این
  شرایطی   در  را   یاصادقانهنا   رفتارهای   هم   هنوز   اما   ،ندادند   افزایش  دیگری   ضرر  به  -   دخو   نفع   به   شرایط  در   را  خود  صداقت  عدم   زنان 
  ی های نگران  زنان  رسدی م  نظر  به  کهی درحال   ، دادند  نشان  بود  شده  تنظیم  اخلاقی  نظر  از  قبولقابل   روشی  به  خود  سود  آن   در  که

  طوربه   آنها  صداقت  عدم  ،عوض  در   نیستند.   مردان   از  ترصادق   ذاتاا   ، دهندی م   اولویت  دیگران  به   رساندنب یآس  بر  را  اجتماعی 
   . شودی م هدایت   اخلاقی  توجیه  و شخصی منفعت از ترکیبی توسط ترک یاستراتژ

  و  پاداش  ساختار   نوع  تأثیرتحت  ،جنسیت  از   بیشتر  و  است  مندزمینه   ایپدیده   گویی دروغ   که  دهد می   نشان   پژوهش  این  نتایج
  تسهیل   را   گویی دروغ   که  شرایطی   و  ها زمینه   بر   باید   اخلاقی   و  آموزشی   هایگذاری سیاست  ،بنابراین  . باشدمی   اجتماعی   شرایط 

  طراحی   ، گویندمی   بیشتری   دروغ   گرانهخودخدمت   و  رقابتی   ساختارهای  در   مردان   چون   ،مثال  برای   کنند.   تمرکز   کنند می
  )سود   دوطرفه  هایگویی دروغ   دارند  تمایل  زنان  چون   ،حال   عین   در  است.   ضروری  رقابتی   فشار   کاهش  و  کنترل  برای  سازوکارهایی 

  هایدروغ   برای  تریروشن   اخلاقی  مرزهای   ،سلامت  و  آموزش  مانند  هاییحوزه   در  باید  ،کنند  توجیه  را  دیگران(  و  خود  برای
 .شود تعیین پسندجامعه

  پژوهش   نمونه   ، نخست  . شود  گرفته  نظر   در  نتایج   تفسیر  در   باید  که  داشت   هایی محدودیت  پژوهش  این  ، ارزشمند  نتایج   وجود  با
  محیط   در  رفتاری  تکلیف  ،دوم  شود.  انجام  احتیاط  با  باید   هاگروه   دیگر  به  نتایج  تعمیم  و  بود  تبریز  دانشگاه  دانشجویان  به  محدود

  یا  گناه   احساس مانند یشناختروان  متغیرهای ،سوم نباشد. واقعی  هایموقعیت  دقیق  بازتاب  است  ممکن  که شد اجرا آزمایشگاهی
   .اندنشده  بررسی  عدالت  به نگرش

 
1. Croson& Gneezy 

2. Capraro & Rand 

3. Childs 
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 :شودمی  پیشنهاد

 .شود استفاده  فرهنگی و  شغلی ، سنی تنوع با  هایینمونه  از  آتی  هایپژوهش   در •

 .شود گرفته  بهره مدارس یا  ها سازمان  مانند واقعی هایمحیط  در  میدانی های طراحی  از •

 .شود بررسی  فردی هایارزش  و اخلاقی  کنترل  ،همدلی   مانند میانجی  روانی  متغیرهای نقش •

 .شودمی  پیشنهاد  گویی دروغ   تردقیق تحلیل  برای  ،مستقیم اجتماعی فشار یا   ناظر حضور  اثر  بررسی •

 

 منافع تعارض

 .است نشده  بیان  نویسندگان  توسط  منافع تعارض  گونهچ یه
 

 اخلاقی   ملاحظات
  پیش   ،مرحله  هر  در کردند.  شرکت  رضایت  فرم  قالب  در  آگاهانه رضایت  کسب  از   پس و  اختیاری  صورتبه   افراد  ،پژوهش   این  در
  مطرح   موارد  مطالعه  از  پس   کنندگانشرکت  شد.  داده  توضیح  کنندگان ت شرک  به  آزمایش   اجرای   روند  و  کار  نحوه   ،آزمایش   شروع  از

  مذکور  فرم امضا به نسبت مطالعه یهاداده   بودن محرمانه و مطالعه اهداف ،پژوهشگر معرفی بندهای شامل رضایت فرم در شده
  و   کرده  قطع  را   آزمایش  روند   توانستندی م  ، شدندی م  منصرف   آن  ادامه   از   کنندگانشرکت  که  آزمایش  از   مرحله  هر  در  کردند.   اقدام
  شناسه   به  تبریز  پزشکی  علوم  دانشگاه   اخلاق  کمیته   از  اخلاق  کد  دارای   مطالعه  این  علاوهبه  کنند.  ترک  را  آزمایشگاه  محل

IR.TABRIZU.REC.1403.072 باشدی م . 
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  همچنین   .شودمی   قدردانی  و  تشکر  داشتند؛  همکاری  پژوهش  این  اجرای  در  که  کسانی   همه  از  و  پژوهش   در  کنندهشرکت  افراد  از
  ارزشمند   علمی   بنیاد  این  از  نویسندگان  است.  شده  انجام  403744۵  طرح  شماره  با  ایران  علم  ملی  بنیاد   مالی  حمایت  با  پژوهش   این

 دارند.   را قدردانی  نهایت
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