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 The quality of an educational system is closely related to the quality of its 

instructors. Attention to the professional competencies of instructors is one of the 

important elements of the curriculum. Mindset, as a set of design thinking 

oompnnnn,,,,, , yyys e rggdffnnnnt roee nn hhe dvvooopmnnh pf nndvvddd’’’’ ’ oooor  
thinking. The aim of the present study is to examine the indicators of design thinking 

mindset among the faculty members of Farhangian University. The research method 

is descriptive and of the survey type. The research tool is a design thinking mindset 

quiiii onnrrre oonsssnnng of 72 mmmms ccross feee nnprrrrr rhr rr ssk-kkkhhgf” 
eec osss, ,” pprobmmm drrrr n nrl rr svTTTT oooof oo uk,” nnd ooooooodg hhhhnrr s” rrrr  
a oolll C.r nbccs .s ’’’ ha of 0u958 obeeeeed for the questionnaire. For data analysis, 

one-sample t-test, independent t-test, one-yyy  VVVVoo hhhff fé tttt o nnn d’’’’s W 
test, and MICMAC analysis were used. The statistical population of this study 

includes all faculty members of Farhangian University in Tehran, which was 

obtained using stratified sampling from among the centers of Farhangian University 

in Tehran. The findings of the study indicated that the level of the five research 

indicators among the instructors is above average, and only two items from the risk-

taking indicator did not show a significant difference from the theoretical mean. 

None of the design thinking indicators were significant based on the variables of 

gender and work experience; however, based on knowledge areas, the indicators of 

risk-taking and lifelong learner showed significant differences among the three 

knoddddge rraas. dd doooonyyyy, nnn dffffs W wwww nnaeeeeee hhtt hhe rnnknng l f dggggn 
thinking indicators is as follows: lifelong learner, teamwork, empathy, problem 

design processes, and risk-taking. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The quality of an educational system is intrinsically linked to the quality of its instructors. 

Focusing on the professional competencies of faculty members is a crucial element of the 

curriculum. In this context, "mindset," defined as a set of design thinking competencies, plays a 

significant role in developing individuals' design thinking capabilities. Design Thinking (DT) is 

a human-centered, innovative approach to solving complex problems, increasingly recognized 

for its value in fostering essential 21st-century skills. While often discussed in terms of its 

processes and tools, DT is fundamentally a mindset—a collection of beliefs, attitudes, and 

cognitive approaches that enable individuals to navigate ambiguity, collaborate effectively, and 

innovate. Despite the growing body of research on DT in education, most studies focus on its 

application among students, with a notable gap concerning the DT mindset of university 

faculty, particularly those responsible for training future teachers. This study aims to 

investigate the indicators of the Design Thinking mindset among faculty members at 

Farhangian University, a key Iranian university dedicated to teacher education. The research 

seeks to determine the extent to which faculty members possess these indicators and to 

examine potential differences based on gender, academic discipline, and teaching experience. 

Research Methodology 

This applied research employed a descriptive-survey method. The statistical population consisted of all 

faculty members of Farhangian University in Tehran during the 2022-2023 academic year (N=150). Using 

stratified random sampling, a sample of 108 faculty members was selected from three knowledge domains: 

Humanities, Basic Sciences, and Behavioral Sciences. After distribution and screening, 90 complete 

questionnaires were analyzed. The data collection instrument was the standardized Design Thinking 

Mindset questionnaire developed by Dosi et al. (2018). This questionnaire consists of 72 items across five 

key indicators: 

Risk-taking (7 items): Comfort with ambiguity, uncertainty, and experimentation. 

Empathy (7 items): Understanding and sharing the feelings and perspectives of students. 

Problem Design Processes (27 items): Approaches to defining, exploring, and reframing problems. 

Teamwork (13 items): Collaboration and valuing diverse perspectives in teams. 
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Lifelong Learner (18 items): A continuous commitment to learning and self-improvement. 

Responses were recorded on a five-point Likert scale. The face validity of the questionnaire was 

confirmed by experienced professors, and its reliability was established with a high Cronbach's alpha of 

0.958 for the entire instrument, with subscales also showing strong reliability (ranging from 0.811 to 0.910). 

Data were collected online and analyzed using SPSS-26. Data analysis involved both descriptive statistics 

and inferential tests, including the one-sample t-test, independent t-test, one-way ANOVA, Scheffé post-

––– dr tt ; Keaaall’s W tsst frr  raiii n,, ddd II CCCC  aaalss is frr  ooominigg tee infleeeee ddd pppeeeecce 

of variables. 

Key Findings 

The findings revealed that the overall level of the five Design Thinking mindset indicators among the 

faculty members was above the theoretical average. 

Risk-taking: The one-sample t-test showed that the overall score for this indicator was significantly 

above average. However, two specific items—"I am comfortable with things that are unknown" and "I am 

comfortable dealing with unsolvable problems"—did not show a significant difference from the mean, 

indicating a relative discomfort with high levels of ambiguity and intractable problems among the faculty. 

Empathy: The empathy indicator scored significantly above average, suggesting that faculty members 

generally possess a strong capacity for understanding and relating to their students' concerns and 

perspectives. 

Problem Design Processes: This indicator also scored above the theoretical mean. However, items like 

"I prefer doing over thinking" and "I can easily draw conclusions from incomplete information" had the 

lowest means within this dimension, indicating a cautious, reflective approach rather than an immediate 

bias toward action with limited data. 

Teamwork: The teamwork indicator was significantly above average. Faculty members valued diverse 

competencies in a team, though accepting group decisions when holding a differing opinion had a relatively 

lower mean score. 

Lifelong Learner: This indicator had the highest overall mean among the five, showing a strong 

commitment to continuous learning among the faculty. The lowest-scoring item in this category was "I can 

easily create prototypes to explore new things," suggesting a potential area for development in hands-on, 

experimental learning. 
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Regarding demographic variables: 

Gender and Work Experience: No significant differences were found in any of the five DT indicators 

based on gender or years of teaching experience. 

Knowledge Domain: Significant differences were observed in two indicators: "Risk-taking" and 

"Lifelong Learner." The Scheffé post-hoc test revealed that faculty in the Humanities domain had 

significantly higher scores in both these indicators compared to their colleagues in Basic Sciences. 

Ranking of Indicators: Kaaaa ll’s W tsst was eeed to rkkk the ’ddiaatrr .. eee rr rrr  ff  priorit,, from 

highest to lowest, was: (1) Lifelong Learner, (2) Teamwork, (3) Empathy, (4) Problem Design Processes, 

and (5) Risk-taking. 

MICMAC Analysis: This analysis provided a structural map of the relationships between the indicators, 

highlighting their relative influence and dependence within the overall DT mindset construct. 

Discussion and Conclusion 

The study concludes that faculty members at Farhangian University generally possess a developed 

Design Thinking mindset, with strengths particularly in lifelong learning, teamwork, and empathy. 

However, the indicator of "Risk-taking" was the weakest, ranking last and showing specific discomfort with 

absolute uncertainty. This suggests that while faculty are collaborative, empathetic, and committed to 

learning, the institutional or cultural environment may not fully encourage experimentation and tolerance 

for failure. The significant difference based on academic discipline (with Humanities faculty scoring higher 

in risk-taking and lifelong learning) calls for further qualitative investigation into the disciplinary cultures 

within the university. For Farhangian University to effectively foster future teachers who are innovative 

problem-solvers, it is crucial to not only focus on the students but also to support the professional 

development of its faculty. Recommendations include implementing faculty development programs that 

explicitly address and practice the principles of Design Thinking, particularly strategies to build comfort 

with ambiguity, risk-taking, and prototyping. Furthermore, decentralizing curriculum planning and creating 

a supportive institutional culture that views "failure" as a learning opportunity could empower faculty to 

more fully embrace and model all aspects of the Design Thinking mindset, thereby enhancing the quality 

of teacher education. 



 

 1403 زمستانو  پاییز 30 ۀ، شمارپانزدهمسال 

196-169 

 

 ی ذهنیت تفکر طراحی در آموزش عالی هاشاخص بررسی 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

آموزش  کی  تیفیک   تنگاتنگ  ینظام  شا  دیاسات  تیفیباک  یارتباط  به  توجه  دارد.    ی ستگیآن 

درس  یکیعنوان  به   د،یاسات  یاحرفه  برنامه  عناصر  اهم  یاز  ذهن  تیحائز   کیعنوان  به   تیاست. 

. هدف  دینمای م  فایافراد ا  یدر توسعه تفکر طراح  ینقش مهم   یتفکر طراح  یستگیمجموعه شا

بر حاضر  طراح  تیذهن  یهاشاخص   یرسپژوهش  فرهنگ  دیاسات  یتفکر  روش    انیدانشگاه  است. 

  ۷۲با    یتفکر طراح  تینامه ذهناست. ابزار پژوهش، پرسش   یشیمایاز نوع پ  یفیپژوهش حاضر، توص

»ر  هیگو شاخص  پنج  »ت  یطراح   یندها ی»فرا  «،ی»همدل  «،یر یپذسک یدر  و   «یمیمسئله«، 

  ی به دست آمد. برا  ۹۵۸/۰نامه  کرونباخ کل پرسش   یزان آلفا یالعمر« بوده که ممادام   رندهیادگی»

آزمون    طرفه،ک ی  انسیوار  لیمستقل، آزمون تحل  یآزمون ت  ،یاتک نمونه  یها از آزمون تداده  لیتحل

آمار  MICMAC  لیوتحلهیو تجز  یشفه، آزمون کندال و پژوهش حاضر    یاستفاده شد. جامعه 

  یریگشهر تهران بود که با استفاده از روش نمونه   انیهنگدانشگاه فر  یعلمئتیاعضا ه  هیشامل کل

پژوهش نشان داد که    یهاافته یشهر تهران به دست آمد.    انی مراکز دانشگاه فرهنگ  نیاز ب  یاطبقه

از شاخص    هیبالاتر از حد متوسط است و تنها دو گو  دیاسات  انیسطح پنج شاخص پژوهش در م

تفکر    یهااز شاخص   کدامچیمعنادار نداشته است. ه  وتتفا  ینظر   نیانگینسبت به م  یر یپذسکیر

  ، یدانش  یهانشدند؛ اما بر اساس حوزه   داریو سابقه خدمت معن  تیجنس  یرهایبر اساس متغ  یطراح

  ی داریتفاوت معن  یدارا   یسه حوزه دانش  نیالعمر در بمادام   رندهیادگیو    یر یپذسکیر  یهاشاخص 

  ب یبه ترت  یتفکر طراح  یهاشاخص   یبندکه رتبه  است  یحاک  یآزمون کندال و   نیهستند. همچن

   است.  یریپذسک یمسئله و ر  یطراح  یندهایفرا  ،یهمدل  ،یمیالعمر، تمادام   رندهیادگیشامل  
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 مقدمه 

در    ارتقابرای   آموزش  فیزیکی همچون  هادانشگاهکیفیت  امکانات  بر  آموزشی مطلوب، وسایل    ی هاشگاهیآزما، علاوه  مجهز، فضای 

 .  14۰۰،  و همکاران  نصیری)  ی مناسب و تخصصی و غیره به عامل مهم دیگری نیاز است و آن وجود اساتید کارآمد استآموزشکمک

، تربیت و توانمندسازی معلمان و نیروی انسانی وزارت نیتأمی آموزش عالی، دانشگاهی برای  هارنظامیزدانشگاه فرهنگیان یکی از  

توصیف    وپرورشآموزش  این  با  است.  ایران  هدر  اعضای  تدریس  و  آموزش  در    ی علمئتیکیفیت  مهمی  نقش  فرهنگیان  دانشگاه 

تأث  یبخشت یفیک کیفیت  این  و  داشت  خواهد  آینده کشورمان  معلمان  آموزش  تربیت    ریبه  مختلف  ابعاد  توسعه  و  رشد  بر  زیادی 

نیازمند دستیابی به مسیری   معلمتیتربی  هادانشگاهو    مؤسساتلذا     .14۰۰،  و همکاران  مهدویآموزان کشور خواهد داشت )دانش

؛  ۲۰1۸،  1)آیداروا و برلینر  اندبانیپشتی مدیریتی و اجرایی و خدمات  هاهیروی، طرح و برنامه،  علمئت یهبرای بهبود مستمر اعضای  

   .14۰1به نقل از نامداری پژمان و همکاران،

را به عنوان  آموزشگران  شواب در کانون نظریه خود،    اساتید آن دارد.  تیفیباک، کیفیت یک نظام آموزشی ارتباط تنگاتنگی  رون یازا

ی  هابرنامه در اجرای    هاآن نوع بینش و ذهنیت    و   13۸۹حسینی،    )آل  کندیکی از چهار عنصر بدیهی و اساسی برنامه درسی معرفی می

و شخصیتی مناسب از  ی اخلاقیهایژگیوچرا که آموزشگر کارآمد در کنار   .13۹۸ی مهمویی، مؤمن شاه جوان و ) است مؤثردرسی 

تدریس   از    کندیم استفاده    سازفعالروش  را  آموزش  طریق  این  از  به    صرفاً  ندیفراو  تبدیل    ندیفراانتقالی  تفکر    دی نمایمپرورش 

ماهیت آموزش و تدریس ارتباط تنگاتنگی با علم طراحی    کهییازآنجا .  13۹۷ترجمه حاج حسینی و همکاران،    ؛  ۲۰13بروکفیلد،  )

  ی متعددی هایکاستهنگامی که معلمان تدریس فعال را طراحی و اجرا کردند،    .باید طراحان تجربیات یادگیری باشند  دارد، معلمان  

  ازیموردن  و آموزش ضمن خدمت معلمان    معلمتیتربنمایان شد. برای غلبه بر این کمبودها در معلمان، بازنگری اساسی در آموزش  

ی در اعمده، باید تغییر  کندیم استدلال     ۲۰16)  ۲که رتنا  طورهمان  .است. فقط برنامه درسی و آموزشی نیست که باید تغییر کند

معلمان آینده با دانش    از  آموزش معلمان باید     . ۲۰۲۲،  3آوسک و ساوک )  ایجاد شود  آموزاندانش  ی تفکر و رفتار معلمان و هاوه یش

 یی برای بهبود پایدار تدریس تغییر کند.  هادهی ابرای کار خلاقانه با  هاآنبیشتر و ماهر به توسعه پتانسیل 

کهیافته  است  آن  از  حاکی  متعددی  پژوهشی  تربیت خروجی های  دهه  مراکز  سه  در  ایران  کاستیچالش با  اخیرمعلم  و  های  ها 

های فعال  شیوه  کاربست معلمان در ابعاد مختلف از قبیل ضعف عملکرد به مطالعات گوناگون عنوان نمونه،اند. بهبودهمواجه   اساسی

بهرهروش تدریس، مسأله،  حل  سازنده گیریهای  رویکرد  بهاز  یاددهی الگویی عنوانگرایی  در  و-نوین  های  هدف تحقق یادگیری 

حمایت و توسعه   .  14۰۰،  اولی و همکاران  به نقل از  ؛13۹1،  ی و همکارانایزد؛  13۸۵،  پژوه و فرزاد)دانشانداشاره داشته مهارتی

شود. همکاری و تلاش معلمان  میکه یکی از عناصر برنامه درسی است،    ای معلمان موجب بهبود فرایند تدریس و یادگیریحرفه 

ها بینجامد و خود را در مدیریت فرایند یاددهی یادگیری توانا  ن آ  بیشتر  رضایت  به  یادگیرندگان،   برای  بهتر  نتایج  تولید  ضمن  تواند، می

امر سبب می این  احساس حمایت، خوش بدانند.  و قدرت کنند )شود، معلمان  روزافزون   رغمیعل   .13۹۹عبدالهی،  حالی  شناخت 

ی معلمان وجود دارد.  سازآماده، هنوز کمبود کلی مطالعات سیستماتیک در زمینه  آموزاندانشی طراحی در بین  هایستگیشااهمیت  

   ۲۰۰6)  4حرفه معلمی را دارا باشند، وانگ یی   موردتوجهی  هایستگیشا ی ایفای نقش نمایند که  خوببه  توانندیممعلمانی در عمل  

ی، خلاقیت  ریپذت یمسئولی معلمان را شامل تفکر منطقی، برقراری ارتباط، موفقیت مداری، روابط فردی، کسب اطلاعات،  هایستگیشا
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از  داندیمو نوآوری   به    دانشجو معلمان  معتقدند که  ۲۰1۵و همکاران )  1از جمله کوه  نظرانصاحب. برخی  ی تفکر  هامهارتباید 

ی فردی، طراحی کنند و همچنین به پرورش ظرفیت هاتفاوت  کردنبرآورده ی را برای  مؤثری  هادرسطراحی مجهز شوند تا بتوانند  

تفکر طراحی، از  در  باید برای تمام معلمان این فرصت همکاری معنادار فراهم شود و  آینده کمک کنند.    آموزاندانشطراحی در بین  

آموزشی بسیار مهم است که سیستم  .  ند ینمایمرا کسب    هایتوانمندی این  فردنیهای بطریق آموزش خلاقیت، تفکر انتقادی و مهارت

های علمی و شغلی، به طور مستمر شرایطی فراهم آورد تا معلمان طراحی را در زمینه کاری خود تجربه کنند و با مشارکت در فعالیت

ها به طور مستمر حمایت و پشتیبانی شوند تا در طی  ها و فعالیتهتجرب  این  در  همچنین.  کنند  رشدو    یابند ای توسعه از نظر حرفه 

گیری و نگاه به زندگی  تفکر طراحی به کلاس و مدرسه محدود نیست و بر مشارکت، تصمیم  این مسیر برانگیخته و مستدام بمانند.

،  وخطا شیو آزما  یگذاراشتراک بهچالشی،    هایفرضیه،  توانند از طریق رهبری همراه با همدلی معلمان نیز تأثیر مثبت دارد. معلمان می

 عنوان به،  معلمتیتربمعلمان که پس از پایان تحصیلات در مراکز    دانشجو  پس  .13۹۹عبدالهی،  فرهنگ تفکر طراحی را ایجاد کنند )

، اساتید  رونی. ازاطراحی مسلط شوند ندیفرانیاز هست تا بر  شوندیمشاغلین کلاس درس و طراحان تجربیات یادگیری وارد مدارس 

ی  هاتیفعال  خود نیز در مقام طراح  رودیم توانایی طراحی هستند، انتظار    معلمانی با   یسازآمادهدانشگاه فرهنگیان که مشغول تربیت و  

ی تفکر و رفتار دانشجو معلمان ایجاد نمایند و  هاوهیشی در  اعمده  نمایند تا تغییرات  ی درس دانشگاه فعالیتهاکلاسآموزشی در  

رویکردها،    نیاز به شناسایی و کاربرد  دائماًآموزشی    مؤسسات  در همین راستا،  بگیرد.از راهبردها و الگوهای متنوع بهره    لازم است

  ی ا ندهیفزاحوزه آموزش به طور    آموزشی دارند. تیفیکجدید و نوآورانه برای آموزش و یادگیری جهت تضمین    و راهبردهای  هاروش

اصطلاح تفکر طراحی را شنیده است که به کاربردهای حوزه طراحی در آموزش و یادگیری اشاره دارد. محققان ارزش تفکر طراحی  

به نقل از    ؛۲۰1۵؛ نورتون و هاتاوی،   1۹۹۰،  ۲که معلمان طراح هستند )کالگرن  اندکردهو پیشنهاد    اندکرده را برای معلمان توصیف  

یی را برای حرکت  هاراهرا بهتر درک کنند و    ها چالشکردن مانند یک طراح، معلمان ممکن است    بافکر  .  ۲۰۲۲آوسک و ساوک،  

کردند که اکثر مردم هر    خاطرنشانتوصیف کرده و    هاحرفه  کاربرد طراحی را در  ۲۰1۲)  3کیمبل و ژولیر  شناسایی کنند.   جلوروبه

در    - ن  مدیران، فعالان، داوطلبان و دیگرا  عنوانبه  - د  کننیمکار    ها نه یزمروز درگیر نوعی کار طراحی هستند و افرادی که در انواع  

که آگاه شدن از این استفاده از طراحی و توجه بیشتر   کنندیم ی جدید در سازمان خود دخیل هستند. آنها پیشنهاد  هاحلراهایجاد  

  یکردهایرو    .حرکت از طراحی غیرعمدی به طراحی آگاهانه نیازمند ابزار و راهنمایی است«»توسعه حیاتی است، زیرا    ندیفرابه  

  یهاعنوان مهارت  مناسب که اغلب به    یهاتیها و قابلو توسعه مهارت  رییدر حال تغ  یازهایبرآوردن ن  یاکنون برا  د یجد  یریادگی

اگر     .4،۲۰1۹لوکا کرده است )  دایپ   تیمحبوب  یدر آموزش عال   یتفکر طراح  ر،یاست. در دهه اخ  ازیشوند، مورد ن  ی مطرح م  ۲1قرن  

،  ۵)براون  میمانند طراحان فکر کن  د یهمه ما با   ، روبرو شویمرسد مشخصه زمان ما باشد،    یکه به نظر م   " عظیم  رییتغ"با     میبخواه

 عنوان بهکه این امر    باشدیمنتایج مطالعات نشان می دهد تغییر در نحوه تفکر و اندیشیدن از طریق تئوری و عمل ممکن    . ۲۰۰۹

  و  ینوآور تیخود در تقو یی توانا  لیبه دل یتفکر طراح . 14۰۰و همکاران،  ابوالحسنی) یک علم در طراحی به نام تفکر طراحی است

کرده    ها به خود جلبها و رشتهبخش  از    یاریاز بس  انیدانشگاه  متخصصان و ی  را از سو   یتوجه روزافزون  ده، یچیپ ی  هامقابله با چالش

 ف یظر  اریاغلب بس  یانسان  یازهاین  مشاهده و کشف  کهاست    شدهف یتعرانه  محور نوآورانسان  کردیرو  کی  عنوانبه ی  است. تفکر طراح
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  3یتر روو پ  .  ۲۰۲۰  ،۲ووگ و همکاران به نقل از     ۲۰1۵و همکاران،    1)گروبر  دهدیقرار می  نوآور  ندی را در خط مقدم فرا  یضمنی  حت  و

های این  برای نخستین بار مفهوم »روش عمل خلاق« را به عنوان بنیان اولیه تفکر طراحی مطرح نمود. اگرچه ریشه  1۹۸۷در سال  

ها نیز گسترش گردد، اما به تدریج کاربردهای آن در عرصه مدیریت و سایر زمینه های طراحی، معماری و هنر بازمیمفهوم به حوزه

خود بهره های درسی  ها و برنامهدر پژوهش  اصطلاح تفکر طراحیای از  طی سه دهه گذشته جامعه دانشگاهی به طور فزاینده  .یافت

 برده است.

امروزه به عنوان یک چارچوب نوآورانه برای حل مسائل   شد، تفکر طراحی که در ابتدا تنها با چارچوب فکری طراحان مرتبط دانسته می

حوزه در  میپیچیده  شناخته  مختلف  ویژگیهای  تلفیق  با  رویکرد  این  بر همدلی،  شود.  تمرکز  جمله  از  خود  فرد  به  منحصر  های 

های  پذیری و فرآیند تکرارشونده، به ابزاری مؤثر برای تقویت خلاقیت و نوآوری تبدیل شده است. کاربست این پارادایم در محیط انعطاف

های ضروری قرن بیست و یکم مورد استفاده قرار گیرد و با ارائه  تواند به عنوان راهبردی کارآمد برای پرورش مهارتآموزشی می

تجربه  به  را  یادگیری  فرآیند  غیرسنتی،  )لوکا،  رویکردی  نماید  تبدیل  اثربخش  و  پویا  به   تفکر  یطورکلبه  . ۲۰1۹ای  عنوان  طراحی 

ی شده است که بسیاری  گذارهیپاه تفکر طراحی بر این عقید   .14۰۰  ،ناابوالحسنی و همکارشده است )ثابتی  ریادگیچارچوبی برای  

و خدمات فکر    هاستمیس،  هاساختمانمحیط،  محصولات، گرافیک، آثار باستانی،    در ایجاد   فردمنحصربه از طراحان به طور خاص و  

،  کندیم پشتیبانی و هدایت    مؤثر)چارچوب  رویکرد مبتنی بر انسان« که از نوآوری    یمتدولوژیک »  عنوانبه تفکر طراحی    ؛ لذاکنندیم

   .14۰۰ابوالحسنی و همکاران،  ) تصور شد

احتمال اند که بهآن را گزارش کرده   یمشکلات آموزش  یاریمختلف، محققان بس  ییهادر رشته   یو رواج تفکر طراح  تیمحبوب رغمیعل

 یسازادهیکه پ   است   گرفته نشان دادهرشته است. مطالعات صورت   نیناکارآمد ا  یریادگیدر آموزش و    یاشهیمشکل ر  لیبه دل  ادیز

  یهااز گروه  ژهیوکاران، بهشد. از جمله هنگام آموزش به تازه  ییشناسا  ارتباطن یمشکل درا  نیبوده و چند  زیبرانگچالش  یتفکر طراح

  یی آزاردهنده شناسا  ی اجتماع   ا ی   یحل مشکلات کار  یمحور براانسان  یاستفاده مؤثر از طراح  یدر مورد چگونگ  ی ناهمگن، مشکلات

و    یافرارشته   ی و همکار  یریادگ ی   مخاطب،  و رفتار  ازهایدرک ن  ، ی همدل  یکار براافراد تازه  تیاست که ظرف  ل یدل  ن یبه ا  ن یشد. ا

  ای  قیدق  م یتنظ  یبرا  ف یبر وظا  ی زمان واقع   در   به نظارت  از ین  ی طراح  ندینسبتاً کم است. هر فرا  ت ینسبت به عدم قطع  یگشودگ

  یهاییتوانا  یدارا  یطراح  رندگانیادگیو    انی/ مرب  معلمان که  دهدیاز مطالعات نشان م   یدارد، اما برخ  یدر طراح  شرفتیپ   میتنظ

ناکاف  از   ،یزمان   ی هاتیمحدود  ،ی منابع ناکاف  ریتأثتحت  تواندیم  ن یهمچن  ینظارت هستند. آموزش تفکر طراح  یبرا  ینسبتاً  ترس 

 ن ی متفاوت است. همچن  یسنت  کردیبا رو  اریکه بس  ردیقرار گ  یر یادگی از آموزش و  دیجد  یبه روش  ریی تغ  یو دشوار  فینمرات ضع

  ی هابا شکست مواجه شود. کسب مهارت  ندیفرا  یو حت  دیایموردنظر به دست ن  جینتا فرهنگ و طرز فکر لازم، ممکن است  جادیبدون ا

دارد تا رفتار    ازین  افتهیتوسعه  یخوببه  یو فراشناخت  یشناخت  ی. بلکه به ساختارها ستین  کبارهی معامله  کیمهارت،    یو ارتقا  دیجد

طراح قالب  یتفکر  و    شکل و  یبندرا  آموزش  طراح  یریادگیدهد.  نبه  یتفکر  مناسب  زمان  و  لا  ازیسرعت  تا    یمعنا  یهاهیدارد 

را آشکار انسان مربکند محور بودن  اگر معلمان و  ناد   انی.  ب  گرفتندهیبه  باتوجه   عیتسر  یریادگی الزامات    ن یتنش  به شده و آهسته 

  گذارند یکنار م   کنندیکه آن را امتحان م  یرا به همان سرعت  یآموزان تفکر طراحادامه دهند، دانش  یفراشناخت و  یشناخت  یساختارها

  یتفکر طراح  ری. استفاده نادرست، تصور نادرست و نسبت نادرست، قدرت و تأثشودیم  یگسترده از تفکر طراح  یآگاه   عدم و منجر به

  . ۲۰۲۲و ساوک، )آوسک کنندیمحدود م  را
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   177و همکاران /  ابراهیم پور؛ ... تفکر تیذهن یهاشاخص یبررس

 ک یعنوان  به 1۹3۰دهه    لیکه در اوا  یتفکر طراح  نظر بسیاری از نویسندگان، یک تعریف ثابتی برای تفکر طراحی وجود ندارد. بنا بر

 ،  ۲۰11،  3)براون و کاتز  یفکر  ندی ، فرا۲۰۲۰،  ۲سیانگ ، روش )دام و  ۲۰16  ،1بونز ی)گ  یدئولوژی ا  کیعنوان  اصطلاح ابداع شد، به

   . ۲۰۲1،  6مارتنسن  و)گرانهولت    گرددیم  فیتعر    ۲۰11،  ۵هیسی و لاکسو )   تیو  ذهن  از ابزارها  یا، مجموعه  4،۲۰1۵لیدتکا عمل )

و    ندیفرا  دادننشانبرای   طراحی  الگوهای   ها آنی  ریکارگبهتفکر  آموزش،  اما    وجود  طراحی  تفکر  فرایند  از  متفاوتی  در  دارد؛ 

  کاربردی   ی هاپروژه  آنها   دلیل این فراوانی کاربرد هم این بوده که    .تاس  استنفورد  دانشکده  الگوی  و   براون  الگوی  آنها   نیپرکاربردتر

 . الگو استنفورد شامل پنج مرحله 14۰۰ابوالحسنی و همکاران،  اند )کرده  منتشججر  را  آن  نتایج   و  داده  انجام  الگو  این  با  را  بسیاری

  باشدیم. یکی دیگر از الگوهای تفکر طراحی که کاربردی نیز  باشدیمی اولیه و ارزیابی سازنمونهی، پردازدهی ، اهمدلی، تعریف مسئله

  ندیفرابه چهار مرحله    مربوط  که اساسی    سؤال  چهار تفکر طراحی را با ترکیب    ند یفرا  ها آن  هست،  ۲۰13)  الگوی لیدتکا و همکاران

آور است؟ شگفت   طرحیاگر؟ چه    شودی؟ چه م چیست  : اصجلیسؤال    چهار در آن    که   ند ده ابزار ضروری نشان داد  به همراه  است،

  کردنیاتیعملده ابزار معرفی کردند که در طی ده گام امکان    ندیفراهستند و برای اجرایی نمودن این    ؟طرحی کارآمد هستچه 

  .سازند یمرا مهیا   ندیفرااین 
 

 
 ( 2013  الگو و ابزارهای تفکر طراحی لیدتکا و همکاران)1شکل 

و    ۷طور که مکرراً اشاره شده است )برنر است، همان  ذهنیت   کیبلکه    ست،یو ابزارها ن  ندها یاز فرا  ی اصرفاً مجموعه  یتفکر طراحاما  

  م یباش  ل یما  م،یباز داشته باش  یفکر   م یکه در ذهن دار  یافراد  طیو شرا  ازها یاست که نسبت به ن  یمعن  نیبه ا  ن یا .  ۲۰16همکاران،  

  یها و ابزارهاکه روش  یحال  در  .میبهره ببر  رهیو غ   یارشته   نیب  یهامیاز کار در ت  م،یرا امتحان کن  رمنتظرهیغ   یحت  د،یجد  یهاراه
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تجربه  ،یکار عمل  لیممکن است تنها به دل  تیآموزش داده شوند، ذهن  افتهیساختار  یهابه روش  تیممکن است با موفق  یتفکر طراح

  در ایجاد قابلیت تفکر طراحی در سازمان ها، تمرکز فعلی بر مهارت ها و  ۲۰۲1، 1و همکاران  اوندروش)ابدیتکامل  ی و تعامل اجتماع 

،  3و همکاران  متشکل از اصول طراح )کارلگرن  ، یتفکر طراح  تیذهن   . ۲۰1۵  ،۲و همکاران  ابزارهای طراحی است تا ذهنیت)هوارد

 یتفکر طراح  یبه عنوان عنصر اصل   ۲۰11)هیسی و لاکسو،    ی شناخت  یکردهایها و رو  وهی ، ش۲۰1۵  ،4 ، نگرش ها )لیدتکا ۲۰16

 صر را به عنوان عن  تی  ذهن۲۰1۸)ی و همکاراندوس  .  ۲۰۲1،  مارتنسن  وگرانهولت  )شود  یم  فی  توص۲۰1۸،  ۵و همکاران  ی)دوس

  تیها عناصر مختلف ذهنآن ،گفت توانیم  رایز کنند،یرا حذف م  ی نیع   یهاکیو ابزارها و تکن کنندیبرجسته م  یتفکر طراح یاصل

ذهن آن است که می اندیشد و تجربه می کند. موجود فاقد ذهن، نه می اندیشد و نه تجربه می کند.  .  کنندیو فعال م   یبانیرا پشت

از آنجایی که در دهه اخیر علاقه   .  13۸۹انسان از آنجا که از ذهن برخوردار است، می اندیشد و تجربه می کند) سخنور و ماهروزاده،  

به تفکر طراحی در حال گسترش است، به موقع است که در نظر بگیریم چگونه قابلیت تفکر طراحی در افراد و دانشگاه ها توسعه می  

 یابد.  
ذهنیت دیدگاهی است که نحوه برخورد و تعامل شخص با جهان را نشان .  ذهنیت در بحث توانایی و بلوغ تفکر طراحی ناشناخته مانده است

  عنوان بهدست یافتند؛ تفکر طراحی      در مطالعه خود به دو ذهنیت۲۰1۵)   . هوارد و همکاران۲۰1۵  ،؛ هوارد۲۰13،  6نلسون و استولترمن )  دهدیم

  ۷از جمله تحقیقات کیفی سوبل و گروگر  گرفتهانجام روش زندگی. در تحقیقاتی که در مورد تفکر طراحی    عنوانبهروش کار و تفکر طراحی  

چیزی  ،  ی تفکر طراحی در مراکز را شناسایی کردندهانقشبرای کار در    ازیموردنیا سطح تخصص مناسب    هات یقابل  کمبود افراد با  ۲۰1۲،۲۰13)

توسعه داد و چگونه به رشد افراد مبتدی را به متخصص   توانیمچیستند و چگونه آنها را    هاتیقابلکه این    است  نیاکه در اینجا اهمیت دارد  

  ی هاتیذهن  نیبه ا  یابیدست  ی  چگونگ ۲۰1۰)  ۸کس یو هندر  یفولتون سور  .  ۲۰1۵هوارد و همکاران،  )  تفکر طراحی در دانشگاه کمک نمود 

احترام و    ق،یتوسعه کامل آنها به تشو  برای  اگرچه  -هستند    یریادگیآنها »قابل  دهدی کردند که نشان م  انیب  یکل  اریبس  یرا در سطح  یطراح

  راهنماییبا »  تواندیکه م  یهستند، نگرش  یعینگرش طب  کیعمدتاً    هاتیذهن  نیکه ا  دهدی  نشان م۲۰۰۹)  ۹ینی، پورسهمچنین  است«.  ازینظم ن

   . ۲۰1۵هوارد و همکاران،  )  نمایندخود استفاده    لیو از آن تا حد پتانس  شدهتر  خودآگاه ذهنیت  تا متخصصان بتوانند از    دهش   تیمناسب« هدا

ذهنیت، مجموعه دانش، مجموعه مهارت    :از  اندعبارت ،  اندشده   بیان  ۲۰13که توسط نلسون و استولترمن )  چهار مجموعه شایستگی تفکر طراحی

ی فرد تشکیل شده است. این  هانگرش و از باورها و    دهدی مو مجموعه ابزار. ذهنیت دیدگاهی است که نحوه برخورد شخص با جهان را نشان  

درک درستی از مهارت در تفکر طراحی و چگونگی توسعه آن ایجاد    توانیماز طریق آن    که   دهندیمی شایستگی چارچوبی را تشکیل  هامجموعه 

  ن ی ؛ بنابرا  در رساله دکتری خود دریافت که ذهنیت جایگاه مرکزی در تفکر طراحی دارد ۲۰13)  1۰ . کالگرن ۵۲۰1هوارد و همکاران،  )  نمود

. در جدول ذیل عناصر ذهنیت تفکر  دینمایمیک مجموعه شایستگی تفکر طراحی نقش مهمی در توسعه تفکر طراحی افراد ایفا    عنوانبهذهنیت  

  . 1جدول )آورده شده است.    ،طراحی که در آثار محققان بیان شده 

  

 
1 . Ondrusch,  Klemm & Herrmann 
2 . Howard, Senova & Melles 
3 . Carlgren, Rauth, & Elmquist 
4 . Liedtka 
5 . Dosi, Rosati & Vignoli  
6 . Nelson & Stolterman 
7 . Sobel  & Groeger 
8 . Fulton Suri & Hendrix 
9 . Porcini 
10 . Carlgren 
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 . عناصر ذهنیت تفکر طراحی 1جدول 

 محققان ذهنیت تفکر طراحی  عناصر

  -.تکرار و آزمایش4  -.حل مساله3  -.کاربرمحوری و مشارکت۲-.خلاقیت و نوآوری1

.تحمل ۹  –.استدلال ابداعی  ۸-.دیدگاه گشتالت۷-.توانایی تجسم6  -.همکاری بین رشته ای۵

 .ترکیب تحلیل و شهود 1۰  -ابهام و شکست

 1مورا و بورلند    ،یبهات  لنر،یومیشیلی،  

(۲۰1۹   

  -. انسان محوری3-ریسک پذیری  .۲–.تحمل، راحت بودن با ناشناخته ها، عدم قطعیت  1

.دیدگاه کل نگر/ در نظر گرفتن مسئله به 6  -.شناخت و آگاهی نسبت به فرآیند۵  -.همدلی4

 -.هوش تجربی۸  -.آزمودن یا یادگیری از طریق اشتباه و شکست۷  -عنوان یک کل

.اعتماد به  1۲  -.تصور و تجسم چیزهای جدید 11  -.تفکر ابداعی1۰  -.پرسشگری انتقادی۹

.تیم های مشترک چندرشته  1۵  - .کار تیمی14  -.بازنمایی طراحی مسئله13  -خلاق  نفس

.یادگیری  1۷  -.پذیرش دیدگاه های مختلف و متنوع16  -ای، درون رشته ای و بین رشته ای

 گذاری .خوش بین بودن به منظور تاثیر1۹ –.میل به ایجاد تفاوت  1۸  -محوری

 

   ۲۰1۸دوسی و همکاران )

. یادگیری  ۵-.همکاری و تنوع4  -. تفکر کل نگر3-. همدلی۲-.عدم قطعیت و ریسک پذیری1

  -.اعتماد به نفس خلاق۹  -. تفکر ابداعی۸-. پرسشگری تفکر انتقادی۷-.آزمودن6  -محوری

 .تاثیر گذاری 1۰

 

  ۲۰۲3)  ۲ی و بالبون  یدوس  ،یگنولیو

.توجه  4  –  یکنجکاو .  3-و استقبال از تنوع  یهمکار.  ۲-افراد  نهیو زم  ازهاینسبت به ن  یهمدل  .1

  -.خلاقیت۷  -تعصب نسبت به عملاقدام آگاهانه و  .6  -یهوش تجرب .۵  –به فرآیند  و انواع تفکر  

  - تفاوت  جادیا  یو اراده برا   لیم.1۰  -.مدل سازی۹  -ریسک پذیریو    تیعدم قطع  رشیپذ.۸

 ی انتقاد  یپرسشگر .11

 

  ۲۰16)  3گروگر و سوبل    تزر،یشوا

.خوش  6  -.نمونه سازی۵  -.تجسم4  -.تفکر خلاق3  -.همکاری۲  -.انسان محوری و همدلی1

 .تفکر کل نگر ۸-.کنجکاوی۷  -بینی

   ۲۰1۵وارد و همکاران )ه

    لی با افرادهمد  -کاربران    رکردنیدرگی )محور انسان 

   ابهام  تحمل  -  یابداع  استدلال  -  بازطراحیو    طراحی)  طراحی مسئله

 ی  ارشته نیبی  همکار  -نگر  کل  تفکر  -   یقی)تفکر تلف  تنوع

  / همگرا   واگراتفکر    -شکست    پذیرش - دادن  انجام   قیاز طر  یر یادگی)  آزمودن

   محسوس  و  یبصر   نشیب  ،یپرداز دهیتجسم )ا

 

 

 

مکویستری، کاتلا، ورکانتی و    ،دلرا 

  ۲۰۲۰)  4زورلو 

 ی   محور انسان   ی،مدار ی مشتر  کاربرمحوری،تمرکز بر کاربر )

 مسئله،  بردنرسؤال یز ،نامحدود به مسئله  دیدگاه)  طراحی مسئله

 کاوش مسئله  ،  سئلهم  یتمرکز رو  

   ملموس ساختن  ی،ساز تجسم )نمونه

 ی  عمل  یریگجهت   ،شی)تکرار و آزما  شیآزما

   کیستماتیس  دگاهید  ی،تنوع )همکار

 

 

   ۲۰16)  کالگرن و همکاران

 
1 . Micheli, Wilner, Bhatti, Mura & Beverland 
2 . Vignoli, Dosi & Balboni, 
3 . Schweitzer, Groeger, & Sobel 
4 . Dell'Era, Magistretti, Cautela, Verganti, & Zurlo 
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. ۵  -. همکاری با تنوع4-. شناخت و آگاهی از فرآیند3-. همدلی ۲-احت بودن با مشکلاتر.1

 . اعتماد به نفس خلاق 6  -یادگیری محوری

لاداچارت، فوتونگ و    لاداچارت،

  ۲۰۲1)  1  یسواکلا 

  بسیکر  ،یهزار   ن،یکلوتز، پوتو  زارد،یبل .تفکر تلفیقی)یکپارچه  ۵  -.به دنبال بازخورد4  -ینیخوش ب.  3  -. آزمودن۲  -یهمکار  .1

   ۲۰1۵)  ۲  نیو گادو

 
جدول   زمینه    الذکرفوق طبق  این  در  که  پژوهشگرانی  از  همکاران  کارکردهیکی  و  شوایتزر  در     ۲۰16)  است،  از  امجموعه   پژوهششانکه  ی 

را تجربه نکردند،    هاتیذهندر پژوهش تمام    کنندگانشرکت تمامی    همچنین متذکر شدند کهآنها    ،اندنموده   دییتأی رایج و کاربردی را  هاتیذهن

  توصیف گردید تا حد زیادی  کنندگانشرکت ی تفکر طراحی که توسط هات یذهن. علاوه بر این کردندیمذهنیت مختلف را ذکر  ۸تا  4بلکه بین 

برخی از    کهیدرحالکه    هستتوجه به این نکته حائز اهمیت    ؛ لذادر تضاد است  شانیهاسازمانی بوروکراتیک رایج در  هافرهنگ با ساختارها و  

  ئات افراد به برخی از عناصر تفکر طراحی باور و گرایش دارند، اما در عمل ممکن است ساختار و فرهنگ سازمان، عملکرد مدیران، شرایط و اقتضا

 . گذارندیم  ریتأث  هاآن از جمله مواردی باشند که بر اجرا  

،  دینمای منیازهای مخاطبان را مشخص    تکرارشونده و غیرخطی در نظر گرفته شود که  ندیفرایک    عنوانبه   تواندی ممفهوم کلی تفکر طراحی  

به نوآوری است که ضمن درک نیازهای مخاطب    محورانسان . علاوه بر این، یک رویکرد  سازدیمرا برآورده    هات یمحدودی از  ا مجموعه  کهی درحال

 .  ۲۰۲۲آوسک و ساوک،  ی خلاقانه، استدلال بصری و همکاری و مشارکت در طراحی تمرکز دارد )هاده یای ذهنی، تفکر واگرا و همگرا،  ندها یفرابر  

 تعریف فوق در پژوهش حاضر مدنظر قرار گرفته است. 

های پیشین در حوزه تفکر طراحی عمدتاً بر دو محور ژوهشپ ی مربوط به تفکر طراحی،  هاپژوهشذهنیت در    در کنار اهمیت توجه به

های اجرایی از یک سو و بررسی تأثیر این رویکرد بر یادگیرندگان از سوی دیگر.  اند: تحلیل فرآیندها، ابزارها و مدلاصلی متمرکز بوده

)لیک و   تفکر طراحی ، ادراک اساتید از ات مطالعاز   ی تعداد کم  اند، در حالی که این مطالعات سهم ارزشمندی در توسعه میدان داشته 

 بررسی را  ی تفکر طراحی  هامولفهو    ها ی ژگیو  و میزان برخورداری ایشان از  ۲۰1۷،  ۵و مندوزا  نیچمبرل  ؛4،۲۰16؛ رتنا 3،۲۰۲1همکاران 

 6و همکاران   وزیه  ؛شودموارد زیر را شامل می  از تفکر طراحی در آموزش عالی  بین المللیهای  از پژوهش  ی هایبررسی نمونه.  اندکرده

مطالعه   ۲۰۲3) بررس  ی فیک  یادر  اسات  یبه  تجربه  و  طراح  د یادراک  پرداختند.    یتفکر  حقوق  دانشکده  از    یهاافتهیدر  حاصل 

تفکر همدلانه، خلاق    یهاپرورش مهارت  یبرا  ن یگزیجا  یکردیرا به عنوان رو  یتفکر طراح  د، ینشان داد که اسات  قیعم  ی هامصاحبه 

محور و حل مسئله انسان   کرد،ی رو  نیاباور بودند که    نیپژوهش بر ا  نیکنندگان در ا. شرکتکنندیقلمداد م  انینوآورانه در دانشجو  و

  ۷اکون یساتیو   یبر اساس مطالعه سر    . دهدیتوسعه م  رانیرا در فراگ  ل یبد  یهاتیتوسعه اعتماد به نفس خلاق را ممکن ساخته و ذهن

  تال یجیسواد د  یموجب ارتقا  یطور معناداربه  تال،یجیخودراهبر د  یریادگی  طیمح  جادیدر ا  یتفکر طراح  کردیرو  یریکارگ ، به۲۰۲3)

  طیکه مح  دادمانووا انجام شد، نشان    یآمار  لیو با استفاده از تحل  یشیپژوهش که با روش آزما  ن یا  یهاافتهی.  شودیم  انیدانشجو

ا  شده یطراح  یریادگی ن  کرد،یرو  ن یبا  تنها  به  رندگانیادگی  ی ازهاینه  ی بلکه    سازد،یبرآورده م  یطور مؤثرتررا  را در    یریادگنتایج 

 ی توانمندساز  یبرا  تالیجید  یریادگی  ی هاطیدر توسعه مح  یتفکر طراح  قیتلف  تیمطالعه بر اهم  ن ی. ابخشدیبهبود م  ی آموزش عال

 
1 . Ladachart, Ladachart, Phothong, & Suaklay 
2 . Blizzard, Klotz, Potvin, Hazari, Cribbs & Godwin 
3 . Lake,  Flannery   & Kearns 
4 . Retna 
5 . Chamberlain & Mendoza 
6 . Hews, Beligatamulla & McNamara 
7 . Sriwisathiyakun 
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 لیبه تحل  ،یاو چندرشته  یفرانهاد  یدر پژوهش   ۲۰۲3)  1و همکاران   نیلافل  مک  .کندیم  د یتأک  تالیجیدر عصر د   انیدانشجو  یواقع

  ق ی و از طر  ختهیمطالعه که با روش آم  نیا  یهاافتهیپرداختند.    یتفکر طراح  یریکارگدر به  دیاسات  یزشیو انگ  یشناخت  یهاانیبن

  یهارا با مدل  ینه تنها تفکر طراح  د یاسات  که  دهدیشده بود، نشان م   یگردآور  یعلم  ئتیعضو ه  4۹نظرات    ی فیو ک  یکمّ  یبررس

سو  میدانند،  بلکه آموزش آن را عاملی  برای  دستیابی  به اهدافی   فراتر از آموزش معمول، از جمله توسعه شایستگیهای  آن هم  جیرا

فردی،  مهارتهای  اجتماع ی   و ایجاد  تأثیر ملموس در دانشجویان  قلمداد میکنند. این  پژوهش بر این  نکته  تأکید دارد که باور اساتید   

به   ۲۰۲۲)  ۲ولو  است.  کردیرو  ن یا  س یتدر  ی محرک اصل  ان،یدانشجو  یاجتماع   ینوآور  ی هاتیقابل  تیدر تقو  یبه نقش تفکر طراح

بررسی نقش تفکر طراحی با میانجیگری فناوری اطلاعات و ارتباطات بر رفتار نوآورانه دانشجویان کارشناسی پرداخت. یافتههای کمّی  

نوآوری حیاتی هستند، مراحل تعریف مسئله و   برای  اگرچه مراحل همدلی و نمونهسازی  اولیه  بود که  از آن  پژوهش حاکی  این 

ایدهپردازی اثر منفی داشته اند. این مطالعه بر خودمختاری دانشجویان و نقش تسهیلگر فناوری اطلاعات در فرآیند یادگیری نوآورانه  

یکسان نیست. تحلیل    الگوهای یادگیری در این حوزهمؤید این واقعیت است که     ۲۰۲۲)  3مطالعه مک لافلین و همکاران  .تأکید کرد

دادههای حاصل از 3۲ دوره دانشگاهی نشان میدهد که ماهیت زمینهمحور تفکر طراحی موجب شده تا عواملی مانند بستر رشته ای  

:  یتفکر طراح  یریادگیآموزش و    در »۲۰۲۰)  4و مولر  یهنس.  گر عمل کنندو موقعیت تحصیلی یادگیرنده به عنوان متغیرهای تعدیل

مربیان، تفکر طراحی مناسب  را در کلاس درس  چگونه  میبینند؟« بیان  کردند که  بهعنوان  یک  رویکرد   حل مسئله، تفکر طراحی  بر  

طراحی  تکرارشونده و متمرکز بر کاربر تأکید   دارد. درحالیکه  تفکر طراحی  به راحتی  در آموزش پذیرفته  میشود، اطلاعات کمی  در  

مورد نحوه تلفیق  آموزش  تفکر طراحی  در برنامههای   درسی  توسط مربیان  وجود دارد. نتایج  پژوهش   نشان داد که مربیان  برداشتهای  

مثبتی  از چارچوب  تفکر طراحی  و طرحهای  درسی  بی ان  کردند، اما چالشهای   بالقوه برای  تلفیق  تفکر طراحی  در کلاسهای   درس 

  کنندیاستدلال م  ی«در آموزش عال   رییتغ  جاد یا  یبرا  یتفکر طراح  لیپتانس»    در۲۰۲۰)  ۵و همکاران   ووگ کردند.    یی شناسا  زیرا ن

که تفکر طراحی  م یتواند  رویکرد ی  فراگیر  برای  نوآوری  و تحول ارائه دهد، رویکردی   که مؤسسات م یتوانند  از آن برای  پرداختن به  

چالشهای  پ یچیده،  بهبود فرایندهای  راکد و تضمین  پای داری  در طول زمان استفاده کنند.  آنها استدلال  میکنند  که دانشگاهها به  

توانمندسازی کارکنان باقابلیت نیاز دارند - ابزارها، نگرشها و تواناییهای لازم برای شناسایی و مقابله با چالشها و حرکت به فضای  

نامشخصی  که در آن مهارتها و ذهنیتهای  اصلی  تفکر طراحی: همدلی،   فروتنی ،  خلاقیت، آزمایش و  جهت گیری برای عمل، فرصتی  

برای طراحی تغییر  ارائه میدهند. آنها مجموعهای  از اصول طراح ی  را ارائه کردند  که میتواند   به تسریع  و پشتیبانی  از این  فرایند  

ی تفکر طراحی هاتیفعالدانشجو که دارای تجربه    ۸۲  ،پژوهشی برای آزمایش فرضیه خود  در   ۲۰۲۰)  6و همکاران  مائو کمک کند.  

بودند در مطالعه خود شرکت داده و رابطه  معنیداری  بین  ویژگیهای   شخصیتی و ظرفیت افراد  برای استفاده از تفکر طراحی  مشاهده  

نمودند.  لوکا  )۲۰1۹  در »تفکر طراحی در پداگوژی: چارچوب ها و کاربردها« به تشریح رویکرد تفکر طراحی، اصول و مدلهای آن،  

تفکر   یریادگی یاثربخشی  در »بررس   ۲۰1۸)  ۷و همکاران  تو.  پردازد یها در آموزش مو کاربرد آنی  مختلف تفکر طراح  یابزارها

 
1 . McLaughlin, Lake, , Chen ,Guo, knock, knotek 
2 . Velu 
3 . McLaughlin, Chen, Lake,Guo,Skywark, Chernik& Liu 
4 . Hennessey  & Mueller 
5 . Vaugh, Finnegan-Kessie, Donnellan  & Oswald 
6  Mao, Washida & Furue 
7 . Tu, Liu & Wu 
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طراحی استنفورد در آموزش طراح ی تلفیقی« نشان دادند که روش تفکر طراحی میتواند تدریس  را بهبود بخشد. میتواند  مشارکت   

دانشجویان  را در کلاس در مرحله همدلی  ارتقا دهد. اطلاعاتی   را در مورد خواسته های  گروههای  هدف آشکار  کند، بحثهای  دانشجویان  

را در مورد موضوعات مرتبط با طراحی،  عمیقتر  کند و فضای  مطلوبی  برای  تدریس  ایجاد   نمای د. تعامل مثبت بین  دانشجویان  و  

 مدرسان را تقویت کرده و باعث م یشود دانشجویان در کلاس توجه بیشتری داشته باشند. 

اند. از  های داخلی گویای آن است که مطالعات معدودی به بررسی تفکر طراحی در حوزۀ آموزش پرداخته ررسی پیشینه پژوهشب

 ی آموزش تفکر طراح  ر یتأث  یبا هدف واکاو  یا  در مطالعه14۰۲و همکاران )  ی طالب  :توان موارد زیر را برشمردمیجمله این مطالعات  

مطالعات   یمحتوا  لیمند و تحلبا انجام مرور نظام  ،یفیبهره جستند. در بخش ک  ختهیآم  یافتیاز ره  ،یآموزش  یطراح  ییتوانا  یبر ارتقا

نمودند. سپس در فاز    نیبر مدل جاناسن تدو  یمبتن  یموزشآ  ییکرده و الگو  ییرا شناسا  یتفکر طراح  نیاد یبن  یهامؤلفه   ن،یشیپ 

به  یکمّ اعتبار  ی)نظرسنج  یدرون   ی ابیاعتبار  ی هاروش  یریکارگبا    یبر رو  یشیآزماطرح شبه  ی)اجرا  ی رونیب  ی ابی از متخصصان  و 

معنادار آموزش تفکر    ریتأث  یا یگو  شانیا  یهاافتهیپرداختند.    یشنهادیپ   یالگو  ی ، به سنجش اثربخشیلیتکم  لاتیتحص  انیدانشجو

  یگرهالیموانع و تسه  یبه بررس  ی فیک  یا  در مطالعه14۰۲و همکاران )  ی عرببود.    یآموزش  یطراح  ی هاتیبر بهبود قابل  یطراح

  هاافتهیششم پرداختند.    هیپا  ی اضیدر درس ر  یتفکر طراح  کردی با رو  تالیجید   یآموزش  یهایباز  ی مشارکت  یسازروش نمونه  یاجرا 

و    یسازنمونه  ،یپردازدهیمسئله، ا  فیتعر  ، یدل)هم  یشده در  پنج مرحله تفکر طراح  یی شناسا   گرهالینشان داد  که موانع و تسه

بندیابیارزش  دسته  شامل:   ،شدند   ی   که  شد  استخراج  معلمان  دید  از  روش  این  اجرای  تداوم  برای  اصلی  راهکار  همچنین شش 

   ۲14۰)  دهقانیو    ابوالحسنی  د. باشیادگیرنده و ارزشیابی می  عواملهای آموزشی، سازماندهی محتوا، شرایط بازی، عوامل معلم،  فعالیت

نیمه پژوهشی  آموزش  در  تأثیر  بررسی  به  بر شایستگیآزمایشی  تفکر طراحی  بر  تأکید  با  کاروفناوری  درسی  - های هیجانیبرنامه 

نتایج نشان داد که اجرای برنامه درسی کاروفناوری با رویکرد تفکر طراحی منجر به افزایش .  آموزان دختر پرداختنداجتماعی دانش

آموزان دختراجتماعی در  -های هیجانیهای شایستگیمؤلفه معنادار خرده یافته  دانش  این  تفکر شد.  اثربخشی رویکرد  از  ها حاکی 

در پژوهشی به توسعه الگوی آموزش    13۹۸)  و همکاران  قادری  .آموزان استهای فردی و اجتماعی دانشطراحی در توسعه قابلیت

طریق تحلیل عاملی انجام  تفکر طراحی در دانشجویان دانشگاه فرهنگیان پرداختند. این مطالعه که با روش تحقیق همبستگی و از  

  نیز ها پژوهشدر این   .توجهی در تبیین ابعاد نگرشی، روشی و توانشی دانشجومعلمان داردشد، نشان داد که تفکر طراحی سهم قابل

یادگیرندگان   با موضوع    قرار گرفته است.  موردتوجهتفکر طراحی  پژوهشی  پژوهش،  پیشینه نظری  ی  هاشاخص بررسی    با بررسی 

مقاله   و  رساله  اندکی  تعداد  است که  آن  از  نتایج جستجو حاکی  است.  نشده  انجام  اساتید  در داخل کشور  تفکر طراحی  ذهنیت 

ی المللنیب. در سطح  اندپرداخته   آموزاندانشی  داخلی وجود دارند که به زوایای دیگری از تفکر طراحی در دانشجویان و  پژوهشیعلم

اختصاصی  هاپژوهش طور  به   شد،  یافت  موضوع  این  در  بیشتری  مورد  هاپژوهشی  در  بیشتر  طراحی  تفکر  ذهنیت  به  مربوط  ی 

پژوهشگران   رونیازاو نگاه ویژه به اساتید مغفول واقع شده است.     گرفتهصورت   و معلمان  آموزاندانشدانشجویان و  )  یادگیرندگان

 ی تفکر طراحی برخوردار است؟هاشاخصد، از  : به چه میزان ذهنیت اساتیهستند سؤالدر صدد پاسخ به این 

 ی پژوهششناسروش

  توصیفی از نوع پیمایشی و از دیدگاه زمان انجام پژوهش، مقطعی  ها دادهنظر هدف کاربردی، بر اساس نحوه گردآوری    پژوهش حاضر از

پدیده ها در اختیار پژوهشگران قرار می    است. پژوهش پیمایشی به دلیل اینکه تصویر نسبتا دقیقی از وضعیت موجود  14۰۲سال  )

وهش حاضر را کلیه  ژماری پ آجامعه   .  13۹3،    و همکاران  دهد کاربرد بسیار گسترده ای در موضوع های علوم انسانی دارد )سرمد

تشکیل می دادند. که طبق آمار رسمی از بخش توسعه منابع   14۰1-14۰۲لمی دانشگاه فرهنگیان در سال تحصیلی ع اعضای هیات  

مشغول به   یعلوم انسانی، علوم پایه و علوم رفتار  ؛نفر می باشد که در سه حوزه  1۵۰انسانی دانشگاه فرهنگیان ، تعداد این افراد  
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  گروه میان ازنفر از اعضای هیات علمی با استفاده از روش نمونه گیری طبقه ای  1۰۸   1فعالیت هستند. با استفاده از فرمون کوکران 

پرسشنامه عودت   ۹6به عنوان نمونه انتخاب شدند. بعد از اجرای ابزار گرداوری اطلاعات و داد ها حدود  پژوهش   جامعه  گانه  سه  های 

پرسشنامه کامل مورد ارزیابی    ۹۰پرسشنامه نیز از فرایند تحلیل حذف شد و در نهایت    6داده شد که در مرحله غربالگری داده ها  

  . 2جدول  ) .قرار گرفت
 

 نتایج آمار توصیفی شرکت کنندگان در پژوهش -2جدول  

 آموزشی   گروه تعداد

 یانسانعلوم  31

 علوم پایه ۲۰

 علوم رفتاری  3۹

 مجموع  ۹۰

 

پاسخ است که شامل پنج    بسته  گویه  ۷۲  حاوی  نامهپرسش  است. این  ۲۰1۸استاندارد دوسی و همکاران )  نامهپرسشابزار پژوهش  

  یادگیرنده ج  و   گویه  13  تیمی   ت  گویه،  ۲۷مسئله    طراحی  یندها ی  فراپ  گویه،  ۷  همدلی    ب  گویه،  ۷  یریپذسکی  رالف  بعد

 نامهپرسش   در  تغییراتی  که  اینکهبه  باتوجه تنظیم شده است.  ۲کرت یل   ۵تا    1)  یادرجه پنج  فیط  است و بر اساس  گویه  1۸العمر  مادام

تعدادی از اساتید   نامه در اختیارپرسشصوری به دست آمد. بدین صورت که    ییروااصلی صورت گرفت روایی دوباره آن از طریق  

برآورد گردید    ۹۵۸/۰نیز طی محاسبه ضریب آلفای کرونباخ،    نامهپرسش. پایایی  قرار گرفت  د ییتأ  مورد  و روایی آن  گرفتمجرب قرار  

  . 3جدول  ) بود سؤالاتپایایی بالای  دهنده نشانکه 
 مقادیر آلفای شاخص ها و کل پرسشنامه -3جدول 

 ضریب آلفا کرونباخ  تعداد گویه متغیر

 ۸11/۰ ۷ ی ر یپذسکیر

 ۸۲۲/۰ ۷ همدلی 

 ۹1۰/۰ ۲۷ مسئله فرایندهای طراحی  

 ۸۷۷/۰ 13 تیمی 

 ۹۰1/۰ 1۸ العمر مادام یادگیرنده  

 ۹۵۸/۰ ۷۲ کل

الکترونیکی برای   نامهپرسشدر این مرحله لینک    فت.لاین انجام گر  افزار پرسطریق نرم   بر بستر اینترنت و از  نامهپرسشاجرای نهایی  

  نامهپرسشتمامی افراد نمونه،    کهییازآنجاپاسخ دهند؛    نامهپرسشی  هاهیگوتمامی نمونه آماری ارسال شد و از آنها تقاضا گردید به  

گردآوری گردید و    نامهپرسشرا تکمیل ننموده بودند، بعد از ارسال پیام پیگیری و سپس تماس تلفنی با برخی از اساتید، در نهایت  

 قرار گرفت. مورداستفاده  هادادهبرای تحلیل 

، از  یداریمعنسطح    بهباتوجهاسمیرنوف استفاده شده که    -ف  با توزیع نرمال، از آزمون کلموگرو   هانمونه برای آزمون تطابق توزیع  

است.  هاآزمون  شده  استفاده  پارامتریک  کمک  ها داده  لیوتحله یتجز  منظوربهی  با  داده۲6نسخه    spss  افزارنرم،  از  ،  حاصل  های 

 
1 . Cochran 
2 .  Likert scale 
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توصیفی  نامهپرسش آمار  دو سطح  استاندارد )  در  انحراف  و  تجربی  میانگین  نظری،  تی تک    میانگین  )آزمون  از  استنباطی  آمار  و 

  استفاده شده  MICMACآزمون کندال وی و آزمون    ،، آزمون شفهطرفهکمستقل، آزمون تحلیل واریانس ی ی، آزمون تیانمونه 

 است. 

 هاافتهی

ی آزمون    طرفهکمستقل، آزمون تحلیل واریانس ی تی  ی، آزمونانمونهتک    تیی  هاآزمون از    هاافته برای تحلیل  ی فریدمن در  بندرتبه و 

 استفاده از آزمون تی، نرمال بودن مقادیر هر یک از متغیرهاست. فرضشیپ استفاده گردید.   SPSS افزارنرم
 اسمیرنف برای متغیرهای پژوهش - نتایج آزمون کلوموگروف -4جدول 

 ی داریمعنسطح   zنمره   متغیر

 1۰۰/۰ ۰۸6/۰ ی ر یپذسکیر

 ۰۸۹/۰ ۰۹۹/۰ همدلی 

 ۰۹3/۰ ۰۹۷/۰ مسئله ی طراحی  ندها یفرا

 ۲۰۰/۰ ۰۷۸/۰ تیمی 

 ۲۰۰/۰ ۰6۷/۰ العمر مادام یادگیرنده  

در    طورهمان از  کنید، سطح معنیمی  مشاهده  4جدول  که  بیش  پژوهش  متغیرهای  تمام  برای  است.    ۰۵/۰داری  برآورد گردیده 

های پارامتریک برای آزمونتوان از  ها نرمال است و میاسمیرنف معنا نشده، لذا پراکندگی داده  -آزمون کلوموگروف    گریدعبارتبه

 پاسخ به سؤالات پژوهش استفاده کرد.

؟« در پاسخ به این سؤال، به کمک  ی برخوردار استریپذسکی ربه چه میزان ذهنیت اساتید، از شاخص اول پژوهش »  سؤال

آورده    ۵گیری شد که مقادیر آن در جدول  در پژوهش اندازه  کنندهشرکتپذیری اساتید  آزمون تی تک نمونه میانگین شاخص ریسک

 شده است: 
 نتایج آزمون تی تک نمونه برای شاخص ریسک پذیری-5جدول 

 گویه 
میانگین 

 نظری

میانگین 

 تجربی

انحراف 

 معیار
مقدار 

t 

سطح 

 ی داریمعن

 ۰۵۲/۰ ۹6/1 ۹11/۰ 1۹/3 3 با مواردی که ناشناخته هستند راحت هستم. 

 ۰۰/۰ ۰4/6 ۸3۷/۰ ۵3/3 3 دهم.ترجیح میهای آشنا  ی جدید را به موقعیتهات یموقع

 3۰4/۰ ۰3/1 ۸16/۰ ۰۹/3 3 ی برایم راحت است. نشدنحل برخورد با مسائل  

به  توان به طرق مختلف  را می  حلراهاز این حقیقت که یک  

 برم. آورد لذت می  دست
3 44/4 6۸۹/۰ ۸۹/1۹ ۰۰/۰ 

نتوانم  حل بودن آنها را  برخورد با مسائلی که حتی قابل

 .کنم، برایم راحت است  ینیبش یپ
3 4۷/3 ۹3۹/۰ ۷1/4 ۰۰/۰ 

 ۰۰3/۰ ۰6/3 ۹3۰/۰ 3۰/3 3 کنم.ی ریسک میراحتبه

ها  های متعدد داشته باشم، حتی اگر این فرصتمایلم فرصت

 شوند.   اشتباهبهمنجر  
3 66/3 ۸۵۰/۰ 31/۷ ۰۰/۰ 

 ۰۰/۰ ۰۰/۹ ۸۷/3 6۷/۲4 ۲1 مجموع 
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ی برایم  نشدن حلبرخورد با مسائل  »های اول و سوم »با مواردی که ناشناخته هستند راحت هستم.« و  در این شاخص به جز گویه

دار شده بیش از میانگین  اند. بدین معنا که میانگین تجربی موارد معنیدار شدهپذیری معنیتمامی موارد برای ریسک  ،راحت است.«

متوسط    )حد  ریسک  آمده دست به نظری  شاخص  همچنین  اساتید  است.  متوسط   کنندهمشارکتپذیری  حد  از  بیش  پژوهش  در 

برآورد گردید. یافته ها بیانگر این هست که اعضا هیات علمی در برابر موقعیت های ناآشنا و شرایط   6۷/۲4)میانگین نظری  به میزان  

م قطعیت نیز مهم است و نمی توان نسبت به موقعیت های پیچیده مبهم چندان راحت نیستند در حالیکه داشتن فکری باز در برابر عد

و نامطمئن مشکلات آموزشی اجتناب نمود و فرآیندهای طراحی، راه هایی را برای پذیرش ریسک و برخورد سازنده با عدم قطعیت  

 فراهم می کنند. 

در پاسخ به این سؤال، به کمک آزمون   به چه میزان ذهنیت اساتید، از شاخص همدلی برخوردار است؟«»  دوم پژوهش   سؤال

آورده شده   6گیری شد که مقادیر آن در جدول در پژوهش اندازه کننده شرکتتی تک نمونه میانگین نمرات شاخص همدلی اساتید 

 است:
 نتایج آزمون تی تک نمونه برای شاخص همدلی -6جدول 

 ی داری معنسطح  tمقدار   انحراف معیار  میانگین تجربی  میانگین نظری  گویه شاخص

 ۰۰/۰ ۵۵/۲3 1۲/3 ۷۵/۲۸ ۲1 مجموع  همدلی 

دار شده بیش از میانگین نظری )حد  اند. بدین معنا که میانگین تجربی موارد معنی دار شدهتمامی موارد برای شاخص همدلی معنی

به    کننده مشارکتاست. همچنین شاخص همدلی اساتید    آمدهدستبهمتوسط    پژوهش بیش از حد متوسط )میانگین نظری   در 

برآورد گردید. در این شاخص، گویه » هنگام شناسایی مسیر راه حل طراحی، دانشجویان منبع الهام هستند.« دارای    ۷۵/۲۸میزان  

در مقایسه با   4.۲۸انگین کنم.« دارای بالاترین میهای دانشجویان همدلی میو گویه » به راحتی با نگرانی 3.۷4پایین ترین میانگین 

سایر گویه ها می باشند. همدلی یکی از شاخص های بسیار با اهمیت در تفکر طراحی هست. اولین و مهم ترین مورد در همدلی این  

ه و نیازهای آنها آغاز می شود، و توجه کردن و است که نیازهای مردم را در بر می گیرد. ایجاد راه حل برای دیگران با درک دیدگا

 درک همدلانه را می توان از طریق شیوه های طراحی آگاهانه، بهبود بخشید.

؟« در پاسخ به این  ی طراحی مسئله برخوردار استندهایفرابه چه میزان ذهنیت اساتید، از شاخص  »سوم پژوهش    سؤال

آزمون تی تک نمونه میانگین نمرات شاخص طراحی   اندازه  کنندهشرکت اساتید    مسئلهسؤال، به کمک  پژوهش  گیری شد که  در 

 آورده شده است. ۷مقادیر آن در جدول 
 نتایج آزمون تی تک نمونه برای شاخص فرآیندهای طراحی مسأله-7جدول 

 ی داری معنسطح  tمقدار  انحراف معیار  تجربی میانگین  میانگین نظری  گویه شاخص

 ۰۰/۰ 1۷/۲4 ۸3/1۰ 61/1۰۸ ۸1 مجموع  مسئله ی طراحی  ندها یفرا

شده بیش از میانگین نظری   داراند. بدین معنا که میانگین تجربی موارد معنیدار شدهمعنی  مسئلهتمامی موارد برای شاخص طراحی  

در پژوهش بیش از حد متوسط )میانگین    کننده مشارکتاساتید    مسئلهاست. همچنین شاخص طراحی    آمدهدستبه)حد متوسط   

دهم.« و » به راحتی برآورد گردید. . در این شاخص، گویه های  » انجام دادن را به فکر کردن ترجیح می  61/1۰۸نظری  به میزان  

نتیجهمی به  ناقص  اطلاعات  از  میانگین  توانم  ترین  پایین  دارای  ترتیب  به  برسم.«  ط3.4۲و    3.36گیری  به   « گویه  در  ،  کلی  ور 

در مقایسه با سایر گویه ها می    4.3۹باشم.« دارای بالاترین میانگین  توانم به دنبال اطلاعات میهای جدید تا جایی که میموقعیت

تفکر متفاوتی را که یک متخصص تفکر طراحی درگیر در یک پروژه را توصیف می کنند، به  این  باشند. پژوهشگرانی که حالت های  
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مجموعه ذهنی؛ شناخت و آگاهی نسبت به فرآیند و تفکر واگرا و همگرا، دیدگاه  کل نگر ... ارجاع می دهند. فرآیندهایی مانند اینها  

 نیاری به اتکای زیادی به تفکر تحلیلی ندارند، زیرا این امر باعث می شود ایده های جدید آشکار نشوند.

در پاسخ به این سؤال، به کمک آزمون  به چه میزان ذهنیت اساتید، از شاخص تیمی برخوردار است؟«» چهارم پژوهش  سؤال

آورده شده    ۸گیری شد که مقادیر آن در جدول  در پژوهش اندازه  کنندهشرکتتی تک نمونه میانگین نمرات شاخص تیمی اساتید  

 است:
 نتایج آزمون تی تک نمونه برای شاخص تیمی -  8جدول 

 ی داری معنسطح  tمقدار   انحراف معیار  میانگین تجربی  میانگین نظری  گویه شاخص

 ۰۰/۰ ۹۹/۲۲ ۲۸/6 ۲3/۵4 3۹   مجموع تیمی 

دار شده بیش از میانگین نظری )حد  اند. بدین معنا که میانگین تجربی موارد معنیدار شدهتمامی موارد برای شاخص تیمی معنی

در پژوهش بیش از حد متوسط )میانگین نظری  به میزان    کنندهمشارکتاست. همچنین شاخص تیمی اساتید    آمدهدستبه متوسط   

پذیرم حتی اگر نظر متفاوتی داشته باشم.« دارای پایین  برآورد گردید. . در این شاخص، گویه  » به راحتی تصمیم گروه را می  ۲3/۵4

در مقایسه    4.۵1ترین میانگین  های مختلف در گروه ارجح است.« دارای بالاو گویه » معتقدم داشتن شایستگی   3.۷3ترین میانگین  

کردن از قضاوت کردن و  با سایر گویه ها می باشند. به منظور تقویت همکاری، متخصصان تفکر طراحی، رفتارهایی مانند اجتناب  

تکیه بر انرژی دیگران را تشویق و پذیرش دانش و تخصص های دیگران را مهم می دانند. در حالی که این ذهنیت مبتنی بر این ایده  

هست که تیم های متنوع نوآوری بیشتری نسبت به تیم های تک رشته ای ایجاد می کنند در عین حال در تیم ها باید این مساله  

 قرار گیرد که شخصیت های غالب به طور بالقوه جلوی ایده پردازی سایر افراد را نگیرند. مدنظر 

؟« در پاسخ به این سؤال،  برخوردار است  العمر مادامبه چه میزان ذهنیت اساتید، از شاخص یادگیرنده  »پنجم پژوهش  سؤال

گیری شد که مقادیر  در پژوهش اندازه  کنندهشرکتاساتید    العمرمادامبه کمک آزمون تی تک نمونه میانگین نمرات شاخص یادگیرنده  

 آورده شده است:  ۹آن در جدول 
 نتایج آزمون تی تک نمونه برای شاخص یادگیرنده مادام العمر-9جدول  

 ی داری معنسطح  tمقدار   انحراف معیار  میانگین تجربی  میانگین نظری  گویه شاخص

 ۰۰/۰ ۷6/۲4 1۹/۸ 3۸/۷۵ ۵4 مجموع  العمر مادام یادگیرنده  

شده بیش از میانگین    داراند. بدین معنا که میانگین تجربی موارد معنیدار شدهمعنی  العمرمادامتمامی موارد برای شاخص یادگیری  

در پژوهش بیش از حد متوسط  کنندهمشارکتاساتید  العمرماداماست. همچنین شاخص یادگیری  آمده دستبهنظری )حد متوسط  

های  توانم نمونهبرآورد گردید. در این شاخص، گویه های  » برای کشف موارد جدید به راحتی می  3۸/۷۵)میانگین نظری  به میزان 

از طریق توانم گیرم.« و » به راحتی میو گویه های » به راحتی از تجربیات درس می 3.۸3اولیه بسازم.« دارای پایین ترین میانگین 

 در مقایسه با سایر گویه ها می باشند.  4.34دارای بالاترین میانگین  .«مشاهده یاد بگیرم

؛  کنندهلیتعدهای ذهنیت تفکر طراحی برحسب متغیرهای  آیا بین میزان اعتبار هر یک از شاخص»ششم پژوهش    سؤال

؟« در پاسخ به این سؤال ابتدا به کمک آزمون ی دانشی و سابقه فعالیت آموزشی تفاوت معنادار وجود داردهاحوزهجنسیت،  

های ذهنیت تفکر طراحی بر حسب  شاخص  )آنوا ، تفاوت میانگین  طرفهکتی مستقل و سپس با استفاده از آزمون تحلیل واریانس ی

 شده است:  مورد بررسی قرار گرفت که نتایج آن در ادامه آورده کننده لیتعد متغیرهای 
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 های تفکر طراحی بر حسب جنسیت نتایج آزمون تی مستقل برای شاخص-10جدول 

 داری سطح معنی tمقدار  انحراف معیار میانگین گروه شاخص 

 مسئله ی طراحی  ندها یفرا
 ۲۰/11 ۸1/1۰۷ زن

136/۰ ۷13/۰ 
 31/1۰ ۷۵/1۰۹ مرد 

 العمر مادام یادگیرنده  
 64/۸ 3۷/۷4 زن

334/۰ ۵6۵/۰ 
 3۷/۷ ۸3/۷6 مرد 

 تیمی 
 6۹/6 ۵۸/۵3 زن

1۹1/۰ 663/۰ 
 6۰۰/۵ 16/۵۵ مرد 

 همدلی 
 1۸/3 ۲۰/۲۹ زن

۵۰/1 ۲۲3/۰ 
 ۹6/۲ 1۰/۲۸ مرد 

 پذیری ریسک
 ۹1/3 ۰۵/۲4 زن

61/1 ۲۰۸/۰ 
 6۸/3 ۵6/۲۵ مرد

ها، برای  حاکی از آن است که آزمون مقایسه میانگین  ۰۵/۰داری بیش از  کنید، سطح معنی مشاهده می  1۰جدول  که در    طورهمان

شاخص از  کدام  معنیهیچ  مرد  و  زن  اساتید  گروه  دو  بین  در  طراحی  تفکر  معنیهای  تفاوت  هیچ  لذا  است.  نشده  بین  دار  داری 

 طراحی در بین این دو گروه وجود ندارد. های تفکر شاخص
 های تفکر طراحی بر حسب حوزه دانشی نتایج آزمون تحلیل واریانس یک طرفه برای شاخص-11جدول 

 داری سطح معنی Fمقدار  انحراف معیار میانگین حوزه دانشی  شاخص 

 مسئله ی طراحی  ندها یفرا

 ۹۵/1 ۸3/11۰ یانسانعلوم 

 ۲3/۲ 4۷/1۰4 علوم پایه 11۰/۰ ۲6/۲

 ۷4/1 1۲/1۰۹ علوم رفتاری 

 العمر مادام یادگیرنده  

 ۲1/۷ 63/۷۷ یانسانعلوم 

 ۲۹/۸ ۹۵/۷۰ علوم پایه ۰1۲/۰ 6۹/4

 1۹/۸ ۰۵/۷۹ علوم رفتاری 

 تیمی 

 ۹۸/۵ ۷3/۵۵ یانسانعلوم 

 1۵/6 61/۵1 علوم پایه ۰66/۰ ۸1/۲

 ۲۸/6 4۸/۵4 علوم رفتاری 

 همدلی 

 1۲/3 ۹3/۲۸ یانسانعلوم 

 1۸/3 33/۲۷ علوم پایه ۰4۷/۰ 16/3

 ۹1/۲ 3۸/۲۹ علوم رفتاری 

 پذیری ریسک

 ۷6/3 ۷6/۲۵ یانسانعلوم 

 ۹۵/۲ ۷1/۲۲ علوم پایه ۰1۸/۰ ۲۲/4

 ۰۸/4 ۸۹/۲4 علوم رفتاری 

و یادگیری مادام العمر در بین سه حوزه دانشی دارای تفاوت  پذیریهای ریسککنید، شاخصمشاهده می  11که در جدول    طورهمان

اند. در ادامه نتایج آزمون تعقیبی شفه آورده شده  دار نشده  های همدلی، طراحی مسأله و تیمی معنی داری است اما سایر شاخصمعنی

 است:
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 های تفکر طراحی بر حسب حوزه دانشی نتایج آزمون شفه برای شاخص -12جدول 

 ی داریمعنسطح  انحراف معیار تفاوت میانگین گروه حوزه دانشی  شاخص 

 ی ر یپذسکیر

 یانسانعلوم 
 ۰۲۰/۰ ۰6۵/1 *۰۵۲/3 علوم پایه

 63۵/۰ ۹۰۹/۰ ۸۹6/۰ علوم رفتاری 

 علوم پایه
 ۰۲۰/۰ ۰6۵/1 *-۰۵۲/3 یانسانعلوم 

 1۰4/۰ ۰13/1 -1۸3/۲ علوم رفتاری 

 علوم رفتاری 
 63۵/۰ ۹۰۹/۰ -۸۹6/۰ یانسانعلوم 

 1۰4/۰ ۰13/1 1۸3/۲ علوم پایه

 همدلی 

 یانسانعلوم 
 1۸۹/۰ ۸6۸/۰ 6۰۰/1 علوم پایه

 ۸31/۰ ۷4۰/۰ -4۵1/۰ علوم رفتاری 

 علوم پایه
 1۸۹/۰ ۸6۸/۰ -6۰۰/1 یانسانعلوم 

 ۰۵1/۰ ۸۲۵/۰ -۰۵1/۲ علوم رفتاری 

 علوم رفتاری 
 ۸31/۰ ۷4۰/۰ 4۵1/۰ یانسانعلوم 

 ۰۵1/۰ ۸۲۵/۰ ۰۵1/۲ علوم پایه

 مسئله طراحی  ی  ندها یفرا

 یانسانعلوم 
 11۸/۰ ۰3۹/3 3۵۷/6 علوم پایه

 ۸۰6/۰ ۵۹4/۲ ۷۰۵/1 علوم رفتاری 

 علوم پایه
 11۸/۰ ۰3۹/3 -3۵۷/6 یانسانعلوم 

 ۲۷۹/۰ ۸۹1/۲ -6۵۲/4 علوم رفتاری 

 علوم رفتاری 
 ۸۰6/۰ ۵۹4/۲ -۷۰۵/1 یانسانعلوم 

 ۲۷۹/۰ ۸۹1/۲ 6۵۲/4 علوم پایه

 تیمی 

 یانسانعلوم 
 ۰6۹/۰ ۷۵/1 114/4 علوم پایه

 ۷۰۸/۰ 4۹/1 ۲46/1 علوم رفتاری 

 علوم پایه
 ۰6۹/۰ ۷۵/1 -114/4 یانسانعلوم 

 ۲34/۰ 66/1 -۸6۸/۲ علوم رفتاری 

 علوم رفتاری 
 ۷۰۸/۰ 4۹/1 -۲46/1 یانسانعلوم 

 ۲34/۰ 66/1 ۸6۸/۲ علوم پایه

 العمر مادام یادگیرنده  

 یانسانعلوم 
 ۰14/۰ ۲4۰/۲ *6۸۰/6 علوم پایه

 ۷11/۰ ۹1۲/1 ۵۸۲/1 علوم رفتاری 

 علوم پایه
 ۰14/۰ ۲4۰/۲ *-6۸۰/6 یانسانعلوم 

 ۰63/۰ 131/۲ -۰۹۸/۵ علوم رفتاری 

 علوم رفتاری 
 ۷11/۰ ۹1۲/1 -۵۸۲/1 یانسانعلوم 

 ۰63/۰ 131/1 ۰۹۸/۵ علوم پایه

 . ۰۵/۰اند )میانگین کمتر از  پذیری و یادگیرنده مادام العمر معنی دار شدهدهد، شاخص ریسکنشان می  1۲که نتایج جدول    طورهمان

و در شاخص   ۰۲۰/۰داری  با سطح معنی  ۰۵۲/3تفاوت بین گروه علوم انسانی و علوم پایه به میزان    پذیری همچنین در شاخص ریسک



   189و همکاران /  ابراهیم پور؛ ... تفکر تیذهن یهاشاخص یبررس

بود. همچنین مشخص شد   ۰/ ۰14داری  با سطح معنی  6۸۰/6یادگیرنده مادام العمر تفاوت بین علوم انسانی و علوم پایه به میزان  

 های مذکور متعلق به گروه علوم انسانی و کمترین میانگین متعلق به گروه علوم پایه بود. بیشترین میانگین در بین گروه 
 های تفکر طراحی بر حسب سابقه خدمتنتایج آزمون تی مستقل برای شاخص-13جدول 

 داری سطح معنی tمقدار  انحراف معیار میانگین گروه شاخص 

 مسئله ی طراحی  ندها یفرا
 6۰/3 ۵۰/1۰۵ سال   ۲۰کمتر از  

16۹/۰ 6۸۲/۰ 
 ۹۲/3 ۵۰/1۰۹ سال   ۲۰بیش از  

 العمر مادام یادگیرنده  
 ۵۹/3 ۸۰/۷۲ سال   ۲۰کمتر از  

1۷/1 ۲۸1/۰ 
 ۵۲/3 1۲/۷6 سال   ۲۰بیش از  

 تیمی 
 ۹۸/۲ ۲۵/۵3 سال   ۲۰کمتر از  

۰۰۲/۰ ۹66/۰ 
 ۵6/3 ۵1/۵4 سال   ۲۰بیش از  

 همدلی 
 ۹6/۸ ۲۰/۲۸ سال   ۲۰کمتر از  

۸۵۰/۰ 3۵۰/۰ 
 ۵6/۷ ۹1/۲۸ سال   ۲۰بیش از  

 پذیری ریسک
 ۵6/6 6۵/۲3 سال   ۲۰کمتر از  

46/3 ۰6۵/۰ 
 ۲۲/6 ۹۷/۲4 سال   ۲۰بیش از  

سال و کمتر   ۲۰های تفکر طراحی در دو گروه اساتید با سابقه خدمت بیش از کنید، شاخصمشاهده می 13که در جدول  طورهمان

 دار نشده است.  سال معنی ۲۰از 

 ؟« ی ذهنیت تفکر طراحی اساتید چگونه استهاشاخصی  بندتیاولو»  هفتم پژوهش سؤال

مقولهبررسی وضعیت مطلوبیت شاخص  منظوربه از طیف مطلوبیت  ها،  ابعاد  استفاده شده استچهاربخشها و  نانلی    14جدول    .ی 

. نتایج حاکی از آن است که میانگین  دهد یمی را نشان  علمئت یه ی ذهنیت تفکر طراحی اعضای  ها شاخص  میانگین امتیاز وضعیت

در نمونه به ترتیب   مسئله، طراحی یندهایفرا  تیمی، همدلی و العمر،مادام  ی یادگیرندههاشاخصی مورد بررسی در هاشاخصامتیاز 

بر اساس طیف    ها شاخصقرار دارد، این     ۵و     ۹۹/3بین    آمده دستبهمیانگین نمونه    ازآنجاکه  .است  ۰۵/4و    11/4  ،۰۵/4  ،۲4/4

ی اول  هارتبه ی یاد شده بر اساس نتایج آزمون کندال در  هاشاخص.  برندیمدر وضعیت مطلوب به سر  ،  تعریف شده از نظر افراد نمونه

  بر  دارد،  قرار  ۹/33  و   ۹۹/۲  این که این میانگین، بین  بهباتوجهو   43/3نیز با میانگین    «یریپذسک ی »رشاخص    تا چهارم قرار داشتند.

 . بردیم سر نسبتاً مطلوب به وضعیت ی دانشگاه فرهنگیان، درعلمئتیهاعضای  نظر از شده تعریف طیف اساس
 طراحی و رتبه بندی شاخص ها بر اساس ازمون کندال وی  شاخص های ذهنیت تفکر   میانگین امتیاز  وضعیت -14جدول 

 اولویت رنکینگ  وضعیت میانگین  شاخص ردیف 

 1 3.84 مطلوب  4.2444 العمر مادام یادگیرنده   1

 ۲ 3.29 مطلوب  4.0581 تیمی  ۲

 3 3.13 مطلوب  4.1127 همدلی  3

 4 3.03 مطلوب  4.0535 مسئله فرایندهای طراحی   4

 ۵ 1.71 نسبتاً مطلوب  3.4381 ی ر یپذسکیر ۵

  وابستگی  و   نفوذ  قدرت  تحلیل  و   تشخیص  لیوتحلهیتجز  این   از  انجام گرفت. هدف  MICMAC  لیوتحلهیتجزدر این بخش از پژوهش،  

 - ۲خودگردان  متغیرهای  -1:  شوندمی  تقسیم  دسته  چهار  به  وابستگی  و  هدایت  قدرت  حسب  بر  متغیرها  تحلیل  این  در.  متغیرهاست

 مستقل.  متغیرهای  -4ارتباطی متغیرهای -3وابسته  متغیرهای
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 برای شاخص های ذهنیت تفکر طراحی  MICMAC(  نتایج آزمون 2شکل )

 ی ر یگجهینتبحث و  

که در راستای دستیابی به   شودی مبرخورداری از قابلیت و صلاحیت طراحی توسط استادان در آموزش عالی یک ضرورت محسوب  

که چگونه طراحی بخشی از    دهدیمی، توضیح  احرفهطراحی در عمل    قراردادن  با  1۹۸3)  1شون.  ست کیفیت آموزشی حائز اهمیت ا

،  ثباتیب   ی عدم قطعیت،هاتیدر موقع   اندرکاراندستی شهودی که  ندهایفرای  شناسمعرفتاست که مستلزم    محورانسانی  هاحرفه 

 ی. طراحدهد یخلاقانه به مشکلات نشان م  کردیرو  یعنوان نوع را به  یامر، طراح  نیا  ، است.آورندیمو دارای تضاد ارزشی    فردمنحصربه 

  یکردهایرو  یدارا  ی، طراححالنیمعلمان قرار دارد. باا  ژهیومحور، از جمله پزشکان، پرستاران، مهندسان و بهانسان  ی هادر هسته حرفه 

به   هینقش معلم را شب  ی اجرا است، برخدر آموزش قابل  یطراح  دهدیکه نشان م   یی صداها   انیدر م .است  یفردمنحصربه   دیسیپلینی

که در   یانه یمشکلات زم  یبتوانند آن را برا  انیوجود دارد که مرب  یاز تفکر طراح  ی خاص  یبه کاربردها  ازین اند.طراح مطرح کرده  کی

 ی احرفهی  هایستگیشای متعدد در زمینه  هاپژوهش  رغم یعل .  ۲۰۲۰،   ۲و همکاران  هنریکسن)  آموزش فراوان است به کار ببرند

است    یمعن  نیبه اقرار نگرفته است. ذهنیت تفکر طراحی    موردتوجهاساتید، موضوع ذهنیت تفکر طراحی و اثرات آن در حوزه آموزش  

را امتحان   رمنتظرهیغ  یحت د، یجد یهاراه میباش  لیما م،یباز داشته باش یفکر میکه در ذهن دار یافراد طیو شرا ازهایکه نسبت به ن

رده و بتوانیم از این طریق به حل مشکلات بپردازیم. استادی که برخوردار از ذهنیت بهره ب  رهیو غ   یا رشتهنیب  یهامیاز کار در ت  م،یکن

در اعمال خود    رودیمی آن است به نسبت به استاد دیگری که تفکرش فاقد چنین کیفیاتی است، انتظار  هامولفه تفکر طراحی و  

ی به حل آنها بپردازد. در این  ترمطلوبو مسائل در محیط آموزشی به نحو    ها چالشبا    برخوردمتفاوتی داشته باشد و در    راتیتأث

 العمر مادام، تیمی و یادگیرنده  مسئلهی طراحی  ندهایفرای، همدلی،  ریپذسک یرپژوهش ذهنیت تفکر طراحی استادان در پنج شاخص  

پرداخته ی ذهنیت تفکر طراحی اساتید  هاشاخص بررسی  مورد  در  میطور مستقه  ب  که  پژوهشی   ذکر استقابل  مورد بررسی قرار گرفت. 

ی که  ولی تحقیقات مشابه مستقیم چندانی فراهم نشد. اطلاعاتی و منابع علمی یافت نشد در نتیجه امکان مقایسه یهاباشد در بانک

ی  هاشاخصبیانگر آن بود که    ها افتهی   .د، به کار برده شد وجود دارذهنیت تفکر طراحی معلمان و دانشجو معلمان  در مورد بررسی  

که    میانگین را داشتیم  نیترنیی پای  ریپذسکیری مورد بررسی در شاخص  هاشاخصتفکر طراحی در استادان وجود دارد و در بین  

 
1 . Schön 

2 . Henriksena, Gretter & Richardson 



   191و همکاران /  ابراهیم پور؛ ... تفکر تیذهن یهاشاخص یبررس

آزمون  بهباتوجه این شاخص     رازیغ آمده )بهدستبهمقادیر معناداری    و  T نتایج  اساتید در    توانیمدو گویه  گفت وضعیت ذهنیت 

ی  هاپژوهشبا نتایج    ی مطالعه حاضرهاافتهی   .ی در وضعیت متوسطی قرار داشته و تا حالت مطلوب فاصله داردریپذ سک یرشاخص  

  ن یترمهم  بیان کردند  ۲۰1۸)  1و همکاران   ایموزل  همخوانی و سازگاری دارد. همچنین  ۲۰۲۲  و آوسک و ساوک )۲۰۲1آوسک )

یادگیری غیررسمی و ترس از   ندیفرابخشی از    عنوانبهکه توسط تسهیل گران شناسایی گردید، آزمودن    کنندگانشرکتچالش برای  

بود.   )هاافتهیدرشکست  با یریپذسک یر   ۲۰۲1ی آوسک  بوده که  از متوسط  بالاتر  پژوهش حاضر همسو نیست.هاافتهی  برنامه   ی 

سنتی، اشتباهات  ی  ریادگی  یهاطیمح  این مشکل باشد. در  کنندهبرطرف  تواند یماین مشکل و هم    جادکنندهیادرسی آموزش عالی هم  

  و  1۹۹1،  ۲لوین )  شودینمتشویق    یادگیرندگان یا    ربیان م  ن یب  در به شکست    جدید یا تمایل   ی زهایچبرای    و تلاش  شوندیمجریمه  

ی ناآشنا و  هاتیموقعدیگر بر اجتناب آنان از    دلیلی   تواندیمآموزشی بر رعایت برنامه زمانی ترم توسط اساتید نیز    مؤسسات  د یتأک

ی درسی آموزش عالی  زیربرنامهیی در  تمرکزگراباشد. از سوی دیگر کاهش    امکان شکست وجود دارد،  هاآنپذیرش کارهایی که در  

انسان به طور  یشناسروانی ناآشنا کمتر با این موانع برخورد نمایند. هاتیموقعی ایجاد کند که اساتید در برخورد با انهیزم تواندیم

و اکتشاف   ینوآور  ،ینبوغ انسان.   ۲۰۲۰هنریکسن و همکاران،  ؛ به نقل از  1۹۹۸  ،3کلسون ی)ن  دارد  یزیگر  سکیرتمایل به    یعیطب

  یشکست است. وقت   ا ی  تیها، و باز بودن در برابر عدم قطعحلراه  جاد یا  ،یطراح  یبرا  -  د یجد  یها دهیبه امتحان ا  ل یمستلزم تما

هنریکسن و همکاران، به نقل از    ؛۲۰1۰،  4کونر)  ردیپذ ی مصورت  مردم اغلب    اغلب توسط  کار  نیباشد، ا   منیا  یاندازه کافبه   طیشرا

  .برخورد نمایندتر  خود راحت  ی هاوهیدر ش  ی ریپذسکیو ر  نانیتا با عدم اطم   کند یکمک م   ربیانبه م   یطراح  کر . داشتن تف۲۰۲۰

  تواندیمطراحی    ، تفکربیترتنیابه  ببینند.  فرصت  عنوانبه  را  هاتی محدود که    کندیمق  یتشو  را  کنندگانشرکت تفکر طراحی  همچنین  

ی ریپذ سکیری  هامولفه برای تقویت    لذا   ؛  ۲۰1۹میشلی و همکاران،  ایجاد کند ) با شکست و عدم قطعیت    در مواجههی  ریپذانعطاف

ی متعددی چون؛ هاینگران، بود. کندیمرا دشوار  کردنسک یرروبروشدن و در کل ی که ابازدارندهدر اساتید باید در جهت رفع موانع 

 . ... ی آموزشی، به مخاطره افتادن امنیت و اعتبار شغلی وهاتیفعالکاری، کاهش زمان پرداختن به سایر  باراضافهتحمیل 

معناداری   و مقادیر  Tبه نتایج آزمون  باتوجه   آمد  به دستدر پژوهش بیش از حد متوسط    کنندهمشارکتشاخص همدلی اساتید  

اساتید  گفت    توانیم  آمدهدستبه قرار    کنندهشرکتشاخص همدلی  ی  .دارددر وضعیت خوبی  آوسک   با  هاافتهاین  پژوهش  نتایج 

  ها اسیمق  متوسط را در همه خرده  بالاتر از حد را    معلمان  دانشجوتفکر طراحی    ی هامهارت   ۲۰۲1  همخوانی دارد. آوسک )۲۰۲1)

ممکن    تفکر طراحی  فیتعار  کهیدرحال،  باشدیم همدلی در تفکر طراحی بسیار مهم  گزارش کرد.    3.۵  با نقطه میانی  از جمله همدلی  

ا  ی هااست در رشته  از همدل   بودهمرتبط    یمحورانسان  ندیفرا  با   یهمگ   فیتعار  ن یمختلف متفاوت باشد،  افراد د  یکه    یبرا  گری با 

است که   یمحور ، انسانتفکر طراحیفلسفه   یهاهیاز پا یکی . در واقع، ۲۰1۰ ،۵اتی)براون و وا شودیم  یناش یواقع یازهایبرآوردن ن

ی همدلی قابل تعلیم  هامهارت  کهییازآنجا   .۲۰۰۹،  6و همکاران  کاربران است )پلاتنر   ی ازهایبرآوردن ن  یبرا  یبه دنبال بهبود دائم 

در برنامه درسی آموزش    رودیم   انتظار  لذا  کرد؛ ی همدلی را آموزش داد و این مهارت را در رفتار ایجاد  زیربرنامهبا    توانیمهستند  

ی  هامولفه یکی از    و   دهدیم را ارتقا    ی اجتماع   روابط  کیفیتی برای آن در نظر گرفته شود چرا که مهارت همدلی  اژهیوعالی جایگاه  

 سواد اجتماعی است.

 
1 . Moselya, Wrighta,  Wrigley 
2 . Levin 
3 . Nicholson 
4 . Konner 
5 . Brown & Wyatt 
6 . Plattner, Meinel, & Weinberg 



 1403 زمستانو   پاییز، پانزدهم، سال 30، شماره مطالعات برنامه درسی آموزش عالی ۀدو فصلنام ۱۹۲ 

با توجه میانگین شاخص فرآیندهای طراحی مسأله اساتید مشارکت کننده در پژوهش بیش از حد متوسط حاصل شد، هر چند  

قرار    مناسبی  وضعیتوضعیت شاخص فرآیندهای طراحی مساله در  گفت    توان  دست آمده می  معناداری به  و مقادیرTبه نتایج آزمون  

اما بررسی نمرات گویه های این شاخص نتایج قابل تاملی را پیش روی ما قرار می دهد، گویه های  » انجام دادن را به فکر     .دارد

و   3.36گیری برسم.« به ترتیب دارای پایین ترین میانگین توانم از اطلاعات ناقص به نتیجهدهم.« و » به راحتی میکردن ترجیح می

که به نوعی نتایج حاصله از  شاخص ریسک پذیری را  تایید می کنند و اینکه اعضا هیات علمی ضمن بررسی جوانب داشتند    3.4۲

مختلف کار با احتیاط بیشتری عمل می کنند. چرا که از نتایج حاصله می توان استنباط نمود که اعضا هیات علمی تمایل بیشتری 

ب مختلف را مساله را بررسی نمایند و  در برخورد با مسائل جدید ابتدا  نموده و جواندارند که در فرآیند طراحی پیش از عمل، تفکر  

به دنبال گردآوری اطلاعات هستند و بعد از تفکر، به سمت انجام دادن حرکت می کنند، همانطور که بالاترین و پایین ترین میانگین  

راهگشا باشد. کراس   تواندیم  1کراس  جلینا   یآرا  ها، افتهی  نیا  هیتوج   یبرا.  گویه های این شاخص نیز این موارد را تصدیق می نمایند

  دگاهی. از دکند یم  فیتعر  یتفکر طراح  یمستقل برا  یاشکال استدلال، قلمرو  گر یساختن »منطق طراحان« از د  زی  با متما ۲۰11)

از    یاست، اما طراحان از نوع سوم  «3ییقرابر »استدلال است  یو علوم تجرب   «۲یبر »استدلال استنتاج  ی متک  ی اگرچه علوم عقل  ،یو

عضو آموزشی در آموزش    از یک   . 14۰۰  ،یمی)مق  کند یم   ادی  «4یاستدلال استنباط»از آن تحت عنوان    یکه و  برندیاستدلال بهره م

عالی به عنوان یک عنصر کارآمد اجتماعی انتظارات زیادی وجود دارد. اینکه اساتید با به کارگیری درست ویژگی های منحصر فردی  

با  در راستای وظایف سازمانی در ابعاد فراشناختی ) تفکر انتقادی، خلاق، واگرا، استنباطی و سطوح بالای تفکر در مسائل  در مواجهه  

مسائل و چالش های آموزشی معطوف شوند. همچنین در برنامه های توسعه حرفه ای اساتید که توسط دانشگاه ها برگزار می گردد  

 به توسعه این ابعاد فردی توجه گردد. 

وضعیت این شاخص بالاتر    که  گفت  توانیم  آمدهدستمعناداری به و مقادیر  Tنتایج آزمون    و   شاخص تیمی  میانگین  بهباتوجه

از جمله ظرفیت   ها مؤلفه ی پژوهش حاضر نشان داد که برخی از  هاافته، ولی یباشدیم  همسو  ۲۰۲1از متوسط بوده و با نتایج آوسک ) 

 ی برااست که  ی خلاقانه و مشارکت ،یانتقاد یهامهارتپذیرش نظرهای متفاوت در گروه باید تقویت گردد و لازمه آنها برخورداری از 

جهت پیشبرد اهداف    هادانشگاههمکاری و کار تیمی در   هستند.  ازیجامعه موردندانشگاه و  و دشوار    ده یچیپ   یهابه چالش  یدگیرس

ی آموزشی بین اعضا گروه و چه در کلاس درس بین استاد و دانشجویان، از اهمیت هاگروهچه در    ، هاچالشآموزشی و برخورد با  

حل    جهتحفظ تلاش    یبرا  ازیموردن  زهی، انگنمودههمکاران کمک    نیاعتماد در ب  جاد یبه ابسزایی برخوردار هست. تفکر طراحی  

در تبیین این شاخص باید گفت  .  ۲۰۲۲مک لافلین و همکاران،  )   دهد یم  شیشده را افزا  د یتول  یهاحلراه  تیفیو ک  تیمشکل را تقو

ی آموزشی و  هایزیربرنامه  ندیفرانیاز هست تا در    اساتید،  یارشته نیبی و  ارشته ی  هایهمکارجهت حفظ و ارتقا کارگروهی و نیز  

ی زیربرنامهی بیشتر مشارکت داده شود و زمینه همکاری مشترک استادان فراهم گردد. در  علمئتی هاعضا    پژوهشی در آموزش عالی،

 نحو   به  بتوانندی  علمئتیهی باشد تا اعضا  انهیزم  تواند یم   5SOTL)  ی تدریسپژوه دانشتوجه مدیران دانشگاهی به    ، آموزش عالی

 نیز قرار دهند.   دهندگانآموزشبه دانشجویان بلکه در اختیار جامعه  تنهانه ار خود تجربه و دانش یمؤثر

وضعیت این    آمدهدست معناداری به  و مقادیر  Tنتایج آزمون  و    آمده دستبهمیانگین    بهباتوجه   العمرمادامدر شاخص یادگیرنده  

ی مربوط  هاه یگودر    معلمان  دانشجو  تفکر طراحی  یهامهارت  که  ۲۰۲1آوسک )شاخص بالاتر از حد متوسط گزارش شد که با نتایج  

میانگین متعلق    نیترنییپا ی این شاخص نشان داد  هاهیگوبررسی    . باشدیمگزارش کرد، همسو  متوسط    بالاتر از حدبه این شاخص را  
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نیز    ۲۰۲۲و همکاران )  نیمک لافلهای اولیه بسازم.« بود که در مطالعه  توانم نمونهی میراحتبهبرای کشف موارد جدید  »  به گویه

و همکارانش همچنین گزارش نمودند که اساتید و دانشجویان موارد ذیل را نسبت به    مک لافلین   ، این گویه در حد متوسط بوده

بازخورد   افتیدر  ،یسازمتعدد به نمونه  یهادهیانتقال ا؛  کنندیمبا بسامد کمتری اجرا     ۲۰1۹)  1لیدتکا و باهارمطالعه    کنندگانشرکت

گفت که   توانیمی. در تبیین این شاخص واقع ی هاتیموقعمربوط به   ی هاشیو آزما هیدر مورد نمونه اول نفعانیذ ریو سا ناز کاربرا

. از یک سو محتوای برنامه  گرددیمدر عصر حاضر یک ضرورت محسوب    العمرمادامیادگیری    کردنیاتیعملداشتن جامعه یادگیری و  

ی این محتوا اهتمام سازادهیپ اساتید دانشگاه در    درسی دانشگاهی برای تحقق این ایده باید مورد بازنگری قرار گیرد و از دیگر سو

که اساتید ضمن برخورداری از آنها و انتقال این    باشد یمورزند. لازمه تداوم یادگیری، داشتن دانش و مهارت تخصصی در رشته علمی  

آشنا نمایند. در دانشگاه فرهنگیان هر چه بیشتر   ها آموخته   نیاز هست تا دانشجویان را با کاربرد این  دانش و مهارت به دانشجویان،

را ایجاد نمایند، موجب تداوم    دانشجو معلماناساتید تشویق شوند تا ارتباط بین دانش نظری و کاربرد عملی آنها در مدرسه توسط  

 . گرددیم  دانشجو معلمانبیشتر یادگیری 

بیانگر عدم    کنندهشرکتدرنهایت، نتایج مربوط به ارتباط بین میزان سابقه خدمت و جنسیت و ذهنیت تفکر طراحی اساتید  

دانشی و ذهنیت تفکر طراحی استادان تفاوت معنادار وجود    یهاحوزهمشاهده گردید بین    حالنیبااوجود رابطه بین این متغیرها بود.  

همکاران و  بلیزارد  پژوهش  نتایج  با  که  )۲۰1۵)  دارد  ساوک  و  آوسک   ، لافل ،  ۲۰۲۲   )  نیمک  همکاران  و   کیل ،  ۲۰۲۲و 

  گزارش کردند که اعضا هیات علمی دانشکده های حرفه ای به  ۲۰۲1لیک و همکارن)    همخوانی و سازگاری دارد.      ۲۰۲1همکاران)

در   تفکر طراحی  تمرین  برای  بالاتری  رتبه های  توجهی  قابل  اولیه"طور  نمونه های  متعدد  انتقال"و    "ایجاد  های  سمت    به  ایده 

تفاوت معناداری در تفکر طراحی   داد کهنشان     ۲۰۲۲در مقایسه با علوم انسانی دادند. نتایج پژوهش آوسک و ساوک )  "آزمایش

معلمان آموزش ابتدایی بهتر عمل کردند ،  دانشجو  به    معلمان فناوری نسبتدانشجوهای مختلف وجود داشت.  دانشجومعلمان رشته  

برخی از گویه های ریسک پذیری) تحمل ابهام و عدم قطعیت ، همدلی )انسان محوری  فقط در   معلمان علومدانشجو  با    در حالی که

برا ی    ها آور ی داده به عنوان توانایی جمع شناختی توسعه همدلی عاطفی و  تفاو ت داشتند.و یادگیرنده مادام العمر )خوش  بینی  

، از موضوعات حیاتی در  ریسکعدم قطعیت و    پذیر ش  با   ، همراهمخاطبانها و نیاز های مختلف   بندی ارز ش  شناسایی و اولویت

تفکر طراحی در   تربیت معلم و آموزش معلمان  توسعه  تفکر  به نظر می رسد    است. مراکز  ارتباط حوزه دانشی و ذهنیت  در مورد 

هیات علمی رشته های  طراحی، نیاز هست مطالعه ای کیفی صورت گیرد تا به نحو شفاف تری به دلایل این تفاوت در بین اعضا  

مختلف پرداخته شود. با توجه به مطالبی که گفته شد، پیشنهاد می گردد پرورش تفکر طراحی در میان دانشجو معلمان با دو چشم  

 انداز مورد استفاده قرارگیرد: الف  آموزش مستقیم مفهوم و مهارت های » تفکر طراحی« به عنوان یک موضوع در یک دوره خاص. 

با توجه به پیشینه نظری   ب  در گیر کردن دانشجومعلمان با تفکر طراحی در دوره های مختلف در حین یادگیری موضوعات مختلف.

پژوهش جهت اجرای بهینه مولفه های تفکر طراحی توسط اساتید لازم هست امکانات فیزیکی در دانشگاه ها تجهیز گردند. با توجه  

مولفه های شاخص ریسک پذیری نشان می دهد، نیاز هست سیاست های آموزشی  به نتایج پژوهش حاضر که پایین بودن برخی  

دانشگاه فرهنگیان به سمت تمرکز زادیی حرکت نماید تا مهارت های  تحمل ابهام، پذیرش شکست و ریسک پذیری اساتید نیز تقویت  

   گردد.
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