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Abstract 
Teacher confirmation is among the most significant communicative behaviors 
influencing student learning. The objective of the present research was to 
develop and validate the Teacher Confirmation Scale (Ellis, 2000). This study 
was applied in objective and descriptive-correlational in its methodology. The 
research population comprised all third-grade students in the second period of 
secondary school in Kermanshah. Using a convenience sampling method and 
following established guidelines for sample size in structural equation 
modeling, a sample of 210 students was selected. The data collection instrument 
was the Teacher Confirmation Scale (Ellis, 2000). Data analysis was conducted 
using first- and second-order confirmatory factor analysis, Cronbach's alpha, an 
independent samples t-test, and a one-way analysis of variance. The findings 
confirmed the factor structure of the Teacher Confirmation Scale, which 
consisted of 16 items and three components in the studied Iranian sample: 
responding to students' questions/comments, demonstrating interest in students 
and their learning, and teaching style. The overall reliability of the scale, 
calculated using Cronbach's alpha, was 0.83, with the reliability for its 
individual components ranging from 0.74 to 0.80. Furthermore, the findings 
revealed that students in mathematics perceived teacher confirmation behaviors 
significantly less frequently than did their peers in experimental sciences and 
humanities. In conclusion, the results indicate that the Teacher Confirmation 
Scale demonstrates adequate validity and reliability within the sampled Iranian 
student population. Therefore, this instrument can be effectively utilized to 
assess teacher confirmation behaviors in this context. 
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Introduction 
Scholars in the field of instructional communication maintain that a 

strong bond between teachers and students is essential for effective 

learning (Aloia, 2020). They posit that positive teacher-student 

interactions are fundamental to fostering both cognitive and emotional 

growth (Goodboy & Myers, 2008). A general consensus exists that 

building positive relationships with students is crucial for meeting their 

social and emotional needs, thereby enhancing their academic 

performance. Teacher confirmation is widely regarded as one of the 

most significant communicative behaviors affecting student learning. 

Its importance is derived from the principle that when students receive 

affirming feedback and sufficient attention from their instructors, they 

develop a sense of being valued and significant within the learning 

environment (Wang & Kruk, 2024). 
Within the literature on interpersonal communication, confirmation is 

defined as a communicative behavior that leads individuals to feel 

accepted for their efforts, valued for their achievements, and recognized 

for their contributions (Goldman et al., 2018, p. 247). In an educational 

context, this concept was first operationalized by Ellis (2000). 

According to Ellis, a teacher's verbal and nonverbal communicative 

behaviors can evoke in students a range of feelings, from being 

accepted or rejected, respected or humiliated, understood or 

misunderstood, to important or unimportant. Ellis posits that teacher 

confirmation behaviors consist of three core components: responding to 

students' questions and comments, demonstrating interest in students 

and their learning, and teaching style. 
In contrast to the international literature, this scale and the construct of 

'teacher confirmation' have received limited attention in the Iranian 

context. Consequently, the objective of the present study was to adapt 

and validate the Teacher Confirmation Scale (Ellis, 2000) for this 

population. 
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Literature Review 
Substantial empirical evidence demonstrates the significant impact of 

teacher confirmation behaviors on students' cognitive and emotional 

outcomes. 
Wang and Kruk (2024) confirmed the significant impact of teacher 

confirmation behaviors on students' academic engagement. In a cross-

cultural study, Wang and Derakhshan (2023) demonstrated that teacher 

confirmation and teacher caring were significant predictors of Iranian 

and Chinese students' willingness to participate in class. Furthermore, 

Tatum (2021) established the influence of appropriate humor and 

teacher confirmation on the formation of positive student-teacher 

relationships. 
Aloia's (2020) research indicated a significant effect of teacher 

confirmation on learning, a relationship mediated by classroom 

connectedness. Johnson and LaBelle (2020) examined the association 

between teacher confirmation behaviors and students' confirmation 

behaviors toward their peers. In a causal-comparative study, Peaslee 

(2018) demonstrated the impact of teacher confirmation on students' 

self-efficacy. 
Hsu and Huang (2017) showed that teacher confirmation has a 

significant positive relationship with students' willingness to participate 

in class discussions and a significant negative relationship with 

classroom anxiety. Sidelinger and Booth-Butterfield (2010) found that 

teacher confirmation—encompassing responsiveness to student 

questions, demonstrated interest in students, and teaching style—
significantly predicted student engagement, both directly and indirectly 

through feelings of classroom connectedness. 
The limited attention given to the construct of teacher confirmation in 

Iranian research may be attributed to the absence of a validated 

measurement tool. Consequently, the development or cross-cultural 

adaptation of a valid and reliable instrument for assessing teacher 

confirmation should be considered a research priority. 

Methodology 
This study was applied in its objective and descriptive-correlational in 

its methodology. The research population comprised all third-grade 

students in the second period of secondary school in Kermanshah. 

Using a convenience sampling method and following established 
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guidelines for sample size in structural equation modeling, a sample of 

210 students was selected. 

Considering the recommended minimum sample size of 200 for 

confirmatory factor analysis and structural equation modeling, 250 

questionnaires were distributed using a convenience sampling 

technique. The final analytical sample consisted of 210 fully completed 

and usable questionnaires. The participants included 93 male and 117 

female students. In terms of academic majors, the sample was 

distributed as follows: 55 students in mathematics, 65 in experimental 

sciences, and 90 in humanities. The data collection instrument was the 

Teacher Confirmation Scale (Ellis, 2000). 

The scale consists of 16 items measuring three components: responding 

to students' questions and comments, demonstrating interest in students 

and their learning, and teaching style. In Ellis's (2000) original study, 

the construct validity of the Teacher Confirmation Scale was examined 

using confirmatory factor analysis, with all goodness-of-fit indices 

supporting the proposed three-factor structure. The scale's reliability 

was also confirmed, with Cronbach's alpha coefficients reported as 0.86 

for the responsiveness component, 0.85 for the demonstrated interest 

component, and 0.85 for the teaching style component. 

Results 
To examine the construct validity of the Teacher Confirmation Scale 

(Ellis, 2000), both first-order and second-order Confirmatory Factor 

Analyses (CFA) were conducted. 

Results of the first-order CFA indicated acceptable model fit indices 

(e.g., CFI = 0.96, RMSEA = 0.036, and χ²/df = 1.27), and all items 
significantly loaded on the three dimensions: responsiveness to 

students’ comments and questions, demonstration of interest in student 
learning, and teaching style. The second-order CFA further confirmed 

the structural validity of the scale, demonstrating excellent fit indices 

(χ²/df = 1.18, RMSEA = 0.029, CFI = 0.97), and all three subscales 
exhibited statistically significant factor loadings on the higher-order 

latent construct of teacher confirmation. The internal consistency of the 

scale was acceptable, with a Cronbach’s alpha of 0.83 for the total scale 
and values exceeding 0.74 for all subscales. Regarding group 

comparisons, no significant difference was found between male and 

female students in their perceptions of teacher confirmation behaviors 

(p > .05). However, a significant difference was observed among 
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academic majors (p < .001). Post-hoc analyses revealed that students 

majoring in mathematics reported significantly lower perceptions of 

teacher confirmation compared to their peers in both humanities and 

natural sciences. No significant difference was found between the 

humanities and natural sciences groups. Overall, the findings support 

the three-dimensional factorial structure of the Teacher Confirmation 

Scale within the target population and provide strong evidence for the 

instrument’s validity and reliability. 

Discussion 
The results confirmed the factor structure of the Teacher Confirmation 

Scale (Ellis, 2000)-comprising 16 items and three components: 

responding to students' questions, demonstrating interest in the student 

learning process, and teaching style—within the studied Iranian sample. 

The scale's reliability was also established. These findings are 

consistent with previous studies that have utilized the 16-item Ellis 

(2000) scale to measure teacher confirmation behaviors (e.g., Aloia, 

2020; Goldman et al., 2018; Goldman & Goodboy, 2014; Hsu & Huang, 

2017; Johnson & LaBelle, 2020; Peaslee, 2018; Sidelinger & Booth-

Butterfield, 2010; Tatum, 2021). 

Conclusion 
The perception of positive teacher behaviors, in general, and 

confirmation behaviors, in particular, depends on the manifestation of 

three competencies: ethical, professional, and general. Each dimension 

of the Teacher Confirmation Scale corresponds to one of these three 

professional competencies. For instance, the dimension of 

demonstrating interest and concern for student learning is clearly 

associated with ethical competencies. A teacher who exhibits care for 

students and their learning is characterized by traits such as respect for 

students' abilities, approachability, and valuing students' opinions and 

concerns. These traits are hallmarks of a teacher's ethical competencies. 
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معلم است. هدف از  دییتأ گذرد،یم ریآموزان تأثدانش یریادگیکه بر  یارتباط یرفتارها نیتراز مهم یکی

هدف،  ازلحاظپژوهش  نی( بود. ا2000 س،یمعلم )ال دییتأ اسیمق یابیو اعتبار یپژوهش حاضر، معرف
وزان آمپژوهش، دانش یربود. جامعه آما یهمبستگ - یفیها توصداده یگردآور وهیش ازلحاظو  یکاربرد
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 ینفر انتخاب شد. ابزار گردآور 210ه حجم ب یانمونه ،یمعادلات ساختار یابیدر مدل یریگبه قواعد نمونه
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ماده و سه مؤلفه پاسخ به نظرات/پرسش 16معلم مشتمل بر  دییتأ اسیمق یساختار عامل دییتأ انگریب هاافتهی
مطالعه مورد یرانیدر نمونه ا سیآموز، و سبک تدردانش یریادگی ندیدادن علاقه به فراآموز، نشاندانش یها
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 مقدمه

ین فردی، یادگیری حاصل پیوند مثبت ببه باور اندیشمندان حوزه ارتباطات و تعاملات میان
ها معتقدند که لازمه تدریس اثربخش و افزایش (. آنAloia, 2020و فراگیران است ) معلمان

درگیرشدن معلمان در رفتارهای ارتباطی مثبت است  یادگیری شناختی و عاطفی،
(Goodboy & Myers, 2008افراد کمی می .)فردی در توانند نقش حیاتی تعاملات بین

آموزان را انکار کنند میان معلم و دانش بخشایجاد و حفظ روابط سازنده و رضایت
(Schrodt et al., 2006 در مقابل افراد زیادی ایمان دارند که ایجاد روابط حسنه میان معلم .)

آموزان های تحقق نیازهای ارتباطی و بهبود بروندادهای مثبت دانشآموز یکی از راهو دانش
 (.Tatum, 2021در کلاس درس است )

ذرد، تأیید گآموزان تأثیر میرفتارهای ارتباطی که بر یادگیری دانش ترینیکی از مهم
شود که (. این اهمیت از آنجا ناشی میGoodboy & Myers, 2008معلم است )

های مثبت و توجه کافی از سوی معلمان خود، آموزان در صورت دریافت واکنشدانش
( و این احساس Wang & Kruk, 2024احساس ارزشمندی و معناداری خواهند داشت )

( و کاهش دلهره Peaslee, 2018نفس و خودکارآمدی )معناداری موجب افزایش اعتمادبه
 ,Ellis, 2004; Hsu & Huangشود )ها میها برای یادگیری و مشارکت در فعالیتآن

أیید کنند تنظران ادعا میقدری است که برخی صاحب(. اهمیت رفتارهای تأییدی به2017
ترین ( و یکی از مهمEllis, 2000کننده توسعه و آرامش ذهنی )ن عامل تضمینتریمهم

(. تأیید در Goldman & Goodboy, 2014رفتارهای ارتباطی برای رشد هویت انسان است )
شود عنوان یک رفتار ارتباطی تعریف شده است که موجب میفردی بهادبیات تعاملات بین

 به خاطرگیرند، قرار می موردپذیرشهایشان شافراد احساس کنند که به دلیل تلا
د شونهایشان ستایش میکمک به خاطرگیرند و قرار می ریموردتقددستاوردهایشان 

(Goldman et al., 2018مطرح .) شدن واژه تأیید به فیلسوف اتریشی مارتین بوبر نسبت داده
ذیرش و پ»های ارتباط اثربخش به معنی عنوان یکی از ویژگیوی تأیید به ازنظرشود. می

 Ellisتوسط  بار نیاول(. در بافت آموزشی، این واژه Peaslee, 2018است )« تصدیق دیگری
الیس، رفتارهای ارتباطی معلم اعم از کلامی و غیرکلامی  ازنظرکار رفت.  ( به2000)

، شدن یا طردشدنآموز از قبیل احساس پذیرفتهنشتوانند احساسات متفاوتی در دامی
شدن یا نشدن و مهم بودن یا نبودن ایجاد کنند. بسته به شدن یا تحقیرشدن، درکتکریم
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کنند، تحت عنوان رفتارهای تأییدی که این رفتارها چه احساسی را در مخاطب ایجاد میاین
اساس، الیس معتقد بود که تأیید  این بر(. Ellis, 2000شوند )یا غیر تأییدی در نظر گرفته می

شوند مخاطب احساس ارزشمندی، معناداری و معلم بیانگر رفتارهایی است که باعث می
الیس، رفتارهای تأییدی معلم  ازنظر(. Ellis, 2000; Ellis, 2004شدن کند )واقع میموردتکر

دادن علاقه به فرایند آموزان، نشانگویی به سؤالات یا نظرات دانشسه مؤلفه مهم پاسخ
بر اساس بعد اول،  (.Ellis, 2000گیرد )آموز و سبک تدریس را در برمییادگیری دانش

دهد کامل پاسخ می طوربهموقع و آموزان بهمعلم با اختصاص وقت کافی، به سؤالات دانش
 & Goldmanدهد )آموزان را نشان میو به این شکل تعهد و احترام خود به دانش

Goodboy, 2014آموزان های دانشدهد که به توانایی(. بر اساس بعد دوم معلم نشان می
ا هدهد و دغدغه پیشرفت آنها اهمیت میهای آنها، علایق و خواستهباور دارد، به نگرانی

های تدریس فراگیرمحوری (. بر اساس بعد سوم، معلم با اتخاذ روشEllis, 2004را دارد )
یب ترتاینآموزان هماهنگ سازد و بهدرسی را با نیازها و ترجیحات دانشتواند محتوای می

 (.Wang & Kruk, 2024ها را فراهم آورد )زمینه موفقیت و احساس ارزشمندی آن
شواهد تجربی زیادی وجود دارد که تأثیر رفتارهای تأییدی معلم بر بروندادهای شناختی 

( طی 2024) Wang and Krukعنوان نمونه، بهاند. آموزان را تأیید کردهو عاطفی دانش
را تأیید  آموزانپژوهشی تأثیر معنادار رفتارهای تأییدی معلم بر درگیری تحصیلی دانش

( طی یک پژوهش بین فرهنگی در میان 2023) Wang and Derakhshanکردند. 
علم م دانشجویان ایرانی و چینی نشان دادند که دو متغیر رفتار تأییدی و رفتار مراقبتی

( طی 2021) Tatumهای معناداری تمایل به مشارکت در کلاس هستند. کنندهبینیپیش
اد. نتایج گیری روابط حسنه را نشان دطبعی مناسب و تأیید معلم در شکلپژوهشی تأثیر شوخ

( حاکی از تأثیر معنادار تأیید معلم بر یادگیری باواسطه پیوستگی 2020) Aloiaپژوهش 
( در پژوهشی به بررسی رابطه بین رفتارهای 2020) Johnson and Labelle کلاس درس بود.

آموزان در قبال یکدیگر پرداختند. در این پژوهش تأییدی معلم و رفتارهای تأییدی دانش
دادن علاقه به رفتارهای تأییدی معلم مشتمل بر سه بعد پاسخگویی به سؤالات/نظرات، نشان

ه بعد آموزان نیز شامل سبود و رفتارهای تأییدی دانش آموز، و سبک تدریسیادگیری دانش
دادن توجه فردی، قدردانی و حمایت بود. نتایج نشان داد که دو مؤلفه سبک تدریس و نشان

ر رابطه آموزان در قبال یکدیگعلاقه به یادگیری فراگیر با هر سه بعد رفتار تأییدی دانش
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ای تأثیر تأیید معلم بر هش علی مقایسه( طی یک پژو2018) Peasleeمعناداری داشتند. 
( طی پژوهشی نشان دادند 2017) Hsu and Huangخودکارآمدی دانشجویان را نشان داد. 

که تأیید معلم رابطه مثبتِ معناداری با تمایل دانشجویان به اظهارنظر در کلاس و رابطه منفی 
Goldman and Goodboy (2014 )های پژوهش معناداری با دلهره در کلاس دارد. یافته

آموزان کنند، دانشمعلمان از رفتارهای تأییدکننده در کلاس استفاده می کهیهنگامنشان داد 
تری را در سطوح بالاتری از علاقه عاطفی، حمایت عاطفی بیشتر و ظرفیت عاطفی مثبت

Sidelinger and Booth-Butterfield (2010 )کنند. خصوص کلاس خود گزارش می
قه، سبک دادن علاه هر سه بعد تأیید معلم )پاسخگویی به سؤالات/نظرات، نشاننشان دادند ک

کننده معنادار بینیصورت مستقیم و هم باواسطه پیوستگی کلاس درس، پیشتدریس(، هم به
( نشان 2008) Goodboy and Myersآموز هستند. نتایج پژوهش مشارکت )درگیری( دانش

ش های ارتباطی، عملکردی و مشارکتی و کاهداد که تأیید معلم منجر به الف( افزایش انگیزه
جویی؛ ب( مشارکت بیشتر؛ ج( رفتارهای چالشی کمتر، و د( یادگیری شناختی، انگیزه بهانه

( نشان داد که تأیید معلم موجب کاهش 2004) Ellisشود. عاطفی، انگیزه و رضایت بیشتر می
خود موجب افزایش انگیزه و افزایش یادگیری  نوبهبهشود و آن هم آموز میره دانشدله

( نشان داد که رفتارهای تأییدی معلم 2000) Ellis، نتایج پژوهش تیدرنهاگردد. شناختی می
 آموزان است.کننده معنادار یادگیری شناختی و عاطفی دانشبینیپیش

ایران شواهد تجربی متعدد و ارزشمندی در رغم اینکه در خارج از هرحال علیبه
ها در مجلات معتبر خصوص بروندادهای تأیید معلم وجود دارد و گزارش بسیاری از آن

ور انگیزی این سازه کلیدی در داخل کشالمللی به چاپ رسیده است، اما به طرز شگفتبین
واهد خاصی (، ش2023) Wang & Derakhshanاستثنای پژوهش مغفول مانده است و به

هایی در ایران در خصوص پیرامون بررسی آن در ایران در دسترس نیست. البته پژوهش
تواند مهر تأییدی اعتباریابی متغیرهای مشابه و مرتبط با تأیید معلم صورت گرفته است که می

ها این پژوهش ازجملههای حوزه تعاملات آموزشی مثبت باشد. بر اهمیت بررسی سازه
آموزان دوره شبا دان یبدنتیتربفردی معلم نامه رفتارهای بینسنجی پرسشروایی توان بهمی

( اعتباریابی و هنجاریابی مقیاس معلم مثبت ارییلماز 1402متوسطه )صمدی و همکاران، 
(، تدوین و اعتبارسنجی مقیاس حمایت عاطفی معلم 1400)سلطانی دزکی و همکاران، 

(Khany & Ghasemi, 2018رواس ،)های معلم )کارشکی و همکاران، ازی مقیاس هیجان
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( اشاره 1403( و اعتباریابی مقیاس صمیمت غیرکلامی معلم )اسدی یونسی و همکاران، 1395
 نمود.
های تلاش های حوزه تعاملاتهرحال اگرچه مطالعاتی در خصوص اعتباریابی مقیاسبه

ضوح احساس وید معلم در ایران بهارزشمندی صورت گرفته است اما فقدان توجه به متغیر تأی
پردازی سازه تأیید در شدن و مفهومسال از مطرح 24این در حالی است که بیش از  شود.می

 گذرد.( می2000) Ellisبافت آموزش توسط 
اشی ممکن است ن« تأیید معلم»توجهی( به متغیر توجهی )و تا حدودی بیازآنجاکه کم

اشد اعتماد برای سنجش این سازه بی به ابزار معتبر و قابلاز عدم دسترسی پژوهشگران ایران
یت تواند از اولولذا ساخت یا دستکم معرفی و اعتباریابی ابزار سنجش تأیید معلم می

ضمنی اشاره شد،  طوربهطور که در سطرهای قبلی خصوص همان این برخوردار باشد. در
ترین و مشهورترین ابزار موجود برای ( معتبر2000) Ellisای تأیید معلم ماده 16مقیاس 

 های متعددی استفاده شده است که از آنسنجش این سازه است. از این مقیاس در پژوهش
 Tatum (2021 ،)Johnson and Labelle (2020 ،)Aloiaتوان به تحقیقات جمله می

(2020 ،)Peaslee (2018 ،)Hsu and Huang (2017 ،)Goldman and Goodboy 
(2014 ،)Sidelinger and Booth-Butterfield (2010 .و بسیاری دیگر اشاره کرد )

خص و متغیر ا طوربهالمللی، این مقیاس ادبیات بین برخلافطور که گفته شد، همان حالنیباا
 بنابراین هدف پژوهش؛ نبوده است موردتوجهاعم در داخل ایران چندان  طوربه« تأیید معلم»

 ( بود.2000) Ellisحاضر، معرفی و اعتباریابی مقیاس تأیید معلم 

 روش
ها یک تحقیق شیوه گردآوری داده ازلحاظهدف، کاربردی و  ازلحاظپژوهش حاضر 

آموزان پایه همبستگی مبتنی بر تحلیل عاملی است. جامعه آماری پژوهش، دانش -توصیفی 
ود حجم نمونه شبه اینکه توصیه میشهر کرمانشاه بودند. باتوجه سوم دوره دوم متوسطه نظری

نفر نباشد، لذا در ادامه  200یابی معادلات ساختار کمتر از برای تحلیل عاملی تأییدی و مدل
 210گیری در دسترس توزیع شد و از این تعداد، نامه به شیوه نمونهپرسش 250تعداد 
 ذکرانیشا(. 84/0گردانده شد )نرخ پاسخگویی: کامل و صحیح باز صورتبهنامه پرسش

های است بر اساس فرمول کوهن، حجم نمونه پیشنهادی برای تحلیل عاملی تأییدی و معادله
متغیر  4، تعداد 95/0، سطح اطمینان 90/0، توان آزمون 35/0ساختاری بر مبنای اندازه اثر 
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طور که گفته شد، نفر است اما همان 118متغیر آشکار،  16پنهان )تأیید معلم و سه بعد آن( و 
آموز دانش 93نفر باشد. ترکیب افراد نمونه شامل  200تلاش شد تعداد نمونه نهایی بیش از 

نفر تجربی  65نفر از افراد نمونه ریاضی،  55آموز دختر بود. رشته تحصیلی دانش 117پسر و 
( بود. این Ellis, 2000تأیید معلم ) ها مقیاسبود. ابزار گردآوری داده علوم انسانینفر  90و 

دادن آموز، نشانهای دانشماده و سه مؤلفه پاسخ به نظرات/پرسش 16مقیاس مشتمل بر 
آموز، و سبک تدریس است. البته نسخه اولیه این مقیاس دارای علاقه به فرایند یادگیری دانش

وط به ین مؤلفه و یازده ماده مربنابجا بود اما الیس ا تأییدعدمماده و یک بعد بیشتر یعنی  27
ود. فاقد روایی مناسب بود، حذف نم که بر اساس روش اعتبارسنجی متقابلآن را به دلیل آن

ای مقیاس تأیید معلم ماده 16پژوهشگران بعدی نیز به پیروی از این نتایج عمدتاً از نسخه 
 ,Tatum, 2021; Johnson & Labelle, 2020; Aloia, 2020; Peasleeاند )استفاده کرده

2018; Goldman & Goodboy, 2014; Hsu & Huang, 2017; Sidelinger & Booth-

Butterfield, 2010کاملاً گانه لیکرت )دهی به مقیاس بر مبنای طیف پنجهای پاسخ(. گویه
 . روایی سازه مقیاس تأییداست 4تا  0گذاری آن به ترتیب از مخالف تا کاملاً موافق( و نمره

ای ه( از طریق تحلیل عاملی تأییدی بررسی شد و همه شاخص2000) Ellisمعلم در پژوهش 
نیکویی برازش، حکایت از تأیید ساختار عاملی مقیاس داشتند. پایایی مقیاس نیز با استناد به 

بعد  اساس ضریب آلفای کرونباخ برای این ضریب آلفای کرونباخ بررسی و تأیید شد. بر
دادن علاقه به یادگیری ، برای بعد نشان86/0ؤالات/نظرات برابر با پاسخگویی به س

 گزارش شد. 85/0و برای بعد سبک تدریس  85/0آموزان دانش
( توسط نویسندگان Ellis, 2000در این تحقیق ابتدا نسخه انگلیسی مقیاس تأیید معلم )

گاهی فر از همکاران دانشموازات این کار، نسخه انگلیسی مقیاس در اختیار دو نترجمه شد. به
نیز برای ترجمه قرار گرفت. یکی از این افراد دارای مدرک دکتری آموزش زبان انگلیسی 
و دیگری دارای مدرک دکتری مدیریت آموزش عالی و مسلط به زبان انگلیسی بود. در گام 

 ته وقرار گرف موردبررسیبعدی هر سه ترجمه با حضور نویسندگان و همکاران دانشگاهی 
ود. البته ها انتخاب شترین ترجمه برای هر یک از گزارهترین و البته متناسبتلاش شد واضح

نامه هم نویسندگان مقاله و هم دو همکار دانشگاهی بر این باور بودند که متن انگلیسی پرسش
 شدهرجمهتشناختی خاصی است و لذا سه نسخه های فنی یا زبانبسیار شفاف و فاقد پیچیدگی

ها در هر کاررفته بود و مضمون گزارههای بهها عمدتاً در واژهار شبیه به هم بودند. تفاوتبسی
 شدهرجمهتسه نسخه تقریباً یکسان بود. در گام بعدی و پس از اخذ مجوزهای قانونی، مقیاس 
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آموزان دوره دوم متوسطه نظری شهر کرمانشاه قرار گرفت تا نفر از دانش 10در اختیار 
احتمالی مقیاس شناسایی گردد. خروجی این مرحله، تغییراتی بسیار جزئی در  ابهامات

نامه با استناد به نامه بود. در گام چهارم روایی ظاهری پرسشبندی دو ماده از پرسشجمله
نظرات هفت نفر از متخصصان بررسی و تأیید شد. چهار نفر از این افراد، معلمان دارای 

های علوم علمی گروهعلوم تربیتی و سه نفر نیز اعضای هیئتهای مدرک دکتری در گرایش
های دولتی کشور بودند. پس از اطمینان از روایی ظاهری مقیاس، پایایی آن تربیتی دانشگاه

نفر از اعضای جامعه آماری و محاسبه ضریب آلفای کرونباخ بررسی و  30با اجرا بر روی 
 باخ برای مؤلفه پاسخگویی به سؤالات/نظراتتأیید شد. در این مرحله، ضریب آلفای کرون

بود. برای تحلیل  72/0و سبک تدریس  78/0دادن علاقه ، برای مؤلفه نشان76/0آموزان دانش
 SPSSها، افزار مورداستفاده برای تحلیل دادهها از تحلیل عاملی تأییدی استفاده شد. نرمداده

 بود. 20/10و لیزرل نسخه  19نسخه 

 هایافته
ی بررسی روایی سازه مقیاس تأیید معلم از تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول و مرتبه دوم برا

 هایشرطسازی شده و از پیشها آمادهها لازم بود دادهاستفاده شد. قبل از اجرای این آزمون
 zه نمره ها باجرای تحلیل عاملی نیز اطمینان حاصل شود؛ بنابراین ابتدا نمرات خام آزمودنی

ه هایی بود ککردن آزمودنییل شد. هدف از این اقدام شناسایی و در صورت لزوم خارجتبد
تا  -53/2ها در بازه آزمودنی zباشد. ازآنجاکه نمره  3تر از ها بزرگآن zنمره  قدر مطلق

قرار داشت، لذا هیچ از یک افراد نمونه از تحلیل خارج نشدند. در گام بعدی، وضعیت  38/2
 این شد. در بررسی کولموگروف اسمیرنف آزمون از ها با استفادهداده توزیع بودن نرمال

 بودن غیرنرمال بیانگر خلاف فرض و هاتوزیع داده بودن نرمال بیانگر فرض صفر آزمون

و سطح  760/0برابر با  Z آمده، مقدار آمارهدستاست. بر اساس نتایج به هاداده توزیع
 05/0تر از آمده بزرگدست(. ازآنجاکه سطح معناداری به< 05/0pبود ) 611/0معناداری، 

 هاییشرطپیش از دیگر ها تأیید شد. یکیبود، لذا فرض صفر مبنی بر نرمال بودن توزیع داده

 تحلیل عاملی انجام جهت موردبررسی نمونه کفایت گیرد، قرار موردبررسی بود لازم که

گزارش شد. ازآنجاکه این مقدار  806/0برابر با  KMOاساس مقدار آماره  این بود. بر
تقلیل به تعدادی عوامل های پژوهش قابلبود، لذا مشخص شد که داده 7/0تر از بزرگ

زیربنایی و مکنون هستند. همچنین مقدار آماره مجذور کای در آزمون کرویت بارتلت 
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به معنادار بودن هگزارش شد. باتوج 001/0و سطح معناداری  120؛ درجه آزادی 64/579
های درون هر یک از عوامل زیربنایی، مقدار مجذور کای مشخص شد که بین گویه

عوامل  هایهای یک عامل با گویههمبستگی بالایی وجود دارد و از سوی دیگر، بین گویه
و  KMOهای بر اساس نتایج آزمون درمجموعشود. دیگر همبستگی خاصی مشاهده نمی

، بار 1نه موردمطالعه برای انجام تحلیل عاملی تأیید شد. جدول و نگاره بارتلت، کفایت نمو
هد. دنامه در تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول را نشان میهای پرسشگزاره tعاملی و مقدار 

شود است، لذا مشخص می 96/1ها بالاتر از متناظر با بار عاملی همه گویه tازآنجاکه مقادیر 
یف توانند توصخوبی بر روی متغیرهای مکنون بار شده و میار بهکه همه متغیرهای آشک

 آورند.مناسبی از ابعاد تأیید معلم به عمل

 یاستاندارد و معنادار نیمرتبه اول در دو حالت تخم یدییتأ یعامل لیمدل تحل .1شکل 
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 معلم در تحلیل عاملی مرتبه اول دییتأنامه های پرسشگزاره tبار عاملی و مقادیر  .1جدول 

 گزاره بعد
بار 

 عاملی
آماره 

t 

ت
ظرا

ت ن
الا

سؤ
ه 

ی ب
وی

خگ
اس

پ
 

 77/5 44/0 آموزان پاسخ دهند.کامل به سؤالات دانش طوربهگذارند تا ( وقت کافی می1
دهند، با پرسند یا نظری میآموزان در کلاس سؤال میکه دانش( هنگامی2

 دهند.میها گوش دقت به آن
54/0 16/7 

آموزان، خوشحال و و سؤالات دانش اظهارنظرهادهند که از ( نشان می3
 قدردان هستند.

61/0 25/8 

 آموزان در دسترسگویی به سؤالات دانش( قبل و بعد از کلاس، برای پاسخ4
 هستند.

47/0 06/6 

بدون اخم و ها سؤالی بپرسند، های آنآموزان در هنگام صحبت( اگر دانش5
 دهند.ناراحتی پاسخ می

57/0 53/7 
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 61/4 35/0 .دهندآموزان در حال یادگیری هستند یا خیر؛ اهمیت می( به اینکه آیا دانش6
توانند در کلاس آموزان و اینکه میدهند که به توانایی دانش( نشان می7

 عمل کنند، باور دارند. یخوببه
43/0 74/5 

آموزان در مورد اینکه تمایل دارند کلاس چگونه پیش برود و یا ( از دانش8
 کنند.ها چگونه باشد، نظرخواهی میتکالیف و فعالیت

44/0 80/5 

 58/7 56/0 کنند.آموزان تلاش میها و علایق( دانشها، نگرانی( برای شناخت )ویژگی9
 23/9 66/0 و متبسم هستند. روخوش( در کلاس، 10

 87/2 22/0 کنند.آموزان ارتباط چشمی برقرار می( در طول تدریس با دانش11
س

دری
ک ت

سب
 

 29/5 41/0 کنند.های تدریس تعاملی و مشارکتی استفاده می( از روش12
آموزان در دانشکنند تا به های آموزشی مختلف استفاده می( از تکنیک13

 درک مطالب درسی کمک کنند.
57/0 65/7 

آموزان از مطلب قبل ( قبل از رفتن به مطلب بعدی، میزان یادگیری دانش14
 کنند.را بررسی می

48/0 35/6 

های مناسبی را برای تثبیت ها و فعالیت( در جریان تدریس، تمرین15
 گیرند.یادگیری در نظر می

61/0 24/8 

آموزان های دانش( بازخوردهای شفاهی یا کتبی روشنی در مورد فعالیت16
 دهند.می ارائه

39/0 99/4 

های نیکویی برازش پیرامون ارزیابی برازندگی مدل تحلیل عاملی ، شاخص. 2ل در جدو
، آماره مجذور کای برابر با شدهمشاهدهاست در مدل  ذکرشایانمرتبه اول ارائه شده است. 

نسبت مجذور کای به درجه آزادی  کهچونبوده است.  101است و درجه آزادی  52/128
 شود. ریشه میانگیناست، لذا برازش مدل بر اساس این شاخص تأیید می 3( کمتر از 27/1)
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 های بسیار مهم است که در این پژوهشمجذورات خطاهای تخمین نیز یکی دیگر از شاخص
. مدل تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول است قبولقابلبوده و بیانگر برازش  036/0مقدار آن 

علاوه بر این برازش مدل بر اساس پنج شاخص برازش تطبیقی، فزاینده، نُرم نشده، نیکویی 
برازش نُرم  هایو البته بر اساس شاخص است قبولقابل شدهلیتعدبرازش و نیکویی برازش 

یست. ن قبولقابلماندها، برازش مدل به شکل کنونی و میانگین مجذور پسشده، نسبی 
هستند، لذا اعتبار  شدهمشاهدهمدل  قبولقابلها حاکی از برازش ازآنجاکه اکثر شاخص

 شود.ساختار عاملی مرتبه اول مقیاس تأیید معلم تأیید می

 معلم دییتأنامه اول پرسشهای نیکویی برازش پیرامون اعتبار عاملی مرتبه شاخص .2جدول 

 مقدار شاخص ملاک برازش علامت اختصاری شاخص
 27/1 3کمتر از  df X2/dfکای به  مجذورنسبت 

 036/0 1/0کمتر از  RMSEA ریشه میانگین مجذورات خطاهای تخمین

 96/0 9/0تر از مساوی یا بزرگ CFI شاخص برازش تطبیقی

 97/0 9/0تر از بزرگمساوی یا  IFI شاخص برازش فزاینده
 88/0 9/0تر از مساوی یا بزرگ NFI شاخص برازش نُرم شده
 96/0 9/0تر از مساوی یا بزرگ NNFI شاخص برازش نُرم نشده

 86/0 9/0تر از مساوی یا بزرگ RFI شاخص برازش نسبی
 054/0 05/0کمتر از  RMR ماندهامیانگین مجذور پس

 93/0 9/0تر از یا بزرگ مساوی GFI شاخص نیکویی برازش
 90/0 9/0تر از مساوی یا بزرگ AGFI شدهلیتعدشاخص نیکویی برازش 

اند، خوبی بر روی متغیرهای مکنون بار شدهمشخص شد متغیرهای آشکار به ازآنکهپس
در پژوهش  شدهنییتعتقلیل به سه عامل در ادامه لازم بود بررسی شود که آیا این متغیرها قابل

به محدودیت تعداد حروف برای درج ذکر است باتوجه( هستند یا خیر. شایان2000) الیس
افزار لیزرل، برای هر یک از متغیرهای مکنون از عبارتی اختصاری عنوان متغیرها در نرم

گویی به سؤالات/ ، مؤلفه پاسخTCاساس متغیر تأیید معلم با حروف  این استفاده شد. بر
مشخص شده است. در نگاره  TS، و سبک تدریس با DIاده علاقه با ، نشان دRQCنظرات با 

، مدل تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم به ترتیب در دو حالت تخمین استاندارد و 3و  2
نیز خلاصه نتایج تحلیل عاملی مرتبه دوم  3معناداری ارائه شده است. علاوه بر این در جدول 

ه خروجی اولیه تحلیل عاملی نیاز چندانی به ک لازم است اشاره شودگزارش شده است. 
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اصلاح نداشت و فقط ارتباط بین شاخص دوازدهم و شاخص پانزدهم، از حالت ثابت به 
 حالت آزاد تبدیل شد.

 مدل تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم در حالت تخمین استاندارد .2شکل 
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 معناداریمدل تحلیل عاملی تأیید مرتبه دوم در حالت . 3شکل 

 

بوده و  96/1متناظر با همه ابعاد تأیید معلم بالاتر از  t، مقادیر 3جدول بر اساس نتایج 
مچنین اند. هبر روی متغیر مکنون بار شده یخوببهتوان گفت که هر یک از این ابعاد می

، درجه 54/117دهد که آماره مجذور کای برابر با های نیکویی برازش نشان میشاخص
به معنادار نبودن آمار . باتوجه(< 05/0p)بوده است  11/0و سطح معناداری  100 آزادی
ا تفاوت معناداری ب شدهمشاهدهتوان گفت که مدل کای و تأیید فرض صفر، می مجذور

به  دهد. نسبت مجذور کای به دستتواند تقریب مناسبی از واقعیت واقعیت ندارد و لذا می
بوده و حاکی از برازش مدل بر اساس این شاخص است. علاوه  18/1درجه آزادی برابر با 

بر این برازش مدل بر اساس پنج شاخص ریشه میانگین مجذورات خطاهای تخمین، برازش 
است و بر  قبولبلقا شدهلیتعدتطبیقی، فزاینده، نُرم نشده، نیکویی برازش و نیکویی برازش 
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ست. نی قبولقابلماندها، ن مجذور پسهای برازش نُرم شده، نسبی و میانگیاساس شاخص
تند، هس شدهمشاهدهمدل  قبولقابلهای برازندگی حاکی از برازش ازآنجاکه اکثر شاخص

به این نتایج شود. باتوجهنامه تأیید معلم تأیید میلذا اعتبار ساختار عاملی مرتبه دوم پرسش
س، نامه تأیید معلم )الیپرسش توان گفت که در جامعه آماری موردمطالعه، ساختار عاملیمی

ایند دادن علاقه به فرآموز، نشانهای دانش( مشتمل بر سه بعد پاسخ به نظرات/پرسش2000
 شود.آموز، و سبک تدریس تأیید مییادگیری دانش

 صه مدل تحلیل عاملی مرتبه دومخلا. 3جدول 

 tآماره  بار عاملی ابعاد متغیر

 تأیید معلم

 08/5 75/0 آموزهای دانشنظرات/پرسشپاسخ به 
 48/4 99/0 آموزدادن علاقه به فرایند یادگیری دانشنشان

 45/5 83/0 سبک تدریس
X2: 117.54, p: 0.1111; X2/df: 1.18; RMSEA: 0.029; CFI: 0.97; IFI: 0.97; NFI: 

0.89; NNFI: .97; RMR: 0.53; GFI: 0.93; AGFI: 0.91 

 ینا نامه تأیید معلم به ضریب آلفای کرونباخ استناد شد. برپایایی پرسشبرای بررسی 
بود. مقدار  834/0ای تأیید معلم برابر با ماده 16اساس ضریب آلفای کرونباخ برای مقیاس 

دادن ؛ برای مؤلفه نشان781/0آموز های دانشاین ضریب برای مؤلفه پاسخ به نظرات/پرسش
بود. بر اساس این نتایج  743/0و برای سبک تدریس  801/0آموزان علاقه به یادگیری دانش

 ی برخوردار است.قبولقابلکه مقیاس تأیید معلم از پایایی  توان گفتمی
میانگین و انحراف . 4نامه تأیید معلم، در جدول پس از تأیید روایی و پایایی پرسش

ه است. شناختی آمدمتغیرهای جمعیت برحسبو  یطورکلبهاستاندارد ادراک از تأیید معلم 
شته متغیرهای جنسیت و ر برحسبد معلمان منظور مقایسه ادراک از تأییاست به ذکرشایان

. راهه استفاده شدبرای دو گروه مستقل و تحلیل واریانس یک tتحصیلی به ترتیب از آزمون 
، درجه آزادی -13/1برابر با  tبرای دو گروه مستقل، مقدار آماره  tبر اساس نتایج آزمون 

، فرض صفر tادار نبودن آماره به معنباتوجه .(< 05/0p)بود  261/0و سطح معناداری  208
یدی ادراک نسبت به رفتارهای تأی ازلحاظآموزان دختر و پسر مبنی بر عدم تفاوت میان دانش

و سطح  86/7برابر  Fراهه، مقدار آماره معلم پذیرفته شد. بر اساس نتایج تحلیل واریانس یک
مشخص شد که تفاوت  F به معنادار بودن آماره با توجه .(< 05/0p)بود  001/0معناداری 

های تحصیلی مختلف از رفتارهای تأییدی معلم آموزان رشتهمعناداری بین ادراک دانش
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ته آموزان رشوجود دارد. در ادامه با استناد به آزمون تعقیبی توکی مشخص شد که دانش
های آموزان رشتهمعناداری کمتر از دانش طوربهریاضی، میزان رفتارهای تأییدی معلمان را 

آموزان اند اما تفاوت معناداری بین دیدگاه دانشارزیابی کرده علوم انسانیو  یعلوم تجرب
 مشاهده نشد. علوم انسانیو  یعلوم تجربهای رشته

 آموزان از تأیید معلممیانگین و انحراف استاندارد ادراک دانش .4جدول 

 انحراف استاندارد میانگین تعداد سطح متغیر

 جنسیت
 564/0 06/2 93 پسر
 593/0 16/2 117 دختر

 رشته تحصیلی
 529/0 88/1 55 ریاضی

 551/0 29/2 65 علوم تجربی
 590/0 13/2 90 علوم انسانی

 581/0 12/2 210 کل

 گیریبحث و نتیجه
 16مشتمل بر  (Ellis, 2000نتایج پژوهش نشان داد که ساختار عاملی مقیاس تأیید معلم )

ی دادن علاقه به فرایند یادگیرآموز، نشانهای دانشپاسخ به نظرات/پرسشماده و سه مؤلفه 
ز شود. پایایی مقیاس نیآموز، و سبک تدریس در نمونه ایرانی موردمطالعه تأیید میدانش

 Ellisای ماده 16هایی دانست که از مقیاس توان همسو با پژوهشها را میتأیید شد. این یافته
 Tatum, 2021; Johnsonاند )ارهای تأییدی معلم استفاده کرده( برای سنجش رفت2000)

& Labelle, 2020; Aloia, 2020; Peaslee, 2018; Goldman & Goodboy, 2014; 

Hsu & Huang, 2017; Sidelinger & Booth-Butterfield, 2010.) 
تدریس  یتوان با عنایت به ماهیت چندوجهتأیید ساختار عاملی مقیاس تأیید معلم را می

ای از تدریس اثربخش در گرو برخورداری معلم از مجموعه درواقعتبیین نمود. 
های اخلاقی، تخصصی و عمومی تدریس است. بدون داشتن هر یک از این صلاحیت
ست اگر راه نیتوان ادعای تدریس اثربخش را داشت؛ بنابراین بیگانه، نمیهای سهصلاحیت

 طورهبطورکلی و ادراک از رفتار مثبت تأیید تارهای معلم بهبودن رفبگوییم ادراک از مثبت
 گانه اخلاقی، تخصصی و عمومی در رفتار معلمهای سهویژه، در گرو متبلور شدن شایستگی

ای های حرفههر یک از ابعاد مقیاس تأیید معلم مرتبط با یکی از صلاحیت دیگربیانبهاست. 
ن آموز را داشتدادن علاقه و دغدغه یادگیری دانششانگانه معلم است. برای مثال، بعد نسه
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موز و آشود. معلمی که دغدغه دانشهای اخلاقی مرتبط میآشکاری با شایستگی طوربه
آموز، های دانشهایی همچون احترام و باور به توانایییادگیری وی را دارد با ویژگی

شود. آموزان مشخص میدانش هایدادن به نظرات و دغدغهرویی و تبسم، و اهمیتخوش
. گیرندهای اخلاقی یک معلم قرار میها در زمره شایستگیواضح است که این ویژگی

شکل روشنی یادآور  آموزان بهگویی به سؤالات و نظرات دانشهمچنین بعد پاسخ
الایی های تخصصی بهای تخصصی معلم است، زیرا تنها معلمانی که صلاحیتشایستگی
موقع بازخورد صحیح، دقیق و متناسب به سؤالات و طور مؤثر و بهتوانند بهدارند می

(. بدیهی است معلمی که از دانش Zhan, 2022آموزان ارائه دهند )های دانشدیدگاه
آموزان مناسبی پاسخگوی سؤالات دانش طوربهتواند تخصصی مناسبی برخوردار نباشد، نمی

های عمومی تدریس همخوانی دارد. را با صلاحیتبعد سبک تدریس آشکا درنهایتباشد. 
های تدریس اثربخش، مشارکتی بودن، فراگیرمحوری بودن و های سبکویژگی ازجمله
های یها و توانایها مؤید احترام و باور به ارزشمندبودن دیدگاهبودن است. این ویژگی آمیخته
حال بیانگر ود و درعینشعنوان یک رفتار تأییدی مطرح میآموزان است و بهدانش

گونه توان اینمی درمجموعهای عمومی تدریس هستند. برخورداری معلمان از صلاحیت
بعدی گانه مقیاس تأیید معلم همسو با ماهیت سهاستدلال نمود که تأیید ساختار عاملی سه

ای معلم است و لذا این نتایج منطقی و در راستای ادبیات تدریس و های حرفهصلاحیت
 تعاملات آموزشی است.

آموزان رشته ریاضی، میزان رفتارهای های پژوهش حاضر این بود که دانشاز دیگر یافته
 انسانی علومو  علوم تجربیهای آموزان رشتهمعناداری کمتر از دانش طوربهتأییدی معلمان را 

خی از دروس تر بریرسد یکی از دلایل این نتایج به ماهیت انتزاعاند. به نظر میارزیابی کرده
رشته ریاضی همچون هندسه، حسابان و ریاضیات گسسته باشد. متأسفانه برخی معلمان تصور 

های تدریس فراگیرمحوری، مشارکتی توان چندان از روشکنند که در این دروس نمیمی
های و مبتنی بر رویکرد ساختن گرایی استفاده کرد. طبیعی است در چنین شرایطی فرصت

یابد. از سوی دیگر ماهیت دشوار این دروس آموزان کاهش میظر و مشارکت دانشاظهارن
های موفقیت و ها فرصتآموزان احتمالًا باعث شده است که آنبرای بسیاری از دانش

شود که کنند؛ بنابراین ملاحظه میدریافت بازخورد مثبت کمتری را در این رشته تجربه می
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 آموزانیزان رفتارهای تأییدی معلمان را کمتر از سایر دانشآموزان، ماین گروه از دانش
 اند.ارزیابی کرده

گیری تصادفی بود. اگرچه های پژوهش حاضر عدم امکان نمونهیکی از محدودیت
گیری تصادفی گیری در دسترس بسیار مشابه با نمونهپژوهشگران تلاش کردند که روند نمونه

در استفاده از نتایج به این نکته توجه شود و تعمیم و  شودهرحال توصیه میباشد؛ اما به
 های تکمیلی دیگر صورت گیرد. همچنینبرداری از آن با استفاده از نتایج پژوهشبهره

شود در ( پیشنهاد می2000به تأیید روایی و پایایی مقیاس تأیید معلم )الیس، باتوجه
أییدی معلم استفاده شود و های آتی از این مقیاس برای سنجش رفتارهای تپژوهش

 قرار گیرد. موردبررسیبروندادهای شناختی و عاطفی این سازه 

 تعارض منافع
 .گونه تعارض منافعی ندارندنویسندگان هیچ
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