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Abstract 
Emotional helping is a type of active emotional action that places emphasis on 
receptiveness towards the concerns of others and endeavors to enhance their 
emotional state. The primary objective of this study was to design and validate 
the Emotional Helping Questionnaire. The research methodology adopted in this 
study was descriptive-survey, and the statistical population consisted of 
psychology and educational sciences students from Allameh Tabataba'i 
University in the academic year of 1402-1401. A total of 200 participants were 
randomly selected through multi-stage sampling. The questionnaire was designed 
by drawing on the research literature and soliciting the views of experts, with 11 
items divided into three categories: "Empathy," "Filling Loneliness," and "Giving 
Motivation and Hope," each of which contained four levels (Family members, 
friends, acquaintances/family, and strangers). The internal consistency of the 
questionnaire was examined through the Cronbach's alpha coefficient, and 
construct validity was confirmed through confirmatory factor analysis. The 
results indicated a good fit of the model with the data. The research revealed a 
strong relationship between exhibiting helping behavior and the degree of 
familiarity between the person in need and the helper. An examination of the 
acceptability coefficient of the items revealed that within each component, family 
members generally scored the highest, followed by friends. The 
family/acquaintances and strangers categories both demonstrated lower averages 
in comparison. The reliability of the questionnaire was also assessed and validated 
through retesting. Given that this study was conducted on students, it is suggested 
that the instrument be implemented in other population and age groups to further 
evaluate its psychometric properties. 
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Introduction 
Emotional support refers to the type of social support that involves 

offering assistance to others and receiving support from them, 

emphasizing receptiveness to other people's concerns and fostering a 

sense of closeness in relationships. Emotional helping behaviors can 

manifest in various forms such as actively listening to someone's 

concerns, allowing them to express their feelings, and offering words 

of encouragement during difficult times. These behaviors purportedly 

play a role in providing social-emotional resources, including affection, 

sympathy, understanding, acceptance, and respect for others (Malecki 

& Demaray, 2003). Furthermore, assisting others can yield benefits for 

the individual, contributing to their well-being and personal 

development. 
By redirecting one's focus from their own challenges and problems to 

the suffering of others, it is possible to view one's own difficulties as 

less distressing through social comparison with those who are still 

struggling (Tedeschi et al., 1998). Additionally, when individuals assist 

others who are in need, it can create a greater awareness of their own 

happiness, thereby increasing their levels of happiness (Lyubomirsky, 

2007). Furthermore, mood can improve when an individual aids others 

(Midlarsky, 1991). Brain imaging experiments have also revealed that 

positive emotions can expand a person's field of vision and literally 

broaden their perspective (Fredrickson, 2013). 
When experiencing positive emotions, individuals become more 

receptive and creative, leading to the acquisition of new skills, 

relationships, and knowledge (Fredrickson, 2009). This can 

subsequently improve our self-perception, as we come to see ourselves 

as kind and compassionate individuals and gain greater awareness of 

our own strengths, abilities, and resources (Lyubomirsky, 2007). This 

newfound identity has the potential to intensify perceptions of 

competence and self-efficacy (Midlarsky, 1991; Schwartz & Sendor, 

1999). On the flip side, helping, in certain instances, can foster social 

cohesion, amplify a heightened sense of interdependence, and 

encourage greater cooperation within society (Lyubomirsky, 2007; 

Midlarsky, 1991). 
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Emotional helping can also provide life with a sense of purpose 

(Midlarsky, 1991), and by redirecting attention from oneself to others, 

which entails focusing on something beyond ourselves, it can help 

instill meaning and value into life. A thorough examination of the 

existing research has revealed no existing instrument for measuring the 

level of emotional helping. In light of the positive consequences of 

emotional helping and the recognized lack of suitable measurement 

tools for quantifying it, the primary objective of the current study was 

to develop and validate an Emotional Helping Questionnaire. 

Literature Review 
Emotional support can be assessed from two different perspectives. The 

first perspective pertains to perceived emotional support, which entails 

gauging the extent of emotional support an individual receives from 

those in their immediate surroundings and how much emotional support 

others extend to them. The second perspective refers to emotional 

helping, which focuses on gauging the degree to which an individual 

provides emotional support to the people around them. In the first 

perspective, the person in question is seen as a recipient of support, but 

in the second case, the person is viewed as a supporter with a desire to 

assist others in an emotional capacity. 
A review of the preceding literature on emotional support revealed the 

presence of existing questionnaires that measure perceived emotional 

support. Slavin (1991) devised a tool to assess perceived emotional 

support in three distinct categories: family support, friend support, and 

elder support. In addition, Sakiz et al. (2012) developed a questionnaire 

to measure students' perceived emotional support. However, there was 

no existing instrument for gauging emotional helping at the time of the 

research. There are, indeed, questionnaires related to the measure of 

empathy or sympathy, but these can be considered under the umbrella 

of emotional support, with empathy possibly representing a dimension 

of such support. 

Methodology 
This study falls under the category of descriptive-survey research, and 

as its primary objective is to construct a tool to measure the attributes 

of emotional helping, it can be classified as an applied research. The 
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statistical population for this research consisted of psychology and 

educational science students enrolled in Allameh Tabataba'i University, 

located in Tehran. To sample this population, a multi-stage sampling 

method was employed. Initially, cluster sampling was conducted based 

on the enrollment of each course in each stage, followed by the random 

selection of individuals from each group and administering the 

questionnaire to them. In the sampling process, an effort was made to 

maintain the gender and educational level ratio of the community 

according to its size. In terms of the tool development approach, it was 

deemed that the optimum sample size should be equal to 3 to 5 times 

the total number of questionnaire items. 
After verifying the content validity of the questionnaire and 

determining that it contained 11 items, the estimated sample size needed 

was calculated to be 110 people. However, taking into account the 

recommendation to consider a minimum sample size of 200 for factor 

analysis (Loehlin, 1992; Translated by Hooman, 2013), the 

questionnaire was administered to a group of 200 participants. 
Upon thoroughly examining various sources, including books and 

articles in the domain of social psychology related to support, emotional 

support, social support, and pro-social behaviors, and based on 

definitions and examples pertaining to emotional support, three 

overarching areas were identified: "empathy," "filling loneliness," and 

"providing motivation and hope." Taking into account these 

considerations, the questionnaire items were designed in four distinct 

levels, encompassing family members, friends, acquaintances/family, 

and strangers. Upon forming the questionnaire, the first step was to 

conduct a content validity check. The subsequent step involved 

calculating the psychometric properties of the questionnaire items and 

the alpha coefficient through a pilot implementation. The following step 

involved computing the psychometric properties of the questionnaire 

items and alpha coefficient through a pilot implementation. The final 

phase entailed conducting a confirmatory factor analysis to assess the 

questionnaire's characteristics. 
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Conclusion 
To evaluate the construct validity, a first and second-order confirmatory 

factor analysis was initially implemented. The initial measurement 

model showed a poor fit to the data, leading to the introduction of 

Covariance relationships between items related to each level. 

Consequently, the model demonstrated a good fit with the data 

following the establishment of such connections between the items. 
In summary, the findings suggest that the degree of helping behavior 

shown is heavily influenced by the ratio of the target audience to the 

helper. Furthermore, based on the overall average of the items, it 

becomes evident that the highest mean is consistently observed within 

the family members group, followed by friends and then 

relatives/acquaintances and strangers, respectively. This outcome 

aligns with the theory that individuals are more likely to assist those 

they like more or consider more similar to themselves. 
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بهبود  یبرا و تلاش گرانید یهایبه نگران یفعالانه بوده که بر گشودگ یکنش عاطف ،یعاطف یتگریحما

 ود.ب یعاطف یتگریحما اسیمق یحاضر، ساخت و رواساز یدارد. هدف مطالعه دیفرد مقابل تأک یعاطفه
و  یناسشروان یرشناسمقطع کا انیشامل دانشجو یآمار یو جامعه ،یشیمایپ-یفیروش پژوهش از نوع توص

 یریگنفر به روش نمونه 200 هاآن انیبودند که از م 1401-1402در سال  ییدانشگاه علامه طباطبا یتیعلوم ترب
در  هیگو 11ا شد، ب یطراح نیپرسشنامه، با نظر متخصص نهیشیمطالعه پ بر اساسانتخاب شدند.  یاچندمرحله

خانواده، دوستان،  یسطح شامل اعضا 4و در « دادن دیو ام زهیانگ»و  «ییتنها پر کردن» ،«یهمدل» طهیح 3
سازه آن  یینباخ و رواآلفا کرو بیضر قیسؤالات از طر یدرون ی. سپس، همسانبهیو افراد غر لی/ فامانیآشنا

 یوباز آن است که مدل از برازش مطل یحاک هاافتهیقرار گرفت.  یموردبررس یدییتأ یعامل لیتحل قیاز طر
ب از نسبت مخاط شدتبه یاانهحمایتگرکه نشان دادن هر رفتار  رسدیبرخوردار است. به نظر م اهبا داده

 شودیشاهده مم ها،هیگو تیمقبول بیبا در نظر گرفتن ضر نی. همچنردیگیم ریتأث یموردنظر با شخص حام
/آشنا لیست و فامبه دوستان ا لقمتعلق به اعضاء خانواده و سپس متع نیانگیم نیشتریها، باز مؤلفه کیکه در هر 
 دییو تأ موردسنجش ییبازآزما قیاز طر زیپرسشنامه ن ییای. پارندیگیقرار م یبعد یهادر رده بهیو افراد غر

 ریابزار در سا نیا شودیم شنهادی، پشدهانجام انیدانشجو یپژوهش حاضر بر رو کهییازآنجاقرار گرفت. 
 شود. یآن بررس سنجیروان یهایژگیو و ااجر زین یسن یهاقشرها و رده

 یدرون یسازه، همسان ییروا ،یعامل لیتحل ،یعاطف حمایتگری ها:کلیدواژه

. یعاطف یتگریپرسشنامه حما یساخت و رواساز(. 1404. )نیریش، یدیرش، و دهیسع، زاهداستناد به این مقاله: 
 https://doi.org/10.22054/jem.2024.77776.3522 .28-7(، 62)16، تربیتی گیریاندازهفصلنامه 
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 مقدمه

ت تواند سلامو وقایع متعدد و بعضاً فشارزاست که می زندگی اجتماعی مملو از رویدادها
ریع های گوناگون و تغییرات سروان افراد را به خطر اندازد. سازگاری با افراد متعدد، موقعیت

تواند منبعی برای احساس فشار و استرس دهد میکه در جامعه و محیط پیرامون رخ می
ی ها و تعاملات پیچیدهین سازگاریمحسوب شود. خصوصاً در زندگی دانشجویی، وسعت ا

های جدی مواجه سازد. در این میان تواند دانشجو را با چالشآموزشی به حدی است که می
ایت شود حمیکی از سپرهای محافظتی که اغلب در برابر فشارهای اجتماعی نام برده می

ری از دهند که برخوردا(. مطالعات نشان میCohen & Wills, 1985اجتماعی است )
ها و نوسانات روحی و جسمی تواند تا حد زیادی فرد را در برابر آسیبحمایت اجتماعی می

( و باعث ارتقاء سطح 1398پور و همکاران، ؛ عباسWong et al., 2017محافظت کند )
(. شواهد بسیاری نیز حاکی از آن است 1402سلامت روانی وی شود )فلاحت و همکاران، 

اهش را در زندگی فرد ک زااسترسمستقیم تعداد عوامل  طوربهتواند یکه حمایت اجتماعی م
(. حمایت Gable & Gosnell, 2011مجهز کند ) هاآندهد و او را برای مدیریت بهتر 

( و افزایش احساس Smith, 2017با معنای بیشتر در زندگی ) طورکلیبهاجتماعی همچنین 
 (.Gable & Gosnell, 2011)خودکارآمدی و تحقق اهداف شخصی مرتبط است 

، مدل ردیگیبرمها را در های حمایت اجتماعی که بسیاری از جنبهسازییکی از مفهوم
Tardy (1985 .است )Tardy جهت، پردازدیمسازی حمایت اجتماعی به پنج بُعد در مفهوم :

گرایش، توصیف/ارزیابی، شبکه و محتوا. در این مدل، جهت به این اشاره دارد که آیا فرد 
کند. تمایل به این موضوع کند یا آن را از دیگران دریافت میحمایت اجتماعی را ارائه می

در دسترس کسی است یا اینکه واقعاً از آن  یسادگبهاشاره دارد که آیا حمایت اجتماعی 
شود. توصیف/ارزیابی به این اشاره دارد که آیا فرد حمایت اجتماعی خود را ده میاستفا

ی کند. شبکه، به منبع )ها( یا اعضای شبکه حمایتکند یا فقط آن را توصیف میارزیابی می
ها، دوستان و دیگران اشاره دارد. یک فرد، مانند والدین یا خانواده، معلمان، همکلاسی

اشاره دارد که رفتارهای حمایتی خاص  شدهارائهنوع حمایت اجتماعی  ، محتوا، بهدرنهایت
 عزت اشاره دارد. دهندهشیافزامانند حمایت محسوس یا ابزاری و حمایت عاطفی یا 

ادراک یک  عنوانبه(، حمایت اجتماعی 1985) Tardyاز طرف دیگر، تحت تأثیر مدل 
فراد در شبکه اجتماعی خود تعریف فرد از حمایت عمومی یا رفتارهای حمایتی خاص از ا
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شود که عملکرد فرد را افزایش داده یا ممکن است او را از پیامدهای نامطلوب محافظت می
گیری هایی جهت اندازه(. بر اساس این تعریف، مقیاسMalecki & Demaray, 2002کند )

دزاده و ؛ به نقل از محمSherbourne & Stewart, 1991حمایت اجتماعی دریافت شده )
( 1396؛ به نقل از کرمی و همکاران، Zimet, 1990) شدهادراک( و یا 1394سایه میری، 

دهد، ، نگاهی مجدد به مدل تاردی نشان میحالنیبااطراحی و هنجاریابی شده است. 
، از شمول کافی برخوردار نبوده و جهت شدهبرداشتمفهومی که از حمایت اجتماعی 

یت هایی که برای حما، اغلب مقیاسگریدعبارت؛ بهنکرده است رعایت یخوببهحمایت را 
گر یک جهت دی کهدرحالیاند، ، به دریافت حمایت اجتماعی پرداختهشدهساختهاجتماعی 

ی رفتارهای حمایتی به اطرافیان است. بر همین اساس، بسیاری از حمایت اجتماعی، ارائه
و پیامدهای مثبت آن در زمینه بهزیستی و در زمینه حمایت اجتماعی  شدهانجاممطالعات 

به نظر  کهدرحالیاند. سلامت روان، بیشتر بر اهمیت دریافت حمایت اجتماعی تأکید داشته
بر  کننده و همتواند اثرات مثبتی هم بر دریافتی حمایت اجتماعی نیز میرسد ارائهمی

 حمایت داشته باشد. یدهندهارائه
و کمک کردن به دیگران، به عبارتی رفتار  حمایتگریدهد مطالعات بسیاری نشان می

( پنج توضیح برای 1991) Midlarskyنیز دارد.  حمایتگردوستانه، فواید بسیاری برای فرد نوع
از: قدردانی  اندعبارتارائه کرده است که  شناختیروانبر بهزیستی  دوستینوعتأثیرات مفید 

عاطفه مثبت، ادراک بیشتر خودکارآمدی و بهتر و  وخویخلقبیشتر از بخت خوب، 
شایستگی خود، افزایش یکپارچگی اجتماعی و افزایش معنای زندگی. کمک به دیگران 

(. با تمرکز بر رنج Midlarsky, 1991دهد )توجه افراطی متمرکز بر خود را کاهش می
و مشکلات خود منحرف شده و از طریق مقایسه اجتماعی با  هاچالشدیگران، توجه فرد از 

اد قلمد کنندهناراحتافرادی که هنوز در حال مبارزه هستند، ممکن است رنج خود کمتر 
کنیم، آگاهی و ما به افراد نیازمند کمک می کههنگامی(. Tedeschi et al., 1998شود )

ز شادمانی ه و منجر به سطوح بیشتری اقدردانی بیشتری نسبت به خوشبختی خودمان ایجاد شد
نیز عموماً از کمک کردن به دیگران  وخوخلق، رونیازا(. Lyubomirsky, 2007شود )می

دهد که های تصویربرداری مغز نشان می(. آزمایشMidlarsky, 1991یابد )بهبود می
را  هانآدگاه احساسات مثبت میدان دید افراد را گسترش داده و به معنای واقعی کلمه دی

تر کرده و به (. احساسات مثبت ما را پذیراتر و خلاقFredrickson, 2013دهد )گسترش می
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(، Fredrickson, 2009ها، روابط و دانش جدیدی کسب کنیم )کند تا مهارتما کمک می
ان ربفردی مه عنوانبهکه خود را  ایگونهبهتواند درک ما از خود را بهبود بخشد می رونیازا

 ,Lyubomirskyشویم ) ترآگاهها و منابع خود و دلسوز بدانیم و از نقاط قوت، توانایی

تواند ادراکات بیشتری از شایستگی و خودکارآمدی را تقویت (. این هویت جدید می2007
(. از طرف دیگر، کمک کردن، Midlarsky, 1991; Schwartz & Sendor, 1999کند )

یکپارچگی اجتماعی، افزایش حس وابستگی متقابل و افزایش در برخی موارد، ممکن است 
 نیهمچن (.Lyubomirsky, 2007; Midlarsky, 1991همکاری در جامعه را تقویت کند )

( و با برداشتن تمرکز از خود، Midlarsky, 1991تواند به زندگی معنا دهد )می حمایتگری
 از خود است، به زندگی معنا و تمرکز بر روی دیگران که توجه کردن به چیزی فراتر به

 ارزش والا دهد.
، حمایت اجتماعی بر اساس محتوا شدهمطرحHouse (1981 )در مدل دیگری که توسط 

ن بندی شده است. در ایی حمایت ابزاری، اطلاعاتی، عاطفی و ارزیابی دستهبه چهار دسته
ی او هیه لوازم یا پول برامدل، حمایت ابزاری شامل منابعی مانند گذراندن وقت با کسی یا ت

است. حمایت اطلاعاتی ارائه اطلاعات یا مشاوره به دیگری است. حمایت عاطفی شامل 
شود و حمایت ارزیابی، به معنای ارائه بازخورد ارزیابی به دیگران احساس اعتماد و عشق می

 است.
اری یهای مفهومی برای بررسی نوع حمایت، بسعلیرغم در دسترس بودن این چارچوب

و کودک و نوجوان( حمایت  سالبزرگاز مطالعات در ادبیات حمایت اجتماعی )اعم از 
سنجند و انواع خاص حمایت )ابزاری، اطلاعاتی و ...( را کلی می صورتبهاجتماعی را 
انواع خاصی از حمایت، اغلب با  کهدرحالی(. Mathieu et al., 2019کنند )بررسی نمی

)والدین، معلمان، همسالان و ...( مرتبط است. همچنین اثرات متمایز منابع خاصی از حمایت 
ی داشته باشد دریافت کردند بستگ هاآنتواند به نوع حمایتی که کنندگان میبر نتایج شرکت

(Barrera & Ainlay, 1983; Davis et al., 1998; Ma, 1996; Shumaker & Brownell, 

1984; Tardy, 1992.) 
(، یکی از انواع حمایت اجتماعی، 1981) Houseم حمایت اجتماعی مطابق با مفهو

حمایت عاطفی است. حمایت عاطفی به معنی دادن و دریافت حمایت از دیگران است که 
. رفتارهای کندهای دیگران و احساس صمیمیت در روابط تأکید میبر گشودگی به نگرانی
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لیه ی تخهای کاری فرد، اجازهغهتواند به شکل گوش دادن به دغدعاطفی می حمایتگری
های سخت باشد. فرض بر این است که در زمان کنندهقیتشوی کلمات احساسات و ارائه

عاطفی مانند محبت، همدردی، درک، پذیرش و احترام دیگران -این رفتارها منابع اجتماعی
 (.Malecki & Demaray, 2003کند )را فراهم می

عاطفی، ارتباط نزدیکی بین همدلی و  حمایتگریاز  شدهارائهبا توجه به تعریف 
 نرااکمه و Vossen، با نگاه به مقیاس همدلی حالنیبااآید. عاطفی به نظر می حمایتگری

 حمایتگریتوان دریافت که همدلی نوعی ( می1396؛ به نقل از نریمانی و همکاران، 2015)
ا کند تا احساسات دیگری رآید که در آن فرد همدل، تلاش میعاطفی منفعل به حساب می

یعنی از شادی وی شاد و از ناراحتی او غمگین ؛ درک کرده و انطباق هیجانی با وی نشان دهد
، مفهوم اصلی همدلی، به اشتراک گذاشتن احساسات و عواطف گریدعبارت؛ بهشودمی

مفهوم اما با توجه به ؛ (1400، همکاران؛ به نقل از سوری و Ibanez et al., 2013است )
کند علاوه بر درک احساس فرد مقابل، زمان تلاش می حمایتگرحمایتگری عاطفی، فرد 

خود را با او به اشتراک گذاشته و وی را به مقاومت در برابر مشکلات تشویق کند. لذا 
ی هشود که سعی در بهبود عاطفعاطفی، نوعی کنش عاطفی فعالانه محسوب می حمایتگری

 در بررسی پیشینه پژوهش مربوط حالنیبااقط همراهی و همدلی مطلق. فرد مقابل دارد، نه ف
گیری میزان دریافت حمایت عاطفی به حمایت عاطفی، ابزارهای موجود اغلب به اندازه

ه چشم عاطفی افراد را بسنجد ب حمایتگریاند و در این میان، ابزاری که بتواند میزان پرداخته
یری مناسب گعاطفی و فقدان ابزار اندازه حمایتگریای مثبت خورد. لذا با توجه به پیامدهنمی

ی حاضر، طراحی، ساخت و رواسازی عاطفی افراد، هدف مطالعه حمایتگریبرای سنجش 
 عاطفی خواهد بود. حمایتگریپرسشنامه 

 روش
پیمایشی است که با هدف ساخت ابزاری جهت  -پژوهش حاضر یک پژوهش توصیفی

های و به همین دلیل در زمره پژوهش شدهانجامعاطفی  حمایتگریگیری سازه اندازه
گیرد. جامعه آماری شامل کلیه دانشجویان مقطع کارشناسی دانشکده کاربردی قرار می

یری گی و علوم تربیتی دانشگاه علامه طباطبائی بودند که با روش نمونهشناسروان
ن صورت بود که ابتدا چند کلاس گیری به ایای انتخاب شدند. نحوه نمونهچندمرحله

تصادفی  صورتبهدانشجو  10ای انتخاب و از هر کلاس منتخب گیری خوشهنمونه صورتبه
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 3برای پاسخ به پرسشنامه انتخاب شدند. در روش ساخت ابزار حجم نمونه مناسب را برابر با 
گیرند. با توجه به اینکه پرسشنامه بعد از بررسی روایی برابر تعداد سؤالات در نظر می 5تا 

نفر برآورد شد، اما  110گیری برابر با سؤال بود، حجم مناسب برای نمونه 11محتوا دارای 
 در نظرنفری  200که برای انجام تحلیل عاملی حداقل حجم نمونه برابر با  شدههیتوصچون 

نفری  200ای (، پرسشنامه بر روی نمونه1393؛ ترجمه هومن، loehlin, 1992گرفته شود )
 اجرا گردید.

ه در ی اجتماعی کشناسروانها و مقالات مختلف حوزه برای ساخت این پرسشنامه کتاب
 پسند بود،رفتارهای جامعه طورکلیبهمایت عاطفی، حمایت اجتماعی و ، حتیموردحما

های های حمایت عاطفی گویهتعاریف و مصداق بر اساسقرار گرفت و  موردمطالعه
اندیشمندان این حوزه معتقدند که افراد رفتارهای  کهییازآنجاپرسشنامه طراحی شد. 

شتر یوند ژنی و یا نزدیکی و صمیمیت دارند بیها پپسند را در رابطه با کسانی که با آنجامعه
طراحی  ایگونهبهها (، گویه1392و همکاران،  پوریشمس؛ ترجمه Myersدهند )نشان می

گروه شامل اعضای خانواده، دوستان،  4عاطفی در ارتباط با  حمایتگریشد که رفتار 
قت خود باید میزان موافآشنایان/ فامیل و افراد غریبه مورد پرسش قرار گرفت. پاسخگویان 

 «خیلی زیاد»و  «زیاد"، «کم»، «خیلی کم»ای شامل درجه 4را با هر گویه در طیف لیکرت 
 کردند.مشخص می

« انگیزه و امید دادن»و « تنهایی پر کردن»، «همدلی»حیطه  3های پرسشنامه در گویه
ها را ن حمایتاز ای هرکدامشود که طراحی شد. در هر حیطه از شخص پاسخگو سؤال می

گروه شامل اعضای خانواده، دوستان، فامیل/آشنایان و افراد غریبه  4چقدر حاضر است برای 
ها در بررسی روایی محتوا گویه طراحی شد که یکی از گویه 12 درمجموعنشان دهد؛ یعنی 

رسشنامه بنابراین پ؛ مبسوط شرح داده شده است صورتبهها حذف گردید که در قسمت یافته
نفری جهت پایلوت اجرا گردید. نتایج  30ای گویه تهیه شد و بر روی نمونه 11هایی با ن

های و تمامی گویه آمدهدستبه 7/0بود، یعنی آلفای کرونباخ بالای  بخشتیرضاپایلوت 
بنابراین  ؛ای باعث کاهش آلفا نشده بودبا نمره کل همبستگی مثبت نشان دادند و هیچ گویه

ای برای اجرای نهایی در نظر گرفته شد. لازم به ذکر است که هیچ گویه گویه 11پرسشنامه 
ها شامل ضریب ویژگی گویه. 1معکوسی در این پرسشنامه وجود ندارد. در جدول شماره 
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تشخیص، ضریب مقبولیت )میانگین( و میزان آلفا آزمون در صورت حذف گویه ارائه شده 
 است.

 عاطفی حمایتگریهای پرسشنامه گویه سنجیروانهای ویژگی. 1جدول 

 گویه
ضریب 
 تشخیص

ضریب 
 مقبولیت

ضریب 
 آلفا

داشته باشد، وقتم را  درد دلام نیاز به اگر یکی از اعضاء خانواده
 به او اختصاص خواهم داد.

53/0 52/3 849/0 

داشته باشد، وقتم را به او  درد دلاگر یکی از دوستانم نیاز به 
 اختصاص خواهم داد.

42/0 50/3 856/0 

داشته باشد، وقتم را به او  درد دلاگر یک آشنا/ فامیل نیاز به 
 اختصاص خواهم داد.

64/0 3 840/0 

داشته باشد، وقتم را به او اختصاص  درد دلاگر یک غریبه نیاز به 
 خواهم داد.

46/0 37/2 857/0 

وقتم را  حتماًام احساس تنهایی کند، اگر یکی از اعضاء خانواده
 برای گفتگو با او خالی خواهم کرد.

57/0 58/3 847/0 

 وقتم را برای گفتگو با او حتماًاگر دوستم احساس تنهایی کند، 
 خالی خواهم کرد.

58/0 43/3 846/0 

ا برای روقتم  حتماًاگر یکی از آشنایان/فامیل احساس تنهایی کند، 
 گفتگو با او خالی خواهم کرد.

63/0 74/2 841/0 

و یأس شود، تلاش  یدیناامام دچار اگر یکی از اعضاء خانواده
 کنم که به او امید و انگیزه بدهم.می

58/0 66/3 848/0 

ه کنم کو یأس شود، تلاش می یدینااماگر یکی از دوستانم دچار 
 به او امید و انگیزه بدهم.

59/0 56/3 846/0 

و یأس شود، تلاش  یدینااماگر یکی از آشنایان/فامیل دچار 
 کنم که به او امید و انگیزه بدهم.می

63/0 11/3 842/0 

و مأیوسی امید و انگیزه بدهم،  دیناامکنم که به هر فرد تلاش می
 حتی اگر آشنایی و صمیمت خاصی با او نداشته باشم.

53/0 87/2 851/0 

اگر یک » 3با توجه اطلاعات جدول، بالاترین ضریب تشخیص مربوط به گویه شماره  
ترین آن و پایین« داشته باشد، وقتم را به او اختصاص خواهم داد. درد دلآشنا/ فامیل نیاز به 

داشته باشد، وقتم را به او  درد دلاگر یکی از دوستانم نیاز به » 2مربوط به گویه شماره 
ها در تفکیک افراد با نسبت به سایر گویه 3است، یعنی گویه شماره « داد. اختصاص خواهم
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عاطفی از افراد فاقد این ویژگی مؤثرتر است. ضریب مقبولیت که  حمایتگریویژگی 
تمایل به انجام آن فعل مورد سؤال است؛ برای گویه شماره  دهندهنشانمیانگین گویه بوده و 

کنم که به او امید و و یأس شود، تلاش می یدیناامدچار  اماگر یکی از اعضاء خانواده» 8
ان تلاش شاست، یعنی بیشتر افراد برای رفع ناامیدی اعضاء خانواده 66/3برابر با « انگیزه بدهم.

داشته باشد، وقتم را  درد دلاگر یک غریبه نیاز به » 4. ضریب مقبولیت گویه شماره کنندمی
ها کمترین ضریب مقبولیت است و در بین گویه 37/2برابر با « د.به او اختصاص خواهم دا

، است 86/0مربوط به این گویه است. با توجه به اینکه ضریب آلفا کلی پرسشنامه برابر با 
ذف بنابراین نیاز به ح؛ ای وجود ندارد که با حذف آن ضریب آلفا افزایش یابدهیچ گویه
 ای نیست.هیچ گویه

بررسی  CVIرسشنامه در ابتدا روایی پرسشنامه از طریق ضریب جهت بررسی روایی پ
 یردبررسموپرسشنامه  ییرواگردید. سپس با از طریق تحلیل عامل تأییدی مرتبه اول و دوم 

قرار گرفت. لازم به ذکر است که چون از ابتدا سازندگان پرسشنامه سه مؤلفه برای سازه 
تحلیل عامل تأییدی بر اساس مدل مدنظر  گرفته بودند، ابتدا در نظرعاطفی  حمایتگری

نا همان مدل مب شنهادشدهیپگیری سازندگان اجرا شد تا در صورت برازش داشتن مدل اندازه
قرار بگیرد، ولی در صورت عدم برازش این مدل ناچار به استفاده از مدل تحلیل عاملی اکتشافی 

روش بازآزمایی و همسانی درونی  گیری جدید خواهیم بود. همچنین ازجهت تعیین مدل اندازه
وش ها نیز انجام و در بخش رجهت بررسی پایایی پرسشنامه استفاده گردید. تحلیل گویه

 انجام شد. Lisrelو  SPSSافزار های این پژوهش از طریق نرمگزارش گردید. تحلیل

 هایافته
توسط  شدهیطراحسشنامه قبل از آنکه پرسشنامه بر روی این نمونه اجرا شود، روایی محتوایی پر

 پژوهشگران، بررسی گردید. مشخصات متخصصان در قالب جدول زیر آورده شده است.

 مشخصات متخصصین جهت سنجش روایی محتوایی ابزار .2جدول 

 تعداد تخصص
 نفر 3 بالینی شناسروان
 نفر 4 اجتماعی شناسروان

 2 شناسجامعه
 1 گیریمتخصص سنجش و اندازه
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استفاده شد.  (CVI) 1بررسی روایی محتوا پرسشنامه از شاخص روایی محتواییجهت 
ای که آمد. گویه به دست 7/0یک گویه بالای  جزبهها شاخص روایی محتوای تمامی گویه

ه بود ک« تنهایی پر کردن»بود مربوط به مؤلفه  7/0از  ترکوچکشاخص روایی محتوای آن 
درباره این  نظرتبادلوقت تنهایی یک شخص غریبه اشاره داشت. بعد از بحث و  پر کردنبه 

ها ای مناسب نبوده و بهتر است از مجموعه گویهگویه این نتیجه حاصل شد که چنین گویه
 گویه برای اجرای نهایی آماده شد. 11کنار گذاشته شود. لذا پرسشنامه با 

شد که در دختر می 154پسر و  46ش شامل در این پژوه موردمطالعهنفری  200نمونه 
گیری گیری از این جامعه از روش نمونهبودند. برای نمونه مقطع کارشناسی مشغول به تحصیل

ع، های هر رشته در هر مقطورودی بر اساساستفاده شد. به این صورت که ابتدا  یاچندمرحله
از هر گروه به  شدهتخابانهای ای انجام شد و با مشخص شدن گروهگیری خوشهنمونه

نفر  200نفر از  104ها قرار گرفت. تصادف افرادی انتخاب و پرسشنامه در اختیار آن
نفر از  30کننده تجربه زندگی خوابگاهی را داشتند. جهت بررسی پایایی پرسشنامه، شرکت

دادند.  های پرسشنامه پاسخکننده یک ماه پس از اجرای اولیه بار دیگر به گویهافراد شرکت
بعد از اجرای دوم، همبستگی بین نمرات اجرای اول و دوم با استفاده ضریب همبستگی 

آمد که این  به دست 93/0پیرسون محاسبه شد؛ ضریب همبستگی بین نمرات دو اجرا برابر با 
ایایی بنابراین پ؛ دهنده همبستگی قوی بین نمرات دو اجرا و ثبات نمرات استمقدار نشان
آلفای  ها نیز از طریق ضریبا روش بازآزمایی تأیید گردید. همسانی درونی گویهپرسشنامه ب

آمد.  به دست 86/0ها برابر با کرونباخ بررسی شد. ضریب آلفای کرونباخ برای کل گویه
ه ب« انگیزه و امید دادن»و « تنهایی پر کردن»، «همدلی»های همچنین ضریب آلفای مؤلفه

یز های پرسشنامه نبنابراین همسانی درونی بین گویه؛ بود 81/0و  73/0، 75/0ترتیب برابر با 
 تأیید گردید.

گیری طور که در بخش روش نیز توضیح داده شد، به دلیل مشخص بودن مدل اندازههمان
جهت بررسی روایی سازه از تحلیل عاملی مرتبه اول و مرتبه دوم استفاده شد. در اجرای اولیه 

( که یکی RMSEAل شاخص ریشه میانگین مربعات خطای برآورد )تحلیل عاملی مرتبه او
شد که با حد مطلوب فاصله  186/0های اصلی نیکویی برازش هست، برابر با از شاخص

های بسیاری داشت. لذا مدل اصلاح گردید. اصلاح مدل به این صورت بود که بین گویه

                                                                                                                                        
1.Content Validity Index 
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های های مربوط به دوستان )گویهگویه ( بین9و  5، 1های شماره مربوط به خانواده )گویه
( و 10و  7، 3های شماره های مربوط به فامیل/آشنایان )گویه(، بین گویه10و  6، 2شماره 

( کوواریانس ایجاد شد. در مدل 11و  4های شماره ها )گویههای مربوط به غریبهبین گویه
(، χ2/df)های نیکویی برازش شامل مجذور خی بر درجه آزادی شاخص، شدهاصلاح

(، شاخص برازش هنجار GFI(، شاخص نیکویی برازش )CFIای )شاخص برازش مقایسه
، 20/2( به ترتیب برابر با RMSEA( و ریشه میانگین مربعات خطای برآورد )NNFIنیافته )

آمد. در شکل زیر مدل تحلیل عامل عاملی مرتبه اول  به دست 078/0و  96/0، 94/0، 98/0
 ر نشان داده شده است.همراه با ضرایب مسی

 ها در تحلیل عامل تأییدی مرتبه اولبارهای عاملی هر گویه و میزان خطای آن .1شکل 

 

در تحلیل عاملی مرتبه دوم نیز در اجرای اول شاخص ریشه میانگین مربعات خطای 
شد و به سان تحلیل عاملی مرتبه اول همان اصلاحات بر  185/0(، برابر با RMSEAبرآورد )
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های مجذور خی بر درجه آزادی روی مدل پیاده شد که نتیجه آن به این شرح است: شاخص
(χ2/dfشاخص برازش مقایسه ،)( ایCFI( شاخص نیکویی برازش ،)GFI شاخص برازش ،)

( به ترتیب برابر با RMSEA( و ریشه میانگین مربعات خطای برآورد )NNFIهنجار نیافته )
بود. در هر دو تحلیل عاملی مرتبه اول و دوم همه  078/0و  96/0، 94/0، 98/0، 20/2

ی برازش هابنابراین با توجه به شاخص؛ های برازش میزان قابل قبولی را نشان دادندشاخص
 مورد تأیید است. در شکل زیر مدل شنهادشدهیپتوان استنباط کرد که ساختار عاملی می

 ر نشان داده شده است.تحلیل عامل عاملی مرتبه دوم همراه با ضرایب مسی

 ها در تحلیل عامل تأییدی مرتبه دومبارهای عاملی هر گویه و میزان خطای آن .2شکل 

 

مربوط به هر گویه و هر مؤلفه ارائه  t، ضرایب استاندارد و آماره یبار عامل 3در جدول 
 شده است.
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 عاطفی حمایتگریهای تحلیل عامل تأییدی سازه شاخص .3جدول 

 مؤلفه
بار 
 یعامل

 شماره گویه t آماره ضریب استاندارد
بار 
 یعامل

 t آماره ضریب استاندارد

 52/5 65/0 24/0 همدلی

1 1 53/0 - 
2 26/1 68/0 89/6 
3 77/1 74/0 09/7 
4 74/1 65/0 40/6 

پر 
 کردن
 تنهایی

81/0 87/0 51/7 
5 51/0 69/0 - 
6 70/0 91/0 51/9 
7 58/0 58/0 48/8 

انگیزه 
و امید 
 دادن

60/0 65/0 63/6 

9 41/0 58/0 - 
10 63/0 88/0 10/11 
11 65/0 69/0 09/10 
12 68/0 64/0 61/8 

میزان ضریب  لهیوسبهها در ساخت صفت مکنون، میزان تأثیر هر یک از گویه 
ها تمامی گویه tنتیجه تحلیل عاملی نشان داد که آماره است.  مشاهدهقابل استانداردشده
دارند.  مطلوبی یخودهمبستگبا عامل مربوط به  هاگویه(؛ بنابراین همه <t 96/1معنادار است )

های عاطفی از گویه حمایتگریهای عناداری ضرایب مسیر حاکی از آن است که مؤلفهم
هستند که بیانگر  30/0تر از ر نیز بزرگاند. تمامی ضرایب مسیمربوط به خود تشکیل شده

ی ها از قدرت تبیین خوبدهد که گویهداری نشان میها بوده و این معنیمعناداری عملی گویه
 96/1)ها و سازه کلی نیز معنادار شده است برخوردارند. همچنین ضرایب مسیر بین مؤلفه

t> یک سازه کلی قرار دارند که این سازه کلی همان  ریتأثتحت  مؤلفه(؛ یعنی هر سه
 عاطفی است. حمایتگری

 گیریبحث و نتیجه
ود. عاطفی ب حمایتگریسازه  سنجیروانهای هدف از این پژوهش ساخت و بررسی ویژگی

ای از حمایت اجتماعی دانست که ویژگی بارز آن توان زیرمجموعهحمایت عاطفی را می
توجه نشان دادن به افراد است؛ یعنی شخص با گوش دادن به مشکلات افراد و ابراز همدلی 

( سعی دارد به 1391و درک مشکلات و تلاش برای قوت قلب دادن )دلپسند و همکاران، 
د است. مور یریگاندازهقابلرا حمایت کند. حمایت عاطفی از دو منظر  هاآنلحاظ عاطفی 
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، یعنی شخص چقدر از حمایت عاطفی اطرافیان شدهادراکاول اشاره دارد به حمایت عاطفی 
ر اما از منظ؛ کنندخود برخوردار است و چقدر افراد دیگر به لحاظ عاطفی او را حمایت می

هر فرد  عاطفی است، یعنی حمایتگریعاطفی نگاه کرد و آن توان به حمایت دیگری نیز می
اه در دیدگ درواقعدهد. قرار می تیموردحمابه چه میزان از اطرافیان خود را به لحاظ عاطفی 

خودش یک ناجی و حامی  شخصدومکننده کمک بوده ولی در مورد دریافت شخصاول
ط حمایت کند. در مرور پیشینه مربو شود و میل دارد که از دیگران به لحاظ عاطفیتلقی می

شد.  یافت شدهادراکگیری حمایت عاطفی هایی جهت اندازهبه حمایت عاطفی پرسشنامه
Slavin (1991 ابزاری جهت سنجش حمایت عاطفی )بعد حمایت خانواده،  3در  شدهادراک

( 2012و همکاران ) Sakizساخت. علاوه بر این  سالانبزرگحمایت دوستان و حمایت 
ای اما پرسشنامه؛ آموزان طراحی کردندای را جهت سنجش حمایت عاطفی دانشپرسشنامه

گیری هایی در رابطه با اندازهعاطفی یافت نشد. البته پرسشنامه حمایتگریجهت سنجش 
تواند یکی از ابعاد حمایت عاطفی محسوب همدلی یا همدردی وجود دارد، ولی همدلی می

 ار گیرد.شده و زیرمجموعه آن قر
 3سؤال در  12ای با گرفتن ملاحظاتی که در بالا به آن اشاره شد، پرسشنامه در نظربا 
طراحی شد. در این پرسشنامه در « انگیزه و امید دادن»و « تنهایی پر کردن»، «همدلی»مؤلفه 

شود که رفتار حمایتی را در مورد افراد مختلف چقدر حاضر است، هر مؤلفه از فرد سؤال می
اعضاء سطح  4اهمیت و نزدیکی که به شخص دارند در  بر اساسروز دهد. این افراد ب

گرفته شد و در هر مؤلفه از هریک از این  در نظرها ، دوستان، فامیل/آشنایان و غریبهخانواده
 ها که از طریق شاخصاما در بررسی روایی محتوای گویه؛ طور جداگانه سؤال شدسطح به 4

 ر کردنپروایی محتوا انجام شد و به پیشنهاد متخصصین گویه مربوط به افراد غریبه در مؤلفه 
مورد رسید. علت حذف این  11ها به ها حذف گردید و تعداد گویهتنهایی از مجموعه گویه

ی بر ای نبوده و دلالتریبه کار عاقلانهبود که پر کردن وقت یک شخص غ جهتازآنگویه 
مورد  30گویه باقیمانده در مرحله روایی محتوا،  11ندارد. بعد از تأیید  گرانهتیحمارفتار 

ها از طریق ضریب آلفا کرونباخ عنوان پایلوت اجرا و همسانی درونی گویهپرسشنامه به
شد و همچنین تمامی  7/0ی در مرحله پایلوت بالا شدهمحاسبهبررسی گردید. ضریب آلفا 

رسشنامه های پها با نمره کل همبستگی مثبت نشان دادند؛ لذا در این مرحله نیز گویهگویه
نسخه بر روی  200مورد تأیید قرار گرفتند. بعد از تأیید در این دو مرحله، پرسشنامه به تعداد 
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اده یل عامل تأییدی استفنمونه منتخب اجرا شد. بعد از اجرا جهت بررسی روایی سازه از تحل
ا تحلیل گیری بود. لذشد. دلیل انتخاب تحلیل عامل تأییدی مشخص بودن ساختار مدل اندازه

ا گیری ابتدایی بعامل تأییدی مرتبه اول و دوم اجرا شد. در هر دو تحلیل عاملی، مدل اندازه
یانس هر سطح کووارهای مربوط به ها برازش ضعیفی نشان داد؛ به همین خاطر بین گویهداده

ان داد. ها نشها مدل برازش مطلوبی با دادهایجاد این روابط بین گویه جهیدرنتایجاد شد که 
به شدت از  یاگرانهتیحماتوان نتیجه گرفت که نشان دادن هر رفتار از این یافته چنین می

ریب ضگیرد. همچنین با در نظر گرفتن نسبت مخاطب موردنظر با شخص حامی تأثیر می
شود که در هر یک از ها که همان میانگین کلی گویه است، مشاهده میمقبولیت گویه

آشنا متعلق به اعضاء خانواده و سپس متعلق به دوستان است و فامیل/ ها، بیشترین میانگینمؤلفه
گیرند. این یافته منطبق است با این نظریه که ما به های بعدی قرار میو افراد غریبه در رده

ییازآنجاکنیم و افرادی که بیشتر دوستشان داریم یا بیشتر به ما شبیه هستند کمک بیشتری می
به  عتاًیطباهمیت زیادی داشته و  شانیبرانمونه این پژوهش دانشجویان بودند، دوستی  که

ق همچنین پایایی پرسشنامه از طری دهند.دوستان خود اهمیت بیشتری نسبت به فامیل می
 قرار گرفت و پایایی و ثبات نمرات تأیید گردید. موردسنجشیز بازآزمایی ن

 تعارض منافع
 تعارض منافعی ندارند. گونهچیهنویسندگان 

 سپاسگزاری
این مقاله یاری کردند کمال  اجرااز حامیان مادی و معنوی پژوهش که ما را در  لهیوسنیبد

 تشکر را داریم.
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 منابع

( مدل معادلات 1400آبادی، حمیدرضا. )و حسن ،هادی کرامتی، ،کدیور، پروین ،سوری، حسین
ساختاری رفتار شاهدان قلدری در مدارس بر اساس عدم درگیری و حساسیت اخلاقی 

. 86-57(، 44) 11، گیری تربیتیفصلنامۀ اندازهای همدلی. با نقش واسطه
https://doi.org/10.22054/jem.2021.47052.2838 

های (. ارزیابی ویژگی1398الهی، عباس و چوبداری، عسگر. )امان ،عباس پور، ذبیح اله
. 200-183(، 36)9، گیری تربیتیفصلنامه اندازهباجگیری عاطفی.  مقیاس سنجیروان

https://doi.org/10.22054/jem.2020.44909.1944 
های اجتماعی کننده(. تعیین1402زاده، آرش. )و میراب ،برادران افتخاری، منیر ،فلاحت، کتایون

، یرانی بالینی اشناسروانو  پزشکیروانمجله ایرانی.  سالانبزرگسلامت روان مثبت در 
29 (4 ،)494-513.http://dx.doi.org/10.32598/ijpcp.29.4.2669.4 

خودکارآمدی و  ،آوریتاب(. رابطه 1396مرادی، آسیه و حاتمیان، پیمان ) ،کرمی، جهانگیر
(، 3)12، سالمندو سالمندان شاغل.  سالانمیانحمایت اجتماعی با رضایت شغلی در بین 

300-310. fa.html-1289-1-http://salmandj.uswr.ac.ir/article  
(. هنجاریابی مقیاس 1394سایه میری، کوروش و محمودی، بهروز. ) ،محمدزاده، جهانشاه

 سال ،ر ایلاممزمن در شه هایبیماریمبتلا به  سالبزرگ( افراد MOSحمایت اجتماعی )
 .77-69(، 7)23، مجله علمی دانشگاه علوم پزشکی ایلام. 1393

(. بررسی خصوصیات 1396حبیبی، یاسر و زردی، بهمن. ) ،فلاحی، وحید ،نریمانی، محمد
، ی مدرسهشناسروانی مجلهآموزان. پرسشنامه همدلی و همدردی در دانش سنجیروان

6(1 ،)117-131 .10.22098/JSP.2017.541http://doi.org/ 
 . تهران: سمت.لیزرل افزارنرمیابی معادلات ساختاری با کاربرد مدل(. 1393. )یعل دریحهومن، 
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