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Abstract 

Nowadays, educational systems worldwide face numerous challenges, and to achieve their key 

objectives, they utilize diverse and innovative strategies tailored to academic needs. One such 

strategy is curriculum co-creation in higher education, which involves the active participation 

of students as key stakeholders, alongside faculty, in designing content, course structures, and 

overall academic program development. Accordingly, this research investigates curriculum co-

creation at the universities of Melbourne, Edinburgh, British Columbia, Sydney, Queensland, 

Hong Kong Polytechnic, Glasgow, Helsinki, Queen Mary London, and Cape Town. The 

rationale behind this selection is thoroughly explained in the sampling section of the article. 

This research, using a qualitative approach and case study method, describes, evaluates, and 

comprehend various aspects of curriculum co-creation in real-world settings. For data analysis, 

the study employed MAXQDA software, deriving 203 open codes and 6 main categories, 

including curriculum co-creation, interdisciplinary learning, technological learning, practical 

and industry-based learning, challenges of co-creation, and outcomes and benefits of co-

creation, along with 18 subcategories. According to the findings of this research, curriculum 

co-creation, through active participation of students and stakeholders such as faculty, industry, 

and the community, leads to improved learning experiences and academic outcomes in 

universities with innovative and collaborative approaches. Collaborative workshops, 

continuous feedback, and advanced technology play a crucial role in facilitating this process. 

However, challenges such as the time-consuming nature of the processes and power dynamics 

between students and faculty exist. 

Keywords: Higher Education, University Co-Creation Experience, Case Study, and 

Curriculum Co-Creation 
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Introduction 

In recent decades, the role of universities in promoting high-quality, inclusive, and 

equitable education has been increasingly emphasized (Torrico et al., 2019). Higher 

education curriculum planning experts believe that the relationship between professors and 

students should move towards mutual collaboration and joint reflection in the design and 

revision of curricula (Bovill, 2013). This perspective aligns with the emergence of the 

concept of "curriculum co-creation" within the framework of contemporary developments 

in higher education—a model in which learning is not unilateral but rather a participatory 

process based on the active interaction between students and professors (Cook-Sather, 

2014). 

This new paradigm, as a departure from traditional hierarchical curriculum design 

models, moves toward a democratic and participatory approach with the ultimate goal of 

transforming students from mere "consumers" into "co-creators of knowledge" in the 

learning process. Empirical evidence from studies such as Davis et al. (2024) in research 

projects, Dooley et al. (2019) in peer assessment, and Ahmad & Hindman (2020) in 

examining structural barriers indicates that co-creation not only enhances technical skills 

and problem-solving abilities but also faces challenges such as faculty resistance to shifting 

traditional roles. In the context of Iran, although studies such as Taherpour et al. (2021) 

have explored the relationship between communicative beliefs and co-creation, and 

Moqtadaei & Jamshidian (2020) have examined the link between co-creation and social 

capital, applied research in the field of higher education remains limited. The primary aim 

of this study is to analyze the operationalized models of curriculum co-creation in selected 

universities by addressing the question: "How have leading universities implemented the 

experience of curriculum co-creation?" 

 

Research Method 

This qualitative study was conducted using a case study approach and an applied objective. 

The main stages of the research included: selecting the concept of curriculum co-creation, 

defining the theoretical framework based on existing foundations, and collecting data 

through purposive sampling from 10 prestigious universities (Edinburgh, Glasgow, 

Helsinki, Queen Mary London, Melbourne, Sydney, Queensland, Hong Kong Polytechnic, 

Cape Town, and British Columbia) based on the following criteria: established experience 

in implementing curriculum co-creation, geographical diversity (Europe, Australia, Asia, 

Africa, and America), and top rankings in QS and THE ranking systems. Qualitative data 

analysis was performed using MAXQDA2020, including open coding (203 initial codes), 

categorization into 6 main themes and 18 subthemes.  
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Findings 

The categories and subcategories extracted from the 203 codes are presented in Table 1: 

Table 1Identified Main Categories and Subcategories 

Main Category Subcategories Source (University) 

Co-creation in 

Curriculum 

Student participation in 

curriculum design 

Melbourne, Helsinki, Queen Mary University of 

London, Sydney, British Columbia, Glasgow, 

Queensland, Edinburgh, Hong Kong Polytechnic 

University, Cape Town 

Co-creation of evaluation criteria British Columbia, Edinburgh 

Participatory workshops for 

curriculum design 

Glasgow, Queensland, Edinburgh, Hong Kong 

Polytechnic University, Cape Town 

Continuous feedback Queensland, Edinburgh 

Students' sense of ownership and 

responsibility 
Queensland, Edinburgh 

Strengthening the sense of 

community and collaboration 

between professor and student 

Edinburgh 

Participation of various 

stakeholders (students, 

professors, and society) 

Cape Town 

Interdisciplinary 

Learning 

Interdisciplinary collaboration in 

case study projects 
British Columbia 

Development of interdisciplinary 

skills 

Hong Kong Polytechnic University, British 

Columbia 

Identifying global trends and 

their impact on the curriculum 
Hong Kong Polytechnic University 

Technology and 

Advanced Learning 

Use of advanced technology in 

curriculum development 
Hong Kong Polytechnic University 

Online and face-to-face learning Hong Kong Polytechnic University 

Practical and 

Industry-Based 

Learning 

Open case study projects British Columbia 

Problem-based learning Queensland 

Challenges of Co-

creation 

Time-consuming participation 

process 

British Columbia, Glasgow, Queensland, Hong 

Kong Polytechnic University 

Balancing the power dynamic 

between students and professors 
Glasgow, Edinburgh 

Results and Benefits 

of Co-creation 

Improving the learning 

experience and academic results 

British Columbia, Glasgow, Queensland, 

Edinburgh, Hong Kong Polytechnic University, 

Cape Town 

Development of critical and 

teamwork skills 
British Columbia, Glasgow, Edinburgh 

Curriculum co-creation includes student participation in curriculum design, defining 

assessment criteria, and conducting collaborative workshops. Universities such as 

Melbourne, Helsinki, Queen Mary London, Sydney, British Columbia, Glasgow, 

Queensland, Edinburgh, and Hong Kong Polytechnic have successfully developed 

effective models in this regard. Interdisciplinary learning refers to collaboration and 

coordination among different disciplines in research projects and the development of 
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multidimensional skills. Hong Kong Polytechnic University has been a leading role in 

developing interdisciplinary skills and examining global impacts. The use of advanced 

technologies in curriculum development and the integration of online and in-person 

learning are highly significant at Hong Kong Polytechnic University today. Despite its 

many benefits, curriculum co-creation faces challenges such as the time-consuming nature 

of the participatory process, balancing power dynamics between students and professors, 

and the need for careful management. Results and benefits of curriculum co-creation 

include enhancing learning experiences and academic outcomes. Universities such as 

British Columbia, Glasgow, Queensland, Edinburgh, Hong Kong Polytechnic, and Cape 

Town have successfully fostered critical thinking and teamwork skills among students in 

this field. 

 

Discussion and Conclusion 

Nowadays, leading universities are striving to align educational processes with the broader 

institutional goals by adopting innovative strategies such as curriculum co-creation. Bovill 

(2013) defines this concept as active student participation in designing course content, 

structuring programs, and shaping educational experiences. Successful examples of this 

approach are universities such as Melbourne, Helsinki, and Queen Mary London, which 

enhance students’ sense of ownership and responsibility through collaborative workshops 

and continuous feedback collection. Despite its significant advantages, including the 

development of critical thinking and teamwork skills, curriculum co-creation also faces 

challenges such as the time-consuming nature of participatory processes and the delicate 

balance of power between professors and students. Findings from this study align with 

research conducted by Navorka (2023), Tsui et al. (2024), and Ryan & Tilbury (2013), 

which emphasize the central role of student and stakeholder engagement in co-creation. 

Additionally, studies by Latoka & Stark (2009) and Nasr et al. (2007) underscore the 

necessity of extensive stakeholder participation in curriculum planning.  Despite its 

implementation complexities, curriculum co-creation acts as a bridge between academic 

education and society's evolving needs. This approach not only enhances the quality of 

learning but also strengthens engagement and increases student satisfaction, marking a 

crucial step toward a more participatory higher education system.   
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   چکیده

یابی به اهداف کليدی خود از  رو هستند و برای دست های متعددی روبه های آموزشی در سراسر جهان با چالش امروزه سيستم

آفرینی برنامۀ درسی در آموزش عالی  هم راهبردهاد. یکی از این برن متناسب با نيازهای آموزشی بهره می  متنوع و نوآورانه راهبردهایی

 ها و به نفعان اصلی، همراه با اساتيد، در طراحی محتوا، ساختار دوره است که شامل مشارکت فعال دانشجویان به عنوان یکی از ذی

های ملبورن،  رنامۀ درسی در دانشگاهآفرینی ب . بر همين اساس، این پژوهش هماستهای دانشگاهی  برنامه ۀطور کلی، در توسع 

را بررسی تاون  کنگ، گلاسگو، هلسينکی، کوئين مری لندن و کيپ تکنيک هنگ ادینبورگ، بریتيش کلمبيا، سيدنی، کوئينزلند، پلی

  به تفصيل شرح داده شده است. این پژوهش با رویکرد کيفی و گيری مقاله به ها در بخش نمونه است. منطق انتخاب نمونه کرده

کند. در این  آفرینی برنامۀ درسی در دنيای واقعی را توصيف، ارزیابی و درک می های مختلف هم موردی، جنبه ۀصورت مطالع

آفرینی  اصلی شامل هم ۀمقول ۶کد باز و  203ها  استفاده شده است و از داده 2020 کيودا افزار مکس ها از نرم پژوهش برای تحليل داده

آفرینی و نتایج و مزایای  های هم ای، یادگيری فناورانه، یادگيری عملی و مبتنی بر صنعت، چالش رشته دگيری بيندر برنامۀ درسی، یا

آفرینی در برنامۀ درسی با مشارکت فعال دانشجویان و  های این پژوهش، هم طبق یافته زیرمقوله حاصل شده است. 1۸آفرینی و  هم

یادگيری و  ۀهایی که رویکردهای نوآورانه و مشارکتی دارند، به بهبود تجرب دانشگاه نفعان همچون اساتيد، صنعت و جامعه در ذی

شود.  های مشارکتی، بازخورد مستمر و استفاده از فناوری پيشرفته تسهيل می شود. این فرایند از طریق کارگاه نتایج تحصيلی منجر می

 د.نقدرت بين دانشجویان و اساتيد وجود داربربودن فرایندها و تعادل  هایی همچون زمان با این حال، چالش

  آفرینی برنامۀ درسی. موردی، هم ۀها، مطالع آفرینی در دانشگاه هم ۀ: آموزش عالی، تجربیدیواژگان کل
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 مقدمه 
و  راهبردهاها  دانشگاههای زیادی روبرو هستند و  های آموزشی با چالش ، سيستمامروز صنعتی-در عصر جهانی

های  ها و غلبه بر چالش گویی به خواسته یابی به اهداف کليدی آموزش، پاسخ ف را برای دستمختل یهای تاکتيک

ها در تضمينِ آموزشِ  های اخير بر نقش دانشگاه ر دههد .(Jakšić-Stojanović, 2019) کنند بازار کار مدرن ایجاد می

های  زمينه که از پيش (García-Cano Torrico et al., 2019) است شدهافزون باکيفيت، فراگير و عادلانه تأکيد روز

در  برنامۀ درسی ۀطبقِ نظرِ متخصصان حوز. و رفتار دانشگاهيان است برنامۀ درسیآن تمرین دموکراسی در سطح 

 ندنظر باش صاحب برنامۀ درسی ۀدیل شوند و هر یک در توسع، اساتيد و دانشجویان باید به شرکای هم تبآموزش عالی

(Bovill, 2013 .)مورد توجه قرار گرفته « 1یدرس ۀبرنامآفرینی  هم»انداز در حال تحول آموزش عالی، مفهوم  ر چشمد

عنوان یک تلاش مشترک در نظر   دگيری بهشود، نه به آنها و یا زیرا یادگيری و آموزش با دانشجویان انجام می ؛است

 ۀشامل مشارکت فعال دانشجویان و اساتيد در توسع برنامۀ درسیآفرینی  هم .(Cook- Sather, 2014) شود میگرفته 

نفعان  به عنوان ذی این شناخت نهفته است که دانشجویان برنامۀ درسیآفرینی  های دانشگاهی است. در قلب هم برنامه

ها  و دانشگاه ندتوانند به کيفيت محتوای آموزشی کمک کن می وارزشمند هستند  یهای ها و دیدگاه اصلی دارای بينش

  .(Bovill, 2017)کنند یادگيری باید فضایی برای نوآوری، خلاقيت و اطمينان از ارتباط با فراگيران ایجاد  فراینددر 

بلکه برای  ،است اساتيد ان وشامل مشارکت فعال دانشجوی فقطنه  برنامۀ درسی این رویکرد نوآورانه در طراحی

یعنی  ،این مفهومآموزش ارزش قائل است.  فرایندهی نيز در نفعان دانشگا ذی ۀها و تجربيات ارزشمند بقي دیدگاه

 آنهاشد.  مطرح ولمرو  لیبووتوسط  ،اساتيد و دانشجویان ویژهبه نفعان و  ذیبا کمک  برنامۀ درسیهای  ایجاد مؤلفه

امکان ساخت مشترک دانش در دانشگاه با  یريادگی ی، فضاهایآموزش عالدر  راهبرد نیا یبا اجرامعتقد هستند 

درسی،  ۀدهی برنام راگيران در شکلف تعامل فعالبا و  (Bovill & Woolmer, 2019) شوند بندی مجدد می چارچوب

در این  .کردتری را ایجاد  تر و جذاب توان حس مالکيت و توانمندی را تقویت و تجربيات یادگيری مرتبط می

های فعلی تدریس خود را  شيوه ،در پيش بگيرند جدید را در رفتار و کنششان یهای باید شيوه اساتيد ،رویکرد آموزشی

دانشجویان نيز دموکراسی  .(Bovill, 2019) کنند ارتباطی بيشتری را برای تدریس انتخاب تغيير دهند و رویکردهای

خواهند دست  به این معنا نيست که به هر آنچه می برنامۀ درسییعنی مشارکت دانشجویان در طراحی  ؛را تمرین کنند

هایی نياز  پویا، دانشجویان به راهنمایی و روشنگری آموزش عالیدر بلکه  ،(Bovill et al., 2015) خواهند یافت

هایی برای به چالش کشيدن و تغيير روش تفکرشان  ایجاد فرصت آموزش عالیدارند تا متوجه شوند بيشترین ارزش 

  .(Bovill, 2013)شود دانش تحویل آنها داده  ۀشد های از پيش تعيين نه اینکه صرفاً مکانی برای یادگيری بسته ،است

های بالا  درسی سنتی از مدل ۀشامل تغيير طراحی برنام ،عنوان یک رویکرد نوآورانه  به ،برنامۀ درسیآفرینی  هم

 فرایندندگان فعال در کن شرکت به عنوانبه پایين به مدلی فراگير است که هدف آن توانمندسازی دانشجویان 

 . استیادگيری 

                                                           
1 Curriculum co-creation 



 ۸3 یرکی و همکاران توکلی موردی        ...          راحله درسی )مطالعۀ برنامۀ آفرینی هم اجرای عمل، تا نظریه از
   

قرار  یآموزشی مختلف یها تأثير نظریه  در طول زمان تحت آموزش عالیدر  برنامۀ درسیی آفرین مفهوم هم

اسی یکی از نخستين دانشمندانی بود که مفهوم دموکر 1دیویی، 1900 ۀ. در اوایل ده(Ramirez, 1999) گرفته است

گيری مشترک در آموزش  های آموزشی و کلاس درس مطرح و بر اهميت یادگيری مشارکتی و تصميم را در محيط

 نقد کرد «2آزادی برای یادگيری»در کتاب  را های درسی تجویزی برنامه راجرز. در همين راستا، کردتأکيد 

(Rogers, 1983). آفرینی  توجه در معرفی مفهوم همبه طرزی جالب های کليدی که  های اخير، یکی از چهره در سال

ای با عنوان  در مقاله ها آنبود. و همکاران به گفتمان آموزش عالی کمک کرد، کاترین بوویل  برنامۀ درسی

های درسی: مفاهيمی برای  ها و برنامه ویکردهای آموزشی، طراحی دورهآفرینان ر هم به عنواندانشجویان »

های  آفرینی جنبه منتشر شد، به پتانسيل مشارکت دانشجویان در هم 2011که در سال  «3دهندگان دانشگاهی توسعه

حتوا، ساختار مشارکت دانشجویان در طراحی م به عنوان برنامۀ درسیآفرینی  هم. اند اشاره کرده برنامۀ درسیمختلف 

، هر دو طرف تحت تأثير فرایندشود. در این  ها از طریق تعامل پویا بين اساتيد و دانشجویان تعریف می ها و برنامه دوره

آموزشی مؤثر، لازم است هر یک از  ۀبرای ایجاد یک تجرب .(Bovill, 2013) گيرند تجربيات یادگيری قرار می

یکی از  .(Bovill, 2017) شوند مییادگيری استفاده  فرایندهایی باشد که در  کلاس خالق فعال محتوا و رویه اعضای

و معتقد ا .(Biggs, 1996) است بيگز ۀسویی سازند هم ۀکند، نظری هایی که این رویکرد آموزشی را پشتيبانی می نظریه

برنامۀ محور به  معلم برنامۀ درسیهای ارزشيابی باید از  های آموزشی و روش سوسازی نتایج یادگيری، فعاليت است هم

 ۀبعدی، نظری ۀنظری .منسجم هستند برنامۀ درسیعناصر  ۀمحور تبدیل شود تا اطمينان حاصل شود هم یادگيرنده  درسی

. در این (5Barnett & Coate, 200) است بارنت و کوتها(  )ارزش کردن )مهارت( و بودن دانستن )دانش(، عمل

شود.  ارائه می برنامۀ درسیکردن و بودن توجه و یک رویکرد جامع و پویا به  نظریه، به تعادل بين دانستن، عمل

برنامۀ و پویایی قدرت و  را بررسیهای آموزشی  ختار و انتقال دانش در زمينهچگونگی سا  برنشتاین ۀهمچنين، نظری

بندی  ، دانش معتبر را چارچوببرنامۀ درسیاو به این نکته اشاره دارد که  .کند پنهان در آموزش را مشخص می درسی

تواند از این  اند نيز می ارائه داده برنامۀ درسیاز  یزر و بوسانکهفر علاوه بر این، تعریفی که .(Bertram, 2012) کند می

ساختار و محتوای یک موضوع، ساختار و محتوای یک  به عنوانرا  برنامۀ درسیرویکرد آموزشی حمایت کند. آنها 

 & Fraser) نندک پویا و تعاملی آموزش و یادگيری تعریف می فراینددانشجویان از یادگيری و  ۀمطالعاتی، تجرب ۀبرنام

Bosanquet, 2006).  کردن  درسی خود به عمل ۀند آنجا که بارنت و کوت در برنامهست معتقدبوویل و ولمر

 آفرینی ه مفهوم همدرسی ب ۀ)مهارت( اشاره دارند، این امر به صورت تعاملی توصيف شده است و این نوع از برنام

کليدی  ۀیکی از شش اید به عنوانرا « آفرینی هم»  رایان و تيلبری .(Bovill & Woolmer, 2019) استتر  نزدیک

ر کنند و آن را باعث توانمندسازی یادگيرنده و در مرکز تحولات جاری د توصيف می آموزش عالیدر  آموزش

د در نکن اشاره می و همکاران بوویل ،همچنين .(Ryan & Tilbury, 2013) دانند می آموزش عالیهای  آموزش

راتب م آفرینی پتانسيلی برای از بين بردن این سلسله هستند و هم برنامۀ درسیبان  سنتی، اساتيد دروازه آموزش عالی

                                                           
1
 Dewey 

2 The Freedom to Learn 
3
 Students as Co-Creators of Teaching Approaches, Course Design, and Curricula: Implications for 

Academic Developers 
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صدای »راهم کند. این رویکرد آموزشی صرفاً مربوط به یادگيری دموکراتيک و فراگيرتر را فدهد تا امکان  ارائه می

در این تعامل، استاد  (.Bovill et al., 2011) استاد و دانشجو است ۀبلکه یک تغيير اساسی در رابط ،نيست« 1دانشجو

سازندگان مشترک  به عنوانانشجویان بلکه اساتيد و د ،نيست« 3کننده مصرف»و دانشجو « 2دانش ۀتوليدکنند»فقط 

 .(Fraser & Bosanquet, 2006)  کنند می دانش عمل

 

  (Bovill & Bulley, 2011)ن درسی توسط دانشجویا ۀ آفرینی برنام طيف هم ردبان و: ن1شکل 
Figure 1: Ladder of Student Participation in Curriculum Design  (Bovill & Bulley, 2011) 

 

دهد چگونه  اند که نشان می را ایجاد کرده« 4رنامۀ درسینردبان مشارکت دانشجو در طراحی ب» بوویل و بولی

این مدل شامل  (.Bovill & Bulley, 2011) تواند در برنامۀ درسی مشارکت یا عدم مشارکت داشته باشد دانشجو می

 گيرد.  ر بر میچندین سطح از مشارکت است که از مشارکت کم تا عامليت کامل دانشجویان را د

 برنامۀ درسیهای  جنبهاساتيد همچنان بر تضمين کيفيت و سایر نشان داده شده است،  (1)شکل طور که در  همان

کنند تا دانشجویان نيز بر آنچه یاد  هایی را برای مشارکت و اثرگذاری دانشجویان فراهم می اما فرصت تسلط دارند؛

نردبان  ۀدر ميان معمولاً برنامۀ درسیآفرینی  هم (.Nawrocka & Bunting, 2019-Lubicz) بگذارند گيرند، اثر می

دانشجویان مقداری نفوذ »و « کند اساتيد تغيير می های با بازخورد دانشجویان، تصميم»ای که  یعنی در مرحله ؛قرار دارد

یعنی سطحی  ؛توسط دانشجو است برنامۀ درسیبالاترین سطح مشارکت مربوط به کنترل «. ندها دار گيری در تصميم

هایی که دانشجو  نقش .«دارند برنامۀ درسیبر  جالب توجه یثيرأتآنها گيری در کنترل دانشجویان است و  تصميم»که 

                                                           
1 student voice 
2 producer of knowledge 
3 consumer 
4
 Ladder of student participation in curriculum design 
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طراح آموزشی معرفی  مشترک و هم پژوهشگرپذیرد، تحت عنوان نماینده، مشاور،  آفرین در دانشگاه می به عنوان هم

 :دنشو که در ادامه توضيح داده می اند شده

دانشجویان به منظور تقویت عامليت دانشجویی و مالکيت یادگيری  ۀتعامل با هم :. مشارکت در کلاس درس1

 .آفرینی از طریق هم

 .ادگيری در زمان واقعیهای تدریس و ی تعامل با برخی از دانشجویان برای تقویت شيوه: آموزشی ۀمشاور. 2

تعامل با برخی از دانشجویان قبل، حين یا بعد از یک موضوع برای طراحی مجدد  طراحی: درسی هم ۀمبرنا. 3

 .درسی یا طراحی مشترک یک موضوع کاملاً جدید ۀبرنام

 .ایدافز که به دانش، از جمله دانش آموزشی، می پژوهشدرگيرکردن دانشجویان در . ایجاد مشترک دانش: 4

  .(Bovill et al., 2016) داشته باشند نيز پوشانی توانند هم این چهار دسته می

 اند. آورده شده اند، انجام شده درسی در آموزش عالی ۀآفرینی برنام انواع همکه با  یهای پژوهش ،(1) جدولدر 

 
 یدر آموزش عال ینیآفر : انواع هم1جدول 

Table 1: Types of Co-Creation in Higher Education 

 نویسنده توضيحات سند

های  آفرینی در پروژه هم

 یپژوهش
  Davies et al. (2024) ی و نوآوریپژوهشهای  همکاری دانشجویان در پروژه

  Doyle et al. (2019) یادگيری و ارزیابی فراینداستفاده از بازخورد همتا برای بهبود  آفرینی در ارزیابی هم

 آفرینی در طراحی درسی هم
محتوای  ۀطراحی و توسع فرایندمشارکت دانشجویان در 

 درسی
Bovill (2020)  

 آفرینی در یادگيری همتا هم
ایجاد محيطی برای یادگيری از طریق تعامل و همکاری بين 

 دانشجویان
Topping (2017)  

 

اند. برای نمونه،  های دانشگاهی را بررسی کرده آفرینی در محيط های تجربی متعددی مصادیق هم پژوهش

 فقط های نوین نه های پژوهشی مبتنی بر فناوری اند مشارکت دانشجویان در پروژه نشان دادهدیویس و همکاران 

 Davies et) کند شود، بلکه توانایی حل مسئله در شرایط واقعی را نيز تقویت می های فنی می موجب ارتقای مهارت

al., 2024).  ،های ارزیابی مشارکتی،  دریافتند استفاده از بازخورد همتا در سيستمدویلی و همکاران همچنين

. از (Doyle et al., 2019) شود پذیری دانشجویان را افزایش داده و به بهبود کيفيت یادگيری منجر می مسئوليت

مراتبی و مقاومت اساتيد  اند ساختارهای سلسله در پژوهش خود در بنگلادش نشان داده زکیر-احمد و هندمن، طرفی

 & Ahmed) های آموزشی استفرایندهای سنتی مانع اصلی مشارکت مؤثر دانشجویان در  در برابر تغيير نقش

Hyndman-Rizk, 2020). 

دانشگاهی ایران، مطالعات  های پژوهشآفرینی در  های داخلی مرتبط با مفهوم هم پژوهش ۀدر بررسی پيشين

و  اند انجام شدهها و معماری  ها، علوم کامپيوتر، سازمان هایی مانند گردشگری، بانکداری، استارتاپ عمدتاً در حوزه
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در  (1400طاهرپور و همکاران ). برای مثال، اند بررسی کردهلی در آموزش عا را محدودی این مفهوم های پژوهش

ارتباط ميان  ،«های مدیریت تعارض گری سبک آفرینی با ميانجی نقش باورهای ارتباطی در هم»پژوهشی با عنوان 

اند. همچنين،  بيرجند را بررسی کرده علمی دانشگاه تئآفرینی در ميان اعضای هي گيری هم باورهای ارتباطی و شکل

اند  انجام داده« آفرینی در دانشگاه گيری هم اندازه ۀطراحی و اعتباریابی سنج»ای تحت عنوان  همين نویسندگان مطالعه

 ییمقتدااست. علاوه بر این،  را بررسی کردهآفرینی در محيط دانشگاهی  که قابليت اطمينان و اعتبار ابزار سنجش هم

، روابط بين «اجتماعی در دانشگاه ۀآفرینی و سرمای هم ۀبررسی رابط»در پژوهش خود با عنوان  (1399ان )یديو جمش

اند.  علمی دانشگاه اصفهان تحليل کرده تئهای اعضای هي اجتماعی در دانشگاه را بر اساس داده ۀآفرینی و سرمای هم

آفرینی در آموزش عالی ایران هستند. بر همين اساس، هدف  توجه رو به رشد به مفهوم هم ۀدهند ها نشان این پژوهش

 اجرارا  برنامۀ درسیآفرینی  های منتخب تجربه هم چگونه دانشگاه»پژوهش حاضر پاسخ به این پرسش اساسی است: 

 «اند؟ کرده

 

 پژوهش  روش
موردی برای توصيف،  ۀپژوهش مطالعبا هدف کاربردی است.  1ردیمو ۀرویکرد این پژوهش کيفی و از نوع مطالع

خواهيم دانشی عينی، متنی  مناسب است. زمانی که می پژوهشی ۀهای مختلف یک مسئل مقایسه، ارزیابی و درک جنبه

 (.McCombes, 2023) کنيم موضوعی خاص در دنيای واقعی کسب کنيم، از این روش استفاده می بارۀو عميق در

 :هستندموردی در پژوهش حاضر به شرح زیر  ۀمراحل روش مطالع

 در آموزش عالی انتخاب شد. برنامۀ درسیآفرینی  مفهوم هم ≠

 .های کليدی مشخص شدند اساس چارچوب نظری موجود، مفاهيم و نظریه بر ،سپس ≠

 .دندگيری هدفمند انتخاب ش اساس نمونه های مورد نياز بر داده ≠

 به روش کيفی توصيف و تحليل شدند. نظرمدهای  یافته ≠

های  گيری هدفمند، دانشگاه در این پژوهش، با استفاده از روش نمونه: نمونه حجم و یریگ جامعه، روش نمونه

های معتبر جهان انتخاب شدند: ادینبورگ، گلاسکو، هلسينکی، مری کویين لندن، ملبورن،  زیر از ميان دانشگاه

در  و کيفی ۀها در مطالع تاون و بریتيش کلمبيا. منطق انتخاب نمونه کنگ، کيپ تکنيک هنگ کوئينزلند، پلی سيدنی،

 انتخاب شدند: ها بر اساس موارد زیر موردی بسيار حائز اهميت است. در این پژوهش، نمونه ۀروش مطالع

 های هدرسی( و مقال ۀتندات )سایت، برناماساس مس های مورد مطالعه بر . سابقه در موضوع مورد مطالعه: دانشگاه1

 اند.  را در بين دانشجویانشان داشته برنامۀ درسیآفرینی  استفاده از رویکرد هم ۀخود، سابق

                                                           
1
 Case Study 
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یک نمونه انتخاب شد تا به  کم دست ،های مختلف( اساس توزیع جغرافيایی متنوع )قاره . تنوع جغرافيایی: بر2

 کند. کمک  افزایش تنوع و جامعيت نتایج مطالعه

بندی معتبر جهانی بررسی شدند تا اطمينان  اساس رتبه ها بر ها: در نهایت، دانشگاه بندی دانشگاه . اعتبار و رتبه3

بندی  ها از نظر دو سيستم رتبه این دانشگاه ۀشده از منابع معتبر و قابل اتکا هستند. رتب حاصل شود اطلاعات گردآوری

 .آورده شده است (2)جدول معتبر در 

 منتخب یهادانشگاه ۀ: رتبه و قار2جدول 
Table 2: Ranking and Continent of Selected Universities 

QS قاره دانشگاه آرم دانشگاه
1
 (2025)  THE

2
 (2025) 

 
 29 27 اروپا ادینبورگ. 1

 
 ۸7 7۸ اروپا گلاسکو. 2

 
 107 117 اروپا هلسينکی. 3

 

 141 120 اروپا مری کویين لندن. 4

 
 ملبورن. 5

استرال

 یا
13 39 

 
 سيدنی. ۶

استرال

 یا
1۸ ۶1 

 
 کوئينزلند. 7

استرال

 یا
40 77 

 
 ۸4 57 آسيا کنگ کنيک هنگپلی ت. ۸

 
 1۸0 171 آفریقا تاون کيپ .9

                                                           
1
 Quacquarelli Symonds 

2
 Times Higher Education 
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 بریتيش کلمبيا. 10

آمری

 کا
3۸ 41 

 های دانشگاهی شناسایی شدند. جو در گوگل اسکالر و بررسی سایتو ها از طریق جست این نمونه

روش توافق بين از  کيفی برای ارزیابی کيفيت نتایج پژوهشپژوهشگران در این : ها افتهی اعتبار و تیفیکنترل ک

 اند: استفاده کرده کدگذاران

درصد پایایی بين دو کدگذار) شاخص تکرارپذیری( که به عنوان شاخص پایایی تحليل به کار  ۀبرای محاسب

کد و  2که تعداد کدهای توافقی با استناد به  از آنجا ،است گفتنی) (Miles, 1994) عمل شد ميلز  رود به روشمی

ضرب  2تعداد توافقات را در  نظر گرفتن این اثر باید شوند، برای درعدم توافقات با استناد به یک کد مشخص می

 کرد(.

 
T : تعداد توافقات )مواردی که دو کدگذار به یک نتيجه مشابه رسيدند(  

R تعداد عدم توافقات :    
 

کدگذاران    درصد پایایی بين   = 80% 

 

  است.  درصد ۸0برابر  ی این پژوهشها بنابراین، درصد پایایی )تکرارپذیری( برای داده

 آنمراحل گذاری شدند که کد 2020 افزار مکس کيودا تفاده از نرمها با اس دادهدر این پژوهش، : داده لیتحلروش 

 :ندبه شرح زیر بود

 ها. کد باز از داده 203و استخراج  . کدگذاری باز: شناسایی1

  . رمقولهزی 1۸و  اصلی  ۀمقول ۶بندی کدهای باز در قالب  بندی کدها: گروه . دسته2

ها،  ها، زمينه و بستر، ابزار و روشفرایندمحور اصلی عوامل مؤثر،  ۶مجدد کدهای باز در قالب بندی  تهدس. 3

 .نظرمد ۀپدید دبُعدیچن تحليل و جامع درک منظور به ها و مزایا چالش

 

 ها افتهی

ها تحليل و ارائه  آفرینی خود معرفی خواهد شد. سپس یافته ها، ابتدا هر دانشگاه به همراه تجربه هم یافته ۀبرای ارائ

 شوند. می

                                                                                     :()استراليا . دانشگاه ملبورن1

استراليا است که به دليل استانداردهای بالای دانشگاهی و  دولتی در ملبورنِ دانشگاه ملبورن یک دانشگاه پژوهشی

کردن شرایط  ، دانشگاه ملبورن مأموریت خود را بر فراهم200۸از سال  .های پژوهشی خود معروف است خروجی
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ترکيبی در مقطع کارشناسی با مسيرهای متفاوت برای  سیبرنامۀ درهای متنوع، انتقادی، تطبيقی و  برای دیدگاه

فرد، دانشجویان تشویق  تحصيلات تکميلی )اشتغال یا پژوهش( متمرکز کرده است. از طریق این رویکرد منحصربه

 انتخابی خود، علایق و نقاط قوت خود را نيز کشف کنند. ۀتخصص عميق در رشت ۀشوند تا در حين توسع می

های حل مسئله که از  توانایی تفکر انتقادی و مهارت ۀهای هنر و علوم انسانی، با تمرکز بر توسع تهدانشجویان در رش

. این کنند را به طور مشترک طراحی میقبل یا بعد از ترم  برنامۀ درسیاست، عناصر  برنامۀ درسیآفرینی  الزامات هم

مچنين از طریق تجربيات جهانی و تبادل و مطالعه در ها از طریق تجربيات یادگيری عملی و مبتنی بر صنعت و ه قابليت

نيز  برنامۀ درسیکنند و  آموزشی خود شرکت می ۀدادن به تجرب آید. آنها فعالانه در شکل دست می  خارج از کشور به

یادگيری  ۀکند. این رویکرد باعث تجرب اساس علایق شخصی می خود و بر ۀآنها را تشویق به مطالعات خارج از رشت

های جدید در این مسير را کشف  دانشجویان مسير یادگيری خود را ایجاد و گزینه وشود  عطف و سازگار میمن

 ,The University of Melbourne) یابد افزایش می برنامۀ درسیها در طراحی  تنوع دیدگاه به این ترتيب،کنند.  می

2024).  

 

                                                                                                                                                                                                :)اسکاتلند( دینبرو. دانشگاه ا2

شده است، به دليل پژوهش، توسعه و نوآوری یکی از برترین  دانشگاه ادینبرو )ادینبورگ( که در اسکاتلند واقع

های مختلف اجرا  آفرینی برای کل کلاس در دوره شود. در این دانشگاه، رویکرد هم های جهان شناخته می دانشگاه

کنند و  شرکت می برنامۀ درسیدانشجویان یک کلاس به طور فعال در طراحی و توسعه  ۀشود. در این روش، هم می

معتقد  بوویل پروفسور .(Bovill, 2020)آن فراگيرتربودن و ایجاد روابط مثبت بين اساتيد و دانشجویان است  هدف

آموزش عالی و کليد تضمين موفقيت دانشگاه  ۀتواند آیند می برنامۀ درسیآفرینی  است مشارکت دانشجویان در هم

 از قدرت و صدا محروم عمدتاًها هستند؛ ولی  اصلی و مرکز کار در دانشگاه ۀن هستدانشجویا»گوید:  باشد. او می

توانند  تمرکز دکتر بوویل در این دانشگاه بر این است که چگونه دانشجویان و اساتيد می. (Bovill, 2022) «هستند

آفرینی  های نوآورانه طراحی کنند. در این دانشگاه، هم به روش، آموزش، یادگيری و ارزیابی را برنامۀ درسیعناصر 

یکی از اشکال مشارکت در یادگيری و تدریس در مقطع کارشناسی است که در آن دانشجویان و  برنامۀ درسی

هدف این . داشته باشند برنامۀ درسیکنند تا هر یک صدا و سهمی در توسعه  کارکنان به صورت مشارکتی کار می

های بارز  یکی از نمونه است. برنامۀ درسیمؤثربودن مشارکتی افزایش مشارکت دانشجویان و اطمينان از رویکرد 

 نزدیک 2030 راهبرداست. این ابتکار به « 1برنامۀ درسیتحول  ۀپروژ»در دانشگاه ادینبورگ  برنامۀ درسیآفرینی  هم

ده است. این رویکرد با های دانشجویان تمرکز ش لویتسویی با نيازها و او برای هم برنامۀ درسیبازنگری  برو در آن 

و همچنين حس اجتماعی و مسئوليت مشترک در قبال  کند میبه دانشجویان در آموزش، آنها را توانمند  دادن صدا

وگو با اساتيد، دانشجویان و سایر  در قلب این برنامه، همکاری و گفت .کند کيفيت آموزش در دانشگاه را تقویت می

  (.The University of Edinburgh, 2024) وجود دارد برنامۀ درسیعان داخلی و خارجی برای ساختن نف ذی
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های متمرکز: دانشجویان و  ها و گروه کارگاهموارد زیر است:  نشگاه شاملدر این دا برنامۀ درسیآفرینی  هم

 های آزمایشی: پروژه د.کنن شرکت می برنامۀ درسیپردازی و بهبود  حث، ایدهها برای ب ها و گروه اساتيد در کارگاه

در طول سال  بازخورد مستمر: .شوند آفرینی طراحی می های آزمایشی با اصول هم های خاصی برای پروژه دوره

برای ایجاد تجربيات یادگيری خود ارائه دهند که  دربارۀمستمر  یشوند تا بازخورد تحصيلی، دانشجویان تشویق می

 .شود استفاده می برنامۀ درسیبهبودهای مداوم در 

در دانشگاه « شناسی جامعه ۀآفرینی در دور هم»شناسی با عنوان  جامعه ۀدر دور برنامۀ درسیآفرینی  مثال، هم برای

 اجرایهای مشترک بين دانشجویان و اساتيد برای طراحی و  ادینبورگ توسط بوویل انجام شد. در این دوره، تلاش

شناسی و اساتيد )اعضای  کنندگان این دوره شامل دانشجویان کارشناسی جامعه محتوای دوره وجود داشت. شرکت

 :ندبه شرح زیر انجام شد اجراعلمی و دکتر بوویل( بودند. مراحل  تئهي

ا شناسایی ر برنامۀ درسیدکتر بوویل و تيمش نياز به رویکرد مشارکتی بيشتر در طراحی  ریزی اوليه: برنامه .1

 .ریزی شرکت کنند برنامه فرایندکردند و از دانشجویان دعوت کردند تا در 

 بارۀدانشجویان و اساتيد در هاکه در آن ندها و جلسات برگزار شد ای از کارگاه ها و جلسات: مجموعه کارگاه .2

 .ه بودندهای تدریس بحث کردند. این جلسات به صورت مشارکتی طراحی شد اهداف دوره، محتوا و روش

ها، دانشجویان و اساتيد به طور مشترک مواد درسی از جمله منابع مورد  مواد درسی: بر اساس بحث ۀتوسع .3

 .مطالعه، تکاليف و معيارهای ارزیابی را ایجاد کردند

ایجادشده به صورت مشترک اجرا شد و بازخورد مستمر از دانشجویان برای انجام  برنامۀ درسیاجرا و بازخورد:  .4

 .مداوم به اصلاح دوره و رسيدگی سریع به مشکلات کمک کرد فرایندآوری شد. این  مات لازم جمعتنظي

آفرینی  هم فرایندارزیابی و تأمل: در پایان دوره، دانشجویان و اساتيد در جلسات تأملی برای ارزیابی موفقيت  .5

های  مهارت ۀتر و توسع ابیادگيری جذ ۀشرکت کردند. این تجربه باعث افزایش مشارکت دانشجویان، تجرب

  (.The University of Edinburgh, 2024) چون کارگروهی شدهممهمی 

 

                                                             :. دانشگاه بریتيش کلمبيا )کانادا(3

 20های معتبر جزو  بندی زش است که به طور مداوم در رتبهاین دانشگاه یک مرکز جهانی برای پژوهش و آمو

های  دانشگاه دولتی برتر جهان قرار دارد. در این دانشگاه، دانشجویان و اساتيد به طور مشترک معيارهای ارزیابی دوره

دهد و به  یارزیابی کارشان مشارکت م ۀمشارکتی، دانشجویان را در تعيين نحو فرایندکنند. این  مختلف را تعيين می

ای انجام شد که در آن  در همين راستا، پروژه .(Bovill, 2020) کند ها کمک می ترویج شفافيت و عدالت در ارزیابی

ای ایجاد کنند  رشته ع آموزشی بينهای مختلف گرد هم آمدند تا یک منب ها و دانشکده اساتيد و دانشجویان از بخش

مطالعات موردی با  ۀهای مختلف برای توسع امه توضيحات آن آورده شده است: اساتيد و دانشجویان رشتهدر اد که

 متنوع را در بر یهای کند مطالعات موردی جامع هستند و دیدگاه کنند. این همکاری تضمين می یکدیگر همکاری می

کنند.  های بررسی همتایان شرکت میفرایند نویس و در دهند، محتوا را پيش گيرند. دانشجویان پژوهش انجام می می
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  ۀدهد. در یک پروژ های عملی را توسعه می دهد و مهارت یادگيری آنها را افزایش می ۀاین مشارکت عملی تجرب

موردی جامع با هم همکاری  ۀشناسی برای یک مطالع موردی، دانشجویان علوم محيطی، اقتصاد و جامعه ۀمطالع

 ۀیک مطالع ۀها را برای توسع ميدانی انجام دادند، با کارشناسان مصاحبه کردند و دادههای  کردند. آنها پژوهش

برنامۀ آفرینی  ای تجزیه و تحليل کردند. این رویکرد به دليل مشارکت نوآورانه و اجرای هم رشته موردی دقيق و بين

 ,The University of British Columbia) دهد نيز ارائه می ها هدر آموزش عالی، مدلی برای سایر مؤسس درسی

2022.)  

 

 . دانشگاه سيدنی:4

دانشگاه سيدنی، اولين دانشگاه در استراليا، به دليل تعهد خود به تعالی در پژوهش و آموزش شناخته شده است. این 

اده است تا دانشجویان را برای دنيای در حال تغيير آماده خود انجام د برنامۀ درسیتوجهی در  جالبدانشگاه بازنگری 

های ارزیابی با  آفرینی محتوای درسی و روش این بازنگری شامل هم (.The University of Sydney, 2023) کند

. در دانشگاه استزهای دانشجویان گو به نيا مرتبط و پاسخ برنامۀ درسیدانشجویان است تا اطمينان حاصل شود 

ناپذیر رویکرد آموزشی است که بر همکاری بين دانشجویان و اساتيد  بخش جدایی برنامۀ درسیآفرینی  سيدنی، هم

د آموزشی های واح یکی از فعاليت .(Pattison et al., 2023) برای افزایش تجربيات و نتایج یادگيری تأکيد دارد

با هم  ،شود چگونه کارگروهی خلاقانه را رهبری کنيم است. در این واحد، یاد داده می« 1هنر و هنر آفرینش مشترک»

 ۀسازی اوليه و ترکيب به سمت یک نتيج تصور، طراحی، نمونه و از طریق آزمایش عملی، کاوش و بازی خلق کنيم

کند آگاهانه نقش  تجربی و خودانعکاسی است که به ما کمک مینهایی را تجربه کنيم. این واحد مبتنی بر آموزش 

 (.The University of Sydney, 2023)های خلاقانه تغيير دهيم  خود را در محيط

 

                                      :                                                            (استراليا). دانشگاه کوئينزلند 5

پژوهش و تدریس شناخته  ۀهای پيشرو در استراليا است که به دليل برتری در زمين یکی از دانشگاه دانشگاه کوئينزلند

که امکان مشارکت فعال است اجرا شده « 2دانشجویان به عنوان شریک»شده است. در این دانشگاه، طرحی با عنوان 

علمی برای طراحی و بررسی محتوای  کند. در این طرح، دانشجویان در کنار اعضای هيئت ا فراهم میها ر در کلاس

برای دانشجویان مرتبط و  برنامۀ درسیکند  کنند. این مشارکت تضمين می درسی و عناصر ارزشيابی همکاری می

 ۀدانشکد برنامۀ درسیمثال، در  یبرا. (Bovill, 2020)جذاب باشد و حس مالکيت و مسئوليت را تقویت کند 

های خدماتی  آفرینی برنامه شامل دانشجویان، اساتيد دانشگاهی، پزشکان و سازمان پزشکی در دانشگاه کوئينزلند، هم

ه را ایجاد کنند ک های پژوهشی بندی و طرح بهای پژوهشی مرتبط را چارچو کنند تا پرسش است که با هم کار می

 ۀپزشکی، از جمله توسع برنامۀ درسیهای مختلف  شوند. این رویکرد برای جنبه های واقعی ترسيم می برای محيط
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 ,The University of Queensland) های موجود، به کار گرفته شده است های جدید و طراحی مجدد دوره دوره

2024).  

روابط یادگيری  :اند از عبارت اند آفرینی گزارش داده نشجویان و اساتيد به عنوان پيامد مفيد هممزایایی که دا

 (،بهبود یادگيری دانش )دانشجویان( و یادگيری تدریس )اساتيد ،کند تر که همدلی و اعتماد را تقویت می قوی

تغيير هویت به سمت  ،یادگيرنده یا یاددهنده نفس بيشتر به عنوان اعتمادبه ،دانشجو و استاد به عنوانتر  مشارکت عميق

مواد درسی  ،یادگيری در دانشگاه ۀتر تعلق به یک جامع احساس قوی ،مسئوليت بيشتر برای یادگيری و آموزش

  (.Cook-Sather & Matthews, 2021)پيشرفته و رویکردهای آموزشی متنوع 

 

 کنگ تکنيک هنگ. دانشگاه پلی ۶

های کاربردی و ارتباطات قوی با صنعت شناخته شده  کنگ است که به دليل پژوهش یک دانشگاه دولتی در هنگ

ای وجود دارد و برای  های حرفه دانشجویان با شایستگی ۀجانب همه ۀاست. در این دانشگاه، رویکرد متعادلی برای توسع

آفرینی  در این دانشگاه، هم .شود مشترک تأکيد می برنامۀ درسیرسمی و  برنامۀ درسیرسيدن به این هدف، بر 

های یادگيری با فناوری پيشرفته توسعه و به  سناریو در محيط ۀهای توسع های درسی با استفاده از تکنيک برنامه

 (.Tsui et al., 2024)شود  داده میهای موضوعی مرتبط با مشارکت  شناسایی و گردآوری گرایش ۀدانشجویان اجاز

های مدیریت دانش در مقطع کارشناسی و کارشناسی ارشد انجام  در دوره برنامۀ درسیآفرینی  در این دانشگاه، هم

التحصيلان شاغل به طور  های دوره شروع شد: دانشجویان، اساتيد و فارغ روزرسانی فعاليت روند کار با به .شده است

ها و  تبط با محتوای دوره را ایجاد کردند. از این سناریوها برای شناسایی و گردآوری گرایشمشترک سناریوهای مر

ست. آنها سعی آنها ۀهای یادگيری خلاقان شامل فعاليت انیانشجود یوهایسنار ۀتوسع .مرتبط استفاده شد های موضوع

 ۀط اساتيد شناسایی کنند. توسعشده توس کنند روندهای مرتبط با محتوای دوره را در پاسخ به هدف تعيين می

 به این صورت بود که های مشارکتی کارگاهطرح  .شود دانشجویان به صورت حضوری و آنلاین انجام می یهاویسنار

کنندگان با یکدیگر همکاری کردند تا سناریوها  شرکت هاکه در آن ندهای آموزشی برگزار شد ای از کارگاه مجموعه

نتایج این نوع  ند.نفعان را تسهيل کرد ذی ۀها مشارکت فعال هم ادغام کنند. این کارگاه برنامۀ درسیرا اصلاح و در 

های دانشجویان است. دانشگاه در راستای  تفکر خلاق، تقویت همکاری، ارتباط، مشارکت و مهارت ۀآفرینی توسع هم

دهد و نظرات آنها را از  می های ارتقای کيفيت اهميتفرایندتضمين کيفيت، به بازخورد و مشارکت دانشجویان در 

 The Hong Kong) کند آوری می های سازمانی جمع های رسمی و غيررسمی برای مشارکت در کميته طریق کانال

Polytechnic University, 2024.) 

 

  :. دانشگاه گلاسکو )اسکاتلند(7

آفرینی  لتی در اسکاتلند است. این دانشگاه دانشجویان را در همدانشگاه گلاسکو یک دانشگاه پژوهشی دو

بر مشارکت فعال بين اساتيد و  ،های آموزشی و مواد درسی خود درگير کرده است. در دانشگاه گلاسکو فعاليت
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ید شود. این رویکرد بر این باور استوار است که دانشجویان با تأکيد می برنامۀ درسیآفرینی  دانشجویان برای هم

تغييرات اقتصادی،  .های درسی سهيم باشند برنامه ۀفعال در آموزش خود داشته باشند و در طراحی و ارائ یمشارکت

دهيم،  التحصيلان خود را برای آن آموزش می ، اجتماعی و اقليمی در حال افزایش است و دنيایی را که ما فارغفناورانه

هایی مجهز باشند تا به  شوند باید به دانش و مهارت وارد بازار کار می التحصيلانی که کند. فارغ بينی می غيرقابل پيش

خلاقيت و  ۀوسيل  های جدید به ذهنيتی سازگار برای رویارویی با چالش ،های فعلی پاسخ دهند و در عين حال خواسته

 . (Lubicz-Nawrocka & Bunting, 2019) نوآوری داشته باشند

 اصل تدریس ترکيبی )حضوری و آنلاین( در دانشگاه گلاسکو:  7

 .فعال باشند، نه منفعل ۀدانشجویان باید یادگيرند .1

 .دانشجویان باید فرصتی برای تعامل و یادگيری با همسالان داشته باشند .2

 .دانشجویان باید با ایجاد و گسترش دانش موجود، درک خود را تقویت کنند .3

 یان فرصت مشارکت در طراحی عناصر مشترک در یادگيری خود داده شود.باید به دانشجو .4

 .شدن به یادگيرندگان مستقل و خودراهبر هدایت شوند دانشجویان باید به سمت تبدیل .5

 .مند شوند یادگيری خود بهره بارۀدانشجویان باید در حين مشارکت از بازخورد مداوم در .۶

 The University of)شوند ان و اجتماعی در کلاس حمایت دانشجویان باید برای ایجاد روابط خودگرد .7

Glasgow, 2025).  

 

 . دانشگاه هلسينکی )فنلاند(:   ۸

آفرین را در  آکادميک فنلاند است. این دانشگاه رویکردی هم مؤسسۀترین  ترین و قدیمی دانشگاه هلسينکی بزرگ

مشارکت  برنامۀ درسیدر طراحی و ارائه  کند تا میساتيد اتخاذ کرده است که دانشجویان را قادر های آموزش ا برنامه

های  فناوری ۀدهد و از توسع های یادگيری دیجيتال را افزایش می کنند. این رویکرد مشارکتی اثربخشی روش

سينکی به بهترین مکان برای کند تا دانشگاه هل نظرات و تجربيات دانشجویان کمک می. کند آموزشی حمایت می

های بازخورد،  توانند با مشارکت در راهنمایی و نظارت، نظرسنجی تحصيل و کار تبدیل شود. دانشجویان می

جامعه به  ۀمهم در توسع یهای انجمن دانشجویی یا سطوح مختلف مدیریت دانشگاه، نقش های توسعه و فعاليت بحث

عنوان یک کل داشته باشند. بسياری از نهادهای اداری دانشگاه شامل دانشجویان یا نمایندگانی هستند که توسط 

شوند. بازخورد دانشجویان بخشی از سيستم خودارزیابی و  دانشجویی یا یک سازمان دانشجویی انتخاب می ۀاتحادی

ها از دانشجویان در مراحل مختلف تحصيل  دوره مدیریت کيفيت آموزش دانشگاه است. بازخورد در طول

شود. از  آموزش استفاده می ۀگيری و همچنين مدیریت و توسع شود. این بازخورد در تصميم آوری می جمع

 ,The University of Helsinki) شود تا نظرسنجی ملی پيگيری شغلی را تکميل کنند التحصيلان خواسته می فارغ

2024.)  



 1404،  41، شمارۀ پياپی 1رویکردهای نوین آموزشی، سال بيستم، شمارۀ  94
 

 در دانشگاه هلسينکی: برنامۀ درسیآفرینی  های هم جنبه

کند و بر اهميت آموزش  خود ادغام می برنامۀ درسی. تمرکز بر پایداری: دانشگاه پایداری را در طراحی 1

هایی را برای  حل هد تا ابزارها و رانآور نفعان مختلف را گرد هم می ها و ابتکارات ذی کارشناسان تأکيد دارد. کارگاه

 .گنجاندن پایداری در آموزش و یادگيری ایجاد و ارزیابی کنند

دانشجویان و  هاآفرینی است که در آن های هم های مشارکتی: دانشگاه هلسينکی ميزبان کارگاه . کارگاه2

 ۀا به توسعه کنند. این کارگاه های آموزشی با یکدیگر همکاری می کارکنان برای تأثيرگذاری و تعریف پروژه

 .دنکن های مشارکتی کمک میفرایندآفرینی و  ها در طوفان فکری، هم مهارت

پذیر باشد و به  ای طراحی شده است که منعطف و انطباق دانشگاه به گونه برنامۀ درسی :برنامۀ درسی. توسعه 3

  .دروزرسانی شود تا نيازهای در حال رشد دانشجویان و جامعه را برآورده کن طور منظم به

برنامۀ آفرینی  دانشگاه هلسينکی از طریق ابتکارات و منابع مختلف، پشتيبانی قوی برای هم . پشتيبانی نهادی:4

 The University of) است برنامۀ درسی ۀهای دقيق برای آموزش و توسع کند که شامل دستورالعمل ارائه می درسی

Helsinki, 2024.) 

 

 . دانشگاه کوئين مری لندن )بریتانيا(:9

متنوع و برتری  ۀدانشگاه کوئين مری یک دانشگاه پيشرو با تمرکز بر پژوهش در لندن است که به دليل جامع

و بر است خود گنجانده  2030 راهبردرا در  برنامۀ درسیآفرینی  آکادميک شناخته شده است. این دانشگاه هم

 ازیادگيری تأکيد دارد. این رویکرد، دانشجویان را  ۀاتيد برای افزایش تجربهمکاری بين دانشجویان و اس

 برای مثال،. آورد وجود می  مشترک را به یدهد و مسئوليت کنندگان فعال تغيير می مشارکتبه  کنندگان منفعل مصرف

به  تاخواهد  از دانشجویان میاول  ۀشود که وزن آنها متفاوت است. مؤلف در این دانشگاه، ارزیابی به دو جزء تقسيم می

یک موضوع خاص در قالب ویدیویی کار کنند، در حالی که بخش دوم  بارۀصورت گروهی برای توليد محتوا در

 گزارش هدرصد ب 30 و نهایی ۀنمر به درصد 70شود. ویدئو  یک گزارش فردی است که در قالب یک مقاله نوشته می

 به هم تا دهد اجازه دانشجویان به و باشد جذاب که است شده طراحی ای گونه به ارزیابی این. کند می کمک فردی

 مشکلدربارۀ  کنند، می پژوهش دانشجویان ویدئویی، تکاليف در. کنند کار انفرادی صورت به هم و مشترک صورت

راحی و ساختار، ط ۀکامل بر نحو یو کنترل دهند میشده ارائه  هایی برای مشکل شناسایی حل و راه کنند می بحث

های تحليل انتقادی، آگاهی از موضوع،  مهارت بارۀانجام دارند. دانشجویان در فرایندابزارهای استفاده از ویدئو در 

 امکان شوند. این نوع ارزیابی همکاری را تشویق و مناسب از زبان، ارتباط و دقت محتوا ارزیابی می ۀسطح استفاد

 The Queen Mary University of)د. این کار جذاب و خلاقانه است کن ها را فراهم می بارورسازی متقابل ایده

London, 2023.) 
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دگيری های یا ریزی فعاليت طراحی و برنامه ری:آفرینی در دانشگاه کوئين م های دانشجویی هم برخی از پروژه

شرکت در آموزش نزدیک به  ،آموزش و حمایت از یادگيری ها، ولآفرینی عناصر ماژ هم های مطالعاتی و/یا برنامه

 های درسی آفرینی در زمينه ای همه پروژه ،1(PLTL)شرکت در یادگيری تيمی به رهبری همتایان  ،همتایان

 The Queen Mary University of) های مشترک از نظر حمایت و مشارکت دانشجویان حل راه ،آفرینی هم

London, 2023.) 

 تاون )آفریقای جنوبی(: . دانشگاه کيپ10

، تدریس و تعهد به عدالت اجتماعی مشهور  ترین دانشگاه آفریقای جنوبی، به دليل پژوهش تاون، قدیمی دانشگاه کيپ

ا ارتقا که مشارکت و تعامل دانشجویان راست کرده  اجرارا   است. این دانشگاه چارچوب آموزشی و یادگيری

 برنامۀ درسیآفرینی است که در آن دانشجویان در ایجاد دانش و توسعه  دهد. این چارچوب شامل ابتکارات هم می

های  استعمارزدایی از آموزش و گنجاندن دیدگاه (.The University of Cape Town, 2022) شریک هستند

 برنامۀ درسیشده توسط دانشجویان و دانشگاهيان و  ، از طریق مسائل مطرحبرنامۀ درسیدر  مختلف محلی و جهانی

دهد. در تعامل با فعالان دانشجویی،  هایی را برای عدالت اجتماعی و فراگيربودن ارائه می دوباره تصورشده، فرصت

گوهای و شود. تعامل و گفت صداهای مخالف و گسترش سهامداران فراتر از دانشگاهيان و دانشجویان درک می

نفعان )دانشجویان، دانشگاهيان، کارکنان خدماتی  ذی ۀواقعی هم مشارکت. استبر  مداوم با سهامداران مختلف زمان

در دار  امعنو ایجاد دانش ضروری است. برای تغييرات  برنامۀ درسیو اداری، اعضای عادی جامعه( در کار تغيير 

 ان به عنوان سهامداران مهم دانشگاه و تنش بين دانش و آموزنده فرصت داده شود، باید به دانشجویبرنامۀ درسی

(Reddy & Smith, 2019).  

                                                           
1
 Peer led team learning 
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 ها افتهی لیتحل

کدهای باز با استفاده از  ،. سپسندکد شناسایی شد 203و  باز افزار مکس کيودا کدگذاری ها با استفاده از نرم داده

 .اند ارائه شده (3) لجدو درها  بندی این دسته شدند. بندی دسته  زیرمقوله 1۸اصلی و  ۀمقول ۶محوری به کدگذاری 

 احصاشده یها مقولهریها و ز : مقوله3جدول 
Table 3: Categories and Subcategories Identified 

 منبع )دانشگاه( ها زیرمقوله اصلی ۀمقول

برنامۀ آفرینی در  هم

 درسی

 برنامۀ درسیمشارکت دانشجویان در طراحی 
ملبورن، هلسينکی، کوئين مری لندن، سيدنی، بریتيش کلمبيا، گلاسکو، 

 تاون کنگ، کيپ تکنيک هنگ کوئينزلند، ادینبورگ، پلی

 بریتيش کلمبيا، ادینبورگ آفرینی معيارهای ارزیابی هم

 تاون کنگ، کيپ تکنيک هنگ گلاسکو، کوئينزلند، ادینبورگ، پلی برنامۀ درسیی مشارکتی برای طراحی ها کارگاه

 کوئينزلند، ادینبورگ بازخورد مستمر

 کوئينزلند، ادینبورگ احساس مالکيت و مسئوليت دانشجویان

بين استاد و  تقویت حس اجتماعی و همکاری

 دانشجو
 ادینبورگ

 ختلف )دانشجویان، اساتيد ونفعان م مشارکت ذی

 جامعه(
 تاون کيپ

یادگيری 

 ای رشته بين

های مطالعات  ای در پروژه رشته همکاری بين

 موردی
 بریتيش کلمبيا

 کنگ،  بریتيش کلمبيا تکنيک هنگ پلی ای رشته های بين مهارت ۀتوسع

برنامۀ شناسایی روندهای جهانی و تأثير آنها بر 

 درسی
 کنگ تکنيک هنگ پلی

فناوری و یادگيری 

 پيشرفته

 کنگ تکنيک هنگ پلی برنامۀ درسی ۀاستفاده از فناوری پيشرفته در توسع

 کنگ تکنيک هنگ پلی یادگيری آنلاین و حضوری

یادگيری عملی و 

 مبتنی بر صنعت

 بریتيش کلمبيا های مطالعات موردی باز پروژه

 کوئينزلند یادگيری مبتنی بر حل مسئله

های  چالش

 آفرینی مه

 کنگ تکنيک هنگ بریتيش کلمبيا، گلاسکو، کوئينزلند، پلی مشارکت فرایندبربودن  زمان

 گلاسکو، ادینبورگ تعادل دیناميک قدرت بين دانشجویان و اساتيد

نتایج و مزایای 

 آفرینی هم

 یادگيری و نتایج تحصيلی ۀبهبود تجرب
کنگ،  تکنيک هنگ بریتيش کلمبيا، گلاسکو، کوئينزلند، ادینبورگ، پلی

 تاون کيپ

 بریتيش کلمبيا، گلاسکو، ادینبورگ های انتقادی و کارگروهی مهارت ۀتوسع

 

در آموزش عالی با استناد به  برنامۀ درسیآفرینی  های مرتبط با هم های اصلی و زیرمقوله در ادامه، مقوله

به معنای مشارکت فعال دانشجویان در  ۀ درسیبرنامآفرینی در  همند. شو های مورد مطالعه توضيح داده می دانشگاه

برنامۀ های درسی است. این رویکرد شامل مشارکت دانشجویان در طراحی  طراحی، اجرا و ارزیابی برنامه فرایند

هایی مانند ملبورن، هلسينکی، کوئين  . دانشگاهاستهای مشارکتی  ، تعيين معيارهای ارزیابی و برگزاری کارگاهدرسی

کنگ در این زمينه موفق به  تکنيک هنگ يدنی، بریتيش کلمبيا، گلاسکو، کوئينزلند، ادینبورگ و پلیمری لندن، س
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ها، بازخورد مستمر از دانشجویان و تقویت حس مالکيت و مسئوليت در  اند. در این دانشگاه های مؤثری شده ارائه مدل

اجتماعی بين اساتيد و دانشجویان در دانشگاه  شود. همچنين، همکاری و تعامل ميان آنها از اهداف اصلی محسوب می

نفعان مختلف، از جمله دانشجویان، اساتيد و جامعه، در  شود. علاوه بر این، مشارکت ذی وضوح دیده می ادینبورگ به

 ای رشته یادگيری بين. مورد توجه قرار گرفته است برنامۀ درسیآفرینی  هم فرایندتاون به عنوان بخشی از  دانشگاه کيپ

عدی اشاره دارد. های چندبُ مهارت ۀهای مطالعاتی و توسع های مختلف در پروژه به همکاری و هماهنگی ميان رشته

ها بر نابزاری برای شناسایی روندهای جهانی و تأثير آ به عنوانهای مطالعات موردی  دانشگاه بریتيش کلمبيا از پروژه

ای و بررسی  رشته های بين مهارت ۀکنگ در توسع ک هنگتکني استفاده کرده است. همچنين، پلی برنامۀ درسی

و ترکيب یادگيری آنلاین و  برنامۀ درسی ۀهای پيشرفته در توسع تأثيرات جهانی پيشرو بوده است. استفاده از فناوری

یک الگو  به عنوانکنگ در این زمينه  تکنيک هنگ برخوردار است. دانشگاه پلی زیادحضوری، امروزه از اهميت 

کند. یادگيری  برداری می آموزشی بهره فرایندیادگيری و تسهيل  ۀهای نوین برای بهبود تجرب و از فناوری کند می عمل

های مطالعاتی واقعی و یادگيری مبتنی بر حل مسئله است. دانشگاه بریتيش کلمبيا  عملی و مبتنی بر صنعت شامل پروژه

طور مؤثر   گاه کوئينزلند با تأکيد بر یادگيری مبتنی بر حل مسئله، بههای مطالعات موردی باز و دانش با تمرکز بر پروژه

هایی نيز همراه است. یکی  با چالش برنامۀ درسیآفرینی در  با وجود مزایای فراوان، هماند.  کرده در این حوزه فعاليت

سکو و کوئينزلند مشاهده های بریتيش کلمبيا، گلا مشارکت است که در دانشگاه فرایندبربودن  ها، زمان از این چالش

های گلاسکو و ادینبورگ از مواردی  شده است. همچنين، تعادل دیناميک قدرت بين دانشجویان و اساتيد در دانشگاه

یادگيری و نتایج  ۀشامل بهبود تجرب برنامۀ درسیآفرینی در  نتایج و مزایای همدارد.  است که نياز به مدیریت دقيق

تاون در  کنگ و کيپ تکنيک هنگ بریتيش کلمبيا، گلاسکو، کوئينزلند، ادینبورگ، پلیهای  تحصيلی است. دانشگاه

کيفيت بر  توجه جالب یاند که تأثير های انتقادی و کارگروهی دانشجویان شده مهارت ۀاین زمينه موفق به توسع

های منتخب،  در دانشگاه برنامۀ درسیآفرینی  هم ۀبه منظور درک جامع و تحليل چندبُعدی پدیدداشته است.  آموزشی

 بستر، و زمينه ها،فرایند مؤثر، عوامل ها در قالب شش محور اصلی کد باز اوليه انجام شد. داده 203مجددی به  عۀمراج

مندِ  نظام بندی چندلایه امکان درک اند. این طبقه ارائه شده (2)شکل  در و بندی دسته ها و مزایا ها، چالش روش و ابزار

را فراهم  آموزش عالیدر  های درسی برنامه آفرینی هم ۀدهند نفعان و سازوکارهای شکل ميان ذی  تعاملات پيچيده

 کند. می
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 های این پژوهش عالی، طبق یافته درسی در آموزش آفرینی برنامۀ  های هم : ابعاد و مؤلفه2شکل 

Figure 1: Dimensions and Components of Curriculum Co-Creation in Higher Education 

 

  یریگ جهینتبحث و 

های  چالش کردن برطرفکارگيری راهبردهای نوآورانه و متنوع در پی  های دانشگاهی با به در عصر حاضر، نظام

 به عنوان برنامۀ درسیهستند. در این ميان،  ها هؤسسهای یادگيری با اهداف کلان مفرایندسوکردن  آموزشی خود و هم

کند. یکی از رویکردهای پيشرو که توجه  اصلی نظام آموزشی، نقشی محوری در تحقق این هدف ایفا می ۀهست

 ۀششمين اید به عنواناست. این ایده « برنامۀ درسیآفرینی  هم»های متعددی را به خود جلب کرده، مفهوم  دانشگاه
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مشارکت فعال دانشجویان در طراحی محتوا،  ۀمثاب  بهو  (Ryan & Tilbury, 2013)شده  ش عالی معرفی کليدی آموز

 ,Bovill) های آموزشی از طریق تعامل دوسویه بين استادان و فراگيران تعریف شده است ها و برنامه ساختار دوره

های  دانشگاه» این پرسش است کهگویی به  . با توجه به اهميت این موضوع، پژوهش حاضر درصدد پاسخ(2013

اند؟ برای پاسخ  را چگونه در محيط آموزشی خود عملياتی کرده برنامۀ درسیآفرینی  هم ۀمنتخب در این مطالعه، تجرب

اساس اسناد رسمی،  پيشرو استفاده شده است که بر دانشگاه 10بررسی  برایموردی  ۀبه این پرسش، از روش مطالع

 اند.   کار گرفته های درسی خود به آفرینی را در طراحی برنامه رویکرد هم

بندی  دستهزیرمقوله  1۸و اصلی  ۀمقول ۶که در  ندبه دست آمد کد باز 203 ،های این پژوهش هددااساس  بر

های  های منتخب، یافته در دانشگاه برنامۀ درسیآفرینی  عدی همتر و تحليل چندبُ برای درک جامع در نهایت،و  ندشد

قالب نموداری ارائه ها و مزایا، در  ها، چالش ها، زمينه و بستر، ابزار و روشفراینداین پژوهش در قالب عوامل مؤثر، 

از مشارکت   رجستهب یهای نمونه لندن   هلسينکی و کوئين مری ،هایی مانند ملبورن دانشگاه ،ها طبق این یافته. شد

های مشارکتی،  ها با ترکيب بازخورد مستمر و کارگاه اند. این دانشگاه ارائه داده برنامۀ درسیدانشجویان در طراحی 

ویژه دانشگاه ادینبورگ که با افزایش   به ؛پذیری دانشجویان را تقویت کنند کنند تا حس مالکيت و مسئوليت تلاش می

تاون  مؤثر در این زمينه برداشته است. همچنين، دانشگاه کيپ یهای تاد و دانشجو، گامحس اجتماعی و همکاری بين اس

از  برد. بهره می برنامۀ درسیآفرینی در  از رویکرد هم و جامعه شامل دانشجویان، اساتيدمختلف  نفعان با مشارکت ذی

های مطالعات موردی و دانشگاه  های در پروژ رشته سوی دیگر، دانشگاه بریتيش کلمبيا با تمرکز بر همکاری بين

را توسعه ای  رشته های بين ، مهارتبرنامۀ درسیکنگ با شناسایی روندهای جهانی و تأثير آنها بر  تکنيک هنگ پلی

و ترکيب  برنامۀ درسی ۀکنگ با استفاده از فناوری پيشرفته در توسع تکنيک هنگ . علاوه بر این، دانشگاه پلیاند داده

خشد. همچنين، بآموزش را بهبود ب فرایندتواند  دهد چگونه فناوری می و حضوری، نشان مییادگيری آنلاین 

های مطالعات موردی باز و دانشگاه کوئينزلند با تأکيد بر یادگيری  هایی مانند بریتيش کلمبيا با اجرای پروژه دانشگاه

های  از طریق کارگاه فراینداین  کنند. ماده میمبتنی بر حل مسئله، دانشجویان را برای مواجهه با شرایط دنيای واقعی آ

بربودن و  هایی مانند زمان شود. با این حال، چالش مشارکتی، بازخورد مستمر و استفاده از فناوری پيشرفته تسهيل می

 د. نوجود دار نيز تعادل قدرت بين دانشجویان و اساتيد

برنامۀ آفرینی  هم ۀات پژوهشی موجود در حوزهای این پژوهش با ادبي سویی یافته در بخش بعدی مقاله، هم

همکاری در به مشارکت دانشجویان و اساتيد و  ناوورکالوبيس  .شدآموزش عالی بررسی قرار خواهد  درسی

 ۀبه مشارکت دانشجویان و بقي تسویی و همکاران ،همچنين (.Nawrocka, 2023-Lubicz) کند آفرینی توجه می هم

از  همکاراندیویس و  سو است. های این پژوهش نيز هم که با یافته (Tsui et al., 2024) اند نفعان اشاره کرده ذی

تعامل آفرینی در یادگيری،  هم تاپينگ و (Davies et al., 2024) کنند صحبت می شیپژوههای  آفرینی در پروژه هم

رایان و  .سو است همهای این پژوهش  که با یافته (Topping, 2017) کنند را مطرح میو همکاری بين دانشجویان 

 ،. همچنين(Ryan & Tilbury,2013) آفرینی باعث توانمندسازی یادگيرندگان خواهد شد ند همهست معتقد تيلبری

طریق از  یريادگی تيو مالک تيعامل تیبه منظور تقو انیدانشجو ۀهم با تعامل و مشارکت زين و همکاران لیبوو
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در نوعی  بوویلسو است.  های این پژوهش هم که همچنان با یافته (Bovill et al., 2016) دندان آفرینی را مؤثر می هم

 ۀآفرینی در ارزیابی و ارائ هم دویل و همکاران .(Bovill, 2013) داند بازخورد می ۀدانشجو را ارائ آفرینی، نقش از هم

آفرینی  از مشارکت و هم بوویل ،همچنين .(Doyle et al., 2019)دانند یادگيری را مهم می فرایندبازخورد برای بهبود 

نصر و همکاران شده توسط  مطالعات انجام (.Bovill, 2020)کند می مطرحدانشجویان از طریق طراحی درسی 

از   گسترده یای فردی نيست، بلکه باید نظر طيف ریزی درسی وظيفه نامهد که برنبر این نکته تأکيد دار (13۸۶)

یکی از  به عنواندانشجویان را ، لاتوکا و استارک نفعان، از جمله دانشجویان، مدنظر قرار گيرد. از سوی دیگر ذی

نقش کليدی آنها در  ۀدهند اند که نشان هی معرفی کردهریزی درسی دانشگا نيروهای تأثيرگذار داخلی در برنامه

 .(Lattuca & Stark, 2009) استسو  های پژوهش حاضر هم است که با یافته دهی به محتوای آموزشی شکل

د کيفيت آموزش را توان می فقطریزی درسی نه  برنامه فرایندبر این اساس، توجه به مشارکت فعال دانشجویان در 

  هایی که به کند. در نتيجه، طراحی روش مندی دانشجویان نيز کمک می بهبود بخشد، بلکه به افزایش تعامل و رضایت

ایجاد نظام  راستایند، گامی مهم در نریزی درسی دانشگاهی لحاظ ک های دانشجویان را در برنامه طور مؤثر دیدگاه

 .تر خواهد بود آموزشی دموکراتيک

 

 منابع
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