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Abstract 

Introduction: The desired end in written legal systems is the maximum application of the 

law by applying the disputed matter to the foreseen rules. However, judicial reality shows 

that this analysis is far from actual practice. It can be seen that the text of the law is so 

integrated into the context of language that the line between interpreting the law and 

resisting it becomes very thin. This is where the governing theory makes interpreting the 

facts of a case possible or impossible. Among these views, the contrast between the realist 

and formalist approaches to interpretation is striking. 

Methodology:The method of data collection in this research is library-based. The analysis 

of the subject matter will be conducted using both descriptive and analytical approaches. 
Findings:First, a clear outline of the core tenets held by the proponents of the two 

aforementioned approaches is presented. Subsequently, an analysis of these two 

philosophical approaches to legal interpretation is undertaken, elucidating their fundamental 

contrasts. It must be noted that legal realism and formalism are in conflict, both theoretically 

and practically, concerning the nature of law, the role of the judge, and the judicial decision-

making process. Formalism, rooted in formal logic, perceives law as a self-contained system 

of principles that judges must apply mechanically, without the interference of external 

factors. In contrast, realism, relying on lived experience, regards law as an instrument for 

addressing social needs and contends that judicial decisions are invariably influenced by 

non-legal factors. 
Conclusion: In summary, the interpretive process is characterized by a fundamental tension 

between formalist and realist approaches. This divergence highlights the complex interplay 

between the mechanical application of abstract rules and a pragmatic consideration of social 

context within judicial decision-making. 

Keywords: Legal interpretation, legal realism, legal formalism, pluralism, philosophical 

perspectives. 
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 چکیده

شده  ینیب شیموضوع مورد اختلاف بر قواعد پ قیقانون با تطب ینوشته، اعمال حداکثر یحقوق یمطلوب در نظام ها تیغا

در  شود متن قانون یم دهیساده انگارانه و دور از واقع است؛ د لیتحل نیدهد ا ینشان م ییقضا تیاوست. اما واقع یاز سو

ده است؛ برخوردار ش یکیقانون و مقاومت در برابر قانون از مرز بار ریتفس انیکه ارتباط م افتهی بیبستر زبان چنان ترک

 یم محال ایپرونده را ممکن  اتیعدم امکان خوانش منطبق بر واقع ایامکان  ،یحاکم بر نظام حقوق یکه تئور نجاستیا

 سمیها، تقابل رئال اهدگید نیان ای. در منندینش یبه مباحثه م رییاز مکاتب تفس کیهر  بانیپشت یِهای فلسف دگاهیو د دینما

روش  مباحث به دو لیاست. روش گردآوری اطلاعات در پژوهش حاضر کتابخانه ای و  تحل ریچشم گ ریدر تفس سمیو فرمال

 ده،یمذکور است ارائه گرد کردیاز آنچه در ذهن مبدعان  دو رو یروشن ریانجام خواهد شد.  نخست تصو یلیو تحل یفیتوص

گفت،  دیت. بااس دهیپرداخته شده و تقابل های موجود روشن گرد نیقوان ریدر تفس یفلسف کردیدو رو نیا لیسپس به تحل

با  ییقضا یریگمیصمت ندیو فرآ یقانون، نقش قاض تیدر مورد ماه ینظری و عمل طهیدر دو ح یحقوق سمیو فُرمال سمیرئال

 ندیبیاز اصول خودبسنده م یادارد، قانون را مجموعه یدر منطق صور شهیکه ر  سمیهم در کشاکش و نزاع هستند؛ فرمال

 سته،یتجربه ز بر هیبا تک سمیاعمال کنند؛ در مقابل رئال یبدون دخالت عوامل خارج یکیصورت مکانها را بهآن دیکه قضات با

 یرحقوقیعوامل غ ریتحت تأث ییقضا ماتیدانسته و معتقد است که تصم یاجتماع یازهایپاسخ به ن یبرا یقانون را ابزار

  د.قرار دارن
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 مقدمه:

واقعیتی شناخته شده در تمام اعصار که همزمان با  ؛ویژه در بر داشته باشدبرای تمامی موارد ممکن مقررات  تواندهیچ قانونی نمی
ای از اختیارات به معنای آزادی گزینش به لزوم برخورداری قضات از حوزه، «بافت باز » تاکید بر برخورداری قواعد حقوقی از یک 

» الب آرایی که مطابق فهم ما از غ ،این اساسبر »  (622:1382. )راسخ، شودیکی از چند روش ممکن اعمال قانون یادآور می
ناشی از مقاومت قاضی صادر کننده رای در برابر قانون  ،شوندن شناخته میرخلاف قانوب ای ظاهرئآرا ،« قانون» و  « حقایق پرونده

 (153: 1390)کیوانفر، «اند. نبوده بلکه حاصل فهم شخصی او از حقایق پرونده و معنای قانون
و نیز تفسیرپذیری انکارناپذیر قواعد حقوقی لزوم تفحص پیرامون این پرسش را آشکار می نماید که کوشش دادرس  دو مورد فوق

حول کدام محور است؛ مظاهر خارجی حقوق و یا منابع واقعی آن؟ شعاع این پرسش از چنان وسعتی برخوردار است که نه تنها 
انون را فرا خواهد گرفت لیکن در این مجال به واکاوی امر از منظر فلسفه مبنای حقوق بلکه کیفیت اطاعت و یا نافرمانی از ق

 تفسیری حقوق بسنده می نمائیم.

با توجه به این که در هر نظام حقوقی، قواعد تفسیری متعددی جهت برطرف نمودن ابهام از قوانین وجود دارد که به هنگام ظهور 
ی این قواعد دادرس مورد استناد قرار می گیرند، بحث بر این است که آیا همه های حقوقی، از سویاختلاف و بروز ابهام در متن

 چه آن که برخی روش های تفسیریباشند؟تفسیری در جهت خوانش متن و به منظور از بین بردن ابهام، مطلوب و قابل دفاع می
ات و یابی مجدد قوانین مصوب را به موازات تغییربا تاکید بیش از حد بر فرم یا متن و یا قصد ابتدایی مولفان قوانین، امکان باز

نیازهای جامعه نمی دهند و ذات امکان خوانش و تعدد قرائت از قانون را مردود اعام می نمایند. این در حالیست که باید تاکید کرد 
ر اساس واقع شود و بکه فعالیت فهم، رویدادی است که نمی تواند تحت کنترل یک نهاد رسمی به طور مثال مجلس قانونگذاری 
لوه می ج« واقعیت » خواست قانونگذار تحقق یابد؛ بلکه هر واقعیتی پس از آمیختن با ذهن و ادراک انسان است که به صورت 

کند و وقایع پرونده نیز از این ضرورت آزاد نیستند. قوانین از موقف ویژه فرد قرائت می شوند و بر این مبنا نمی توان انکار کرد که 
 (152: 1390)کیوانفر، د منظرها موجب بروز تنوع در قرائت ها خواهد بود.تعد

از هر یک از دو مکتب فکری فرمالیسم و رئالیسم، اصول کلیدی،  توصیفی اطلاعات ارائه بادر پژوهش پیش رو ابتدا سعی شده است 
 تنوع ادعاهای فرمالیستیذیل عنوان  ( سپسنخست قسمتریشه های تاریخی و محدودیت های هر دو، شناختی مبنایی کسب شود )

به شناخت تحلیلی این رویکرد فکری پرداخته ) قسمت دوم( و در نهایت با تدقیق در منابع ظاهری و ریشه های واقعی حقوق، 
آمده ل ، به نقد رئالیستی فرمالیسم حقوقی ) قسمت سوم( نائپلورالیسم حقوقیو  شناختی در علم حقوقرجیح منطق زبانی یا فرجامت

 ایم.

 شناخت مبنایی  -1

 درک فرمالیسم حقوقی  -1-1

اصالت شکل معین، انحصاری و فاقد معادل دانست که از قدرت الزام آوری برخوردار بوده و » را می توان به معنای  فرمالیسم
حقوقی فرمالیسم  ( 55: 1388قاسمی ، «) بر اراده فردی تحمیل می شود و واجد ویژگی اصالت، التزام و پای بندی به عبارات است

که از طریق  کند،عنوان یک نظام منطقی، منسجم، و خودبسنده تعریف میون را بهیک مکتب فکری در فلسفه حقوق است که قان
یب، وینرشود و مستقل از ملاحظات خارجی مانند اخلاق، سیاست، یا تجربه زیسته اجتماعی است )قواعد و اصول ثابت اداره می

قرن نوزدهم در اروپا و  ی)مانند فلسفه ارسطو و کانت( و تحولات حقوق کیکلاس به فلسفه اششهیکه ر دگاه،ید (. این360: 2003
 یحقوق یهانیعنوان تکنسکه در آن قضات به ند،یبیم کیزیف ای اتیاضیمانند ر قیعلم دق کیقانون را مشابه  گردد،یبازم کایآمر
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» معنا که  نی(. بد101: 2009)تاماناها،  هاستپرونده قیدر خصوص حقا یحقوق اعدصرفاً اعمال قو شانفهیو وظ کنندیعمل م
 ریاد به سابه استن یکه ضرورت نیبدون ا دیمورد نظر خود را اتخاذ نما میتصم یمصرح قانون لیتواند با استناد به دلا یم یقاض

در  یحقوق سمی( فرمال10: 1396 ف،یالشر«) باشد. هوجود داشت یو اخلاق یاسیموجود در فلسفه س یقانون یورا یملاحظات هنجار
 کی(، به 1885-1870دانشکده حقوق هاروارد ) سیکلمبوس لانگدل، رئ ستوفریکر یکارها قیاز طر ژهیواواخر قرن نوزدهم، به

انند )م شدهاپکرد که تمام مواد آن در متون چ یمعرف« علم» کیعنوان حقوق را به یشد. و لیمتحده تبد الاتیمکتب غالب در ا
متون استخراج کرد )  نیعام را از ا یاصول حقوق ،یمنطق لیتحل قیاز طر توانیمدون( موجود است و م نیو قوان ییقضا یآرا

  (896: 2012الوورث،

 یحقوق سمیفرمال یدیاصول کل -1-1-1

 :استوار است یبر چند اصل اساس یحقوق سمیفرمال

اهداف  ای یاجتماع یها)مانند ارزش یبه عوامل خارج یازینظام خودبسنده است که ن کیاستقلال قانون: قانون  -اول

بر اساس  یکه در آن قواعد حقوق کند،یم فیتوص« قانون یدرون تیعقلان»عنوان را به دهیا نیا بینری( ندارد. ارنست ویاسیس

 ریسا جهیشود در نت ی( فهم قانون از درون قانون محقق م 360: 2003 ب،ینریخود منسجم و معتبر هستند. )و یمنطق داخل

هر  فهم قانون از یبرا یچرا که هر تلاش ند؛یتلاش ناموفق به شمار آ کیاز  شیب یزیتوانند چ ینم ب،یرق یها فیتوص

 .از درون خود قانون، ضرورتا محکوم به شکست است ریغ یقیطر

 ایگذار قانون تیرا اعمال کنند، بدون توجه به ن یمتون قانون یلغو ای یاللفظتحت یمعنا دی: قضات بایمتن ریتفس -دوم

 یریگمیدر تصم تینیو ع یریپذینیبشیبرجسته است، به پ یلفظ ریو تفس سمیکه در تکستوال کرد،یرو نی. ایاجتماع یامدهایپ

 .(53: 1997 ا،ی)اسکال کندیکمک م ییقضا

 قیحقا را در خصوص یدارند و صرفاً قواعد حقوق ینقش منفعل یریگمیتصم ندی: قضات در فرآیکیقضاوت مکان -سوم

 معروف «یکیقضاوت مکان»به  دهیا نی. ایملاحظات اجتماع ای یشخص یهابدون دخالت دادن ارزش کنند،یپرونده اعمال م

 .است یگذاراست و هدفش کاهش دخالت قضات در قانون

 ینیبشیابل پق ینظام حقوق کی جادیبه ا ،یمتن ریبر قواعد ثابت و تفس دیبا تأک سمی: فرمالیریپذینیبشیثبات و پ -چهارم

ام حقوق انسج افتیره ب،ینریو کردیبا مطالعه رو ژهیاست. بو یقوا ضرور ییو جدا یحفظ نظم اجتماع یکه برا کند،یکمک م

 *(86-83: 1390 وانفر،یگردد.) ک یآشکار م شیش از پیآن است، ب یذات یریفهم پذ جهیکه نت

 یحقوق سمیفرمال یو فلسف یخیتار یهاشهیر -1-1-2

حده، مت الاتیدر ا ژهیوشدن بود، به یکه در حال صنعت یاجامعه یازهایدر قرن نوزدهم، در پاسخ به ن  یحقوق سمیفرمال
ینیبشیبود که بتواند ثبات و پ ینظام حقوق کی ازمندین یو اجتماع یاقتصاد یهایدگیچیپ شیدوره، افزا نیشکل گرفت. در ا

 یهانظام نیتند، و همچنداش دیتأک تینیو ع تیکه بر عقلان ،یستیویتیپوز یهااز فلسفه امبا اله سمیکند. فرمال نیرا تضم یریپذ
 یا معرفمتحده، لانگدل ب الاتیظهور کرد. در ا ازهاین نیپاسخ به ا کیعنوان )مانند کد ناپلئون در فرانسه(، به ییاروپا یحقوق

 یقوقاستخراج اصول ح یبرا ییقضا یهاهیرو لیروش، که بر تحل نیا کمک کرد. سمیفرمال جیبه ترو  «یمطالعه مورد»روش 
-339: 2000 ب،ینری)و نندیبب یو علم ینظام منطق کیعنوان تا قانون را به کردیم قیعام تمرکز داشت، حقوقدانان را تشو

342).. 

عوا د نیطرف نیارسطو، که بر بازگرداندن تعادل ب یدارد. اصل عدالت اصلاح کیکلاس در فلسفه شهیر نیهمچن سمیفرمال

 ن،ی(. علاوه بر ا31-30: 1966است )پترسون،  افتهیبازتاب  ب،ینریو دگاهیمدرن، مانند د یستیفرمال یهاهیدارد، در نظر دیتأک
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 ستمیس کیعنوان کمک کرد تا قانون را به هاستیبه فرمال یمنطق یهانظام یبسندگو خود تیکانت درباره عقلان یهادهیا

 .کنند فیتعر یاجتماع ای یمستقل از ملاحظات اخلاق

 یحقوق سمیفرمال یهاتیمحدود -1-1-3

مبنا استدلال شده  نیدارد. بر هم یقابل توجه یهاتیمحدود ،یریپذینیبشیمانند پ ییایبا وجود مزا ،یحقوق سمیفرمال

 یهامانند ارزش یرحقوقیعوامل غ ریتحت تأث ریقضات ناگز راینشد، ز ادهیطور کامل در عمل پهرگز به سمیاست که فرمال

 میامر خواه شتریب نییبه تب ی(. در سطور آت11: 1396 ف،ی)الشر رندیگیم ارقر ستهیتجربه ز ای ،یاجتماع یفشارها ،یشخص

که قضات  یستیفرمال هینظر نیمنابع حقوق و ا یستیتویپوز تیکه محدود میینما یامر بسنده م نیبه ذکر ا نجایپرداخت اما در ا

قابل جمع  گریکدیفر اتر روند، با  یقانون اتیضااز حدود اقت یریگ میسازند و حق ندارند در تصم یقانون را آشکار م یصرفا معنا

( و خلا نیعدد از اجمال و ابهام )عدم تعحقوق، متضمن وجود موارد مت یمنابع اصل تیاست که محدود ریانکارناپذ نیا ستند؛ین

حقوق محدود سازد و ناچار است از قانون فراتر  یا هیتواند خود را به منابع پا ینم یاستدلال حقوق جهیدر قانون است. در نت

ر قائل به مفس کیکه  نستیشود ا یوارد م یستیفرمال دگاهیکه بر د یرادیمنابع رجوع کند. عمده ا گریرفته و به اخلاق و د

که  یدادرس در صورت» باشد که  دهیعق نیقانون امکان دارد بر ا یستیتویپوز یها تیبا محدود ییارویدر رو کرد،یرو نیا

که  ی( درحال80-79: 1390 وانفر،ی) ک«دینما یخوددار میکرده و از گرفتن تصم اریسکوت اخت ستیبایمدر قانون باشد،  ییخلأ

قانون  3با استناد ماده  زین رانیا یدادرس بوده  در نظام حقوق یاصل فیفصل خصومت از وظا ،یحقوق یاز نظام ها یاریدر بس

 ایاز صدور حکم به بهانه سکوت، نقص و  یامتناع قاض صورتدر  ،یو انقلاب در امور مدن یعموم یدادگاهها یدادرس نییآ

 یو برا بیترت نیمجازات مشخص شده خواهد بود. به هم ستهیاجمال قانون، عنوان استنکاف از احقاق حق به او داده و شا

از  تی)مانند حما یملاحظات اقتصاد یطور ضمنمتحده، قضات به الاتیقرن نوزدهم در ا یهاپرونده یمثال، در برخ

نقدها،  نیا. با وجود کردندیم یرویپ یستیاگر ظاهراً از قواعد فرمال یحت دادند،یخود دخالت م ماتی( را در تصمیدارهیسرما

 سمیلمدرن مانند تکستوا یکردهایبرخوردار بوده و در رو تیاز اهم یهنجار هینظر کیعنوان همچنان به سمیناگفته نماند فرمال

 .(55: 1997 ا،یاند، زنده مانده است. )اسکالشده جیترو ایاسکال نیمانند آنتون یقضات وسطکه ت سم،ینالیجیو اور

 یحقوق سمیدرک رئال -1-2

 یهاتیدبه محدو یعنوان واکنشبه ستمیقرن ب لیدر فلسفه حقوق است که در اوا یمکتب فکر کی یحقوق سمیرئال

و  مفهوم آغاز کرد که اصول نیکارش را با ا ییواقع گرا داست،یمکتب پ نیظهور کرد و همچنان که از نام ا یحقوق سمیفرمال

( 46: 1384 ت،یدهد)تب ینشان نم گذرد،یرا که در دادگاه ها م یحقوق تیشود، واقع یآنگونه که آموزش داده م ،یحقوق اتینظر

 ،یاجتماع یهاتیز واقعو متأثر ا سته،یوابسته به تجربه ز ا،یپو دهیپد کیو ثابت، بلکه  یمنطق ستمیس کیمکتب قانون را نه  نیا

از قواعد مدون  یاقانون صرفاً مجموعه همعتقدند ک هاستی(. رئال396: 1950 ن،ی)لول ندیبیم یاسیو س ،یاقتصاد ،یفرهنگ

و منابع  یورکه بر منطق ص سم،یبه عدالت است. برخلاف فرمال یابیو دست یاجتماع یازهایپاسخ به ن یبرا یبلکه ابزار ست،ین

)مانند  یرحقوقیو نقش عوامل غ کندیقضات تمرکز م یقانون و رفتار واقع یبر مطالعه تجرب یحقوق سمیدارد، رئال دیتأک یظاهر

)فرانک،  شناسدیم تیبه رسم ییقضا یریگمیتصم ندی( را در فرآیاجتماع یو فشارها ،یفرهنگ یهنجارها ،یقاض یشناسروان

اکنش پرونده است؛ و قیمطابق با حقا یریگ میدهند،تصم یها، آنچه قضات در واقع انجام م ستیالیر دهی(. بنا بر عق47: 1930

ناخودآگاه  ای توانند خودآگاه یدارد که م یبه عوامل روان شناسانه و جامعه شناسانه متعدد یستگپرونده ب قینسبت به حقا یقاض

 یمتنوع یماعاجت -یبلکه حاصل عوامل روان ستیحقوق ن یچندان محصول منابع ظاهر یقاض یینها میتصم»  نیباشند. بنابر ا

 (138-137: 1390 وانفر،یک.«) ابدی ینمود م یقاض تیو شخص یاجتماع گاهیپا ،یاسیس یدئولوژیاست که در قالب ا
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 یحقوق سمیرئال یدیاصول کل -1-2-1

 :استوار است یبر چند اصل اساس یحقوق سمیرئال

 یاجتماع یهاتیو واقع یدر تجربه انسان شهیمعتقدند که قانون ر هاستیقانون: رئال یعنوان مبنابه ستهیتجربه ز -اول
ق نبوده، قانون منط یزندگ»اظهار داشت که  یدر کتاب حقوق عرف سم،یرئال شگامانیاز پ یکی ور،یوندل هولمز جون وریدارد. ال

 .کندیم فیجامعه تعر ریمتغ یازهایبه ن یعنوان پاسخقانون را به دگاهید نی(. ا1: 1881)هولمز، « بلکه تجربه بوده است

 ژهیوبه دانند،یم نیدر حقوق مخالفند  قانون را ذاتاً نامع تیها با قطع ستیهمانند پراگمات زین هاستی: رئالتیانکار قطع -دوم
خلاقانه و توجه به  ریقضات از تفس ،یموارد نی. در چندهندیارائه نم یقطع یهاپاسخ یدشوار که قواعد حقوق یهادر پرونده
 (275: 2010 تر،یکنند. )لیاستفاده م ستهیتجربه ز

 یگذارانقضات را قانون سمیرئال ند،یبیمنفعل م یهانیقضات را تکنس که سمینقش فعال قضات: برخلاف فرمال -سوم
عنوان قضات را به دگاهید نی( ا262: 1897)هولمز،  دهندیخود قانون را شکل م یرهایتفس قیکه از طر داندیم یررسمیغ

 .کنندیخود عمل م ستهیها و تجربه زارزش ریکه تحت تأث ندیبیم یعاملان اجتماع

 نیل لوئلدارد. کار دیتأک یرحقوقیعوامل غ ریقضات و تأث یرفتار واقع لیبر تحل سمیقانون: رئال یمطالعه تجرب -چهارم
 ن،یقواعد مدون )لول قینه صرفاً از طر رد،یگیقضات شکل م یرفتار یالگوها قیکه قانون در عمل از طر کندیاستدلال م

1950 :269). 

و معتقد است که  ندیبیم یو عدالت اجتماع یعموم ریبه خ یابیدست یبرا یقانون را ابزار سمی: رئالیعدالت اجتماع -پنجم
 (49: 1930. )فرانک، رندیو تجربه افراد را در نظر بگ یاجتماع یامدهایپ دیبا ییقضا ماتیتصم

 یحقوق سمیرئال یو اجتماع یخیتار یهاشهیر -1-2-2

کود متحده، شکل گرفت. ر الاتیدر ا ژهیوبه ستم،یقرن ب لیاوا یو اقتصاد یدر بستر تحولات اجتماع یحقوق سمیرئال

ه را برجسته کرد که بتواند ب رتریپذانعطاف ینظام حقوق کیبه  ازین یفرهنگ راتییو تغ ،یاجتماع یهای، نابرابر1929بزرگ

و جان  مزیج امیلیو یهادهیا ژهیو)به سمیمانند پراگمات یمکاتب فلسف ریتحت تأث سمیجامعه مدرن پاسخ دهد. رئال یهایدگیچیپ

 نیمچنمکتب ه نیداشتند. ا دیتأک یو تجربه انسان یاجتماع یهاتیقرار داشت، که بر واقع یحقوق یشناس( و جامعهییوید

 یعاجتما یامدهایو پنهان حقوق و پ یگرفتن منابع واقع دهیناد لیظهور کرد، که به دل یحقوق سمیبه فرمال یعنوان پاسخبه

 .مورد انتقاد بود

ظهور  یتفاوتم سمیمکتب رئال یناویاسکاند یدر حوزه کشورها» ،ییکایامر سمیرئال میعظ یها تیهمزمان با فعال بایتقر

و  یادعوامل اقتص نیخود وارد ساختند اما دادگاه ها و همچن یحقوق هیرا در نظر ییقضا ندیفرا یها تا حد ییایناویکرد. اسکاند

شدند  دهینام تسیآنها قرار نداشتند. آنان رئال یریبگذارند در مرکز موضع گ ریتاث ادگاههاتوانستند بر عملکرد د یکه م یاجتماع

 یوان شناختقالب ر کیحقوق را در  شانیا یحقوق آن گونه که واقعا هست، بپردازند. ول حیکرده بودند که به توض شنهادیپ رایز

نظام  کیافراد تابع  انیکه در م فیچون حق و تکل یژگانبه وا یروان یاز واکنش ها یدر قالب دسته ا یعنیکردند،  نییتب

 (534: 1382راسخ، «)است. افتهیتوسعه  تیآموزش و ترب قیآن از طر انیو مجر یحقوق

اسنر پ چاردیو ر فانت،یجروم فرانک، هرمان الُ ن،یکارل لوئل ور،یوندل هولمز جون وریشامل ال سمیرئال یدیکل یهاچهره

را بنا  سمیرئال یهاهیپا کند،یم فیها تعررفتار دادگاه ینیبشیعنوان پخود، که قانون را به ینیبشیپ هیهستند. هولمز با نظر

در  یاجتماع یقضات و هنجارها یرفتار ی( بر نقش الگوها1960) یدر سنت حقوق عرف نیلوئل .(Holmes, 1897) نهاد

قضات را  ستهیو تجربه ز یشناخت( نقش عوامل روان1930کرد. جروم فرانک در حقوق و ذهن مدرن ) دیقانون تأک یریگشکل
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 -33:1394 نهنگو،یباشد.) چ یمنطق ستمیس کیصرفاً  تواندیبرجسته کرد و استدلال نمود که قانون نم ییقضا یریگمیدر تصم

 (47: 1384 ت،یتب

 Brown v. Board of مثال، در پرونده یمدرن داشته است. برا یحقوق یهابر نظام یقیعم ریطرز فکر تأث نیا

Education (1954)یو فشارها ،یاجتماع یهنجارها راتییتغ سته،یمتحده با توجه به تجربه ز الاتیا یعال وانی، د 

 یمتمم چهاردهم قانون اساس یاللفظتحت یاز معنا میمتص نیاگر ا یدر مدارس را ممنوع کرد، حت ینژاد ضیتبع ،یاخلاق

 یریگمیمدر تص نیفراتر از ظاهر قوان یو توجه به عوامل یشناختدهنده استفاده از منطق فرجامپرونده نشان نیفاصله داشت. ا

  .است ییقضا

 

 یحقوق سمیرئال یهاتیمحدود -1-2-3

متعادل را  سمیبه رئال لیمبنا تما نیمواجه بوده است و بر هم زین یمثبتش، با انتقادات راتیبا وجود تأث ،یحقوق سمیرئال

ل و عوام ستهیبر تجربه ز سمیرئال دیکه تأک کنندیاستدلال م هاستیفرمال -پرداخت میآن خواه نییکه به تب -دینما یم جابیا

 یبرخ ن،ی(. علاوه بر ا56: 1997 ا،یمنجر شود )اسکال یریپذینیبشیو کاهش پ ییقضا یرگذابه قانون تواندیم یرحقوقیغ

در نظام  یثباتیوابسته است و ممکن است به ب یشناختو روان یاز حد به عوامل اجتماع شیب سمیمنتقدان معتقدند که رئال

شخص م یهابدون چارچوب یستیرئال یکردهایرو املک رشیاند که پذحقوقدانان هشدار داده یبرخ ران،یمنجر شود. در ا یحقوق

: 1382 ،ینقش غالب دارد )خرمشاه یکه فقه اسلام یفریدر نظام ک ژهیومنجر شود، به ییدر احکام قضا یبه ناهماهنگ تواندیم

 دگاهید کی نعنواهمچنان به ،یو عدالت اجتماع ستهیو توجه به تجربه ز یریپذانعطاف لیبه دل سمیحال، رئال نی(. با ا57

 .مانده است یباق یو عمل حقوق هیدر نظر رگذاریتأث

 یستیفرمال یتنوع ادعاها  -2

 کیکلاس سمیفرمال نیگوناگون را با عناو یاز ادعاها یمتنوع شینسبتا گسترده و کماب فیط سمیتوان گفت که فرمال یم

مزاحم هم  ایکنند و  یرا نقض م گریکدیادعاها گاه  نیداده که ا ینام خود جا لیآن ذ ریو نظا  سمینالیجی، اور سمی، تکستوال

تر رئوس  قیدرک عم یحال برا نیدهد. با ا ینقد قرار م ستهیو شا ریپذ بیآس یتیموقع دررا  سمیامر در ادامه فرمال نیاند که ا

 :رسد یبه نظر م دیمف لیآن مطالعه موارد ذ نانهینقد واقع ب یبرا یذهن یو آمادگ یستیفرمال یفکر

 رغم تنوع ادعاها یاصالت صورت عل -2-1

قالب  که در -یفکر مرکزی هسته عنوان به – ییصورت گرا سم،یفرمال لیاز افکار ذ یعیوس فیاز شمول ط صرفنظر

که  باشدیم یفلسف یدر حقوق شناس شیاز گرا ینوع شیگرا نیشود و ا یم فیتعر ینیاصالت صورت در حقوق و حقوق ماش

ن (، ساختن اثر) قانو یخیمانند ظرف تار یعوامل ،یشکل یهااز چارچوب  یدنباله رو» وابسته به فرم متن است و با  اریبس

 یقرار م تیاهم یو ... را در درجات بعد یحاصله از قواعد قانون جیاثر) قانون (، روح قانون، نتا جادیهدف مولف از ا ای تیوضع

 رگیبا وجود آنها د اشوند و لذ یحقوق م یشامل تمام نیمصوب قوان یمعتقد است که مجموعه ها شیگرا نیدهد چرا که ا

را استنباط  یعلوم، کار قاض ریسا ای یاضیعلم حقوق به ر هیبا تشب  دگاهید نیا نیمنابع ندارد. بنابرا ریبه مراجعه به سا یازین

 .داند یمشخص در هر دعوا م جهیبا نت یاصول و قواعد حقوق یمنطق

 نیشود، ا یمقاصد افراد تلق جادیای برای ا لهیمعنا دار، وس یِآن که چارچوب کنش های حقوق یبه جا ییصورت گرا در

 (56: 1394 ،یگلشن.«) ستیآن مجاز ن رییچارچوب هدف انگاشته شده و ترک و تغ
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 وانیکرد که در آن د ادی 1905در سال   Lochner v. New York توان از پرونده یم یخیمثال تار کیعنوان  به

قانون  نیباطل کرد، با استدلال که ا کرد،یرا محدود م ییکارگران نانوا یرا که حداکثر ساعات کار یمتحده قانون الاتیا یعال

است  از اصالت صورت یاداشت، نمونه دیتأک یقانون اساس یاللفظتحت یناکه بر مع م،یتصم نیقرارداد است. ا ینقض آزاد

 .گرفت دهی( را نادیرانسانیغ یکار طی)مانند شرا یاجتماع یامدهایکه پ

 یحقوق سمیبا فرمال یلفظ ریارتباط مکتب تفس -2-2

 یه بر معنااست ک یریتفس یهااز روش یکی -افتهیکه خود تحولات گوناگون  -متن سیتقد ای  یلفظ ریتفس مکتب

 ا،ی)اسکال ریستف یامدهایپ ای ،یاجتماع نهیگذار، زمقانون تیکلمات متن قانون تمرکز دارد، بدون توجه به ن یو لغو یاللفظتحت

 یریتفس نیاگر حاصل چن یاست حت یقانون ضرور یتحت اللفظ ریکرد التزام به تفسیرو نیاز نگاه طرفداران ا رای(. ز56: 1997

( 59: 1394 ،یدیآن.) ام رییاصلاح قانون است نه تغ شان،ینامعقول از نظر ا جیاز نتا یریشگیباشد؛ راه پ ندینامعقول و ناخوشا

بلکه به  ستیحقوق ن یمنابع واقع یدادرس در پ» باورند که  نیهر دو بر ا رایدارد، ز یخوانهم یحقوق سمیبا فرمال کردیرو نیا

شود که با استفاده از ظاهر عبارات قانون منظور قانونگذار  یراه صرف م نیکند؛ تمام کوشش او در ا یآن بسنده م یمظاهر خارج

« استخراج است. ابلاز متن آن ق یحقوق یهاکه پاسخ ندیبیخودبسنده م ستمیس کیعنوان چرا که قانون را به  ابد؛یرا در 

نسبت به حقوق است که مصلحت عمل به ظاهر عبارات  یستیفرمال دگاهید نیبرخواسته از هم وهیش نی( ا93: 1390 ان،ی)کاتوز

 یهااز شاخه یکیکه  سم،یدر تکستوال ژهیوبه یلفظ ری( تفس50: 1376 ،ی)صاحبداندیم یگریرا برتر از هر مصلحت د یقانون

 .است، برجسته است سمیمدرن فرمال

حقوق و قانون با هم مخلوط شده و منبع  رایقانون ز شیستا» توان در چند نکته خلاصه کرد:  یرا م هینظر نیا یمبان

ه اعتبار قانون را به لحاظ دلالت آن بر اراد ه،ینظر نیا روانیمنحصر حقوق قانون است. ارتباط قانون با اراده قانونگذار چرا که پ

د نه باش یم یاز اراده دولت است و تنها منبع آن مجلس قاتونگذار یکه حقوق ناش نیا گرید یدانند و مبنا یقانونگذار م

   (103-102: 1390 ان،ی)کاتوز.« یعیحقوق طب ایهمچون اصول ثابت  گرید یروهاین

با  نیو همچن داشت، دیتأک ییاز متون قضا یلانگدل، که بر استخراج اصول حقوق کیکلاس سمیبا فرمال یلفظ ریتفس

به قضات  کردیرو نی(. ا58: 1997 ا،یدارد )اسکال یخوانمتن قانون تمرکز دارد، هم یعموم یکه بر معنا ا،یاسکال سمیتکستوال

 یستیفرمال یادعاها رینگرش با سا نیا گرید یکنند. از سو هیتوج طرفانهیو ب ینیعنوان عخود را به ماتیتا تصم دهدیامکان م

 یرفاً به معناص یلفظ ریتوجه دارد، تفس بیمتن در زمان تصو یخیتار یکه به معنا سم،ینالیجیدارد؛ برخلاف اور ییتفاوت ها

صول عام کمتر به استخراج ا یلفظ ریفست ک،یکلاس سمیبا فرمال سهیدر مقا ن،یکلمات قانون وابسته است. همچن یکنون

  .بر متن خاص قانون تمرکز دارد شتریمند است و بعلاقه

 

 

 یحقوق سمیبه فرمال بینریارنست و  افتیره -2-3

 یدرون تیقلانعنوان عرا به سمیمعاصر است که فرمال یحقوق سمیفرمال پردازانهینظر نیتراز برجسته یکی بینریو ارنست

 سمیفرمال بینریداشت، و دیتأک یکیکه بر قضاوت مکان کیکلاس سمی(. برخلاف فرمال360: 2003 ب،ینری)و کندیم فیقانون تعر

. او معتقد است که قانون، دهدیم حی)توض  یعدالت اصلاح قیکند که قانون را از طریم یمعرف یچارچوب فلسف کیعنوان را به
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نظام منسجم و خودبسنده است که بر اساس منطق  کی(، یمدن تی)مانند حقوق قراردادها و مسئول یدر حقوق خصوص ژهیوبه

 .ندارد ستهیتجربه ز ای استیمانند س یبه ملاحظات خارج یازیو ن کندیخود عمل م یداخل

که  کند،یعمل م یبر اساس اصل عدالت اصلاح یکه حقوق خصوص کندیاستدلال م  یعدالت اصلاح نییدر تب یو

منسجم  یصورت درونکه به یقواعد حقوق قیتعادل از طر نی(. ا360دعواست )همان،  نیطرف نیهدفش بازگرداندن تعادل ب

 نیکند که تعادل ب نییتع یاگونهخسارت را به دیبا یقاض د،پرونده نقض قراردا کیمثال، در  ی. برادیآیهستند، به دست م

در  شهیر دگاهید نی(. انیاز طرف یکیبر  یاقتصاد ریتر )مانند تأثگسترده یاجتماع یامدهایحفظ شود، بدون توجه به پ نیطرف

 یملاحظه م .کنندیم فیدعوا تعر نیطرف نیرابطه دوطرفه ب کیعنوان را به یفلسفه ارسطو و کانت دارد، که عدالت اصلاح

که از عوامل  ندیبیم یمستقل و منطق ستمیس کیعنوان قانون را به رایدارد، ز یخوانهم سمیبا فرمال بینریو دگاهیشود که د

بر  بینریقانون تمرکز دارند، و یمتن یکه بر معنا یلفظ ریتفس ای سمی(. برخلاف تکستوال23: 1966جدا است )پترسون،  یخارج

 شود، نه دهیکل منسجم فهم کیعنوان به دی. او معتقد است که قانون باکندیم دیتأک یقواعد حقوق یو منطق یلسفانسجام ف

  .از قواعد پراکنده یامجموعه

نقد  یاجتماع یهاتیو واقع ستهیگرفتن تجربه ز دهیبودن و ناد یانتزاع لیرا به دل بینریو هینظر هاستینماند رئال ناگفته

 ریقضات در عمل تحت تأث رایباشد، ز یمنطق ستمیس کیصرفاً  تواندیکه قانون نم کندیاستدلال م نی. کارل لوئلکنندیم

 ،یبر انسجام درون بینریو دیمعتقد است که تأک زی( جروم فرانک ن398: 1950 ن،ی)لول ارندقرار د یو اقتصاد یاجتماع یهانهیزم

 (50: 1930)فرانک،  ردیگیم دهیرا ناد ییقضا یریگمیدر تصم یشناختنقش عوامل روان

 یستینقد رئال -3

حقوق  یه مبناپاسخ گفته شود ک نیادیپرسش بن نیاست به ا یضرور یحقوق سمیاز فرمال نانهیمنظور حصول نقد واقع ب به

 یها شهیاز ر تیسازنده آن که حکا یروهاین ایشود و  یخلاصه م یاز منابع ظاهر طیبس یحقوق در مجموعه ا ایآ ست؟یچ

ز توان ا یم ایو آ ستیمنطق حاکم بر حقوق چ گرید یشوند؟ از سو یخلاصه نم نیحقوق دارند، در صرف ظاهر قوان یواقع

 بهره جست؟ ریتفس ییشده به اهداف غا کینزد یبرا یمنطق فرجام شناخت

 حقوق یواقع یها شهیو ر یمنابع ظاهر -3-1

و  یردو مکتب نسبت به منابع ظاه نیا دگاهیتفاوت در د ،یحقوق سمیو رئال سمیدر تقابل فرمال یمحور یهااز بحث یکی

 ،ییضاق یآرا ،یو مدون قانون، مانند متون قانون یحقوق به منابع رسم یکه منابع ظاهر یحقوق است.  در حال یواقع یهاشهیر

 یکردهایر رود ییقضا یریگمیتصم یاصل یعنوان مبنامنابع به نی( اشاره دارد که ایاسلام یحقوق یها)در نظام یو متون فقه

که قانون را شکل  یانهیو زم یررسمیحقوق به عوامل غ یواقع یهاشهی( طرح ر60: 1997 ا،ی، )اسکال شوندیم دهید یستیفرمال

اشاره دارد که  یاسیس یازهایو ن ،یط اقتصادیشرا سته،یتجربه ز ،یفرهنگ یهنجارها ،یاجتماع یهامانند ارزش دهند،یم

 (398: 1950 ن،یروند. )لول یقانون به شمار م یمحرکه اصل یرویعوامل ن نیمعتقدند ا هاستیرئال

تر از عقل را بر یقانون شمرد، کانت عقل عمل شیو ستا ییمبارزه با متن گرا یاز کانون ها یکیآن را  دیدر آلمان، که با »

 یینیاوشمرد و س یاجتماع یروهایمبارزه ن جهیحقوق را نت نگیریکرد. ا هیتک مانیا یو دستورها یاخلاق یشمرد و به ندا ینظر

را  یخیحقوق دانست و مکتب تار یشود منبع اصل یاست و در عرف ظاهر م یاجتماع یازهایرا که بازتاب ن یاحساس حقوق

 یب هاه در کتادر اجتماع جستجو کرد ن دیاعلام کرد که حقوق زنده را با یشیجامعه شناس و حقوقدان اطر ک،ینهاد. ارل انیبن
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ب حقوق مکت نانیا یها شهی. از اندنداردعدالت وجود  یبرا ینیتضم چیه یقاض تیجز شخص ،ییآزاد قضا میقانون و در تصم

 (73-72: 1390 ان،یکاتوز« ) شد. کایدر امر انیدر فرانسه و واقع گرا یگرفت و الهام بخش ژن هیآزاد در آلمان ما

قانون از متون مدون )مانند قانون  دگاه،ید نی. در اداندیعنوان تنها منبع معتبر قانون مرا به یمنابع ظاهر یحقوق سمیفرمال

(. 360: 2003 ب،یرنیباشند )و بندیمتون پا نیصرفاً به ا دیشده است و قضات با لی( تشکیمتون فقه ای ،یعاد نیقوان ،یاساس

 یازیو ن دهندیه مارائ یقطع یحقوق یهاپاسخ یمعتقد است که منابع ظاهر ،یو منطق زبان یر لفظیبر تفس دیبا تأک کردیرو نیا

  .ستین ستهیو تجربه ز یواقع یهاشهیر یبه بررس

 یخیحظات تارملا یکیتاخته اند:  یتحقق هینظر نیدولت و حقوق را انکار کرده اند از دو راه بر ا نیکه رابطه ب یسندگانینو

حولات ت یو در پ انینه الزاما حقوق و دولت؛ چه آن که دولت ها پس از سال گرندیکدیدهد حقوق و انسان معاصر  یکه نشان م

 زییماز راه ت دیشود حقوق را با یگفته م نانه،یواقع ب دگاهیکه از د یحقوق واقع مفهوم یگریبوجود آمده لند و د یدر پ یپ

دولت  یبانیکه حقوق است هر چند که مورد پشت یآن؛ قواعد جادیصورت ا لهیکرد نه به وس فیکه بر عهده دارد تعر یفیوظا

و اقتدار  نیقوان ادجیاعتنا هستند و تنها به صورت ا یحقوق ب نیادیو بن یمبنا آنان که به منبع پنهان نیبر ا. » ردیقرار نگ زین

را واقع پنداشته اند و مغز را  یپوسته ظاهر رند؛یگ یم دهیحقوق را ناد یاز منابع ماهو یواقع بخش مهم شند،دریاند یدولت م

 (425-419: 1380 ان،یکاتوز«) به دور افکنده اند.

 ،یو اخلاق یمذهب یروهاین ،یحقوق ، مانند عوامل اقتصاد یواقع یهاشهیمعتقد است که ر یحقوق سمیمقابل، رئال در

خود در نظر  یریگمیعوامل را در تصم نیا دیو قضات با دهندیو قدرت مشروع، قانون را شکل م یرسوم اجتماع ،یاسیافکار س

 ن،یموثر است )لول زیحقوق آن ملت ن جادیآورد، در ا یرا به وجود م یملت قکه تمدن و اخلا یچه آن که تمام عوامل رندیبگ

مال از اع ریضات ناگزهستند و ق یناکاف ایاغلب مبهم  یکه منابع ظاهر کنندیاستدلال م هاستیرئال گرید ی( از سو399: 1950

 .حقوق خواهند بود یواقع یهانهیبر تجربه و زم یمبتن ریتفس

 در علم حقوق یشناختفرجام ای یمنطق زبان حیترج -3-2

 یبه استدلال منطق ازین یقاعده حقوق یو اجرا ریحق و تفس زیتم انیحقوقدان در جر م،یمرحله وضع قانون که بگذر از

 یموظف است که با آوردن مستند قانون یقاض»  زیکند و ن انیخود را ب یریگ جهیو نت شهیدارد و ناچار است که مقدمات اند

 ی؛ ول« ند ک یشود تفاوت م یحقوق انتخاب م یکه برا یتناسب مبنا و هدف بهگمان نقش منطق  ی. بدینما هیخود را توج یرا

 اسیناچار است از ق یقانون یراه حل ها لیو در مقام تکم ستین ازین یحقوقدان از منطق ب یمکتب چیدر ه» با همه اختلاف ها، 

 به بعد( 31: 1390 ان،یکاتوز«) بهره ببرد. لیو استقرا و تمث

 ییقضا یریگمیو تصم نیقوان ریتفس یبرا نیادیبن کردیتوان گفت در علم حقوق، دو رو یمنظر مورد مطالعه حاضر م از

 شوندیبه نحوه خوانش و اعمال قانون توسط قضات مربوط م کردیدو رو نیا   یشناختو منطق فرجام  یوجود دارد: منطق زبان

  .دارند یدینقش کل سمیسته رئالیو تجربه ز سمیفرمال یو در تقابل منطق صور

تا قانون را بر  کندیتلاش م کردیور نیدر ا یمتن قانون تمرکز دارد. قاض یلغو ای یاللفظتحت یبر معنا یزبان منطق

 نی( ا62: 1997 ا،ی)اسکال یاجتماع یامدهایپ ایگذار قانون تیکند، بدون توجه به ن ریآن تفس یاساس کلمات و ساختار زبان

ینیبشیپ یعنی سمیفرمال یدارد، چرا که با اهداف اصل یخوانهم ،یلفظ ریو تفس سمیتوالتکس ژهیوبه ،یحقوق سمیبا فرمال کردیرو

 یگذارتا از قانون دهدیبه قضات امکان م ی(. منطق زبان358: 2003 ب،ینریدر انطباق است )و تینیقوا، و ع ییجدا ،یریپذ

یعنوان برا به ییقضا ماتیبر متن قانون، تصم دیتأکبا  ن،یگذار را محترم بشمارند. همچناجتناب کنند و نقش قانون ییقضا
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از  یحقوق یهاکه پاسخ ندیبیم یکامل و کاف ستمیس کیعنوان قانون را به رای(. ز63: 1997 ا،ی)اسکال کندیم هیتوج طرفانه

 یرهایاجتناب از تفس ،متن قانون یاللفظو تحت حیصر یبر معنا دیتوان به تأک یآن م یهایژگیمتن آن قابل استخراج است.از و

 .اشاره کرد یو ثبات حقوق یریپذینیبشیدادن به پ تیگذار و اولواهداف قانون ای تیبر ن یمبتن

 دیامعتقد است که قانون ب رایقانون تمرکز دارد ز یامدهایو پ ات،یبر اهداف، ن یشناختاست که منطق فرجام یدر حال نیا

ون عدالت آن همچ یقانون را با توجه به هدف اصل یقاض کرد،یرو نی( در ا399: 1950 ن،یحقوق باشد. )لول تیدر خدمت غا

 رد؛یمتن فاصله بگ یاللفظتحت یاز معنا ریتفس نیاگر ا یحت کند،یم ریتفس یاجتماع یهااستیس ای ،یعموم ریخ ،یاجتماع

جامعه  یازهایو ن ستهیپاسخ به تجربه ز یبرا یعنوان ابزارقانون را به رایدارد، ز یخوانهم یحقوق سمیبا رئال یکردیرو نیچن

 یفشارها ای یشخص یهاارزش رینظ یرحقوقیغ لعوام ریتحت تأث ریمعتقدند که قضات ناگز هاستیرئال گرید ی. از سوندیبیم

آن  یهایژگیو نی( مهم تر52: 1930. )فرانک، شناسدیم تیرا به رسم تیواقع نیا یشناختهستند و منطق فرجام یاجتماع

 ریرش تأثیپذ زیعادلانه و ن جیبه نتا یابیدست یبرا ریدر تفس یریپذقانون، انعطاف یاهداف اجتماع ایگذار قانون تیتوجه به ن

 .باشند یم استیمانند اخلاق و س یرحقوقیعوامل غ

 و ستین یحقوق زاده منطق صور» که  نستیا دینما یآن مطلوب م رشیو اهداف کاوش، آنچه پذ ینظر از مبان صرف

 یوششدارد؛ ک گرید یحقوق منطق د،یکند و اگر بتوان آن اسباب را منطق نام یم تینظر دادرس را هدا یگرید یاسباب پنهان

 یبسته و منطق یو عدالت در حقوق باشد و آن را از نظام اخلاقنفوذ  یبرا یروزنه ا شیاست که اسباب گشا تیقابل حما

 یم کیاست و حقوق را به فرجام آن نزد یزندگ یکه مظهر خارج یکند؛ نظام لیو متحرک تبد یانسان یبه نظام یساختگ

 (85: 1390 ان،یکاتوز.«) دینما

 سمیو رئال سمیدر برابر فرمال ییگراکثرت ؛یحقوق سمیپلورال -3-3

 کیدر  ینظام حقوق نیو تعامل چند یستیزمعاصر در فلسفه حقوق است که به هم یهاهیاز نظر یکی یحقوق سمیپلورال

آن در اتخاذ  کارکرد تیو در نها سمیو رئال سمیو ارتباط آن با فرمال یحقوق سمیپلورال یبه بررس بخش نی. در اپردازدیجامعه م

 .میپردازیم یاستدلال حقوق سمیر مطالعه عوامل پلورالیو قضا از مس ریمطلوب در امر تفس وهیش

 یحقوق سمیپلورال یها یژگیو و سمیمفهوم پلورال -3-3-1

 از جهات مختلف قابل دهیپد نیبشر وجود داشته و ا انیهمواره در م تهیما جهان کثرت و تنوع است؛ تنوع و پلورال جهان

وت ها، اشاره دارد که در آن وجود تفا یدگاهیاست و به د ییتنوع گرا ای ییتکثرگرا یخود به معنا یبه خود کنیاست ل یبررس

 ،یاسیس سمیتوان به پلورال یشود و از انواع آن م یشناخته م تیبه رسم یاجتماع یاو گروه ه انیفرهنگ ها، اد د،یتنوع عقا

 .اشاره کرد یحقوق سمیپلورال زیو ن یو فلسف یاخلاق سمیپلورال ،یفرهنگ سمیپلورال ،ینید سمیپلورال

اره جامعه اش کیدر  یاجتماع یمدون، فقه، عرف، و هنجارها نیمانند قوان ینظام حقوق نیبه وجود چند یحقوق سمیپلورال

دهد که حقوق صرفا محدود به  ی( و نشان م5: 1388 ،یمحمد صادق ری)م کنندیعمل م یتعامل ای یصورت موازدارد که به

ند که کثرت ک یم دیامر تاک نیاست و به ا یفکر انیجر کی یحقوق ییکثرت گرا. »ستینوشته شده توسط دولت ن نیقوان

رد و خورد تناسب دا یم وندیپ ینف ایرقابت  ،یستیهمز ،یمتعدد که با روابط همکار یحقوق یبا نظام ها یاجتماع یگروه ها

( یواحد )منابع ظاهر یحقوقمنبع  کیکه به  سمی( برخلاف فرمال65، 1390رولان، «) است یحقوق ییکثرت گرا نیا گریفرد، باز

و  یحقوق یهاتنوع نظام یحقوق سمیپلورال کند،یتمرکز مقانون  یواقع یهاشهیو ر ستهیکه بر تجربه ز سمیدارد، و رئال دیتأک
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 یهاکه نظام ران،یمانند ا   یدر جوامع چند فرهنگ ژهیوبه هینظر نی. اردیپذیم یاجتماع تیواقع کیعنوان ها را بهتعامل آن

 .ابدی یم تیدارند، اهم یستیزدر آن هم یمختلف یحقوق

 :توان به یم یحقوق سمیپلورال یهایژگیو از

 .ردیمدون( نشأت بگ نیقوان ای)مانند فقه، عرف،  یاز منابع مختلف تواندیقانون م نکهیا رشی: پذیها و منابع حقوقنظام تنوع

 .مختلف یها و منابع حقوقنظام نیتعارض ب ایتعامل  یچگونگ یو تعارض: بررس تعامل

 .اشاره کرد ،یتنوع حقوق تیریمد یبرا یقیتلف یکردهایبر رو دی: تأکیریپذانعطاف

 یحقوق سمیرالارتباط پلو رامونیبالعکس، پ زیو ن   ییو واقع گرا ییاز هر دو حوزه فرم گرا سمیرغم توجه انتقاد به پلورال یعل

 :وجود دارد ییهاها و شباهتتفاوت نهایا نیگفت ب دیبا یحقوق سمیو رئال سمیبا فرمال

به  تواندیو نم ردیگیم دهیرا ناد یحقوق یها( تنوع نظامیفقه ای ی)مانند متون قانون یبر منابع ظاهر دیبا تأک سمیفرمال 

 یصرف بر فقه اسلام دیمثال تأک ی(. برا378: 2003 ب،ینریپاسخ دهد )و ستهیو تجربه ز یجوامع چندفرهنگ یهایدگیچیپ

 اتیگرفتن واقع دهیبه ناد تواندیکه م گذارد،یمدرن را کنار م یاجتماع یا هنجارهای یمحل یهاعرف ،یعنوان منبع حقوقبه

 (199: 1403, یاست. )ابدال ییکثرت گرا یتئور رشیمنجر شود و در تضاد با پذ یاجتماع

 یارهاقانون مانند هنج یواقع یهاشهیهر دو به ر رایدارد؛ ز یخوانهم سمیبا رئال یحقوق سمی: پلورالسمیبا رئال ییسوهم

 یستیزهم لیتحل یبرا یترچارچوب مشخص سمیحال، پلورال نی(. با ا397: 1950 ن،یتوجه دارند )لول ستهیو تجربه ز یاجتماع

 .تمرکز دارد یبر رفتار قضات و عوامل اجتماع شتریب سمیکه رئال یالدر ح دهد،یارائه م یحقوق یهانظام

 حیرا توض یحقوق یهاتنوع نظام تواندیقانون، نم یدرون تیبر عقلان دیبا تأک ب،ینریو هی: نظربینریو هیارتباط با نظر نحوه

در مقابل،  یحقوق سمیکه پلورال ی( در حال360: 2003 ب،ینریمنسجم و خودبسنده محدود است )و ینظام حقوق کیبه  رایدهد، ز

 .باشد بینریو دگاهیبر د ینقد تواندیتوجه دارد و م تلفمخ یحقوق یهانظام نیبه تعامل ب

 یحقوق سمیپلورال ایمتعارض  یاستدلال هاعوامل  -3-3-2

 کایامر یوقحق ییبرجسته مکتب واقع گرا یکه از چهره ها- نیکارل لول رینظ یانیواقع گرا ،ییمقام انتقاد از شکل گرا در

ر ه یبرا حیصح یقاعده حقوق کی شهیدانند که معتقدند هم یم نیها را در ا ستیعمده فرمال بیع»  -شود یمحسوب م

 نیباشند که البته ا شتریب یحت ایهر پرونده ممکن است دو، سه  و  یبرا حیصح یکه پاسخ ها یوجود دارد در حال ییدعوا

 حیو صح یقانون یپاسخ ها نیرساند. بنابرا یرا م ییقضا هینبوده بلکه استمرار و توسعه رو ینشانگر ضعف در نظام حقوق

 یزیآن بر چه چ نشیگز ینادرست را دادگاه اتخاذ خواهد کرد و مب یاز پاسخ ها کیاست کدام  نیمتعددند اما مساله مهم ا

  (1: 1950 ن،یلول«)  ستیچ یو قانون حیحال صح نیمتعارض و در ع یریقواعد تفس نیعلت ا یاستوار است و به عبارت

گردد،  یم یمتهافت از قواعد حقوق یمتعارض با استدلال ها یرهایکه منجر به تفس یاست علل و اسباب یضرور نیبنابرا

 .ردیقرار گ یمورد بررس
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 قانون یریناپذ نیّتع

مشهور  شمندیاست؛ هربرت هارت اند یمورد توجه جد لیاز جمله مسا «نیعدم تع»مساله ابهام و  شمندانیاند انیم در

به  کندیانتقاد م نین قدرت جان آستفرما هیهمزمان که از نظر» مفهوم حقوق،  یعنیفلسفه حقوق انگلستان در اثر معروف خود 

 یتازه ا یو معن -دانست یکه آن را به شدت محدود کننده حقوق م -کند  یمطلق او حمله م ییگراگسترده  به شکل یشکل

از آن  یقاعده حقوق کیاعتقاد داشت که ماخذ معتبر بودن  نیآست( » 3: 2006 ت،یوا«) دهد. یرا ارائه م یحقوق سمیویتیاز پوز

 ییآن باشد و نه به خاطر مفهوم ها آوربرگرفته از منبع الهام یروست که امر و دستور قدرت حاکمه باشد و ارزش قاعده حقوق

گوناگون مورد انتقاد  یرا از جنبه ها نیآست یدهیهارت عق» ( اما 37: 2005)مکلود،   «شودیقاعده مطرح م یکه در لابه لا

شود  دهیسنج« قواعد» یامر است که حقوق را با مفهوم ها نیحقوق در گرو توجه به ا تیماه هیت توجاز نظر هار دهد؛یقرار م

 هیشده باشند و خواه به اساس رو جادیخواه براساس قانون ا ینظر، معتقد است که قواعد حقوق نیو بر اساس ا «نیفرام»نه 

 یکمبود قواعد حقوق ایاز موارد با فقدان  یشود و دادرس در برخ نیّنامتع ،یاز دعاو یممکن است در مقام اعمال برخ ،ییقضا

حل  است به منظور ریناگز ریبر اساس نگرش هارت، دادرس در مقام تفس نینظر جان آست فصورت برخلا نیروبرو گردد؛ در ا

( 86)همان، «ستندیام آور نالز یکه از منظر حقوق دیاستناد نما   «ییقضا رتیبص»به نام  یارهایو مع نیبه مواز ،یو فصل دعو

جهل  ینوع ،قینسبت به حقا شهیبشر است؛ چرا که هم نزبا یکل یژگیقانونها برگرفته از و نییاز منظر هارت ابهام و عدم تع

به اصطلاح  ایمجمل  میبرخوردار است. در مورد مفاه یو ابهام نسب تیعدم قطع کیهدف از   نیهم وجود دارد و همچن ینسب

ینم لیرا تحم یموارد حقوق جواب مشخص نیدانست؛ در ا ریپذامکان دیمعقول را با یادهیروشن قاعده بروز اختلاف عق هیسا

. به دین اعمال نمادارد ، بر آ یپرونده همخوان قیرا که با حقا ییمعنا ش،یخو ییقضا رتیبه بص هیبا تک دیبا یقاض نیبنابرا کند

رفته قانون مد نظر قرار گ بیکه ممکن است در تصو یاهیعال یهااستیبر انصاف، س یمعمولاً الزامات مبتن یمنظور قاض نیا

 (96: 1390 وانفر،یدهد.) ک یرا مورد توجه و مراجعه قرار م یاجتماع یهااستیس یبرخ ایو  یباشد، اصول اخلاق

 نیّعدم تع» موضوع اشاره کرده است که  نیبه ا« تحقوق و عدال انیرابطه م»تحت عنوان  یدر پژوهش  یگرید حقوقدان

هر روز به طرف گسست  یاست؛ نظام حقوق حیآنها صح یو هم در اعمال و اجرا یهم در مورد محتوا و قواعد حقوق یحقوق

 یمعنا یالظاهر دارا یکه عل یگردد و قانون یم ریاستدلال و تفس نوعاست که خود منجر به ت انیدر جر یقواعد و اصول حقوق

 نیّبه سمت عدم تع لیتما نیباشد؛ بنابرا یگریمفهوم د یدادرس به عنوان مفسر، به وجو آورنده یخاص است، احتمال دارد برا

 (7-8، 1993و،یمتی)د« است ریموضوع اجتناب ناپذ ،یحقوق میو ابهام مفاه

 ،یحقوق ییمصلحت گرا زیحقوق و ن یدجنبش مطالعات انتقا ان،یهمچون واقع گرا ییجنبشها زین یمکاتب حقوق انیم در

ول ها اعتقاد دارند که از اص ستیرئال»  انیم نیحقوق را مبهم و مجمل فرض کرده اند. در ا ،یادیز یلیهر کدام با استناد به دلا

اصول اگرچه  نیبه دست آورد. ا یدر خصوص هر اختلاف حقوق حیساده و صح جواب کی ییبه تنها شودینم یو قواعد حقوق

: 1392 ،یدیر«) ندینمایممکن را طرح م یجواب ها یادیتعداد ز وستهیپ یکنند ول یممکن را کوچک م یپاسخ ها یمجرا

 یبه دعاو یدگیرس یبرا یخصتوان راه مش ینم ستند،یمشخص ن یقانون لیکه دلا یاز آن رو انینظر واقع گرا ی( بر مبنا118

 هیوجت کی شهیچرا که هم رندیقرار گ یعقلان هیتوانند اسباب توج ی( به نظر آنها، قواعد مبهم نم2: 2002 ،یارائه نمود ) لسل

 (37، 1387 ،یدادرس برخوردار است )انصار یبرا یوجود خواهد داشت که به همان نسبت از قدرت اقناع بیرق
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 بودن ادراکات و فهم ها ینسب 

. » دادهاستیشود، درک و فهم نوع بشر در واقعه ها و رو یمتعارض م یرهایکه باعث تفس یاز موضوعات مهم یکی

 یرهایکه تفس دیآیبه دست م یخود از سمت و یادراک ها ریاز راه تفس باشد،یفهم او م یادهایو شناخت  انسان که از بن یآگاه

 یبود که متفاوت بودن در برداشت ها باور نیتوان بر ا یم نیشود؛ بنابرا یاو انجام م یها یورز شهیاند ریاو در همان خط س

 شیآنان از ادراکات خود متناسب با پ ریو تعاب رینوع تفس لیبه دل شتریب یو اجتماع یمختلف شخص یها نهیانسان ها در زم

«) ست.ا یخیتار طیشرا زیو ن قیبا منافع و علا یناخودآگاه به سازگار لیتما ،یدانسته ها، بستر فرهنگ شیفرض ها و پ

شود به دادرسان و حقوقدانان به عنوان مفسران  ینوع بشر را م ینوع برداشت از تفاوت در فهم ها نی(هم1390:18 ،یسلجوق

و  یهستند و عوامل مختلف فرهنگ شیبرخاسته از متن جامعه خو ییانسان ها زیداد؛ چراکه آنها ن تیسرا زین یقاعده حقوق

ابه با مسائل مش ییارویشود که مثل هم فکر نکنند و در رو یو باعث م گذاردیبر ذهن و فکرشان اثر م یجتماعو ا یطیمح

 (14: 1396 ف،ی.) الشرندیباشند، اتخاذ نما زیکه ممکن است بعضا  متعارض ن یمتفاوت ماتیتصم

 یحقوق یبودن دانش حقوق و گزاره ها یاعتبار 

و  تیمشروع ت،یاست که به ماه یحقوق یدر معرفت شناس نیادیاز مباحث بن یحقوق یدانش حقوق و گزاره ها اعتبار

 ییمحقق  است و به پرسش ها یفلسف کردیو رو یپردازد و خود متاثر از مکتب فکر یم یقواعد و اصول حقوق یارزش شناخت

اعد منبع اعتبار قو نیساخته شدن حقوق و همچن ایکشف  زیو ن وقحق یصرفا قرارداد ای ینیع تیاز واقع یهمچون برخوردار

برخلاف »  توان گفت یدهد. در ارتباط با بحث حاضر م یپاسخ م ،یبشر میمحصول تصم ای ستیکه فراتر از نظام حقوق یحقوق

ه است ک یرو نیدهند و بر هم یدارند و از عالم خارج خبر م یقیکه گزاره ها جنبه حق یمیو ش کیزیهمچون ف یقیعلوم حق

مفهوم  دهند بلکه از یهست ها نم ایگزارش از عالم واقع  یحقوق یایکه قضا یکردن هستند، در حال قیتصد ای بیقابل تکذ

با قرائات  ییارویرو زیاساس ن نی(بر ا41: 1388تبار،  یجعفر.« ) آوردندیم انیسخن به م ،ینیع تیو فاقد واقع یاعتبار یها

 .دور از انتظار نخواهد بود ریتفاس تعددمتعدد از قانون و 

 زبان یبودن ذات نینامتع

بوده  زبان وابسته تیحقوق به فهم ماه تیو ابزار حقوق است که فهم ماه یقواعد حقوق انیب یبه عنوان رسانه اصل زبان

 یرا برا نهیشود و زم یدر حقوق م ینیزبان، منجر به نامتع یذات یژگیو نیخود ذاتا مبهم، منعطف و چند پهلو است؛ ا کنیل

 شودیم داریپد زین یاعتقاد دارند که ابهام در زبان، در قواعد رسم انی. واقع گراندک یمختلف و گاه متعارض فراهم م یرهایتفس

 تیموضوع عدم قطع نی( و ا198: 1388 ،ییواضح ساختن زبان وجود ندارد.) آقا یبرا یقاعده ا چیاست که ه نیا یو مساله اصل

 .زند یرا دامن م یحقوق

 یدئولوژیمذهب و ا ریتأث

 یبند میتقس کیعلم حقوق، درک رابطه حقوق و مذهب است؛ تا آن جا که در  یجمله موضوعات مورد مطالعه فلسف از

. ) رندیگ یم قرار یفکر یهسته مرکز نیو توابع ا شهیدر تقابل اند گرید یاز سو انیسو و خرد گرا کیخدا پرستان از  ،ییمبنا

 یریدر به وجود آوردن و شکل گ یازنده حقوق است و و اصول و احکام مذهبس یروهایبه بعد( مذهب از ن 47: 1380 ان،یکاتوز

و مذهب را در  یدئولوژیاست که نقش ا یرو نی( و از ا102، 1384،یمحمد صادق رینقش دارند. ) م یهر کشور یقواعد حقوق

آن گونه که  افتهیپرورش  ینید منظا کیکه در  یمسلما دادرس» گرفت؛  دهیشود، ناد ینم رینوع استدلال و تفس م،یدرک مفاه

را به عنوان مصدر و منبع  یشرع یمحور، اساسا آموزه ها نینظام د کی. شدیاندینم افتهیدر نظام سکولار پرورش  یقاض کی
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 نیه دک ییکه در کشورها ستیدر حال نیا ردیگ یقضات و مفسران در نظر م یالزام برا کیبه عنوان  یقواعد حقوق ریتفس

و  نیکه د رفتیپذ دی( با16: 1396 ف،یالشر«) خواهد بود. زیمتما رهایاست، تفس یاصلا فاقد اثرگذار اینقش کم رنگ داشته 

قوقدان به ح ای یتوسط قاض یمعقول از قاعده حقوق یریدر انتخاب تفس ،یحقوق میمستق ریاز منابع غ یکیمذهب به عنوان 

 دهیسخن گفت و نقش عق یاز استدلال حقوق توانینم نیکنند. بنابرا ینقش م یفایاو ا میدر تصم رگذاریتاث یعنوان فاکتور

 (109: 2012گرفت. ) کورک،  دهیقضات و مفسران ناد یذهن نهیزم یرا در ورا ینید یها

 

 یحقوق میمفاه یریپذ رییثبات و تغ عدم

ه را ذهن فلاسف ربازیحقوق بوده از د شنمدانیموضوعات مورد مطالعه اند گریاز د یحقوق میمفاه یریرپذییتغ ای ثبات

ده اند بو یعیاز حقوق طب یطرفدار ثبات حداقل یکه عده ا یحقوق به خود مشغول کرده است؛ در حال یمخصوصا در باب مبنا

 .خن گفته اندس رییقابل تغ یعیاز حقوق طب یحت گرید یمتعارض شناخته اند، گروه یعیرا با مفهوم حقوق طب یریپذ رییو تغ

وم که برخلاف عل ستین یدیثابت، ترد یحقوق مینوع و شمار قواعد و مفاه رامونیموجود پ یاز اختلاف نظرها صرفنظر

سرقت،  رینظ یمفهوم حقوق کیکه از  یفیشده و تعر یدر بستر زمان و مکان دچار دگرگون یحقوق میمفاه قیمصاد یتجرب

بودن  یباراعت جیاز جمله نتا نی. اابدی گرید ییممکن است معنا گرید یمکان ای یزمان تیگردد در موقع یتصرف م ایغصب 

 دگاهیکثرت قرائت قاتون رخ داده، اشتراک د زیاست و لذا در مقام استدلال ن ریحقوق بوده که دخالت انسان در آن انکارناپذ

  .دهد یخود را به تکثر برداشت ها م یجا

 

 یحقوق سمیبر فرمال یستیرئال ینقدها -3-4

ستنباط که قواعد ا ردیگ یبسته در نظر م ینظام رسم کیحقوق را هم چون  سمیتر ذکر شد، فرمال شیکه پ یبیترت به

استنتاج  کی ی( استدلال حقوقنکهیا یکیاست:  یضمن ندیدو برآ یخود دارا کردیرو نیقاطع بر آن حاکم است؛ ا لیروشن و دلا

( نکهیا گریحاصل خواهد شد. د یحتم جهینت اسیق یو کبرا یب دادن صغریمعنا که در همه مسائل با ترت نیاست بد یاسیق

 .ردیپذ ینم ریتاث یحقوق از عوامل خارج

ر موثر د«  یمنطق ریغ» که در شناختن عوامل  یا وهینامند؛ ش یم «یمغالطه منطق صور» را  وهیش نیها ا ستیرئال

اند، که جنبه مورد نقد قرار داده نیرا از چند یحقوق سمیاساس فرمال نیندارد و برا ییدر رشد حقوق کارآ زیمحتوا و ن نییتع

 انیصورت قابل ب نیاشاره دارند که بد ستهیو تجربه ز یحقوق یهایدگیچیپ بهمکتب در پاسخ  نیا یهاتیهرکدام به محدود

 :است

دشوار که  یهادر پرونده ژهیواست، به نینامع یطور ذاتکه قانون به کنندیاستدلال م هاستیقانون: رئال یریناپذ نیتع

را  جهینت کیاز  شیرا دارند که ب نیا تیقابل یادله قانون گریبه عبارت د» ممکن است وجود داشته باشد.  یقانون ریتفس نیچند

را به  یتوانند قاض یقانون وجود دارند که م یکیقرائت  یبرا  یمتنوع رادیقابل ا ریغ یقواعد و روش ها یعنی ند؛ینما هیتوج

 انیبرا« شوند. یهمنت یدلخواه قاض جهیمتفاوت و البته به نت جیکنند و به نتا تیدلخواه او هدا ریبه مس تایمتنوع و نها یرهایمس

خلاقانه  ریاز تفس ریو قضات ناگز دهندیاراائه نم یقطع یهاپاسخ یقواعد حقوق ،ییهاپرونده نیکه در چن دهدیم حیتوض تریل

 (67: 2010 تر،یهستند. )ل یاجتماع اتیو توجه به واقع
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. سازندیخود قانون م یرهایتفس قیبلکه از طر کنند،یتنها قانون را اعمال ممعتقدند که قضات نه هاستیقضات: رئال نقش

 ینیع لیدل نیامر از جمله بد نی(. ا58: 1897هستند )هولمز،  یررسمیگذاران غکه قضات در عمل قانون کندیهولمز استدلال م

 یدر چگونگ قضات عیعمل وس یگردد بلکه آزاد یباز نم ییقضا یها هیو رو نیقوان ریصرفا به تفس ،یریناپذ نیاست که تع

 یها وهیرا به ش یواحد قیتوانند حقا یاست.؛ قضات م نیو اسباب مهم عدم تع لیاز دلا یکی زیپرونده ن قیحقا فیتوص

تواند  یم هم چنان یشده، قاض فیقاعده کاملا تعر کیبا وجود  یحت نی. بنابراندینما فیتوص یحال مشروع نیمتفاوت و در ع

 (143: 1390 وانفر،ی. ) کدینائل آ یمتفاوت و البته مشروع جیکند به نتا یپرونده ارائه م قیکه از حقا یفیبسته به توص

دادگاه  یاقععملکرد و دیدرک قانون، با یدارد و معتقد است که برا دیقانون تأک یبر مطالعه تجرب سمی: رئالیتجرب کردیرو

 ردیگ یصورت نم یقواعد انتزاع هیصرفا بر پا ییقضا ماتی( چرا که تصم156، 1930شود )فرانک،  یها و رفتار قضات  بررس

کز مطالعه تمر رییاست که فرانک آن را تغ یزیهمان چ نیو ا قرار دارد یو تجرب یختروانشنا ،یعوامل اجتماع ریبلکه تحت تاث

 دیبا ییقضا ریتفس گرید ی( از سو148: 1390وانفر،ینامد.) ک یم ،یحقوق به مطالعه عوامل ناآگاهانه و قطع یاز منطق صور

 یریشدن و انعطاف پذ اتریخود به پو نیا کهنه صرف اعمال ظاهر قانون  ردیدر نظر بگ زیحکم بر جامعه را ن یعمل راتیتاث

  .با در نظر گرفتن اوضاع و احوال خاص حاکم بر هر پرونده کمک خواهد کرد ریتفاس

که  ندینما یو استدلال م کنندیرا رد م یمنطق صور هیبر پا«   یکیقضاوت مکان»  دهیا هاستی: رئالیکیقضاوت مکان نقد

ارائه  ،ینظام حقوق کی یبرا یورزد خطر اصل یم دی( هومز تاک185: 2003متناقض هستند )پوزنر،  ایاغلب مبهم  یقواعد حقوق

بر لفظ  دیاکت یعنیخواهد شد؛  یافراط ییموجب لفظ گرا ت،یبه قطع یدیشد لیمات نیاست که چن اتیاضیحقوق به مثابه ر

آن عدم  یعیطب جهیکه نت یامر»است. « قانون»که  لیدل نیصرفا به ا«قانون »از  یرویگرفتن روح قانون و پ دهیبا ناد یحت

ه ن افتیهمان مورد  «یواقع» طید در شرایرا با ژهیهر مورد و زیمتما یژگیو سم،یاست. از منظر رئال یانصاف در دعاو تیرعا

  (53: 1384تیتب«) موجود. یدر قواعد صور

ت است؛ مربوط به مفهوم عدال یحقوق سمیها به فرمال ستیرئال گری: انتقاد دیگرفتن عدالت اجتماع دهیعدالت و ناد مفهوم

ورت دارد و ضر یگسترش نظام حقوق یبرا ،یچتر قواعد حقوق ریاستثنا در ز یقرار گرفتن همگان ب ان،یصورت گرا دهیبه عق

 نیاموجه ت نیو نه افراد به بهتر نیهمه و عدالت با حکومت قوان یبرا کسانی عدقوا یعدالت عبارتست از اجرا یواقع  یمعنا

دالت کنند و درباره ع یم فیدر حقوق توص ریتحقق ناپذ ییتصور را آرمان گرا نیا انیکه واقع گرا ستیدر حال نیشود؛ ا یم

 . بردیدرآ یبه شکل جزئ ینیع هیهر قض طیبا توجه به شرا دیباشد با یواقع یدارند؛ اگر بناست عدالت امر انهیعمل گرا دگاهید

 دیتأک نیهمانگونه که لوئل دهندیمورد انتقاد قرار م زین یگرفتن عدالت اجتماع دهیناد لیرا به دل سمیفرمال هاستیاساس رئال نیا

 (162، 1960 ن،یپاسخ دهد )لول یاجتماع یازهایبه ن دیکه قانون با کندیم
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  جهینت

منابع حقوق  یستیتویپوز تیسو به محدود کیدارد، اگر از  وستهیپ یقانون با موضوع اطاعت از قانون ارتباط ریتفس مساله

 میشناس تیبه رسم یرا به عنوان قاعده حقوق یهمچون مجلس قانونگزار یمنبع اجتماع کی یو صرفا فرآورده ها میملتزم باش

 کیدر  نکهیکند. نخست ا یناگوار بروز م جهیدو نت م،یقانون محدود کن یلفظ یرا به کشف معنا ینقش قاض گر،ید یو از سو

 چیفصل آنها ه یبود که برا میاز پرونده ها و اختلافات روبرو خواه یپرشمار یو با توده  میمان یمعلق م یخلاء بزرگ قانون

در عبارات  جمود دادرس نکهیا گری. دکند یرا مسدود م یمدن یزندگ انیجر یکه مجار ینگذشته است؛ مشکل بیاز تصو یقانون

را تحقق  ییاه قضادستگ هیتواند اهداف عال یکه نم یاست؛ قضاوت یکیقضاوت مکان کی دآورندهیپد ،یلفظ ریتفس وهیقانون و ش

 .بخشد

 قیبه طر نیقانون همه مشکلات و مسائل موجود را در نظر آورد. همچن بیتواند هنگام تصو یاست که قانونگزار نم یهیبد

ربه و که پس از سال ها تج نیقوان نیتر دهیسنج یکند؛ حت ینیب شیرا پ یآتتواند تمام حالات و موارد محتمل و  ینم یاول

به  نی. بنابرادننیدرخور تدارک بب یپاسخ شیهمه موارد ممکن و متصور، از پ یراگذشته اند، نتوانسته اند ب بیتفحص از تصو

 یقکه عملا بر هر نظام حقو یانتخاب بلکه ضرورت است، ضرورت کیقضات نه  یبرا یریتفس یشناختن امکان ها تیرسم

 .شود یم لیتحم

حت کنترل تواند ت یاست که نم یدادیفهم، رو تیکرد که فعال دیتاک دیبا یفلسف یاز منظر ،یعمل یاز ضرورت ها گذشته

 تیبا ادراک انسان است که به صورت واقع ختنیپس از آم یتیواقع شود؛ هر واقع یهمچون مجلس قانونگزار ینهاد رسم کی

توان انکار کرد که تعدد منظرها موجب بروز تنوع در قرائت  یشوند؛ نم یم تفرد قرائ ژهیاز موقف و زین نیکند. قوان یجلوه م

است  ریفقط با حضور مفسر امکان پذ ریحذف کند، تفس ریتفس ندیخود را از فرا یهاست. امکان ندارد مفسر بتواند وجود و هست

 .منحصر به فردش یها یژگیمه وحضور او با ه یعنیو حضور مفسر 

 یبرا یو قانون حیپاسخ صح «کی» شهیهم ایاست که آ یو استدلال حقوق ریدر حوزه تفس یپرسش اساس کی نیا »

 تواندیچه م گریراه حل بر راه حل د کی حیترج اریمع ح،یو در صورت متعدد بودن جواب صح ر؟یخ ایمساله طرح شده وجود دارد 

مطلق از متن قانون  یرویو پ ییبه شکل گرا یها اعتقاد جد ستیالفرم یدامنه دار، نحله فکر یدغدغه نیهم رویباشد؟ پ

 سیکتب تقدرفته اند که م شیپ ییتا جا ،یو اصل عدالت اصلاح بینریارنست و هیداشته اند و بخصوص با متوسل شدن به نظر

تفکر گرچه  نیپنداشته اند. ا نگزارمقصود قانو یتمام نما نهینون را آئاند و قاارائه کرده یو استدلال حقوق ریمتن را در حوزه تفس

 نینو یچالش که چنانچه قانونگزار موضع خود را درباره مساله ا نیامروزه همچنان طرفداران خاص خود را دارد، اما در برابر ا

اجز مانده ع ، عملا«کرد  دیچه با» م بوده باشد، ابها ایاجمال  ایالفاظ و عبارات قانون دچار نقص  یبه نوع اینکرده باشد و  انیب

 ییهمچون واقع گرا یفکر یجنبش ها»اشکالات بود که  نیهم لیبدل« دادرس، ناتوان بوده اند. ییرها یو از ارائه راهکار برا

ولمز همچون ه یشمندانیاند و اند دهیدر حقوق مخالفت ورز یبا اعمال منطق صور ،ییهر گونه صورت گرا رشیبا رد پذ یحقوق

 ییقضا هیه روک یهستند و استنتاجات نینامتع یحقوق عیباورند که قواعد و وقا نیتاخته اند و بر ا اه ستیسرسختانه بر فرمال

 یرخگرفته شده اند و ب یگرید لیکه بر اساس دلا یماتیتصم یهستند برا ییصورتگرا از آن حرف زده اند، تنها پوشش ها

 بر عهده دادرس نیوجود دارد و ا یمسائل حقوق یبرا حیجواب صح کیاز  شیباورند که همواره ب نیبر ا نیمانند لول گرید

 «.را انتخاب کند ییپاسخ نها ییاست که بر چه مبنا
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 یابداع ایو  انیآدم یستیو به ز یستیهمز یاست برا یابزار ز،یاز هر چ شیتوان گفت قانون پ یم یینها یمقام داور در

م و عدالت. استقرار نظ یاست برا یدیو پس از آن و به تبع آن، تمه یخوشبخت یحرکت انسان به سو لیتسه یاست برا یبشر

 نیرائه کرد. بر اا ینیمتصلب و متع فیتعر یتوان از خوشبخت یتوجه داشت که نم دیاز قانون با یافتیدر نیچن یابیدر مقام ارز

خود  قانون را از درون یقانون، معنا یبدون توجه به کارکرد اجتماعانتظار داشت  یها از قاض ستیتوان بسان فرمال یمبنا نم

توان  ینم رگید یبر همان اساس حکم دهد. از سو یکیصرف، به صورت مکان اسیق کیدادن  بیقانون استنباط کند و با ترت

 ییقضا ماتیتصم هیتوج یبرا یلیصرفا وسا یبود و گفت دادرس، سازنده قانون است و قواعد حقوق یافراط سمیقائل به رئال

منجر  ییقضا یگذارو قانون یریپذینیبشیممکن است به کاهش پ یرحقوقیاز حد بر عوامل غ شیب دیهستند؛ چه آنکه تأک

 .شود

و آنچه  کرد دیترد دیوجود دارد، نبا یمساله حقوق کی یچند استدلال و پاسخ درست برا یگاه نکهیرسد در ا ینظر م به

و اثرگذار  نیادیبن کنیل میمستق ریو غ یواقع یها شهیاز ر یظاهر یمبنا کیغافل ماند، تفک دیدرست نبا یریگجهینت یبرا

مصالح  یاحتراز شود؛ دادرس قائل به قانون و اراده قوه مقننه باشد ول وهیهر دو ش وبیکه از ع دیشیاند یچاره ا دیحقوق است. با

 یها دهیهم داستان شود؛ قانون را چنان اجرا کند که با پد انیبا واقع گرا یه نوعب ریمس نینبرد  و در ا ادیاز  زیرا ن یاجتماع

ترام اح یگاه خود را واضع آن نپندارد و به اراده مل چیقانون دنبال کند و ه لهیهدف را به وس نیا یمتناسب باشد ول یخارج

 .بگذارد

 یاری رانیا یبه اصلاح نظام حقوق توانندیم یحقوق سمیو پلورال سمیمتخذ از  رئال یو درس ها افتیره ،یمنظر عمل از

حرکت  ت،یتر کمک کند؛ در نهاعادلانه ینظام حقوق کی جادیبه ا تواندیم یستیرئال یبا نقدها یحقوق سمیپلورال قیرسانند؛ تلف

نظم و  نیب فیظر یتعادل ازمندین دهد،ینشان م سمیفرمال یستیکه نقد رئال طورهمان سته،یبه تجربه ز یاز منطق صور

دارد.  هادگاهید نیا قیتلف یبرا یفردخود فرصت منحصربه یخیو تار یبا تنوع فرهنگ ران،یا یاست. نظام حقوق یریپذانعطاف

 ریمتغ یزهاایو ن ستهیباشد و هم به تجربه ز بندیابنا نهاد که هم به ثبات و انسجام پ یحقوق ینظام توانیامر م نیا رشیبا پذ

 .خدمت کند یعموم ریبه عدالت و خ جهیجامعه پاسخ دهد و در نت

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 73                                                                                                     1404 زیی، پا1 یاپی، پ1 دوره، یحقوق و نظم عموم

 منابع

 

 مجد یو فرهنگ ی. تهران: مجمع علمیحقوق یها هیبر فلسفه حقوق و نظر ی(. درآمد1403مهرزاد ) ،یابدال

 قانون در حقوق جزا. تهران: مخاطب ری(. تفس1394)لیجل ،یدیام

 زانی. تهران: نشر میدر تحول نظام حقوق ی(. نقش قاض1387باقر ) ،یانصار

 یمتعـارض. دو فصلنامه علم یـرهایدر پرتـو تفس یاستدلال حقوق سمی(. پلورال1396)دیحم ،ییو آرا یمحمد مهد ف،یالشر

 26-3(، 7)4 ،یقیحقوق تطب
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