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The misery index, which is the sum of the inflation rate and the 

unemployment rate, is one of the key indicators for measuring economic 

pressures on households and assessing the effectiveness of countries' 

economic policies. In recent years, many developing countries have faced the 

phenomenon of economic fragility; a situation that can lead to increased 

livelihood vulnerability and social dissatisfaction. The present study aimed 

to analyze the impact of economic fragility dimensions on the misery index 

in selected countries with a fragility alert status during the period 2007-2022. 

Using panel data and the generalized moments method (GMM), this study 

examined the effects of the variables of economic recession and poverty, 

unbalanced development, migration and brain drain, and population pressure 

on the misery index. The results showed that all components of economic 

fragility have a positive and significant effect on the misery index, and 

population pressure also plays a reinforcing role in increasing this index. The 

findings indicate that economic fragility weakens the level of economic well-

being and exacerbates the misery index through increased inflation and 

unemployment. Therefore, reducing the dimensions of fragility by 

strengthening sustainable, balanced growth and preventing elite migration, 

along with population management, is an inevitable necessity to improve the 

misery index and improve the quality of life of households.. 
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Extended Abstract  

Introduction 

The Misery Index, derived from the sum of inflation and unemployment rates, is widely recognized as a key 

composite indicator for assessing the quality of economic life and the effectiveness of government policies. 

Beyond its direct reflection of the economic pressures faced by households, this index indirectly signals the 

efficiency of macroeconomic management, the resilience of labor markets, and the degree of public trust in 

governance structures. A higher Misery Index typically implies a decline in purchasing power, erosion of 

social capital, stagnation in labor markets, and ultimately rising public discontent. These consequences 

extend beyond the economic sphere and often generate social and political instability. In this context, the 

concept of economic fragility provides a broader analytical framework for explaining fluctuations in the 

Misery Index. Economic fragility does not simply denote short-term inefficiencies; rather, it refers to the 

structural vulnerability of an economy to internal and external shocks, institutional weaknesses in 

responding to challenges, and the limited capacity of states to manage crises and allocate resources 

effectively. This condition encompasses a range of challenges, including: Economic Decline and Poverty, 

The Uneven Economic Development, the Human Flight and Brain Drain. Each of these drivers weakens 

institutional performance, undermines incentives for productive investment, reduces innovation and 

productivity, and intensifies inflation and unemployment, thereby raising the Misery Index. From a 

theoretical perspective, the relationship between the Misery Index and economic fragility is rooted in several 

strands of economic thought. Endogenous growth theory highlights how erosion of human capital and 

innovation capacity in fragile economies undermines long-term growth prospects. The New Institutional 

Economics emphasizes that weak institutional quality and fragile social contracts diminish allocative 

efficiency, foster rent-seeking, and erode public trust in government. Meanwhile, insights from welfare 

economics underscore how poverty and inequality not only reduce household welfare but also create self-

reinforcing cycles of unemployment, inflation, and low productivity that manifest directly in a higher Misery 

Index. Accordingly, studying the nexus between the Misery Index and economic fragility goes beyond 

descriptive measurement and offers a deeper understanding of the structural dynamics underpinning 

economic and social well-being. It reveals that many fluctuations in economic performance cannot be fully 

explained by short-term policy decisions, but are instead rooted in institutional and structural weaknesses. 

At the same time, such analysis provides valuable guidance for policymakers: rather than focusing solely 

on the temporary containment of inflation or unemployment, governments should prioritize institutional 

reforms, investment in human capital, balanced regional development, and improvements in governance 

quality. Thus, the importance of addressing economic fragility and its connection to the Misery Index is 

twofold: theoretically, it contributes to enriching the academic literature on welfare measurement and 

structural vulnerability; and practically, it offers a pathway for designing sustainable policies that reduce 

poverty, contain inflation, create employment opportunities, and improve overall social welfare. This 

perspective is particularly relevant for economies struggling with recurrent shocks, weak institutional 

frameworks, and heightened socio-political instability. 

Methodology  
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This study is an applied-analytical research that employs a panel data econometric approach to examine the 

impact of economic fragility and its components on the Misery Index (MI) in selected countries. The 

theoretical framework and model specification are inspired by previous empirical and theoretical studies, 

including Lee & Zervou (2024), Farmer et al. (2023), Feng et al. (2024), Borsi (2018), Iya & Aminu(2014), 

Fatma Turan(2014), Oluseun (2013), Yongjin(2011), Feldmann(2010), and Lechman(2009). The general 

functional form of the research model is defined as:  

𝑀𝐼 =

𝐹(𝐻𝐹&𝐵𝐷, 𝑈𝐸𝐷, 𝐸𝐷&𝑃, 𝐷𝑃)                                                                                                                                    (1) 

where represents the Misery Index(MI), The Human Flight and Brain Drain (HF&BD), The Uneven 

Economic Development(UED), Economic Decline and Poverty (ED&P), and indicates demographic 

pressures(DP). The econometric specification of the model is as follows:  

𝑀𝐼𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1 ∗ 𝑀𝐼𝑡−1 + 𝛽2 ∗ 𝐻𝐹&𝐵𝐷𝑖𝑡 + 𝛽3 ∗ 𝑈𝐸𝐷𝑖𝑡 + 𝛽4 ∗ 𝐸𝐷&𝑃𝑖𝑡 + 𝛽5 ∗ 𝐷𝑃𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 +

𝜇𝑖𝑡                          (2) 

where is the Misery Index for the country in year (dependent variable), also, βi,  μit,  and  εit  represent the 

coefficients of independent variables, represent country- and time-specific effects, and denote the stochastic 

error term. Due to the dynamic nature of the model and potential endogeneity among explanatory variables, 

the model is estimated using the Generalized Method of Moments (GMM), which efficiently addresses 

endogeneity, autocorrelation, and heteroscedasticity. 

Variables and Data : 

Misery Index: Defined as the sum of unemployment and inflation rates, initially introduced by Okun 

(1975), and serves as an indicator of economic and social pressures on households. Data were sourced from 

the World Bank Database.  

Economic Fragility: Measured based on the Fragile States Index and comprises three main dimensions:  

Economic Decline and Poverty: Represented primarily by per capita income, and including GDP, 

unemployment rate, inflation, debt level, domestic and international trade volume, and income inequality.  

The Uneven Economic Development: Captures both actual and perceived economic inequality, as well as 

access to employment, education, and vocational training opportunities across social group 

The Human Flight and Brain Drain: Reflects voluntary emigration of the middle class and the outflow 

of skilled labor and professionals.  

Demographic Pressure: Accounts for pressures arising from population growth and surrounding 

environmental factors. Data are also sourced from the Fragile States Index. Each sub-index is scored on a 

scale of 0 to 10, with the cumulative score of the three economic dimensions ranging from 0 to 30. Higher 

scores indicate greater economic fragility. Only countries classified in the “alert” or “warning” categories 

were included in this study to focus on highly vulnerable economies.  

Timeframe and Analytical Tools: 

 The panel dataset covers the period 2007–2022. Model estimation and analysis are conducted using 

econometric software such as Stata and Eviews. Diagnostic tests include the Sargan test for instrument 

validity, AR (1) and AR(2) tests for autocorrelation, and heteroskedasticity tests to ensure robustness and 

reliability of results. This methodology allows for a causal and structural analysis of the Misery Index, 

providing deeper insights into how economic fragility affects economic well-being and stability in 

vulnerable countries, offering significant implications for economic and social policy. 
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Results 

Reducing the Misery Index (MI) has always been considered a fundamental macroeconomic objective for 

governments. The findings of this study reveal that economic fragility and its core components—including 

Economic Decline and Poverty, The Uneven Economic Development, the Human Flight and Brain Drain—

exert a statistically significant and positive impact on the increase of the Misery Index in the selected 

countries classified under economic fragility warning status. These components, through channels such as 

lower factor productivity, weakened institutional capacity, labor market distortions, and intensified 

inequality, directly and indirectly contribute to rising unemployment and inflation, thereby eroding overall 

economic welfare. 

The econometric estimates demonstrate the following results: 

A one-unit increase in economic decline and poverty (ED&P) leads to a 3.491-unit rise in the Misery Index. 

This indicates that a decline in GDP, reduced investment, and falling per capita income not only constrain 

aggregate demand and job opportunities but also diminish household welfare and aggravate structural 

poverty. In the long run, this situation exposes economies to stagflation, characterized by simultaneous 

contraction in productive capacity and rising prices. 

A one-unit increase in uneven economic development (UED) results in a 5.42-unit rise in the Misery Index. 

This reflects the adverse effects of severe income inequalities, spatially concentrated growth, and limited 

access to education and employment, which reduce human capital accumulation, foster underemployment 

and informality, and weaken social cohesion. 

A one-unit increase in human flight and brain drain (HF&BD) raises the Misery Index by 18.23 units. The 

outflow of skilled labor undermines innovation capacity, technological advancement, and value-added 

creation. The direct implications include reduced total factor productivity, weakened entrepreneurship, and 

lower investment returns, ultimately exacerbating structural unemployment and inflation. 

A one-unit increase in demographic pressures (DP) contributes to a 12.25-unit rise in the Misery Index. 

When population growth is not matched by job creation, infrastructure development, and productivity 

enhancement, labor supply outpaces labor absorption, leading to higher unemployment rates—particularly 

among the youth—while also raising the economic dependency ratio. Simultaneously, increased aggregate 

demand without corresponding supply-side expansion fuels demand-pull inflation, amplifying the Misery 

Index. 

Furthermore, the positive coefficient of the one-period lagged Misery Index confirms its dynamic nature, 

implying that the current trajectory of the index persists and extends into subsequent periods. 

From a policy perspective, the results suggest that the components of economic fragility reduce welfare and 

exacerbate the Misery Index through multiple channels. Addressing these challenges requires a 

multidimensional policy framework, including recession and poverty alleviation, promotion of regional 

equity, demographic pressure management, retention of human capital, and strengthening of institutional 

resilience. 

Finally, the outcomes of the econometric diagnostic tests confirm the robustness of the model. The Sargan 

test results indicate that the null hypothesis of instrument exogeneity cannot be rejected, thereby confirming 

the validity of the instruments employed. Similarly, the Arellano-Bond tests suggest the presence of first-

order autocorrelation but no second-order autocorrelation, confirming that the instruments used are not 

correlated with the error terms. Thus, the estimated model can be considered statistically reliable 
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Conclusion 

In recent decades, intensifying economic volatility, structural instabilities, and recurrent global shocks have 

disproportionately affected countries with fragile economic structures and limited resilience capacity. The 

findings of this study reveal that the core components of economic fragility—namely, Economic Decline 

and Poverty, the Uneven Economic Development, the Human Flight and Brain Drain—together with 

demographic pressures exert a positive and statistically significant impact on the Misery Index in the 

selected countries. These results indicate that economic fragility, through channels such as declining 

productivity, weakened institutional capacity, rising inequality, and the outflow of skilled human capital, 

exacerbates the Misery Index and undermines overall economic welfare. From a policy perspective, 

reducing the Misery Index requires a multidimensional strategy that simultaneously addresses the root 

causes of economic fragility while managing demographic pressures. Accordingly, a set of actionable 

recommendations is proposed: 

Mitigating economic recession and poverty: Promoting labor-intensive industries such as sustainable 

agriculture, tourism, and SMEs; and designing counter-cyclical support packages aimed at reducing 

unemployment and controlling inflation. 

Addressing uneven economic development: Fostering regional and local industries, supporting production 

in underdeveloped areas, and introducing tax incentives and fiscal stimuli for firms operating outside major 

industrial hubs.  

Preserving human capital and mitigating brain drain: Providing financial incentives and employment 

opportunities for skilled professionals, expanding R&D centers and technology parks, and creating an 

innovation-friendly environment to retain talent.  

Managing demographic pressures: Enhancing labor market absorption through vocational and technical 

training programs, generating job opportunities and production infrastructure in high-density areas, and 

implementing smart policies to manage aggregate demand and curb demand-pull inflation. Overall, this 

study demonstrates that focusing on reducing economic fragility and its components constitutes an effective 

strategy for curbing inflation and unemployment while paving the way toward sustainable welfare and 

inclusive economic growt 
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  های کلیدی:واژه

و   ی شاخص فلاکت، رکود اقتصاد

نامتوازن و    یفقر، توسعه اقتصاد

 .مهاجرت و فرار مغزها

سنجش   یبرا  یدیکل یهااز شاخص یکیاست،   یکاریشاخص فلاکت که حاصل جمع نرخ تورم و نرخ ب

ارز  یاقتصاد   یفشارها و  . در  رودی کشورها به شمار م  یاقتصاد   یهااست یس  یکارآمد  یابی بر خانوارها 

 یتیوضع  ؛اند مواجه بوده   یاقتصاد  یشکنندگ  دهیدر حال توسعه با پد  یاز کشورها   یاریبس  ر،یاخ  یهاسال 

منجر شود. پژوهش حاضر با هدف    یاجتماع  ی تیو نارضا  یشتیمع  یریپذب یآس  شیبه افزا  تواندیکه م

شکنندگ  ریتأث   لیتحل کشورها   یاقتصاد  یابعاد  در  فلاکت  شاخص  وضع  یبر  با  هشدار    تیمنتخب 

ا  2022-2007دوره    یط  یشکنندگ است.  شده  داده   نیانجام  از  استفاده  با  و    ییتابلو  یهامطالعه 

و فقر، توسعه    یرکود اقتصاد   ی رها یاثر متغ  ی( به بررسGMM)  افتهیمیتعم  یروش گشتاورها   یریکارگبه

نشان داد که    جیبر شاخص فلاکت پرداخته است. نتا  یتینامتوازن، مهاجرت و فرار مغزها و فشار جمع

  ز ین  یتیبر شاخص فلاکت دارند و فشار جمع  یاثر مثبت و معنادار  ی اقتصاد  یشکنندگ  یهامؤلفه   یتمام

  ی اقتصاد  یدلالت بر آن دارد که شکنندگ  هاافتهی.  کندی م  فایشاخص ا  نیا  شی در افزا  یاکنندهت ینقش تقو

ب  شیافزا  ریاز مس و  اقتصاد  ،یکار یتورم  رفاه  تشد  فیرا تضع  یسطح  را  .  کندیم  دیو شاخص فلاکت 

از مهاجرت نخبگان،    یر یو جلوگ  متوازن  دار،ی رشد پا  تیتقو  قیاز طر  یکاهش ابعاد شکنندگ  ن،یبنابرا

 یزندگ  تیفیک  یبهبود شاخص فلاکت و ارتقا  یبرا   ریناپذاجتناب   یضرورت  ،یتیجمع  تیریهمراه مدبه

 .خانوارها است

 .5-28(،  3)06، باثبات اقتصاد ؛ بر شاخص فلاکت یاقتصاد یشکنندگ ریتأث (1404) ه یراض؛ شی ک یداورو ابوالفضل   ،یآبادشاه  :استناد
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 مقدمه  .1

دهنده سطح  آید، نشاندست می، که از مجموع نرخ بیکاری و نرخ تورم هر کشور به1شاخص فلاکت 

دولت عملکرد  ارزیابی  برای  کلیدی  معیارهای  از  یکی  و  است  اجتماعی  پایداری  و  اقتصادی  ها  رفاه 

های اقتصادی  تنها کارایی سیاستها در کاهش بیکاری و کنترل تورم نه شود. توانایی دولتمحسوب می

افزایش   .کند دهد، بلکه به تقویت مشروعیت سیاسی و اعتماد عمومی نیز کمک میو پولی را نشان می

اقتصادی خانوارها   بازار کار و تضعیف توان  با کاهش قدرت خرید، رکود در  شاخص فلاکت معمولاً 

گذاری، کندی رشد اقتصادی و افزایش نارضایتی اجتماعی  تواند به کاهش سرمایههمراه است و می

سیاست بنیادین  اهداف  از  بیکاری  و  تورم  پایدار  کنترل  رو،  این  از  شود.  اقتصادی  منجر  گذاری 

ی اقتصادی به این پژوهش با تمرکز بر شکنندگ.  (Bibi & Qasim, 2018; Ivan et al, 2014)است

پذیری یک دهنده آسیبپردازد. شکنندگی اقتصادی، نشانتحلیل علیّ و ساختاری شاخص فلاکت می

ست.  ا  ها های داخلی و خارجی، ضعف نهادی و کمبود ظرفیت مقابله با بحران اقتصاد در برابر شوک

کنند، این مطالعه چرایی  مدت شاخص فلاکت را بررسی میبرخلاف رویکردهای رایج که عوامل کوتاه

را مورد توجه قرار   اقتصادی در وضعیت هشدار  با شکنندگی  افزایش شاخص فلاکت در کشورهای 

 . دهدمی

اقتصادی شامل  فقرشکنندگی  و  اقتصادی  رکود  نامتوازن2:  اقتصادی  توسعه  فرار   3،  و  مهاجرت 

کاهش    4مغزها  نااطمینانی،  افزایش  نهادها،  و  بازارها  کارکرد  تضعیف  باعث  شرایط  این  است. 

شود. در نتیجه، تورم و بیکاری افزایش یافته  های شغلی میگذاری مولد و کندی ایجاد فرصتسرمایه

زا و اقتصاد نهادگرای جدید، شکنندگی  های رشد دروناز منظر نظریه .  رودو شاخص فلاکت بالا می

ها به  اقتصادی با کاهش مشروعیت نهادی و تضعیف قراردادهای اجتماعی، ظرفیت پاسخگویی دولت

را کاهش میبحران  منابع  کارایی تخصیص  و  کرده  را محدود  ارتقای ها  با  دهد. کاهش شکنندگی، 

وکار،  ها، بهبود فضای کسبوری زیرساختحاکمیت قانون، ثبات کلان اقتصادی، کیفیت نهادها و بهره

 Abrishami et)اهش شاخص فلاکت را به همراه داردگذاری و اشتغال و در نهایت ک افزایش سرمایه

al, 2010  .)  حاضربنابراین است    مطالعه  تأثیر  در صدد  بررسی  اقتصادی به  شاخص  بر    شکنندگی 

 پرداخته   2007-2022طی دوره   هشداراقتصادی در وضعیت شکنندگی    با ی منتخب  هاکشور فلاکت

بر . چرا که  دهدارائه    کاهش شاخص فلاکتراهکارهایی برای ایجاد محیطی پایدار و جذاب جهت  و  
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بانک  دادهاساس اقتصادی در  ،  1جهانی های  با شکنندگی  میانگین شاخص فلاکت کشورهای منتخب 

است. در میان این کشورها، کشورهای   44/14برابر با  2022تا  2007های طی سال 2وضعیت هشدار

(،  68/33( شاخص فلاکت نسبتاً پایینی دارند، در حالی که سودان )30/11( و سوریه )96/9زیمبابوه )

اند. این توزیع نامتوازن  ( شاخص فلاکت بالایی را تجربه کرده29/36( و آفریقای جنوبی ) 31/34لیبی )

دهد که مشکلات اقتصادی و اجتماعی این کشورها متفاوت و تحت تأثیر شرایط ساختاری و نشان می

دهد که کشورهایی با  تحلیل روند شاخص فلاکت در این دوره نشان می. نهادی خاص هر کشور است

های  شکنندگی اقتصادی بالا اغلب در مقاطع زمانی مشخص با نوسانات شدید تورم و بیکاری یا بحران 

کند که بررسی شاخص فلاکت بدون در نظر گرفتن سطح  اند. این یافته تأکید میسیاسی مواجه شده

 . شکنندگی و ساختار اقتصادی کشورها ناقص خواهد بود

های بعدی به معرفی متغیرها، تجزیه و تحلیل آماری  در ادامه، پس از بررسی مبانی نظری، بخش

از روش گشتاورهای تعمیم برآورد  (GMM) یافتهو مدل تحقیق اختصاص یافته و مدل با استفاده 

   .سیاستی ارائه خواهد شد هایتحلیل و توصیه شود. در نهایت، نتایج  می

 ادبیات موضوع و پیشینه تحقیق  .2

گسترش داده شد،    4( معرفی و سپس توسط بارو 1975)3بار توسط اوکان شاخص فلاکت که نخستین

اقتصادی و اجتماعی وارده بر    های   حاصل جمع نرخ بیکاری و تورم است و بیانگر میزان فشارهای 

خانوارها و جامعه است. این شاخص، ابزاری برای سنجش »کیفیت زندگی اقتصادی« شهروندان است 

و هرچه مقدار آن بالاتر باشد، نشانگر وخامت اوضاع اقتصادی، کاهش رفاه و افزایش نارضایتی عمومی  

های  تورم از طریق فرسایش قدرت خرید، افزایش هزینه.  (Ivan et al, 2014;Barro, 1999)است

شود. بیکاری گذاری، موجب کاهش رشد اقتصادی و نابرابری بیشتر میتولید و نااطمینانی در سرمایه

قر و  زمان با افزایش فنیز به معنای استفاده ناکارآمد از نیروی کار و اتلاف سرمایه انسانی است که هم

 ,Tang & H. Lean)شودوری و تقاضای کل میهای اجتماعی، موجب کاهش بهرهگسترش آسیب 

 
1 . https://data.worldbank.org/  

2. Afghanistan, Algeria, Angola, Armenia, Azerbaijan, Bahrain, Bangladesh, Belarus, 

Benin, Bhutan, Bolivia, Bosnia and Herzegovina, Brazil, Burkina Faso, Burundi, Cabo 

Verde, Cameroon, Central African Republic, China, Colombia, Comoros, Cote d'Ivoire, 

Djibouti, Dominican Republic, Ecuador, El Salvador, Equatorial Guinea, Eritrea, Estonia, 

Fiji, Gabon, Georgia, Ghana, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras, India, Indonesia, Iraq, 

Jamaica, Jordan, Kazakhstan, Kenya, Laos, Lebanon, Lesotho, Liberia, Libya, 

Madagascar, Malawi, Maldives, Mali, Mauritania, Mexico, Moldova, Morocco, 

Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Pakistan, Papua 

New Guinea, Paraguay, Peru, Philippines, Russia, Rwanda, Samoa, Sao Tome and 

Principe, Saudi Arabia, Senegal, Serbia, Sierra Leone, Solomon Islands, South Africa, Sri 

Lanka, Sudan, Syria, Tajikistan, Tanzania, Thailand, Timor-Leste, Togo, Tunisia, Turkey, 

Turkmenistan, Uganda, Uzbekistan, Venezuela, Yemen, Zambia & Zimbabwe 
3. A. Okun 
4. R. Barro 

https://data.worldbank.org/
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2009;Bibi and Qasim,2018)  . این باورند، تورم و بیکاری به عنوان دو اقتصاددانان بر  در واقع 

.  (Esteban et al, 2010 ;Ivan et al, 2014)باری هستندنمعضل بزرگ اقتصادی، دارای آثار زیا

شکنندگی را ترکیبی از در معرض خطر قرار داشتن و  1(OECD)اقتصادی همکاریتوسعه و سازمان 

کند که  عدم توانایی حاکمیت و جامعه در مدیریت، جذب و یا کاهش اثرات خطر مذکور تعریف می

های انسانی و غیره را به تواند نتایج نامطلوبی از جمله خشونت، عدم کارکرد نهادها، آوارگی، بحرانمی

وارد مباحث توسعه شده است. به گزارش    1990مفهوم کشور شکننده از اوایل  همراه داشته باشد.  

تهیه شده    و اجتماعی  ، انسجامشاخص اصلی اقتصادی، سیاسیچهار    شکنندگی از  ،جدید بنیاد صلح

های خارجی و  شوک)  ، عدم توانایی اقتصاد در مواجهه با اتفاقات ناگهانی یشکنندگی اقتصاد  .است

اقتصادی به معنای ثبات    شکنندگی،  بنابراینو نابودی آن در شرایط رخداد این اتفاقات است.  (  داخلی

در برابر چنین رخدادهایی است و با رسیدن به مرحله ضدشکنندگی، اقتصاد قدرت خود را در برابر 

به نمایش میشوک اقتصادی شامل:    (.Sadabadi et al, 2019)گذاردها  رکود  شاخص شکنندگی 

  میان شکنندگی  تحلیل پیونداست. لذا    مهاجرت و فرار مغزها،  نامتوازن  یو فقر، توسعه اقتصاد  یاقتصاد

های هوشمندانه و هدفمند را هموار کند؛  گذاریتواند مسیر سیاستفلاکت، میشاخص  و    اقتصادی

بنیانهایسیاست تقویت  با  آسیبی که  اقتصاد،  و گامی جدی در جهت های  داده  را کاهش  پذیری 

ثیر شکنندگی اقتصادی و اجزا آن بر شاخص  أ که در ادامه به بررسی ت  دارندارتقای رفاه عمومی برمی

 شود:فلاکت پرداخته می

اقتصادی و فقرشاخص فلاکت و    اساسی:  رکود  از  یکی  فقر،  و  اقتصادی  اجزای رکود  ترین 

نظریه منظر  از  دارد.  فلاکت  شاخص  بر  مضاعف  و  مستقیم  اثر  که  است  اقتصادی  های  شکنندگی 

ها و کاهش تولید شده  های رکود، کاهش تقاضای کل موجب تعطیلی بنگاه، در دوره(1937)2کینزی 

می افزایش  بیکاری  نرخ  نتیجه  در  میو  نمایان  فلاکت  نرخ  افزایش  در  را  خود  امر،  این  سازد.  یابد. 

چنین، از منظر اقتصاد رفاه، گسترش فقر به معنای کاهش توان مصرفی خانوارها، تغذیه ناکافی،  هم

تنها  کاهش دسترسی به بهداشت و آموزش و در نهایت، فرسایش سرمایه انسانی است. در نتیجه، فقر نه

را بازتولید  بیکاری و تورم  است که  ای  عنوان چرخه دهد، بلکه خود بهوری نیروی کار را کاهش میبهره

کند سیاست.  (Ravallion, 2007; Sen, 1999)می  فقر،  افزایش افزایش  سمت  به  را  گذاران 

کشاند که در اقتصادهای با پایه مالی ضعیف، با افزایش پایه پولی همراه شده  های حمایتی میهزینه

رو، رکود اقتصادی و فقر از طریق افزایش توأمان بیکاری و  کند. از اینو تورم ساختاری را تشدید می

 . شوندمنجر به افزایش شاخص فلاکت می مستقیمبه طور تورم، 

 
1. Organization for Economic Co-operation and Development 

2. J. M. Keynes 
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های  نامتوازن، یکی دیگر از مؤلفه   اقتصادی  توسعه  :توسعه اقتصادی نامتوازنشاخص فلاکت و   

ساز اختلال ای، طبقاتی و جنسیتی زمینه شکنندگی اقتصادی است که از طریق افزایش نابرابری منطقه

، تمرکز توسعه در 1گذاری است. مطابق با نظریه اقتصاد فضایی در تخصیص منابع و ناکارآمدی سرمایه

ها  های شغلی، آموزش، بهداشت و زیرساخت مناطق خاص، موجب ایجاد شکاف در دسترسی به فرصت 

مهاجرت و  شده  مناطق  سایر  به  در  منجر  توسعه،  تمرکز  این  دارد.  پی  در  را  داخلی  اجباری  های 

شود و ظرفیت زیرساختی و بازار کار را رویه جمعیت در مناطق شهری مینشینی و رشد بیحاشیه 

همچنین،   .دهد که نتیجه آن افزایش بیکاری، تورم شهری و ناامنی اقتصادی استتحت فشار قرار می

های خاصی از اقتصاد یا جغرافیا  گذاری تنها در بخشچنانچه سرمایه  نبر اساس نظریه رشد نامتواز

وری سرمایه انسانی  یابد. این وضعیت بهرهها کاهش میانجام شود، بازده نهایی سرمایه در سایر بخش

برای   انگیزه  با تضعیف  و  داده  افزایش میسرمایهرا کاهش  را  تولیدی، شاخص فلاکت  دهد.  گذاری 

های  اجتماعی، از طریق کاهش فرصت-بنابراین، توسعه اقتصادی نامتوازن با تضعیف انسجام اقتصادی

 . (Hirschman, 1985)دارد شاخص فلاکت برابر، اثر غیرمستقیم و پایدار بر افزایش 

عنوان شکلی از مهاجرت نخبگان، از  فرار مغزها، به  :مهاجرت و فرار مغزهاشاخص فلاکت و   

و مهم نهادی  شکنندگی  نمودهای  سرمایه    ترین  نظریه  با  مطابق  است.  اقتصاد  ساختاری 

درون  (Becker, 1964)انسانی رشد  نظریه  عنصر (Romer,1990)زاو  متخصص،  انسانی  نیروی   ،

بهره افزایش  و  نوآوری،  ارتقاء  اقتصادی،  پایدار  رشد  نخبگان حیاتی  خروج  است.  تولید  عوامل  وری 

بهره کاهش  نوآوری،  ظرفیت  کاهش  تحول موجب  و محدودسازی  کارآفرینی  تضعیف  سرمایه،  وری 

های شغلی مولد، موجب کندی  این فرآیند، همزمان با از بین بردن فرصت .شوددر اقتصاد می فناوری

بلندمدت می بیکاری در  افزایش نرخ  اقتصادی و  ماهر،  رشد  انسانی  نیروی  نبود  شود. همچنین، در 

های  گذاری در بخشرو شده و از سرمایهگذاران با نااطمینانی در تأمین نیروی متخصص روبه سرمایه

را برای کاهش بیکاری و افزایش شاخص  ، بدین ترتیب زمینه  کنندنوآورانه یا پیچیده خودداری می

 آورد. فلاکت فراهم می

 مطالعات داخلی . 2-1
شدن بر شاخص فلاکت در دو  ( به بررسی تأثیر متقابل نهاد و جهانی1402آبادی و مومیوند )شاه

اند.  پرداخته   2020تا    2008هزار دلار طی دوره    25تر از  گروه از کشورهای با درآمد سرانه بالاتر و پایین

دهد شاخص نهادی حکمرانی تأثیر منفی و معناداری بر شاخص فلاکت در  نتایج برآوردها نشان می

هر دو گروه دارد. این یافته اهمیت نقش نهادها و پایداری اقتصادی در کاهش فلاکت را برجسته کرده 

 . سازدای برای تحلیل اثر شکنندگی اقتصادی بر شاخص فلاکت فراهم میو زمینه

 
1. New Economic Geography 
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های درآمدهای نفتی بر شاخص فلاکت ایران ( اثرات نامتقارن شوک1395خانزادی و همکاران ) 

های مثبت و منفی نفتی  دهد شوکاند. نتایج نشان میرا بررسی کرده  1393تا    1350های  طی سال

هر دو اثر منفی و معناداری بر شاخص فلاکت دارند و همچنین عواملی همچون مخارج دولت، نرخ 

های  توان دریافت که شوکرشد جمعیت و بازبودن تجاری بر این شاخص مؤثر هستند. بنابراین می

 مسیر  این از و باشند اثرگذار فلاکت شدت بر مستقیماً توانندمی – منفی چه و مثبت چه –اقتصادی 

 .ندخورمی پیوند  اقتصادی شکنندگی مفهوم به

بهره1392رحمانی و همکاران )  رابطه میان رشد  از معادلات همزمان،  استفاده  با  وری و نرخ ( 

دهد افزایش رشد اند. نتایج نشان میرا بررسی کرده  1389تا    1359های  بیکاری در ایران طی سال

شود. این  وری میوری موجب کاهش نرخ بیکاری و در مقابل افزایش بیکاری منجر به کاهش بهرهبهره

وری و اشتغال، شاخص  تواند از مسیر تغییر بهرهدهد شکنندگی اقتصادی میارتباط دوسویه نشان می

 . فلاکت را متأثر سازد

وری  گیری از مدل تصحیح خطای برداری، رابطه علیّ بین بهره( نیز با بهره1391آبادی و خانی )شاه

اند. نتایج حاکی از اثر را بررسی کرده  1388تا    1350های  کل عوامل و نرخ بیکاری ایران طی سال

مدت و بلندمدت و همچنین وجود رابطه دوسویه وری بر نرخ بیکاری در کوتاهمنفی و معنادار بهره

وری در کاهش  ها بار دیگر بر اهمیت پایداری اقتصادی و نقش بهرهمیان این دو متغیر است. این یافته 

 . فلاکت تأکید دارد

وری کل عوامل تولید  ( به بررسی رابطه میان نرخ تورم و رشد بهره1389ابریشمی و همکاران ) 

ایران طی دوره   دهد اگرچه در سطح کلان رابطه ها نشان میاند. یافتهپرداخته   1385تا    1339در 

ای منفی و  شده اول و دوم، بین این دو متغیر رابطهشود، اما در سطوح تجزیه معناداری مشاهده نمی

وری را تضعیف کرده و تواند بهرهمعنادار وجود دارد. این نتیجه بیانگر آن است که نوسانات تورمی می

 .راستا استاز این مسیر به افزایش شاخص فلاکت بینجامد؛ امری که با مفهوم شکنندگی اقتصادی هم

 مطالعات خارجی .2-2

بینی رشد تولید و  متغیرهای مالی و کلان اقتصادی در پیشتاثیر   بررسی  به(  2024لی و زرویو )

رکود بزرگ باعث  ،  دهدنشان می  پژوهش های  اند. یافتهپرداخته   2021تا    1960تورم آمریکا در بازه  

تر در این  های منعطفبینی رشد و تورم شده و استفاده از مدلتغییرات معناداری در الگوهای پیش

 .ای برخوردار استشرایط از اهمیت ویژه 

کشورهای با درآمد    ( به بررسی رابطه بین توسعه اقتصادی و نرخ بیکاری2024)  1و همکاران  فنگ

نتایج پژوهش نشان  اند. پرداخته  بندی بانک جهانی( در چند قاره مختلفپایین و متوسط )طبق طبقه 

 اند منجر به افزایش بیکاری شود.  توکاهش دسترسی به اعتبار خصوصی میدهد، می

 
1. Y. Feng 
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های اقتصادی کشور ( با هدف بررسی اثرات سیاست پولی بر شاخص فلاکت، داده2023)1نوکورو آ

  پژوهش  جهای اقتصادسنجی تحلیل کرد. نتایرا با استفاده از مدل  2020تا    1985نیجریه طی دوره  

معناداری بر    نشان داد که سیاست پولی )شامل نرخ بهره و رشد عرضه پول( و نوسانات نرخ ارز، تأثیر

 شاخص فلاکت دارند.  

اعتباری بر نرخ بیکاری کشورهای عضو اتحادیه اروپا    قراردادهای  ( به بررسی تأثیر2018)  2بورسی

کاهش شدید اعتبار منجر به افزایش  دهد،  پردازد. نتایج نشان میمی  2015تا    1995های  سال  طی

با ساختارهای شفافقابل توجهی در نرخ بیکاری می اند تر مالی توانستهشود. همچنین، کشورهایی 

 رهای تورمی را بهتر کنترل کنند.  فشا

تا    1953  یهاسال  ی ط  کایمتحده آمر  الاتیشاخص فلاکت ا  ی( به بررس2014و همکاران )  وانیا

اقتصاد    یدو رابطه عموم  قیشاخص فلاکت از طر  هیتجزدهد،  مینشان    نتایج پژوهش پرداختند.    2013

شده  فرمول ارائه ،  پژوهش  نیو قانون اوکان قابل انجام است. در ا  پسیلیف  یانتظارات منحن  یعنیکلان  

: شاخص فلاکت در  یدیاز سه عامل کل  ی تابع  یبوده و سطح معضلات اقتصاد  ترکیاوکان نزد  دهیبه ا

 . است یادوار یکاریو ب د، یگذشته، شکاف تول  یهادوره

  1981ایالت آمریکا در بازه    50های پانل  و داده  OLS( با استفاده از مدل2014)3هلر و استفنسون 

نشان    نتایج پژوهشهای بازار کار پرداختند.  ، به بررسی رابطه میان آزادی اقتصادی و شاخص2009تا  

آزادی اقتصادی )شامل محدود بودن مداخله دولت، آزادی تجاری و امنیت مالکیت( به طور  دهد،  می

 .تر بیکاری، نرخ مشارکت بالاتر نیروی کار و جمعیت فعال بیشتر مرتبط استمعناداری با نرخ پایین

طی    OECDکارگیری مدل لوجیت، وضعیت تورم در کشورهای( با به2013)4یلدیریم و همکاران

های مزمن در بسیاری از تورمدهد،  مینشان    نتایج پژوهش  .نمودندرا تحلیل    2012تا    1979دوره  

 کشورها، عمدتاً ناشی از نوسانات قیمت کالاهای انرژی بوده است.

  ، رابطه آزادی اقتصادی و رشد اشتغالOLSبا استفاده از مدل رگرسیونی(  2010)5نیو رح  تیگار

نتایج  .  قرار دادندبررسی  را مورد    2005تا    1980های  ایالات متحده آمریکا طی سال  ایالات متحده 

تأثیر مثبت و   ندازه دولت،آزادی بازار، حمایت از حقوق مالکیت، و کاهش ادهد،  پژوهش نشان می

 معناداری بر افزایش اشتغال دارند. 

 
1. G. C. C. Anokwuru 
2. M. T. Borsi 

3. L. R. Heller & E. F. Stephenson 
4. J. Yildirim et al 

5. T. A. Garrett & R. M. Rhine 
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همکاران   استبان مدل(2010)1و  از  استفاده  با   ،OLS  بررس عوامل    یوربهره  ریتأث  یبه  بر  کل 

وری کل عوامل منجر  کاهش بهرهدهد، نتایج پژوهش نشان میپرداختند.    1990دهه  ژاپن در    اشتغال

  .به کاهش ساعات کاری، افت تولید و افزایش نرخ بیکاری شده است

وری،  المللی در حوزه شاخص فلاکت، بهرههای داخلی و بینبا وجود حجم قابل توجهی از پژوهش

های موجود عمدتاً به بررسی اثرات جداگانه هر یک از این عوامل  های اقتصادی، تحلیلنهادها و شوک

شده بهرهمحدود  نوسانات  نهادها،  کیفیت  اقتصادی،  شکنندگی  میان  پیچیده  تعامل  و  و  اند  وری 

دهی شاخص فلاکت کمتر مورد توجه قرار گرفته است. بررسی ادبیات  های اقتصادی در شکلشوک

های نفتی  های مالی و شوکوری، نهادها، سیاستدهد که اگرچه اثرات منفردی مانند بهرهنشان می

نندگی  اند، اما هیچ پژوهشی تاکنون به طور جامع نقش شکبر شاخص فلاکت مورد مطالعه قرار گرفته

 پایداری   عدم   و   بازارها  پذیریآسیب  نهادها،   ضعف  اقتصادی،   نوسانات   که  مفهومی   عنوان  به)اقتصادی

 کمبود،  این.  است  نکرده  تحلیل  فلاکت  شاخص  تعیین  در  را(  گیردمی  بر  در  همزمان  طوربه   را  اقتصادی

از    باعث   و   کرده   محدود  را  فلاکت   از  ناشی  معضلات  و   اقتصادی  های چرخه   از  ما   فهم شده بسیاری 

ضعفگذاری سیاست و  اقتصادی  کلان  عوامل  همزمان  اثرات  نتوانند  پیشها  را  نهادی  و  های  بینی 

کند این شکاف اساسی  پژوهش حاضر با تمرکز ویژه بر شکنندگی اقتصادی، تلاش می .مدیریت کنند

بر شاخص فلاکت  اثرات شکنندگی اقتصادی  را پر کند و چارچوبی تحلیلی ارائه دهد که توانایی تبیین  

سازی مفهوم شکنندگی اقتصادی با شاخص فلاکت  را داشته باشد. نوآوری اصلی مطالعه در یکپارچه 

تواند روابط علت و معلولی میان شکنندگی اقتصادی،  ای که مدل پیشنهادی مینهفته است؛ به گونه 

بر ارتقای فهم نظری، امکان ارائه نوسانات بازار کار، تورم و بیکاری را شفاف کند. این رویکرد علاوه  

آورد تا با شناسایی عوامل کلیدی و نقاط  گذاران اقتصادی را فراهم میراهکارهای عملی برای سیاست

پایداری  آسیب  ارتقای  و  فلاکت  کاهش  برای  مؤثرتری  و  هدفمند  اقدامات  اقتصادی،  سیستم  پذیر 

به طور کلی، این مطالعه فراتر از تحلیل اثرات منفرد اقتصادی حرکت کرده و   .اقتصادی طراحی کنند

بینی تغییرات های اقتصادسنجی پیشرفته، توانایی تحلیل و پیشگیری از رویکردی جامع و مدلبا بهره

کند. به این ترتیب، پژوهش حاضر نه  شاخص فلاکت در مواجهه با شکنندگی اقتصادی را فراهم می

بلکه با ارائه مدلی کاربردی و تحلیلی، سهم قابل توجهی    کند،تنها شکاف موجود در ادبیات را پر می

گذاری اقتصادی و مدیریت معضلات ناشی از فلاکت در کشور در توسعه دانش اقتصاد کلان، سیاست

 .المللی خواهد داشتو سطح بین

 تجزیه و تحلیل آماری  .3

این   اصلی  مورد بررسی    بخشهدف  منتخب  در کشورهای  بیکاری  نرخ  و  تورم  نرخ  بین  رابطه 

یکدیگر تغییر کنند اما تغییری جهت  برخلاف  توانند  میچه بسا نرخ بیکاری و نرخ تورم  بررسی است،  

 
1. J. M. Esteban et al 



 

 
 .بر شاخص فلاکت یاقتصاد یشکنندگ  ریتاث     

 

 

17 

با شکنندگی  توان بیان داشت، در کشورهای  ( می1). مطابق نتایج نموداردر شاخص فلاکت رخ ندهد

رابطه بین نرخ تورم و نرخ بیکاری مثبت است. لذا در کشورهای مورد  هشدار  اقتصادی در وضعیت  

می برآورد  بررسی  به  ضرورتی  و  نمود  برآورد  را  فلاکت  شاخص  بر  اقتصادی  شکنندگی  تاثیر  توان، 

رابطه مثبت بین تورم و بیکاری در  شکنندگی اقتصادی بر نرخ تورم و بیکاری به صورت مجزا نیست. 

شود که افزایش تورم  معمولاً زمانی مشاهده می  هشداردر وضعیت  با شکنندگی اقتصادی  کشورهای  

ه کاهش  تواند بباعث تشدید مشکلات اقتصادی و افزایش بیکاری گردد. در این کشورها، تورم بالا می

 یابد.ای کالاها و خدمات کاهش میکنندگان منجر شود که در نتیجه آن، تقاضا برقدرت خرید مصرف

کند که تولیدات خود را کاهش داده و نیروی  های اقتصادی را مجبور میاین کاهش تقاضا، بنگاه

تواند موجب شود. علاوه بر این، تورم بالا میکار کمتری استخدام کنند که منجر به افزایش بیکاری می

تواند منجر به کاهش  اعتمادی میگذاران به بازار شود. این بیثباتی اقتصادی و کاهش اعتماد سرمایهبی

ها و در نتیجه رشد اقتصادی شود که پیامد آن افزایش بیکاری خواهد بود. همچنین، گذاریسرمایه

ها و کاهش استخدام نیروی کار های تولید به دلیل تورم موجب کاهش سودآوری بنگاهافزایش هزینه

 شود.  می

 

 
 هشدار در وضعیت شکنندگی اقتصادی   کشورهای منتخب بارابطه تورم و بیکاری   .1نمودار 

 ( https://databank.worldbank.orgمنبع: )

( تحلیل آماری متغیرهای مورد استفاده در مدل از لحاظ میانگین، حداقل  1در جدول )همچنین 

 و حداکثر داده و انحراف معیار مورد بررسی قرار گرفته است.

اقتصادی در   یمنتخب با شکنندگ  یکشورها)آمار توصیفی متغیرهای مورد استفاده در مدل  :1جدول 

 ( منبع: محاسبات پژوهش)( هشداروضعیت 

Max Min Std.Dev Mean Obs Variables 

84/612 47/19 - 94/22 78/1 1520 MI 
102/10 56/5 97/0 78/7 1520 ED&P 

10 3/2 38/1 108/7 1520 UED 
9/1 8/2 35/1 5/6 1520 HF&BD 

10 9/1 54/1 19/7 1520 DP 

 ارائه مدل و معرفی متغیرها  .4

https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators
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و   فنگ،  (2023)  2فارمر و همکاران،  (2024)1و یو زرو  یلاز مبانی نظری و مطالعات تجربی  با الهام  

( آمانو (،  2018ورسی)ب،  (2024همکاران  و  توران (،  2014)3ایا  (،  2013)5اولسن،  (2014)4فاتما 

لچمن  (2010)7فلدمن (،  2011)6یونگجین  زیر    (2009)8و  میتابع  فلاکتبرای  توان  را    شاخص 

 کشورهای مورد بررسی ارائه داد:

𝑀𝐼 = 𝐹(𝐻𝐹&𝐵𝐷, 𝑈𝐸𝐷, 𝐸𝐷&𝑃, 𝐷𝑃)                                                             (1)   

( فلاکت  )  MI)9شاخص  اقتصادی  شکنندگی  از  آن)  (EFتابعی  اجزای  و  و  اقتصادی  رکود 

 13(DPو فشار جمعیتی ) (  12(HFمهاجرت و فرار مغزها)  11(UD، توسعه اقتصادی نامتوازن)10(ECفقر)

 شود:شاخص فلاکت برآورد میعنوان مدل ( به2بنابراین، معادله )باشد.  می

𝑀𝐼𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1 ∗ 𝑀𝐼𝑡−1 + 𝛽2 ∗ 𝐻𝐹&𝐵𝐷𝑖𝑡 + 𝛽3 ∗ 𝑈𝐸𝐷𝑖𝑡 + 𝛽4 ∗ 𝐸𝐷&𝑃𝑖𝑡 + 𝛽5 ∗

𝐷𝑃𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 + 𝜇𝑖𝑡                                                                                                (2)  

 عامل خطا مربوط به مقاطع وضرایب متغیرهای مستقل،  به ترتیب بیانگر    𝜀𝑖𝑡و   𝛽𝑖  𝜇𝑖𝑡,همچنین

است.   باقیمانده  )پسماندهای  معادله  است،  ذکر  روش2شایان  از  استفاده  با   تعمیم گشتاور ( 

 اند. ( به عنوان متغیر وابسته لحاظ شدهMIشود که شاخص فلاکت )برآورد می 14(GMM)یافته

فلاکت) اقتصاد  کی(:  MIشاخص  اقتصاددان  ینشانگر  توسط  که    نییتب  (1975اوکان)  است 

در کنار    نده یاست که تورم فزا  نی . باور بر ادیآیبه نرخ تورم بدست م   یکاریاست و از افزودن نرخ بشده

همچنین   در برخواهد داشت.  ی و اجتماع   ی اقتصاد  یهانهیکشور، هز  کی  یبرا  ش یرو به افزا  یکاریب

 گردد.استخراج می 15های مربوط شاخص فلاکت از پایگاه داده آماری بانک جهانی داده

های مختلف جهان از نظر بنیاد صلح در گزارشی به بررسی کشور شاخص شکنندگی اقتصادی:  

های  پردازد. به گزارش جدید بنیاد صلح که با بررسی و تحلیل دادهها میمیزان شکنندگی اقتصادی آن

و اجتماعی تهیه    ، انسجامشاخص اصلی اقتصادی، سیاسی  چهارکشور جهان براساس    178مربوط به  

و هر یک از چهار شاخص شامل سه زیر شاخص اصلی است. در مجموع شکنندگی کل    شده است

 
1. D. Y. Lee & A. Zervou 

2. L.E. Farmer et al 

3. I. B. Iya & U. Aminu  

4. K. Fatma Turan  

5. D. Oluseun 

6. S. Yongjin  

7. H. Feldmann 

8. E. Lechman 

9. Balance of Payments 

10. Economic Decline and Poverty 

11. The Uneven Economic Development 

12. The Human Flight and Brain Drain 

13. Demographic Pressures 

14. DPD/System-GMM (Generalized Moment of Method) 

15. https://databank.worldbank.org 

https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators
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محدوده  و    د نشودهی میبه طور جداگانه نمرهها  زیر شاخص است و هر یک از این زیرشاخص  12شامل  

می ده  تا  صفر  برابر  آن  و    باشد.داده  اقتصادی  رکود  شامل:  اقتصادی،  شکنندگی  شاخص  اجزای 

است. نمرات   3(HF&BDمهاجرت و فرار مغزها)  2(UED، توسعه اقتصادی نامتوازن)1(ED&Pفقر)

)بیشترین درجه شکنندگی( متغیر    10شاخص از صفر )کمترین درجه شکنندگی( تا  زیر    برای هر

.  شودمحاسبه می  شکنندگی اقتصادیاست. سپس مجموع نمرات سه شاخص به عنوان مجموع نمرات  

دهنده تر باشد، نشاننزدیک  30گیرد که هر چه نمره به  میقرار    30تا  صفر  این مجموع نمرات بین  

دهنده وضعیت پایدارتر تر باشد، نشاننزدیکصفر وضعیت شکنندگی اقتصادی بدتر و هر چه نمره به 

ها در سطح بسیار اخطار دهنده، با اخطار بالا، در وضعیت  کشوربندی شکنندگی  . ردهاقتصادی است

پایدار و بسیار  اخطار، در وضعیت هشدار بالا، هشدار متوسط، هشدار دهنده، باثبات، بسیار باثبات، 

 .  ( درجه شکنندگی آنها ذکر شده است2قرار دارد که مطابق با جدول ) پایدار

 (fragilestatesindex.orمنبع: )درجه شکنندگی کشورها :2جدول  

 وضعیت  پایدار با ثبات  هشدار  اخطار 

 بازه نمرات 0 -40 41 -60 61 -90 91 -120

 

صلح  در بنیاد  جدید  )گزارش  جدول  با  مطابق  کشورها  دسته2،  شده(  پژوهش  بندی  این  در  اند. 

هشدار شدید، هشدار بسیار شدید،  )هشدار،    هشدارشکنندگی آنها در وضعیت  وضعیت  کشورهایی که  

 است. ( قرار داد، مورد مطالعه قرار گرفتهوضعیت اخطار، اخطار شدید و اخطار بسیار شدید

 گردد: که در ادامه اجزا شکنندگی اقتصادی معرفی می

شاخص رکود اقتصادی عوامل مربوط به افت اقتصادی یک کشور  (: ED&P)و فقر یرکود اقتصاد

،  5( GDP، تولید ناخالص داخلی)4(PCIهای آن شامل: درآمد سرانه)گیرد که زیرشاخص را در نظر می

بیکاری) تورم)UR)6نرخ   ،INF)7(بدهی سطح   ،DL )8(خارجی و  داخلی  تجارت  حجم   ،DFTV )9  ،

است. از آنجا که تورم و بیکاری در اجزا این   10( APCGهای ریاضت اقتصادی و شکاف طبقاتی)برنامه

پوشانی از درآمد سرانه به عنوان شاخص رکود اقتصادی و مولفه وجود دارد به دلیل جلوگیری از هم

 فقر استفاده شده است.

 
1. Economic Decline and Poverty 

2. The Uneven Economic Development 

3. The Human Flight and Brain Drain 

4. The per capita income 

5. GDP 

6. Unemployment rate 

7. Inflation 

8. Debt level 

9. Domestic and foreign trade volume 

10. Austerity programs and class gap 
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شاخص توسعه اقتصادی نامتوازن، صرف نظر از عملکرد واقعی  (:  UED)نامتوازن  یاقتصاد  توسعه

گیرد. به عنوان مثال، شاخص به نابرابری ساختاری یک اقتصاد، نابرابری را در داخل اقتصاد در نظر می

گروه سایر  یا  مذهب  قوم،  نژاد،  گروه)مانند  اساس  وضعیت  بر  تحصیلات،  براساس  یا  هویتی(  های 

پردازد. شاخص نه تنها نابرابری واقعی را در نظر  اقتصادی یا منطقه )مانند شکاف شهر و روستا( می

میمی نظر  در  نیز  را  نابرابری  درک  بلکه  میگیرد،  تشخیص  و  نابرابری گیرد  درک  که  دهد 

های اجتماعی یا شعارهای  تواند به اندازه نابرابری واقعی به شکایات دامن زده و تنشمی1(EIاقتصادی)

های  گیری نابرابری اقتصادی، این شاخص همچنین فرصتناسیونالیستی را تقویت کند. علاوه بر اندازه

اقتصادیگروه وضعیت  بهبود  برای  را  اشتغال)ها  به  دسترسی  مانند  آموزش AE)2شان  یا  تحصیل   ،

 به نحوی که اگر هم نابرابری اقتصادی وجود دارد، در نظر می گیرد.  3(JTشغلی)

شاخص مهاجرت و فرار مغزها، تأثیر اقتصادی جابجایی انسان  (: HF&BD)مهاجرت و فرار مغزها

)به دلایل اقتصادی یا سیاسی( و عواقبی را که ممکن است بر توسعه کشور داشته باشد را در نظر  

های اقتصادی از  )به ویژه بخش4(VEگیرد. زیرشاخص آن شامل مهاجرت داوطلبانه طبقه متوسط)می

  نظر اقتصادی مولد، مانند کارآفرینان یا کارگران ماهر مانند پزشکان( است.

 5گزارش جدید بنیاد صلح های مربوط به شاخص شکنندگی اقتصادی و اجزا آن درهمچنین داده

 باشد. موجود می

 تیاز خود جمع یرا که بر دولت ناش یی فشارها، یتیجمع یشاخص فشارها(: DPفشار جمعیتی)

جدید   گزارش د که داده مربوط به متغییر فشار جمعیت درریگ  یاطراف آن است، در نظر م طیمح ای

 باشد. موجود می 6بنیاد صلح 

 برآورد مدل  .5
تازآنجایی بررسی  پژوهش،  این  از  هدف  فلاکت  أ که  شاخص  بر  اقتصادی  شکنندگی  کشورهای ثیر 

وضعیت   در  اقتصادی  شکنندگی  وضعیت  با  است؛  منتخب  مانایی  لذا  هشدار  مدل،  برآورد  از  پیش 

های ریشه واحد ایم،  (، مانایی متغیرها را به کمک آزمون 3گیرد، جدول)مورد آزمون قرار می  متغیرها

( مورد بررسی قرار داده و نتایج  2001)  9( و چوی1999)  8توسط مادالا و وو   7( IPSپسران و شین )

 حاکی از آن است، تمام متغیرها با یکبار تفاضل مانا شده است. 

 ( منبع: محاسبات پژوهش)مدلنتایج حاصل از آزمون ریشه واحد ایم، پسران و شین متغیرهای  :3جدول 

 
1. Economic inequality 

2. Access to employment 

3. Education, or job training 

4. Voluntary emigration 

5. https://fragilestatesindex.org/ 
6. https://fragilestatesindex.org/ 
7. I'm, Pesaro and Shin 

8. Mandala and Wu  

9. Choi 

https://fragilestatesindex.org/
https://fragilestatesindex.org/
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 در سطح  در تفاضل 
 متغیرها وقفه تعداد

 آماره احتمال  آماره احتمال 

000/0 69/21 - 885/0 23/1 (*1)I MI 
000/0 23/11 - 93/0 47/1 (1)I ED&P 
000/0 39/12 - 99/0 11/4 (1)I UED 
000/0 68/5 - 21/0 79/0 - (1)I HF&BD 
007/0 98/5 - 54/0 12/0 (1)I DP 

آزمون کائوانباشتگی داده  برای بررسی هم از  پانل  آزمون هم  1های  نتایج  -استفاده شده است؛ 

شود و یک رابطه  انباشتگی رد می  هم دهد، فرض صفر با عدم وجود  ( نشان می4انباشتگی در جدول)

 تعادلی بلندمدت میان شاخص فلاکت و متغیرهای توضیحی مدل وجود دارد.

 ( منبع: محاسبات پژوهش) نتایج حاصل از آزمون کائو  :4جدول 

 نوع آزمون  نتایج 

544/2 t-Statistic 
0055/0 P-Value 

در کشورهای منتخب مورد   های آماریلیمر، پنل دیتا بودن داده  F آماره آزموننتایج  براساس  

 است. مطالعه مصداق

 های تلفیقی و پنل جهت بررسی مدلLeamerFنتایج آزمون  :5جدول 

 (منبع: محاسبات پژوهش)

 نوع آزمون  نتایج 

92/2 

(0003/0 ) 
F -Statistic [Prob] 

  ( ٪5 نان ی)در سطح اطم P-valueدهنده مقدار  اعداد داخل پرانتز نشان* 

 هستند. 

 کشورهای برآورد اجزای شکنندگی اقتصادی بر شاخص فلاکت نتایج  :6جدول 

 (منبع: محاسبات پژوهش)منتخب

 Variable نتایج 

067/0 

(000/0 ) 
1-tMI 

491/3 

(0002/0 ) 
ED&P 

42/5 

(000/0 ) 
UED 

23/18 

(000/0 ) 
HF&BD 

25/12 

(000/0 ) 
DP 

 
1. Kao 
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45/94 

(353/0 ) 
Sargan test 

04/0 AR(1) (P-value) Arellano-

Bond test 393/0 AR(2) (P-value) 

1330 Number of obs 

95 Number of countries 
 هستند.( ٪5 نان ی)در سطح اطم P-valueدهنده مقدار  اعداد داخل پرانتز نشان* 

 تحلیل و تفسیر نتایج  .6

براساس نتایج پژوهش  .  ادی کشورها، کاهش شاخص فلاکت استترین اهداف کلان اقتصیکی از مهم

کاهش رکود اقتصادی زیرا    .شکنندگی اقتصادی یکی از متغیرهای موثر بر کاهش شاخص فلاکت است

منجر به ایجاد بسترهای مناسب  نامتوازن  و فقر، جلوگیری از مهاجرت و فرار مغزها و توسعه اقتصادی  

 گردد.  های شغلی میفرصتتوسعه فعالیتهای اقتصادی و  برای 

های اصلی شکنندگی اقتصادی، شامل رکود اقتصادی و فقر،  دهد مؤلفه نشان می  مطالعههای  یافته

توسعه اقتصادی نامتوازن، مهاجرت نخبگان و فشار جمعیت، تأثیر مثبت و معناداری بر شاخص فلاکت  

وری  ها، با کاهش بهرهدر کشورهای منتخب با وضعیت هشدار شکنندگی اقتصادی دارند. این مؤلفه 

صورت مستقیم و  های نهادی، اختلال در بازار کار و افزایش نابرابری، بهعوامل تولید، تضعیف ظرفیت

 . دهنددهند و رفاه اقتصادی را کاهش میغیرمستقیم نرخ بیکاری و تورم را افزایش می

 491/3یک واحد افزایش در ترکیب رکود اقتصادی و فقر باعث افزایش  اساس یافته های مطالعه،  بر

نشان میواحدی شاخص فلاکت می اثر  این  اقتصادی،  از دیدگاه  ناخالص  شود.  تولید  افت  که  دهد 

های شغلی را محدود  گذاری و کاهش درآمد سرانه نه تنها تقاضای کل و فرصتداخلی، کاهش سرمایه

کند. رکود اقتصادی همراه با فقر،  کند، بلکه رفاه خانوارها را کاهش داده و فقر مزمن را تشدید میمی

افزایش  اقتصاد را در معرض رکود تورمی قرار می دهد؛ وضعیتی که در آن کاهش ظرفیت تولید با 

یه انسانی و  وری، افت سرماها همزمان است. پیامدهای بلندمدت این شرایط شامل کاهش بهرهقیمت

تاب تضعیف  استفیزیکی،  بلندمدت  تعادل  از  رشد  مسیر  انحراف  و  اقتصادی  در   .آوری  نتیجه  این 

   یید شده است.أ نیز ت(2024فنگ و همکاران ) و( 2024لی و زرویو )مطالعه 

افزایش  یک   باعث  نامتوازن  افزایش در توسعه  این  واحدی شاخص فلاکت می  42/5واحد  شود. 

های محدود، شکاف در های شدید درآمدی، تمرکز رشد در مناطق و بخشپدیده معمولاً با نابرابری

های شغلی همراه است. پیامدهای آن شامل کاهش مشارکت اقتصادی  دسترسی به آموزش و فرصت

درآمد، افت سرمایه انسانی، افزایش اشتغال ناقص و غیررسمی و تضعیف انسجام اجتماعی  اقشار کم

مدت بر بازار کار دارد، بلکه ظرفیت اقتصاد برای رشد پایدار است. توسعه نامتوازن نه تنها اثرات کوتاه

های اقتصادی  ( که اثرات شوک 1395خانزادی و همکاران )در این راستا  .کندو فراگیر را نیز محدود می

( که  1402آبادی و مومیوند )ا بررسی کردند، و شاههای دولتی بر شاخص فلاکت ایران رو سیاست
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توانند به عنوان شواهد ضمنی در  شدن در شاخص فلاکت را تحلیل نمودند، مینقش نهادها و جهانی

 .تحلیل اثرات توسعه نامتوازن بر فلاکت اقتصادی مورد توجه قرار گیرند

شود. خروج سرمایه  واحدی شاخص فلاکت می  23/18هر واحد افزایش در این مؤلفه باعث افزایش  

پذیر، ظرفیت نوآوری، تولید فناوری و خلق ارزش افزوده را انسانی ماهر و خلاق از کشورهای آسیب 

پیامدهای مستقیم شامل افت بهرهکاهش می وری کل عوامل تولید، کاهش نرخ کارآفرینی و  دهد. 

سرمایه بازده  منجر  کاهش  ساختاری  تورم  افزایش  و  بیکاری  تشدید  به  نهایت  در  که  است  گذاری 

یافتهمی این  نشان میشود.  برای ها  و جذاب  پایدار  ایجاد محیطی  و  انسانی  دهد که حفظ سرمایه 

 .متخصصان، یک ضرورت استراتژیک برای کاهش شاخص فلاکت و افزایش رشد اقتصادی فراگیر است

مطالعه حاضر مورد   ج یآن با نتا جی انجام نشده است که نتا نهیزم نی در ا ای2ذکر است، مطالعه نایشا

های پژوهش  ، بنابراین یافتهانجام نشدهمطالعات مستقیم  در این زمینه  .  ردیقرار گ  سهیو مقا  یبررس

 .شوندحاضر یک افزوده مهم به پیشینه تحقیق محسوب می

شود. زمانی  واحدی شاخص فلاکت می  25/12یک واحد افزایش فشار جمعیت منجر به افزایش  

وری همزمان نباشد،  ها و ارتقای بهرههای شغلی، توسعه زیرساخت که رشد جمعیت با ایجاد فرصت 

ویژه در میان جوانان، افزایش  عرضه نیروی کار از ظرفیت جذب بازار پیشی گرفته و نرخ بیکاری، به

شود خانوارهای بیشتری بدون درآمد  یابد. این امر نسبت وابستگی اقتصادی را بالا برده و باعث میمی

مولد باقی بمانند. همزمان، افزایش تقاضای کل بدون رشد متناظر تولید، منجر به تورم ناشی از فشار  

ای کند و نشانهشود. اثر ترکیبی افزایش بیکاری و تورم، شاخص فلاکت را به شدت تقویت میتقاضا می

اقت آبادی و خانی  ( و شاه1392رحمانی و همکاران )مطالعه  .  صاد استاز عدم تعادل ساختاری در 

توانند مسیر شاخص فلاکت را  وری میدهند که فشار جمعیت و تغییرات بهره نشان مینیز  (،  1391)

 .تحت تأثیر قرار دهند

با یک وقفه مثبت است. این نتیجه نشان از    تخمینی شاخص فلاکتضریب    با توجه به این که

در دوره جاری به دوره   روند شاخص فلاکتدر طی زمان است، به طوری که    شاخص فلاکتپویایی  

 . یابدبعد نیز گسترش می

پژوهش، بنابراین   این  نتایج  رفاه  مؤلفه   طبق  مختلف،  مسیرهای  از  اقتصادی،  شکنندگی  های 

گذاری، برای کاهش  دهند. از منظر سیاست اقتصادی را کاهش داده و شاخص فلاکت را افزایش می

ای،  اثرات منفی، کشورها نیازمند راهبردهای چندبعدی شامل کاهش رکود و فقر، ارتقای عدالت منطقه

 د.نباشمی   مدیریت فشار جمعیت، حفظ سرمایه انسانی و تقویت نهادی 

تنها محرک مستقیم  دهد که شکنندگی اقتصادی و اجزای آن نه در مجموع، نتایج تحلیل نشان می

چرخه  ایجاد  طریق  از  بلکه  هستند،  فلاکت  شاخص  اقتصادی  افزایش  معیوب  کاهش  )های  شامل 

موجب فرسایش  (  وریگذاری مولد، خروج نیروی کار متخصص، تعمیق نابرابری و کاهش بهرهسرمایه

ظرفیت  میمستمر  کشور  تولیدی  آسیبهای  اقتصادهای  بستری،  چنین  در  برابر شوند.  در  پذیر 
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بیرونی و درونی بسیار شکنندهشوک نهادی و ساختاری، در معرض های  ترند و در غیاب اصلاحات 

 . گیرند نیافتگی پایدار قرار میسقوط به دام توسعه 

معتبر بودن ماتریس ابزارها در تخمین از آزمون سارگان استفاده  شایان ذکر است برای بررسی  

 05/0مقدار احتمال آماره آزمون سارگان بزرگتر از مقدار حاکی است، ( 6جدول)در نتایج  شده است. 

فرض صفر مبنی بر عدم همبستگی ابزارها با اجزای اخلال قابل پذیرش توان دریافت،  میاست. بنابراین  

است و ابزارهای مورد استفاده برای تخمین مدل برای کشورهای مورد مطالعه از اعتبار لازم برخوردار 

فرض    AR(1دهد، در خودهمبستگی مرتبه اول )همچنین نتایج آزمون آرلانو و باند نشان می است.

رد می )صفر  دوم  مرتبه  و خودهمبستگی  وجود خودهمبستگی  AR(2شود  عدم  رد   فرض صفر  را 

از  نمی استفاده، مستقل  ابزاری مورد  متغیرهای  باند  و  آرلانو  آزمون  نتایج  با  متناسب  بنابراین  کند. 

 .باشدعبارت خطا بوده)خود همبسته نیستند( و از این رو برای تخمین مناسب می

 گیری و پیشنهادها تیجهن .7
رو  های متوالی روبه های فزاینده و شوکثباتیدر دهه اخیر، اقتصاد جهانی با افزایش نوسانات شدید، بی

آوری محدود هستند،  بوده است. این شرایط، کشورهایی را که دارای ساختار اقتصادی شکننده و تاب

دهد. شاخص فلاکت، که ترکیبی از نرخ تورم و بیکاری است، نه  طور نامتناسب تحت فشار قرار میبه

می منعکس  را  عمومی  رفاه  و  معیشتی  وضعیت  بهتنها  بلکه  عمق  کند،  تحلیلی،  شاخصی  عنوان 

لذا پژوهش حاضر  .  سازدهای کلان را نیز آشکار میگذاریپذیری ساختاری و ناکارآمدی سیاستآسیب 

در وضعیت ندگی  ی منتخب با شکنها شکنندگی اقتصادی بر شاخص فلاکت کشور  اجزابه بررسی تأثیر  

اخطار  و  اخطار شدید  اخطار،  وضعیت  بسیار شدید،  هشدار )وضعیت هشدار، هشدار شدید، هشدار 

سال طی  شدید(  تعمیم2007-2022های  بسیار  گشتاورهای  روش  از  استفاده  با   ،( ( GMMیافته 

 .  پرداخته است

)رکود اقتصادی و فقر، توسعه اقتصادی نامتوازن   دهد، اجزای شکنندگی اقتصادی نتایج نشان می

 .داردهای مورد بررسی    ثیر مثبت و معناداری بر شاخص فلاکت کشورأ و مهاجرت و فرار مغزها( ت 

های  با توجه به یافته  .مثبت و معنادار استبر شاخص فلاکت    متغیر فشار جمعیتی  ثیرأ همچنین ت

کاهش   اهمیت  و  فلاکتپژوهش  سیاست  شاخص  اتخاذ  عمومی،  رفاه  سطح  بهبود  مسیر  و  در  ها 

کاربردی  هاای از پیشنهادرسد. در این راستا، مجموعه راهکارهای عملی و هدفمند ضروری به نظر می

شاخص  توانند در کاهش  شود که میگیران ارائه میگذاران، نهادهای اقتصادی و تصمیمبرای سیاست

تواند به عنوان می  کاهش شکنندگی اقتصادی و اجزای آندر نتیجه، تمرکز بر  ،  مؤثر واقع شوند  لاکت ف

 : تلقی شودتورم و بیکاری راهبردی کارآمد در جلوگیری از 

  :کاهش اثر رکود اقتصادی و فقر بر شاخص فلاکت
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وکارهای کوچک توسعه صنایع با ظرفیت اشتغال بالا مانند کشاورزی پایدار، گردشگری و کسب ➢

 . و متوسط برای افزایش درآمد سرانه و کاهش بیکاری

   .های حمایتی طراحی بسته ای در توجه به کاهش بیکاری و تورم و رفتار ضدچرخه  ➢

 : مقابله با توسعه نامتوازن

ای به تولید و توسعه اشتغال، به جای تمرکز صرف در شهرها و  تشویق صنایع محلی و منطقه ➢

 . های صنعتیقطب

سیاست ➢ شرکتایجاد  برای  تشویقی  و  مالیاتی  کسبهای  و  کمتر ها  مناطق  در  که  وکارهایی 

 . کنندیافته فعالیت میتوسعه 

 : حفظ سرمایه انسانی و مقابله با مهاجرت نخبگان

های  خل کشور، به ویژه در حوزهدا های شغلی برای متخصصان در  فرصتهای مالی و  یجاد مشوق ا ➢

 .فناوری و نوآوری

های فناوری برای ایجاد محیطی جذاب برای نخبگان و توسعه مراکز تحقیق و توسعه و پارک ➢

 . جلوگیری از خروج سرمایه انسانی

 :مدیریت فشار جمعیت و اشتغال

ای و ارتقای مهارت های فنی و حرفهریزی برای افزایش ظرفیت جذب نیروی کار از طریق آموزش برنامه

 . جوانان

 .های تولیدی در مناطق پرجمعیتهای شغلی و زیرساخت توسعه فرصت  ➢

هزینهیاستس ➢ مدیریت  مانند  کل،  تقاضای  کنترل  برنامههای  و  عمومی  حمایتی  های  های 

 هوشمند، برای جلوگیری از افزایش تورم ناشی از فشار جمعیت
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