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  مقدمه -1

سازي نقش مهمي در كاهش مالكيت دولتي بسـياري   خصوصي
است. شواهد نشان داده است كشـورهايي كـه   از كشورها داشته 

اي را اتخاذ كردنـد بـه طـور     سازي گسترده هاي خصوصي برنامه
هاي واگـذار شـده را    قابل توجهي عملكرد عملياتي و مالي بنگاه

 هـا از طريـق فـروش    عـلاوه بـر ايـن، دولـت    بهبود بخشـيدند.  
مگينسون اند ( هاي دولتي درآمد قابل توجهي كسب كرده شركت

دهد كه  ). همچنين، شواهد تجربي نشان مي323: 2001، 1رو نت
سـازي بخـش تجـاري در بازارهـاي رقـابتي، رقابـت        خصوصي

بخشد و منـافع   وري را بهبود مي دهد، بهره شركت را افزايش مي
: 2013، 2بـوردمن و همكـاران   كنـد (  مـي رفاهي مثبتي را ايجاد 

 3هـاي دولتـي   ها، بنگـاه  ترين دلايلي كه دولت يكي از مهم.  )20
(SOE) انـد بهبـود    گذاران خصوصـي فروختـه   خود را به سرمايه

ها و به نظم درآوردن آن بعد از  عملكرد اقتصادي بد اين شركت
واگذاري به بخش مالكيـت خصوصـي بـوده اسـت. ايـن رونـد       

سـازي توسـط دولـت     سازي، با توجه بـه عنـوان خصوصـي    ملي
عـث تغييـر نقـش    ، با1979محافظه كار مارگارت تاچر در سال 

دولت در اقتصاد كشورهاي صـنعتي ماننـد انگلـيس، فرانسـه و     
كشورهاي در حال توسعه هماننـد سـنگاپور، شـيلي و مكزيـك     

در كشورهايي همچون انگلستان، مكزيـك و شـيلي    شده است.
سازي به منظور بهبود كارايي، تقويـت   اجراي سياست خصوصي

لـت، كـاهش   مالي عمومي، مهـار تـورم، كـاهش بـار مـالي دو     
ها، استفاده از سرمايه و تكنولوژي خارجي ايجاد شـد. بـه    هزينه
ميليـارد   8/36سال توانسـت   10كه انگلستان در كمتر از  طوري

سال  8هاي بزرگ و شيلي در مدت  پوند درآمد از فروش شركت
هـاي   ميليـارد دلار از فـروش سـهم بنگـاه     2/1درآمدي بالغ بر 

در آلمان نيـز، بـراي ايجـاد     سازي دولتي بدست آورد. خصوصي
گذاري و  وري اقتصادي، افزايش سرمايه انگيزه جهت بهبود بهره

: 2011، 4سازي شد (لاهنـك دزدريـوچ   هاي جديد پياده آوري فن
 5در يـك مطالعـه بانــك جهـاني كيكــري، نلـيس و شــرلي     .)2
هاي دولتـي   سازي شركت ) گزارش دادند كه با خصوصي1992(

، بـيش از  1980شخص شد كه از سـال  كشور، م 80در بيش از 
 6800شــركت دولتــي در كشــورهاي در حــال توســعه و  2000

،  اند. علاوه بر اين شركت دولتي در سراسر جهان خصوصي شده

                                                           
1. Megginson & Netter 
2. Boardman et al. 
3. State-owned enterprises 
4. Vlahinic Dizdarevic 
5. Kikeri, Nellis, & Shirley 

) بيان كردند كه ارزش فروش جهـاني  1991( 6گودمن و لاومن
ميليـارد دلار   185، به بيش از 1990هاي دولتي تا سال  شركت

ــو   ــت (مگينس ــيده اس ــارانرس ). 403-404: 1994، 7ن و همك
سـازي در   خصوصـي  1997و  1977هـاي   همچنين، بـين سـال  

عمليـات كـه عمـدتاً در اروپـا و      1850سراسر جهان از مجموع 
ميليـارد   750آمريكاي جنوبي انجام شده، موجب كسـب درآمـد   

). هانـگ و  31: 2002، 8دلاري شده است (منـاري و همكـاران  
سـازي   ند در كشور چين خصوصـي ) نشان داد2020( 9همكاران

درصد شده اسـت. آنهـا    170وري بيش از  منجر به افزايش بهره
سازي كه دولت كمتر درگير امـور   گزارش دادند اثرات خصوصي

طور قابـل تـوجهي بيشـتر اسـت و      هاي محلي باشد، به  شركت
هاي دولتي در جهش  سازي شركت نقش مهمي را كه خصوصي
كنـد (هانـگ و همكـاران،     جسته مـي اقتصادي چين ايفا كرد، بر

2020 :1.(   
هاي دولتي به بخـش خصوصـي در ايـران     واگذاري شركت

هـاي   هم، به دليل عدم كارايي ايجاد شـده در فعاليـت شـركت   
) شــكل 1368-1372دولتــي همزمــان بــا برنامــه اول توســعه (

ان بـوده اسـت.   گـذار  سياستريزان و  گرفت و مورد توجه برنامه
ــا  اهميــت مســئله انح ــذار سياســتصــار موجــب شــد ت ان و گ

هاي توسعه به ارتقاء رقابت  ريزان اقتصادي در طول برنامه برنامه
و رفع انحصار توجه ويژه داشته باشند. يكـي از اهـدافي كـه در    

رقابت در بازارهـاي ايـران دنبـال     ءهاي توسعه براي ارتقا برنامه
گري و انحصارات دولتي و افـزايش   شد كاهش حجم تصدي مي

هـاي مختلـف اقتصـادي     سازي در بخش و اجراي امر خصوصي
در اقتصاد ايـران ارتقـاء بخـش     80رو در دهه  بوده است. از اين

هاي اقتصادي دولـت بـه    شدن حجم فعاليت خصوصي و كوچك
منظور افزايش رقابت مورد توجه بيشتري قرار گرفت. از طرفي، 

عـلاوه   در برنامه سوم توسعه قانون ضد انحصار مطرح شد. بـه 
سازي موجب شد كـه حتـي در برنامـه ششـم      اهميت خصوصي

ــواد  ــابتي شــدن و   46و  25، 4توســعه و در م ــه موضــوع رق ب
گسترش سهم بخش خصوصي و تعاوني در اقتصاد ايران تأكيـد  

مجمع تشخيص مصلحت  1387مصوب  44شود. سياست اصل 
اين بود كه انحصـار دولتـي از بـين     درصددنظام و مجلس نيز، 

و مالكيت به بخش خصوصي واگذار شود. در واقـع تحـول    برود
به بعـد و   1387سازي از سال  اساسي در اجراي برنامه خصوصي
 ـ  با تصويب اجراي قانون سياسـت  صـورت   44اصـل   يهـاي كل

                                                           
6. Goodman, & Loveman 
7. Megginson et al. 
8. Munari et al. 
9. Huang et al. 
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سـازي در ايـران و    گرفت. بر ايـن اسـاس، سياسـت خصوصـي    
كه برگرفتـه از مفـاد    1370هاي دولتي از سال  واگذاري شركت

هاي قانون برنامه اول توسعه بوده است به  و سياست 32تبصره 
طور جدي از سوي دولت بـه مرحلـه اجـرا در آمـد. طبـق ايـن       
برنامه، سازمان برنامه و بودجـه تـلاش كـرد تـا سـرعت رونـد       

سـازي در كشـور را افـزايش دهـد. ايـن سياسـت در        خصوصي
در هاي اوليه از روند رو به رشدي برخوردار نبوده است، امـا   سال

روند رو به رشدي داشته است. هدف  1380تا  1378بازه زماني 
سـازي در ايـران، افـزايش رقابـت و      اصلي از فراينـد خصوصـي  

كاهش انحصار بوده است. بازارهايي چون خودرو، پتروشـيمي و  
تـرين بازارهـاي ايـران بـه      نفت، فولاد، داروسازي از جمله مهم

شـدند و بـه    اداره ميروند كه به صورت انحصار دولتي  شمار مي
جهـت ارتقـاء رقابـت و حـذف يــا كـاهش انحصـار بـه بخــش        

سازي موجب شـد تـا    خصوصي واگذار شدند. سياست خصوصي
-1373واگذاري سهام بخش دولتي به بخش غيردولتي در بازه 

به  1374-1376ميليارد ريال و در بازه  5/1715به ميزان 1370
 1377-1379هـاي   ميليارد ريال و در طي سـال  7/1780ميزان 

هاي مذاكره، مزايـده، و   ميليارد ريال به روش 2/4832به ميزان 
سـازي   بورس صورت گيرد. از طرفي، عملكرد برنامه خصوصـي 

نشـان داد كـه بـه ميـزان      1392تـا   1370ايران در طـي دوره  
هـاي دولتـي طـي دوره     ميليارد ريال از سهام شركت 1522011

ده است كه از ايـن ميـزان،   مذكور به بخش غيردولتي واگذار ش
 44ميليارد ريال به پس از ابلاغ سياست اصل  1439542حدود 

سازي  ها بيشترين ميزان خصوصي مربوط است. در طي اين سال
درصـد   9/23در صنعت مواد و محصولات شـيميايي بـا ميـزان    

ريــال را بـه خــود  هـزار   356 وميليــارد  899صـورت گرفـت و   
سـازي در   سـازمان خصوصـي  اختصاص داده اسـت (گزارشـات   

هـــاي مختلـــف). بنـــابر گـــزارش عملكـــرد ســـازمان  ســـال
مشخص گرديد كه ميزان سـهام   1397سازي در سال  خصوصي

ريـال،   80716833واگذار شده در صنعت ايران خـودرو معـادل   
ريال، صـنعت پتروشـيمي معـادل     40696708صنعت آلومينيوم 
 ـ 1110522940ريال، صنعت فـولاد   201502949234 ال و ري

ريال بوده است (گزارش  63929601968صنعت سيمان معادل 
). بر اين اساس، 1397سازي در سال  عملكرد سازمان خصوصي

سازي ايجاد رقابـت و   با توجه به اينكه يكي از اهداف خصوصي
حال سؤال پژوهش حاضر اين اسـت كـه    ،وري است ارتقاء بهره

بت منجر شـده  آيا روند خصوصي سازي در ايران به افزايش رقا
است يا نه و چه اثري بر قدرت انحصاري بخش صنعت داشـته  
است؟ علاوه بر اين، ميـزان نفـوذ واردات از جملـه متغيرهـايي     

گيـري رقابـت    است كه در بررسي فشار رقـابتي و بـراي انـدازه   
شود. انتظار بر اين است كه رقابت خارجي و  خارجي استفاده مي

ن محصـولات بـازار شـوند.    تـر شـد   سازي موجب رقابتي جهاني
وري صــنعت را  شــواهد نشــان داد كــه افــزايش واردات، بهــره 

دهـد. بنـابراين، بـا     آپ صنعت را كـاهش مـي  -افزايش و مارك
توجه به اهميت موضوع مورد مطالعه، هدف اصلي مقاله حاضـر  

سـازي و فشـار رقـابتي بـر قـدرت بـازار        ارزيابي تأثير خصوصي
رويكرد خاص ايـن تحقيـق ايـن     اي ايران است. صنايع كارخانه
هـاي اخيـر    هاي جديد بخش صنعت كه در سال است كه از داده

و بر اسـاس كـد آيسـيك     1397تا  1381) و براي دوره 1399(
جديد توسط مركز آمار بازنگري و اصلاح شده، در سطح بنگاه و 

هـاي جديـد بـازنگري شـده      صنعت استفاده شده اسـت. از داده 
بنگـاه برتـر و    4ها (نسبت تمركز  خصسطح بنگاه در ساخت شا

هيرشمن) و متغيرها استفاده شـده كـه در مطالعـات    -هرفيندال
هاي قديمي بخش صنعت استفاده گرديد. به علاوه  قبلي از داده

در اين مطالعه بـا اسـتفاده از رويكـرد هـال و راجـر عـلاوه بـر        
سازي، تأثير فشار رقابتي بر قدرت بازاري به كار گرفته  خصوصي

شود كه تاكنون در مطالعات كاربردي ايـران اسـتفاده نشـده     يم
  است. بر اين اساس سازماندهي مقاله به شكل زير خواهد بود.

بعد از بخش مقدمه، ابتدا مباني نظري تحقيـق، مـرتبط بـا    
آيـد. سـپس    سازي و قدرت بازاري به نگـارش در مـي   خصوصي
رج و هـاي انجـام شـده در خـا     اي از مطالعات و پژوهش خلاصه

داخل بيان خواهد شـد. در ادامـه بـه تجزيـه و تحليـل الگـوي       
گيـري كلـي    شود و در نهايت، بحث و نتيجه تحقيق پرداخته مي

  بيان خواهد شد.
  مباني نظري -2

و قـدرت   يسـاز  يمرتبط با خصوص ينظر يمبان ريدر بخش ز
  شده است. انيب يبازار

  سازي خصوصي - 1- 2
يـت يـك شـركت، از    سازي به معنـاي تغييـر در مالك   خصوصي

) 2001بخش دولتي به بخش خصوصي است. مگينسون و نتر (
ســازي را فــروش آگاهانــه و حســاب شــده دولــت از  خصوصــي

كننـد.   هاي دولتي به عوامل اقتصادي خصوصي تعريف مي بنگاه
هـا در هنگـام اجـراي     يكي از اهدافي كـه غالبـاً توسـط دولـت    

د عملكـرد  شـود، بهبـو   سـازي دنبـال مـي    هاي خصوصـي  برنامه
، 1(بوبكري و همكـاران  هاي دولتي در برابر فروش است شركت
اي بـراي بهبـود    سـازي وسـيله   ). همچنين، خصوصي65: 2004

                                                           
1. Boubakri, Cosset, & Guedhami 
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افزايش  واسطه بههاي اقتصادي تعريف شده؛ كه  عملكرد فعاليت
 50اي كه حـداقل   به گونه ،پذير است نقش نيروهاي بازار امكان

اقتصادي دولتي بـه بخـش   هاي  ها و بنگاه درصد سهام مؤسسه
  زاده،  (التجــائي و عبــاس غيردولتــي واگــذار شــود يــاخصوصـي  

هاي دولتي، عملكرد شـركت   سازي شركت ). خصوصي3: 1397
بخشد (تودو و  وري و اندازه شركت را بهبود مي مانند سطح بهره

سـازي بـه    پديده خصوصي 1980). در دهه 2: 2014، 1همكاران
جهت اصلاح نظام اداري در سـطح  عنوان يكي از عناصر مهم، 

سازي در كشورهاي  المللي مورد توجه قرار گرفت. خصوصي بين
اروپاي شرقي با هدف تغييـر نظـام از يـك اقتصـاد متمركـز و      

شـود. در   دستوري به سـمت مكانيسـم اقتصـاد آزاد انجـام مـي     
سـازي واكنشـي نسـبت بـه      كشورهاي جهان سـوم، خصوصـي  

ت و اقدامي براي ايجاد شـتاب  هـاي دولـ گسترش حوزه فعاليت
سـازي در   توسعه اقتصادي اسـت. اهــداف خصوصـي    فراينددر 

كشور فرانسه در خصوص شكست دولـت و مقاصد سياسـي بـه   
آوري آراء متمركـز اسـت. در انگلسـتان بـه منظـور       جهت جمـع 

برقراري توازن مطلوب در بخش خصوصـي و دولتـي، تغييـرات    
و رفتار صنايع دولتي، حصول  بنيادي و اساسي در ايجاد عملكرد

بهبود در پرداخت دسـتمزد و تـدوين شـرايط فعاليـت مطلـوب      
كنندگان  توجه براي مصرف كارگران، ايجاد منافع و امكانات قابل

براي مديران واحدهاي  نوآوريو تأمين و تضمين آزادي عمل و 
فـر و   سـازي شـكل گرفـت (محنـت     اقتصادي، اهداف خصوصي

قانون اساسي  44). طبق مفاد اصل 88: 1387جعفري صميمي، 
سـازي ابـزاري بـراي گسـترش مالكيـت در       در ايران، خصوصي

سطح عموم مردم، افزايش سهم بخش خصوصي و كاهش بـار  
مالي و مديريت دولت، سرعت بخشيدن به رشد اقتصـاد ملـي و   

هــاي  جلــوگيري از انحصــار، گســترش و ارتقــاء كــارايي بنگــاه
وري منـابع مـادي و    يري، ارتقـاء بهـره  پذ رقابتاقتصادي، ارتقاء 

هـاي واگـذاري گونـاگوني در امـر      انساني و فناوري است. روش
سـازي در كشـورهاي مختلـف در عرضـه مؤسسـات       خصوصي

سـازي   دولتي صورت گرفته كه هر كدام از آنها اهداف خصوصي
سازد. انتقال مالكيـت   هاي متفاوت برآورده مي را با قوت و ضعف
اگذاري سهام به اشخاص خصوصي از طريق سهام و همچنين و

هاي مختلف واگـذاري اسـت. در    مذاكره از جمله شيوه يامزايده 
ترين شيوه واگذاري، عرضه سـهام بـه عمـوم مـردم      ايران مهم

است كه به منظور گسترش بازار سرمايه و توزيع بيشتر مالكيت 
  هاست. ترين روش از مناسب

                                                           
1. Todo, Inui & Yuan 

سازي به بررسي  صيادبيات مربوط به نظريه اقتصادي خصو
اقتصــاد مالكيــت و نقــش مالكيــت دولــت بــر منــابع توليــدي  

سـازي   پردازد. دو شاخه اصلي در ادبيات مربوط به خصوصي مي
. طبـق ديـدگاه   3و ديـدگاه آژانـس   2وجود دارد. ديدگاه اجتماعي
دولتـي بـا   هـاي   )، شـركت 1990، 4اجتماعي (شاپيرو و ويليـگ 

هاي نهايي اجتماعي  زينهگذاري كه ه هاي قيمت سياستاجراي 
گيرند، قادر هستند تا شكست بـازار   و مزاياي توليد را در نظر مي

را بهبود ببخشند. در يك بنگاه خصوصي انتظار بر آن اسـت تـا   
كه در يك بنگـاه دولتـي انتظـار     سود به حداكثر برسد، در حالي

 5برسـاند. ويچـرز و يـرو   رود تا رفاه اجتماعي را بـه حـداكثر    مي
اي قـوي   هاي دولتي انگيـزه  كه مديران شركت) معتقدند 1988(

تأكيــد ) 1994( 6. شــليفر و ويشــنييــا نظــارت مناســب ندارنــد
كنند كه دخالت سياسي در بنگاه منجـر بـه اشـتغال مفـرط،      مي

گــذاري و  انتخــاب نامناســب محصــول و مكــان، عــدم ســرمايه
شــود. در ديــدگاه  هــاي نامشــخص بــراي مــديران مــي انگيــزه
هـاي دولتـي انتخـاب     توسط بنگـاه  كارآمد، تكنولوژي اجتماعي

ــد    ــدگاه آژانــس معتقدن ــر، دي ــد شــد. از طــرف ديگ ــه خواه ك
مداران يـا مـديران انتخـاب     سياستتوسط  كارآمدهاي نا فناوري

هـاي دولتـي ميـزان     دارنـد كـه بنگـاه    شوند. آنها بيـان مـي   مي
فر به نقل از شلي 2006گذاري كمي داشته (اكتن و آرين،  سرمايه

از سرمايه مـازاد و همچنـين    )، يا اينكه1539: 1994و ويشني، 
، 1988نيروي كار اضافي استفاده خواهند كـرد (ويچـرز و يـرو،    

 8لــين و لــيبــه گفتــه ). 1538-1539: 2006، 7اكــتن و آريــن
هـا   هنگامي كه دولت بارهـاي سياسـي را بـر شـركت    )، 2008(

رانـه  هـاي دولتـي خصوصـي شـده، يا     كنـد، شـركت   تحميل مي
كنند تـا سـودآور    هاي دولتي تقاضا مي بيشتري نسبت به شركت

هاي بودجـه را   سازي فقط محدوديت ، خصوصيرو اينباشد، و از 
، عـلاوه بـر ايـن   ). 2: 2014، 9دهد (تودو و همكاران كاهش مي

هـاي   ) تفـاوت 1تـوان در (  نقاط ضعف مالكيـت عمـومي را مـي   
مسـئوليت   )2هـاي دولتـي و خصوصـي (    پرداختي بين شـركت 

) پراكندگي مالكيـت و محـدوديت در انتقـال حقـوق     3ضعيف؛ (
) نظارت ناكـافي توسـط دولـت برشـمرد (الينـدر و      4مالكيت و (

  ).43-57: 2013جوردال، 
                                                           
2. Social View 
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9. Todo, Inui, & Yuan 
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  قدرت بازاري و فشار رقابتي - 2- 2
) Lشكل از طريق شاخص لرنر ( ترين قدرت انحصاري در ساده

ــارك  ــورت م ــه ص ــت -ب ــكاف قيم ــا ش ــايي -آپ ي ــه نه   هزين
)( )  L P MC P 1ــي ــبه م ــر  ) محاس ــود و براب ش

) بـوده اسـت كـه اولـين بـار      معكوس كشش قيمتي تقاضا (
معرفـي گرديـد. بعـدها مطالعـات      1934در سال  1توسط ابالرنر

نان اي جهت ارزيابي قدرت انحصاري از سوي اقتصـاددا  گسترده
هاي مختلف ارائه گرديـد و در آن   و پژوهشگران ديگر با ديدگاه

هاي مختلف اثرگذار بر قـدرت انحصـاري شناسـايي شـد.      مؤلفه
، 1939( 2محققـاني چـون ميسـن    70يا  60البته تا قبل از دهه 

) و ... مطالعات تجربي 1934)، لرنر (1951)، بن (1957و  1949
گيري تمركـز   هاي سود، اندازه زيادي در ارتباط با رابطه بين نرخ

و موانع ورود در ايالات متحده آمريكا انجام دادند كه بر اسـاس  
ريزي نشده بود و در واقع مطالعات آنهـا   پايه تئوريكي قوي پايه

بـين نـرخ    ) رابطه1951بن ( موردي بوده است. به عنوان نمونه
 اي آمريكـا را بررسـي كـرد. نتـايج     سود و تمركز صنايع كارخانه

هايي كه داراي تمركـز   تحقيق وي نشان داد كه نرخ سود بنگاه
صنايع با تمركز پـايين  ها در  بالا هستند بيشتر از نرخ سود بنگاه

درصد از ارزش محصول در كنتـرل   70كه حدود  است به طوري
) تمركـز  1957). ميسـن ( 293: 1951(بـن،   بنگاه بوده اسـت  8

تـرين   كـي از مهـم  صنعتي و مسئله انحصـار را بررسـي كـرد. ي   
اي كه در مطالعات اين محققين وجـود داشـت    و مسئله ها ضعف

در نظر نگرفتن كشش قيمتي تقاضا در سطح صنعت بوده است. 
بعدها مطالعات مختلفي در خصوص قدرت انحصاري در دنيايي 
جديد شكل گرفت كه از پايه نظري قـوي برخـوردار بودنـد. در    

انحصـاري از دو   رتادبيـات مربـوط بـه سـنجش رقابـت و قـد      
هاي مختلف  بر مبناي نظريه 4و غيرساختاري 3رويكرد ساختاري

شود. تئوري سازمان صنعتي سنتي اغلب بـر اسـاس    استفاده مي
 –شود كه بر رويكرد ساختار  بندي مي يك روش ساختاري طبقه

نويسـد: رويكـرد    ) مي2010( 5عملكرد تمركز دارد. رزيت -رفتار
پردازد كه آيـا تمركـز بـازار     موضوع ميساختاري به بررسي اين 

هـا در جهـت كسـب قـدرت      موجب همكـاري و ائـتلاف بنگـاه   
آيد يا عوامل ديگر دليل بروز قـدرت انحصـاري    انحصاري برمي

گيري قدرت انحصاري از طريـق ايـن    است. بدين ترتيب، اندازه

                                                           
1. Abba Lerner 
2. Masson 

3. Structural Approach 

4. Non- structural Approach 

5. Rezitis 

كننده بوده است و ايـن امـر منجـر بـه      ها مبهم و گمراه شاخص
رد غيرســـاختاري گرديـــد. در رويكـــرد گيـــري رويكـــ شـــكل

 درصـدد شـان   ها در صـورت افـزايش انـدازه    غيرساختاري، بنگاه
كسب سود بيشتر با افزايش سهم خود هستند. سؤال اين اسـت  

هاسـت يـا    آيا تمركز بازار دليـل بـروز قـدرت انحصـاري بنگـاه     
 شـود  وري نسبي موجب بالارفتن عملكرد بازاري آنهـا مـي   بهره

). همچنـين از رويكـرد سـاختاري    2004، 6فـن (كلاسنس و لاو
گيري رقابت بر اسـاس فرضـيه كـارايي و برخـي از      براي اندازه

رويكردهاي رسمي كه ريشه در نظريـه سـازمان صـنعتي دارد،    
 ويـژه  بـه شود. با پيشرفت نظريه سـازمان صـنعتي و    استفاده مي

7( سازمان صنعتي جديد
NEIO    رويكردهـاي مختلفـي جهـت ،(

ازاري شكل گرفت. از مهمترين اين رويكردهـا  سنجش قدرت ب
 10)، برسـنان 1974( 9)، ايواتـا 1934( 8توان به شـاخص لرنـر   مي

ــو1982( ــاره 1982( 11)، لئ H)، آم
ــانزار 12  و )1987( 13راس-پ

) اشاره كـرد. كالينـگ و   2008( 15)، شاخص بون1997( 14اعظم
ــدرت  1976( 16واترســون ) از پيشــتازان مطالعــات در عرصــه ق

ند. آنها جهت بررسي رابطه بين ساختار و عملكرد انحصاري بود
بازار مدلي را ارائه كردند كه بر مبناي تئوريكي ارايـه شـده و در   

شان تغيير در حاشـيه سـود را بـه تغييـر در تمركـز مـرتبط        مدل
بنگـاه   nگيري قدرت بازاري، صنعتي با  ساختند. آنها براي اندازه

تنـد كـه قـدرت    كه داراي محصول همگـن بودنـد در نظـر گرف   
تعـداد    تأثير معكوس كشش قيمتي تقاضـا و  انحصاري آن تحت

هـاي   العمـل بنگـاه   آن به عكس  علاوه برگرفت و  بنگاه قرار مي
رقيب توجه داشتند. بر اساس مدل آنها نسبت سود به درآمـد بـا   
شــاخص تمركــز رابطــه مســتقيم داشــت. اگــر چــه كالينــگ و 

مدل ساختار و عملكرد خـود  واترسون توانستند پايه نظري را در 
هـاي بـازار،    لحاظ كنند امـا نتوانسـتند بـا توجـه بـه پيچيـدگي      

هاي موجود را به خوبي تشريح كنند. بعدها اقتصادداناني  واقعيت
) توانستند بـا لحـاظ عنصـر    1982( 17ديويس-همچون كلارك 

همكاري و ائتلاف در رويكردشان نشان دهنـد كـه همكـاري و    
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) 1984شود. در سال ( يش قدرت بازاري ميائتلاف منجر به افزا
تلاش كردند در كنار مسئله تباني،  1كلارك، ديويس و واترسون

عنصر تفاوت و تمايز كـالا را در مـدل خـود لحـاظ كننـد و بـر       
اساس آن شاخص لرنر را كه بـا سـهم بـازار و كشـش قيمتـي      

رابطه معكوس داشته است، ارزيابي كنند. آنهـا در    تقاضاي بنگاه
شان به يك رابطه خطـي بـين سـودآوري و سـهم بـازار       العهمط

رسيدند و به دليل عـدم دسترسـي بـه هزينـه نهـايي از هزينـه       
) كه از 1374متوسط استفاده كردند. در ايران نيز خداداد كاشي (

پيشتازان اين عرصه در اقتصاد ايـران هسـتند، در راسـتاي كـار     
آن درجــه واترســون مــدلي را پيشــنهاد كــرد كــه در -كالينــگ

حسب واكنش توليدكننـدگان و پـارامتر ائـتلاف بـه      همكاري بر
العمل شكل گرفت و با معرفـي يـك    صورت كشش تابع عكس

يافته و در نظرگرفتن درجه تمايز و تفاوت  تعميم العمل تابع عكس
، 1388محصول، قدرت انحصاري را بدست آورد (خداداد كاشي، 

ري جهت شناسايي ساختار پذي ) رفتار قيمت1979( 2). اپلبام215
با گسـترش و   1982بازارها را مورد توجه قرار داد. وي در سال 

تعميم مدل خود، از حـداكثر كـردن تـابع سـود بنگـاه، تخمـين       
كشش حدسي و كشش قيمتي تقاضا در بازار انحصاري با فرض 
همگن بودن كالاها، درجه انحصاري را در سطح بنگـاه بدسـت   

ء معكـوس كشـش قيمتـي تقاضـا و     آورد كه متشكل از دو جـز 
) و اعظم و 1997( 3كشش حدسي بوده است. در مطالعات اعظم

ز دو مؤلفه قدرت بازاري و كـارايي هزينـه در   ا )2001( 4روزنبام
ها بـا در نظـر گـرفتن عنصـر تمركـز       بررسي رفتار قيمتي بنگاه

يافته لوپز، اعظـم و   استفاده شده است. همچنين، در مدل تعميم
) هم، تعيين و ارزيابي ميزان قدرت بازاري و 2002( 5نالارن اسپا

تشخيص مجزاي دو اثر قدرت انحصاري و كـارايي هزينـه مـد    
گيرد. در اين مطالعه از تابع هزينه لئونتيـف تعـديل    نظر قرار مي

در دسترس نبودن اطلاعات سـطح بنگـاه اسـتفاده     دليل بهشده 
) 1982لئـو (  ) و برسـنان و 1974شد. محققاني همچون ايواتـا ( 

تلاش كردنـد تـا جهـت سـنجش قـدرت انحصـاري از عنصـر        
) 1999( 6تغييرات حدسي استفاده كنند. مدل استين و سـالوانس 

يـك مـدل پويـا در نظـر      قالـب بر خلاف مدل برسنان و لئو در 
ــانزار ) براســاس فــرم PR(7 )1987( راس-گرفتــه شــد. مــدل پ

                                                           
1. Clarke, Davies And Waterson 

2. Appelbaum 

3. Azzam 
4. Azzam, & Rosenbaum  
5. Lopez, Azzam & Liron. Espana 

6. Steen & Salvanes 

7. Panzar- Rosse 

ها  مدت بنگاهشده درآمد شكل گرفت و رفتار رقابتي بلند خلاصه
رويكرد هال و راجر بـر   1995در شرايط ايستا بيان شد. در سال 

اساس يك مدل فرم خلاصه شده بيان شد. هر دو مدل هـال و  
در مـدل هـال،    كه به طوريراجر مبتني بر پسماند سولو بنا شد. 

پسماند سولو بر پايه تابع توليد و در مدل راجر ايـن پسـماند بـر    
هزينـه در يـك بـازار رقابـت نـاقص شـكل       مبناي تابع توليد و 

توسط راجـر تصـريح    1988گرفت. از طرفي، مدل هال در سال 
) بـر اسـاس رويكـرد    2008. پايه و اسـاس شـاخص بـون (   8شد

كارايي بنا شد كه در آن عملكرد صنعت به تفاوت نسبي كارايي 
هـاي كـاراتر    ها مرتبط بود. بر اساس اين شـاخص، بنگـاه   بنگاه

وري كمتـر   ود بيشتر را با توجه به هزينـه بهـره  توانايي كسب س
نسبت به رقباي خـود دارنـد و سـهم زيـادي از بـازار را اشـغال       

براي پوشش ضعف  )2012( 9كنند. كامبوكار، باردسين و لين مي
يابي، منفـي   شاخص لرنر همانند در نظر نگرفتن خطاهاي بهينه

ن شدن مقدار عددي شاخص به دليل ايسـتا بـودن، ثابـت نبـود    
هـاي مـورد مطالعـه و     فرض بازدهي ثابت به مقياس در نمونـه 

اي بــر هزينــه نهــايي (خــداداد كاشــي و  هــاي داده محــدوديت
ــازاري از 49: 1395همكــاران،  ) بــه منظــور ســنجش قــدرت ب

 10رويكرد توابع مـرز تصـادفي بهـره جسـتند. همـا و همكـاران      
بق ) رويكردي جديد از ساختار كارا را مطرح كردند كه ط2014(

از  عليّـت آن جهت بررسي دقيق و منطقي اين فرضيه بايسـتي  
كارايي به رشد و سپس از رشد به تمركز در نظـر گرفتـه شـود.    

) در رويكردي جديدتر، كار هما 2017( 11خان و همكاران حسين
رشد به تمركز/قدرت علّي و همكاران را گسترش دادند و رابطه 

را در قالب سـه معادلـه   انحصاري را مورد توجه قرار دادند و آن 
هانگ، ليو و كارايي هزينه، رشد صنعت و تمركز به كار گرفتند. 

ــار ــدرت   2018( 12كامبوك ــرآورد ق ــه ب ــد ب ــدگاهي جدي ) در دي
انحصاري در سطح بانكي با استفاده از شاخص لرنـر و بـازدهي   

  اشاره كردند. ) SF)13هزينه به روش مرز تصادفي 
واردات از مهمتـرين  در بررسي فشار رقـابتي ضـريب نفـوذ    

متغيرهايي است كه از آن جهت سنجش ميزان فشار رقـابتي در  
شود. رشد رقابت خارجي و به طـور   المللي استفاده مي سطح بين

اي  ها به طور فزاينده دهد كه شركت كلي جهاني شدن نشان مي
                                                           

در اين مقاله از روش فوق استفاده شده است كه به تفصيل در بخش معرفي مدل،  .8
 توضيح داده شد.
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گيرنـد. افـزايش ضـريب نفـوذ      در معرض فشار رقابتي قرار مـي 
هاي داخلـي بـه    ين معناست كه بنگاهواردات در يك صنعت به ا

 رو روبـه هـاي خـارجي بـا رقابـت بيشـتري       دليل حضور شركت
 .كنند حضور بيشتري در بازار داشـته باشـند   هستند و تلاش مي

تواند پيكربنـدي يـك    ، تغيير در رقابت خارجي ميبر اينعلاوه 
تر بودن تغيير دهد. يعني اگر برخي از  صنعت را در جهت رقابتي

ــه ــه    هزين ــاني ك ــد، زم ــود داشــته باش ــت وج ــاي ورودي ثاب ه
هاي خارجي تصميم به ورود به بازار بگيرند، بعيـد اسـت    شركت

توان افزايش رقابت خارجي را  كه از آن خارج شوند. بنابراين مي
همچنـين، واردات   .افزايش فشار رقابتي بـراي صـنعت دانسـت   

اشـد  المللي ب ممكن است كانال مهمي جهت انتقال فناوري بين
تواند توسعه فناوري صنعتي در صنايع داخلي را از طريـق   كه مي

رود نفـوذ   انتظار مي، به علاوهاثرات پيوند عمودي تحريك كند. 
هزينه تـأثير منفـي بگـذارد و رفتـار      –واردات بر حاشيه قيمت 

ها ايجـاد كنـد (ماننـد مطالعـه      گذاري بنگاه تري در قيمت رقابتي
خص نفوذ واردات و بزرگتر بودن آن ). افزايش شا2001 ،1تيبوت

مؤيد بازبودن بازار روي كالاها و رقباي خارجي است. ايـن امـر   
هـاي   بنگـاه  )PCM(هزينـه   –شود تا حاشيه قيمـت   موجب مي

، افـزايش واردات موجـب رقابـت    به عـلاوه داخلي كاهش يابد. 
شـود.   هاي داخلي با رقباي خـارجي در توليـد كالاهـا مـي     بنگاه

هـاي خـارجي و كالاهـا بـه      ين، امكـان نفـوذ بنگـاه   اعلاوه بر 
بازارهاي داخلي آسانتر خواهد شد. بدين ترتيب انتظار است تا با 

هاي خارجي به داخل كشـور رقابـت بـين     حضور كالاها و بنگاه
هاي داخلي در توليد كالاها شدت يابد و در پي آن چنانچه  بنگاه

اهش و از انحصـار  ها ك بنگاه PCMرقابت وارداتي افزايش يابد، 
ايـن  عـلاوه بـر   و قدرت انحصاري بخش صنعت كاسـته شـود.   

هاي اقتصادي انتظـار بـر ايـن اسـت كـه بـين        براساس تئوري
، فشار رقابتي افـزايش  وارداتهاي داخلي به دليل افزايش  بنگاه

هـاي   و فعاليـت  نـوآوري ها اقدام به  يابد. تحت اين شرايط بنگاه
جهت حفظ سـهم بـازار خـود و     تحقيق و توسعه مفيد و مستمر

  دهند. جلوگيري از كاهش آن انجام مي
  

 تحقيق پيشينه -3

هـاي   سازي و بنگاه تاكنون مطالعات مختلفي در زمينه خصوصي
شده و همچنين فشار رقابتي در داخل و خـارج انجـام    خصوصي

شده است كه در بخش زير بـه برخـي از ايـن مطالعـات اشـاره      
ام شده فقط يك مطالعه در خـارج و  شود. البته با بررسي انج مي

                                                           
1. Tybout 

سازي بر قـدرت   يك مطالعه در داخل در خصوص اثر خصوصي
  رقابت در بخش صنعت يافت شده است. يابازاري 

  مطالعات خارجي -3-1
شـركت اسـپانيايي را در ميـان     24سـازي   خصوصـي  2ويلالنگ

ــه؛      ــت ك ــرار داده و درياف ــي ق ــورد بررس ــف م ــنايع مختل ص
دهد. او اسـتدلال   كت را افزايش نميشرسازي كارايي  خصوصي

كند كه عوامل سياسي ماننـد سـيكل تجـاري كـه طـي آن       مي
شـود و مالكيـت خـارجي از عوامـل مهـم       شركت خصوصي مي

  ).43: 2000كننده كارايي شركت هستند (ويلالنگ،  تعيين
شده  هاي تازه خصوصي عملكرد بنگاه 3 بوبكري و همكاران

ر مالكيـت خصوصـي را در   و همچنين چگونگي تكامـل سـاختا  
سازي و با گذشت زمان مورد بررسي قرار  آسيا، پس از خصوصي

سـازي منجـر بـه افـزايش      دادند. آنها نشان دادند كه خصوصـي 
شـود   هاي خصوصي شده مي سودآوري، كارايي و توليد در بنگاه

  ). 65: 2004 ،(بوبكري و همكاران
رقـابتي   سازي و فشار تأثير خصوصي 4وارزينسكيگز و ينكان

اي دو كشـور بلغارسـتان و    بر مـارك آپ را در صـنايع كارخانـه   
هـاي   با اسـتفاده از مـدل داده   1998تا  1994ماني طي دوره ور

هاي تحقيق آنهـا بيـانگر    اند. يافته قرار دادهتركيبي مورد بررسي 
سازي بر مارك آپ بوده است و فشار رقابتي  اثر مثبت خصوصي

اي ايـن   آپ در صـنايع كارخانـه   نيز، منجر بـه افـزايش مـارك   
  ).124: 2005، ينسكيو وارز نگزيكانكشورها شده است (

سازي در بخش  با بررسي اثر خصوصي 5كريمي و همكاران
سـازي   صنعت بيمه نشان دادند كه؛ توسعه و گسترش خصوصي

هاي بيمه، تنوع محصـولات   و رقابت موجب شد تا حجم فعاليت
يابد و منجر به توسـعه صـنعت   بيمه و عملكرد اين بخش بهبود 
  ).79: 2010بيمه گردد (كريمي و همكاران، 

آهن كشـور   سازي صنعت راه خصوصي 6بوردمن و همكاران
هـاي   را مورد بررسي قرار دادند. بدين منظـور آنهـا از داده    كانادا
براي مقايسه عملكرد عملياتي پس از  2011تا  1990هاي  سال

سـازي آن اسـتفاده    خصوصيسازي با عملكرد پيش از  خصوصي
هزينه براي تخمين منافع رفـاه   -كردند. از طرفي از تحليل سود

سـازي و توزيـع آن منـافع بهـره جسـتند.       اجتماعي از خصوصي
پـس از   صـنعت راه آهـن كانـادا   نتايج كلي مؤيـد آن بـود كـه    

سازي، هم از ديدگاه عمليـاتي و هـم از ديـدگاه رفـاه      خصوصي
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اسـت (بـوردمن و همكـاران،     داشـته  اجتماعي، عملكرد بهتري 
2013 :19 .(  

سـازي عـام در    به بررسـي خصوصـي   1هاگمجر و همكاران
سطح بنگاه، تحت فشار مالي پرداختند، كه موجـب افـزايش يـا    

ها، عملكرد صرفه و اشتغال اسـت. در ايـن    كاهش كارايي بنگاه
-2015هاي سطح بنگاه كشور لهستان طي دوره  مطالعه از داده

سـازي   تفاده شده است. طبق نتايج برآوردي، خصوصياس 1995
اثـر منفـي بـر     3سازي غيرتهاجمي نسبت به خصوصي 2تهاجمي

كه اثر منفـي بـر    كارايي، صرفه و اشتغال داشته است. به طوري
صرفه و اشتغال حتي بيشتر از تأثير منفـي آن بـر كـارايي بـوده     

بـه   انگـذار  سياسـت ها نشان داد كـه وقتـي    است. نتايج بررسي
شوند، بايستي اين تـأثيرات   سازي تهاجمي متوسل مي خصوصي

منفي را نسبت به ساير اثرات مورد انتظار (به عنوان مثال درآمد 
   ) 2018مالي) بسنجند (هاگمجر و همكاران، 

رابطه بين رقابت واردات و مارك آپ را  4كرزي و همكاران
انـد.   دههاي مواد غذايي فرانسه مورد بررسـي قـرار دا   در شركت

هـا   انجام شده است. يافته 2013و  2001مطالعه آنها براي دوره 
حاكي از آن بود كه با افزايش واردات كالاهاي نهايي طي دوره 
ــطح     ــت واردات در س ــارك آپ و رقاب ــين م ــي، ب ــورد بررس م

داري وجـود داشـته    رابطه منفي و معني يهاي مواد غذاي شركت
  ).1433: 2021است (كرزي و همكاران، 

هاي دولتـي را   سازي شركت تأثير خصوصي 5پن و همكاران
در چين مورد بررسي قرار دادند. با بررسي انجام شده  نوآوريبر 

ــي دوره  ــي   1991 -2018ط ــه عل ــان داد ك ــايج نش ــم  نت رغ
هاي دولتي در چين، تأثير آن بر  سازي گسترده شركت خصوصي
ه شركت به خوبي درك نشده اسـت. آنهـا دريافتنـد ك ـ    نوآوري

تـوجهي   هاي دولتي در ابتدا به طور قابل سازي شركت خصوصي
مدت، عمـدتاً از  دهد و اثرات بيشتري در بلند ميارتقاء را  نوآوري

هـا دارد. بـه عـلاوه،     هاي نمايندگي شركت طريق كاهش هزينه
هاي دولتي تنها زماني  سازي شركت ها نشان داد خصوصي يافته

هاي خصوصي شـده توسـط    دهد كه شركت ميارتقاء را  نوآوري
شـوند (پـن و همكـاران،     سرمايه غيردولتي داخلـي كنتـرل مـي   

2022 .(  
  مطالعات داخلي - 2- 3

حسيني و همكاران در پژوهشي با رويكرد سنجش عملكرد، بـه  
                                                           
1. Hagemejer et al. 
2. Rushed privatization 
3. Non-Rush Privatization 
4. Curzi et al. 
5. Pan et al. 

هـاي واگـذار شـده     سازي در شـركت  بررسي و تحليل خصوصي
هاي قبل و  بانك صنعت و معدن پرداختند. جهت بررسي از داده

سازي استفاده شده و براي تجزيـه و تحليـل از    از خصوصيبعد 
هـا عملكـرد برخـي از     استفاده گرديـد. يافتـه   TOPSISتكنيك 
ها را بعد از واگذاري، مثبـت نشان داده است. با اين حال  شركت

هـاي موجـود،    هـا يـا پتانسـيل    اين احتمال وجود دارد كه آفـت 
ثــرات منفــي   ها را تغيير داده و موجب ا وضعيت كنوني شركت

كـه در صـورت عـدم كنتـرل      سازي شود. بـه طـوري   خصوصي
هاي واگذارشـده با وضعيتي بدتر نسبت بـه   صحيح آنها، شركت

: 1387رو شــوند (حســيني و همكــاران،  قبــل از واگــذاري روبــه
231 .(  

سـازي بـر    كريمي و چشمي به بررسي آثار روش خصوصي
ادنـد كـه روش   هـا نشـان د   صنعت بيمه ايران پرداختنـد. يافتـه  

سازي در صنعت بيمه ايران با گسترش رقابـت، نتـايج    خصوصي
مفيدي را براي اين صنعت به همـراه داشـت. دليـل ايـن امـر،      

اي، تنوع در توليـد محصـولات    هاي بيمه گسترش حجم فعاليت
اي كشــور، ايجــاد رقابــت و اثــر مثبــت آن بــر برخــي از   بيمــه

قلمـداد شـد.   هاي بيمـه دولتـي    هاي عملكردي شركت شاخص
اي كـه وجـود دارد ايـن اسـت كـه بـا واگـذاري مالكيـت          نكته
هـاي بيمـه دولتـي از طريـق      هاي بيمه دولتي، صرفاً بنگاه بنگاه

صورت ظاهري بـه نهادهـاي غيردولتـي      دولتي به نهادهاي شبه
هـا ادامـه    كه مديريت دولتي در ايـن بنگـاه   تبديل شده، در حالي

سـت بـر كـارايي آنهـا تـأثير      سـازي نتواسـته ا   يافته و خصوصي
  ).  7: 1389محسوسي داشته باشد (كريمي و چشمي، 

شهيكي تاش و مودي با بررسي ضـريب رقابـت در صـنايع    
سازي بـر انـدازه رقابـت را طـي      اي ايران، اثر خصوصي كارخانه

با استفاده از مدل تلفيقي با اثرات ثابت مورد  1370-1392دوره 
سـازي   آورد نشان داد كه خصوصياند. نتايج بر سنجش قرار داده

اثر منفي بر اندازه رقابت در صنايع ايران داشته اسـت (شـهيكي   
  ).73: 1392تاش و مودي، 

سـازي را در راسـتاي    كـريم و همكـاران فراينـد خصوصـي    
قـانون اساسـي مـورد بررسـي قـرار       44هاي كلي اصل  سياست

ه به نتوانست 44هاي تحقيق نشان داد، سياست اصل  دادند. يافته
اهداف اجرايي خود براي توسعه بخش خصوصي واقعـي دسـت   

ها حدود  يابد. همچنين، سهم بخش خصوصي واقعي از واگذاري
  ). 49: 1394درصد برآورد گرديد (كريم و همكاران،  12

سـازي بـر    زاده بـا بررسـي اثـر خصوصـي     التجائي و عباس
ر واگذارشـده د   شـركت  22وري نيروي كار و نيز سودآوري  بهره

هـاي پانـل    و مدل اقتصادسنجي داده 1389تا  1379بازه زماني 
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سازي تفاوت  هاي قبل و بعد از خصوصي نشان دادند كه در دوره
هـا در خصـوص سـودآوري و     داري بين عملكـرد شـركت   معني
هاي تحت  وري وجود داشته است. از سويي عملكرد شركت بهره

  ). 1: 1397 زاده، بررسي بهبود يافته است (التجائي و عباس
سازي بـر سـودآوري    هدف مطالعه بهرامي بررسي اثر خصوصي

هاي پذيرفته شده در بـورس اوراق بهـادار تهـران بـوده      شركت
 1399تا  1395شركت و بازه زماني  14است. مطالعه وي براي 

انجام شد. به علاوه، سودآوري از طريق دو شاخص بازده دارايي 
ل و بعـــد از دوره و بـــازده حقـــوق صـــاحبان ســـهام در قبـــ

سازي در نظر گرفته شد. نتايج تحقيق نشـان داد كـه    خصوصي
هـا و بـازده حقـوق     سازي اثري بر نـرخ بـازده دارايـي    خصوصي

  ).59: 1400صاحبان سهام نداشته است (بهرامي، 
معرفي الگوي تحقيق و تجزيه و تحليل  -4

  ها داده
تي بـر  سازي و فشار رقاب در اين مقاله قصد ارزيابي اثر خصوصي

) 1988( 1قدرت بازاري را داريم. براي اين منظور از رويكرد هال
شـود. البتـه قبـل از آن وضـعيت      ) اسـتفاده مـي  1995( 2و راجر

ساختار بازار صنعت ايران به لحاظ رقابتي يا انحصاري بودن آن 
3بنگـاه برتـر (   nتمركـز    با استفاده از شاخص

CRn  و شـاخص (
4هيرشمن (–تمركز هرفيندال 

HHIشود. شاخص ) مشخص مي  
بنگاه برتر با اسـتفاده از مجمـوع سـهم فـروش چهـار       nتمركز 

گيـري شـده اسـت. در     بنگاه برتر از كل فـروش صـنعت انـدازه   
هيرشـمن از مجمـوع   –گيري شاخص تمركـز هرفينـدال    اندازه

هـاي فعـال در صـنعت مربوطـه      مجذور سهم بازار كليـه بنگـاه  
ين و تجزيـه و تحليـل مـدل،    به علاوه، براي تخم استفاده شد.

ــازمان    ــار، سـ ــز آمـ ــاه داده مركـ ــاري از پايگـ ــات آمـ اطلاعـ
سازي و سازمان مركز آمار (بخـش صـنعت و معـدن)     خصوصي

آوري شده اسـت. بـر ايـن اسـاس اطلاعـات مـالي بـراي         جمع
در دسترس است. اطلاعات اين مقاله  1397تا  1381هاي  سال

بـراي يـك دوره    )2006بر خـلاف مطالعـه كنيـز و همكـاران (    
ساله در نظر گرفته شده اسـت. بـه عـلاوه جهـت      17بلندمدت 

افزارهـاي اسـتاتا و ايويـوز و مـدل اقتصـاد       تخمين مدل از نـرم 
سنجي پانل ديتا استفاده شده است. تجزيه و تحليل مدل مقالـه  

صنعت در كـد آيسـيك چهـار     122فوق، علاوه بر كل صنعت (

                                                           
1. Hall 
2. Roeger 
3. N Firm Concentration Ratio 
4. Herfindahl - Hirshman Index 

 ـ   5رقمي) در صنايع بـزرگ  صـنعت بـا كـد     38ر كـه مشـتمل ب
  آيسيك چهار رقمي است انجام شد.
گيري قدرت  هاي مختلف اندازه در بخش مباني نظري روش

طور كه بيان شد ما در اين مطالعـه   انحصاري معرفي شد. همان
رو، تـابع توليـد    كنـيم. از ايـن   از روش هال و راجر اسـتفاده مـي  

iit it t it it itq ) F l , k , m( ,e=θ ــه   × ــد، ب ــر بگيري را در نظ
 itنمايانگر زمان اسـت.   tام و iدهنده بنگاه  نشان iكه  وريط

نهـاده   kنهاده نيـروي كـار،    lفرايند تكنولوژي خنثي هيكسي، 
اسطه اسـت.  نهاده مواد اوليه و وm نهاده انرژي و  eسرمايه، 

با فرض بازده ثابت نسبت به مقيـاس (  1I،   سـهم
  نهاده است) و شرط رقابت كامل، نرخ رشد توليد عبارتند از:

)1(  
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it it it

i

it it
lit kit mit eit i

it t it itit
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l kq Δ Δ Δ Δ
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m e

l k m e
= α α α α   

ــوري  ــه طـــــــــــــ ــه  بـــــــــــــ كـــــــــــــ
    , , , Iit Iit it it itp I p q I l k m e  ســــــــهم

it/و  6هــا نهــاده it it    ــوژي اســت. در فراينــد تكنول
) 1) رابطـه ( 1988شرايط رقابت ناقص و بر اساس ديدگاه هال (

  شود.  به شكل زير بازنويسي مي
)2( 

 
 
 

it it
it l it k it

t
m it eit it

it it

it i it

it it it

Δ
+

l k m e

l k m e

q Δ Δ Δ Δ
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q
= μ α α α α 

  
it)، 2در رابطه ( it itp mc آپ  دهنـده مـارك   نشان

ايي اسـت. بـه   بوده و بر اساس آن قيمـت بـالاتر از هزينـه نه ـ   
  عبارت ديگر:

  
  
  
  

                                                           
درصد ارزش افزوده بخش صنعت  80هاي بزرگ فعال در اين صنايع بيش از  بنگاه .5

را به خود اختصاص دادند و بيشترين سهم فروش را در بخش صنعت اقتصاد ايران 
دارند. اين صنايع عبارتند از: صنعت توليد مواد غذايي، صنعت توليد مواد و محصولات 

هاي دارويي شيميايي و گياهي، صنعت توليد  ا و فرآوردهشيميايي، صنعت توليد داروه
محصولات كاني غيرفلزي (شامل سيمان، كاشي و ....)، صنعت توليد فلزات اساسي و 

 تريلر. صنعت توليد وسايل نقليه موتوري، تريلر و نيم
و سرمايه كه در مدل هال و راجر  هاي نيروي كار در اين تحقيق علاوه بر نهاده .6

گرديد، از نهاده مواد اوليه و نهاده انرژي نيز در تخمين مدل استفاده شده  استفاده
 است.
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)كـه   به طـوري  ) /   1 1it it it it itp mc p  
بـوده و   tدر زمـان   iهزينه يا شاخص لرنر بنگاه  -حاشيه قيمت

i tmc   هزينه نهايي بنگـاهi   در زمـان t    اسـت. مشـكل اصـلي
) و 1993( 1ساس ديدگاه ليونسن) بر ا3) و (2تخمين معادلات (

وري غيرقابـل   هاي بهـره  ) اين است كه شوك1994( 2هريسون
 mو  l ،k ،e)ممكن است بـا عوامـل توليـدي    itمشاهده (

رو  يـي ايجـاد شـود. از ايـن    زا درونارتباط داشته باشد و مشكل 
هاي مقابله با اين مشكل استفاده از متغيرهاي ابزاري  يكي از راه

است. هر چند يافتن متغيرهاي ابـزاري مناسـب چنـدان آسـان     
) بـراي مقابلـه بـا مشـكل     1995نيست. به همين منظور، راجر (

)، بـا سـاختن رابطـه همـزاد     3يي عبارت خطا در معادله (زا درون
معادله فوق اين مشكل را رفع كرد. معادله همزاد سولو سولو در 

  شود. به شكل زير تعريف مي
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) در itوري ( هاي بهره طور كه مشخص است شوك همان
يـي  زا درون) وجود دارد. براي رفع مشكل 4) و (3هر دو معادله (

) ايـن مشـكل حـل و رابطـه زيـر      3) از (4با كم كردن معادله (
  آيد. بدست مي

  

  

  

  

                                                           
1. Levinsohn 
2. Harrison 
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هـاي   ) شـوك 5شـود در رابطـه (   طور كه مشاهده مي همان

وري مشاهده نشده، حذف شده است. بدين ترتيب با حـذف   بهره
 ـ)، شـاخص لرنـر(  5وري در رابطـه (  هاي بهـره  شوك ل ) قاب

كند كـه بـراي تخمـين حاشـيه      ) بيان مي5برآورد است. رابطه (
هزينــه بــه اطلاعــاتي در مــورد رشــد فــروش، رشــد  –قيمــت 

دستمزد، رشد هزينه مواد اوليه، رشد انرژي و رشد سـرمايه نيـاز   
) بـه عنـوان   5است. با بازنويسـي كـردن سـمت چـپ معادلـه (     

 ity باقيمانده اوليه و دوگان سولو است  كه بيانگر تفاوت بين
و سمت راست معادله به عنوان  itx دهنـده نسـبت    كه نشان

بـه آن،   itفروش به سرمايه است و اضافه كردن جمله خطـا  
  آيد. معادله زير بدست مي

)6(     it it it ity x 

  
) متغيرهاي 5(با توجه به رابطه  ity  و itx   در معادلـه
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نهاده نيـروي كـار،    itlارزش فروش،  itqدر روابط فوق، 
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itk رمايه، نهاده س ـitm     ي،  ا نهـاده مـواد اوليـه و واسـطهP 
,ها ( قيمت نهاده ,l k e  وm و (  هاسـت.   ها سهم نهـاده

يـري  گ براي بدست آوردن موجودي سـرمايه از روش موجـودي  
) استفاده گرديد. براي اين منظـور از رابطـه   1995دائمي پارك (

( ) 01   t tK I K   ــه در آن؛ ــده كـــ ــتفاده شـــ اســـ
( ) / ( )0 0 1   K I g g    ،ــه ــرمايه اولي ــودي س  0Iموج

اسـت.   tسرمايه گذاري در زمان  tIگذاري دوره صفر و سرمايه
g گذاري،  نرخ رشد سرمايهtK   موجودي سرمايه در زمـانt  و
 دهد.  نرخ استهلاك را نشان مي  

طور كه در ابتداي بخـش توضـيح داده شـد، در ايـن      همان
ابتي بر قدرت سازي و فشار رق مقاله براي بررسي تأثير خصوصي

شـود. بـراي ايـن     انحصاري از مدل هـال و راجـر اسـتفاده مـي    
يافتـه راجـر،    منظور،در ابتدا با استفاده از مـدل تعمـيم   ity  و

 itx ) شود. در ادامه،  ) برآورد مي6بدست آمده و سپس معادله
ــار  ــانينگز و همك ــه ك ــام از مقال ــا اله ــر 2002، 2005( 1انب ) اث

سازي و فشار رقابتي بر قدرت انحصاري طبق معادلـه   خصوصي
  ) برآورد خواهد شد. 7(
)7( 

it it it it

it it it it

it it it it

y x x importp

x HHI x privat

HHI importp privat u

 

 

  

      

    

   

1 2

3 4

1 2 3

 

 

و بترتيـب بيـانگر تمركـز شـاخص      itHHIكـه،   به طوري
و معيــاري بــراي  tدر زمــان  iهيرشــمن صــنعت  –هرفينــدال 

در  iاخلي و بعدي شاخص نفوذ واردات صنعت سنجش رقابت د
چهار رقمي هستند. نفـوذ واردات از   ISICو در سطح كد  tزمان 

نسبت واردات به مجموع فروش و واردات و تفاضل با صـادرات  
محاسبه گرديد.  itx   نسبت فروش به سرمايه بوده و ضـريب

هـم متغيـر    itprivatدهد. آن ميزان شاخص لرنر را نشان مي
سازي است و براي آن درصد سهام واگذارشده در هـر   خصوصي

سازي در نظـر   كد آيسيك چهار رقمي به عنوان متغير خصوصي
گرفتــه شــد. ســاير متغيرهــا اثــرات متقابــل  itx  بــا تمركــز  

) it itx HHI) نفـــــوذ واردات ،( it itx importp و (
سازي ( متغير خصوصي it itx privatدهند. ) را نشان مي 

در مطالعه حاضر، بـراي آزمـون اينكـه آيـا افـزايش فشـار       
                                                           
1. Konings, Van Cayseele & Warzynski 

هـا داشـته، از دو    بنگاه 2هزينه –رقابتي تأثيري بر حاشيه قيمت 
هيرشــمن و نفــوذ واردات –معيــارِ شــاخص تمركــز هرفينــدال 

هيرشمن براي بررسـي  –شد. شاخص تمركز هرفيندال استفاده 
هــا و نفــوذ واردات بــراي آزمــون رقابــت  رقابــت داخلــي بنگــاه

المللي مورد استفاده قرار گرفت. انتظار بر اين است كه نفـوذ   بين
هزينه اثر منفي داشته باشـد. شـاخص    -واردات بر حاشيه قيمت

نينگز و هيرشـمن بـا الهـام از مطالعـات كـا      –تمركز هرفيندال 
ــاران ( ــدوه و ورلا2002، 2005همكـ ــا و 2017( 3)، عبـ ) و لمـ

) به عنـوان پروكسـي جهـت بررسـي شـدت      2018( 4همكاران
  رقابت داخلي در نظر گرفته شد.

   تواند به شرح زير خلاصه شود: ي ميهاي اصل يافته
هاي دولتي و واگذاري  سازي بنگاه رسد خصوصي به نظر مي

داري بر حاشـيه قيمـت    و معني آن به بخش خصوصي اثر مثبت
المللي، كه  رود رقابت بين هزينه داشته باشد. همچنين انتظار مي

شـود، حاشـيه قيمـت هزينـه را      گيري مـي  با نفوذ واردات اندازه
، اما اين اثر در  هاي بسيار متمركز ويژه در بخش  كاهش دهد، به

كنـد. بـه    هايي كه داراي تمركز كمتري هستند، تغيير مي بخش
علاوه در بررسي اثر شاخص تمركز انتظـار ايـن اسـت كـه بـر      

  داري بگذارد. هزينه اثر مثبت و معني –حاشيه قيمت 
طور كه در بخش مقدمه بيان شد، يكي از موضـاعات   همان

ان و گـذار  سياسـت انگيز اقتصـاد ايـران در ميـان     مطرح و بحث
در ريزان اقتصادي افزايش رقابت و كاهش يا رفع انحصار  برنامه
هاي مختلف اقتصادي از جمله بخش صنعت بوده اسـت.   بخش

در رأس  80سازي از دهه  براي تحقق اين امر، برنامه خصوصي
ها جهت ارتقاء رقابت قـرار گرفتـه؛ كـه يكـي از اهـداف       برنامه

اصلي آن، كاهش اندازه سهم دولت و همچنين كاهش دخالـت  
موجـب  دولت هم به لحاظ عملكردي و هم مديريتي است. بـه  

اين امر مهم در ايـن مقالـه تـلاش شـد تـا بررسـي شـود، آيـا         
سازي و فشار رقابتي بر رقابت و قدرت بازاري بخـش   خصوصي

صنعت ايران اثرگذار بوده است و آيا ايـن برنامـه تحقـق يافتـه     
  است يا خير؟
هـاي   طور كه در ابتداي بخش بيـان شـد يكـي از راه    همان

تمركز در بخـش صـنعت ايـران    گيري  تعيين ساختار بازار اندازه
توزيع فراوانـي بازارهـاي صـنعتي برحسـب     است. بدين منظور، 

هيرشـمن بـراي بـازه     –بنگاه برتر و هرفينـدال  nنسبت تمركز 
) نشـان داده شـده   2) و (1هـاي (  در جدول 1381-1397زماني 

                                                           
2. Price-Cost Margins 
3. Abdoh & Varela  
4. Lemmaa et al. 



  27                         1403 زمستان هفت،، شماره پنجاه و پانزدهمسال  ،هاي رشد و توسعه اقتصادي پژوهشفصلنامه علمي 

 

شود درجه تمركـز چهـار بنگـاه     طور كه مشاهده مي است. همان
درصد بوده و  40ها بيشتر از  ر بيشتر سالبرتر در اكثر صنايع و د

دهنده تمركز بالا و انحصـاري بـودن صـنعت     اين موضوع نشان
ايران در طول دوره مورد بررسي بوده اسـت. در طـي ايـن دوره    

بوده  1384صنعت در سال  90بيشترين ميزان تمركز مربوط به 
 72درصد بودند و سـهمي معـادل    40كه داراي تمركز بيشتر از 

كمترين ميـزان تمركـز در سـال     د از كل فروش را داشتند.درص
ــا  CR4 > 40صــنعت اتفــاق افتــاد كــه داراي  63و در  1387 ب

درصـد از كـل فـروش بودنـد؛ ايـن تعـداد از        41سهمي معادل 
را  1387درصد از كل صـنعت فعـال در سـال     52صنايع حدود 

در ) نشان داده شـد  1گونه كه در جدول ( شدند. همان شامل مي
درصــد و  40كمتــر از  CR4صــنعت داراي  54، 1397ســال 

درصد از كل فروش را به  4/45غيرمتمركز بوده و سهمي حدود 
صـنعت   65در  CR4خود اختصاص دادند. در ايـن سـال انـدازه    

از فروش بوده اسـت.   6/54درصد با سهمي معادل  40بيشتر از 
ايع همـواره چهـار بنگـاه    اين امر مؤيد آن است كه در اين صـن 

درصد فروش را در اختيار داشتند. اگر چنانچه  40بزرگ بيش از 
به عنوان صنايع متمركز (خداداد كاشـي،   CR4 < 40صنايع بـا 

تـوان گفـت ايـن صـنايع از      ) در نظر گرفته شود مـي 36، 1388
تمركز بالايي برخوردار بوده كه بيان كننده شـدت انحصـاري و   

  صنايع ايران هستند.غيررقابتي بودن 
شود در همـه   ) ملاحظه مي2با در نظر گرفتن نتايج جدول (

بيش از نيمي از صنايع تحت بررسي داراي  1384ها به جز  سال
بودنـد و در سـاير صـنايع     1000كمتـر از   HHIشاخص تمركز 

  بوده است.  1000ميزان تمركز بيشتر از 
ا اسـتفاده از  اكنون كه وضعيت تمركز و ساختار بازار ايران ب

ــاخص ــت      ش ــد، جه ــي ش ــز معرف ــاي تمرك ــر  ه ــي اث بررس
سازي بر قدرت بازاري ابتدا اندازه متغير پسـماند اوليـه    خصوصي

سولو و دوگان پسـماند سـولو (   ity    و متغيـر سـمت راسـت (
معادله يعني نسبت فروش به سرمايه ( itx ،را بدسـت آورده ( 

) 3شـود. نتـايج در جـدول (    ) تخمـين زده مـي  6سپس معادلـه ( 
هزينـه در كـل   -گزارش شده و مؤيد آن است كه حاشيه قيمت 

درصـد   22درصـد و در صـنايع بـزرگ     59صنعت ايران حـدود  
  است.

  
  1381- 1397بنگاه برتر  nتوزيع فراواني بازارهاي صنعتي برحسب نسبت تمركز  .1جدول 

  روش
  سال

4 40CR    4 40CR    
تعداد 
تعداد   بنگاها

 صنعت

فراواني 
 (درصد)

سهم از 
تعداد     فروش

  صنعت
فراواني 
  (درصد)

سهم از 
 فروش

 

1381  41  4/34  37/0    78  5/65 63/0    19271  
1382  54 4/45  44/0    65  6/54  56/0    22794  
1383  58  7/48  43/0    61  3/51  57/0    22978  
1384  31  6/25  28/0    90  4/74  72/0    22903  
1385  58  7/48  43/0    61  3/51  57/0    23732  
1386  62  1/52  46/0    57  9/47  54/0    25095  
1387  63  1/52  41/0    58  9/47  59/0    25397  
1388  61  8/50  34/0    59  2/49  66/0    25699  
1389  61  4/50  42/0    60  6/49  58/0    26302  
1390  60  6/49  38/0    60  50  62/0    27477  
1391  55  46/45  29/0    66  5/54  71/0    27691  
1392  60  6/49  34/0    61  4/50  66/0    29296  
1393  56  7/46  37/0    64  3/53  63/0    29654  
1394  53  8/43  35/0    68  2/56  65/0    33461  
1395  59  36/48  46/0    63  6/51  54/0    31309  
1396  55  46/45  31/0    66  5/54  69/0    30332  
1397  54  4/45  41/0    65  6/54  59/0    29170  

  هاي پژوهش يافتهمأخذ: 
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  هيرشمن–توزيع فراواني بازارهاي صنعتي برحسب نسبت تمركز هرفيندال. 2جدول 

  روش
  سال

1000HHI  
   غيرمتمركز

 1000 1800HHI  
    متمركز ملايم 1800HHI  

  كاملاً متمركز
تعداد
  صنعت

فراواني
  (درصد)

سهم
تعداد    فروش

  صنعت
فراواني
  (درصد)

سهم 
 فروش

 
تعداد 
  صنعت

فراواني 
  (درصد)

سهم 
 فروش

1381 61 50 48/0  20 4/16 28/0    41  6/33  23/0  
1382  69 56/56 59/0  22 03/18 18/0    31  4/25  23/0  
1383  71 2/58 58/0  22 03/18 18/0    29  8/23  24/0  
1384  54 3/44 389/0  26 3/21 26/0    42  4/34  35/0  
1385  79 8/64 68/0  13 65/10 08/0    30  6/24  24/0  
1386  77 1/63 71/0  19 57/15 13/0    26  3/21  16/0  
1387  77 1/63 63/0  16 1/13 15/0    29  8/23  22/0  
1388  73 8/59 43/0  23 85/18 39/0    26  3/21  18/0  
1389  73 8/59 49/0  19 57/15 34/0    30  6/24  16/0  
1390  74 7/60 47/0  17 93/13 46/0    31  4/25  07/0  
1391  73 8/59 54/0  14 47/11 30/0    35  7/28  16/0  
1392  78 9/63 45/0  12 8/9 40/0    32  22/26  15/0  
1393  73 8/59 52/0  16 1/13 38/0    33  05/27  09/0  
1394  68 7/55 60/0  24 7/19 35/0    30  6/24  05/0  
1395  68 7/55 57/0  25 5/20 39/0    29  8/23  04/0  
1396  65 3/53 63/0  26 3/21 34/0    31  4/25  03/0  
1397  64 5/52 60/0  27 1/22 37/0    31  4/25  03/0  

  هاي تحقيق يافتهمأخذ: 
  

  yمتغير وابسته -) در بخش صنعت6تخمين مدل (. 3جدول 

  رقمي) 4صنعت  38صنايع بزرگ (  رقمي) 4صنعت  122كل صنعت (  متغير
  ضريب  ضريب

C 
24/26  

)96/2(  -  

 x 
59/0  

)48/4(  
22/0  

)19/4(  
R2 78/0  51/0  تعديل شده  

D-W  12/2 14/2  
 هاي تحقيق يافتهمأخذ: 

  
اي مختلـف  ه ـ ) فراواني توزيع صنايع در دامنـه 4در جدول (

شاخص لرنر و مارك آپ درج شده است. نتـايج بررسـي نشـان    
pدهد كه در اكثر اين صنايع  مي mc  بوده است. به علاوه

صنعت، شاخص مارك آپ بيشتر  67دهد كه در  نتايج نشان مي
  درصد بوده است. علاوه   30و شاخص لرنر هم بيشتر از  4/1از 

و شـاخص   2/1نعت شاخص مارك آپ بيش از ص 25بر اين در 
درصد ارزيابي شد. اين نتيجه به وضوح نشـان   16لرنر بيشتر از 

هـاي فعـال در صـنايع     درصـد بنگـاه   50دهد كه در بيش از  مي
داري بـين قيمـت و هزينـه نهـايي      تحت بررسي، شكاف معنـي 

  وجود دارد.
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  اخص لرنر و مارك آپهاي مختلف ش فراواني توزيع صنايع در دامنه .4جدول 

تعداد  )Lدامنه شاخص لرنر (  دامنه شاخص مارك آپ
  صنايع

فراواني نسبي 
  صنايع(درصد)

فراواني تجمعي نسبي 
  صنايع (درصد)

/ 110  08/0< L   17  9/13  9/13  

/ /110 120 16/0< L < 08/013 7/10  6/24  

/ /120 1 30 22/0< L < 16/012 8/9  4/34  

/ /1 30 140 30/0< L < 22/013 7/10  1/45  

/140 /L 0 30  67 9/54  100  
  هاي تحقيق يافتهمأخذ: 

  

  صنايع با بيشترين ميزان شاخص لرنر و مارك آپ. 5جدول 
 مارك آپ شاخص لرنر  فعاليت  كد آيسيك

 61/7  87/0  هاي توتون و تنباكو توليد فراورده  1200
3211  

  82/3  74/0  توليد جواهرات و كالاهاي وابسته؛ توليد جواهرات بدلي و كالاهاي وابسته  3212_

  28/3  70/0  بندي نشده در جاي ديگر توليد ساير وسايل حمل و نقل طبقه  3099
  93/2  66/0  گچ توليد سيمان و آهك و  2394
  83/2  65/0  ها و دخانيات آوري مواد غذايي، نوشيدني آلات عمل توليد ماشين  2825
  77/2  64/0  ساخت تجهيزات پرتودهي، الكتروپزشكي و الكترودرماني  2660
  45/2  59/0  توليد كالاهاي نجاري درودگري ساختمان  1622
  43/2  59/0  هاي راه آهن و وسايل نقليه ريلي توليد لوكوموتيو  3020
  41/2  59/0  ساخت ملزومات و وسايل پزشكي و دندانپزشكي  3250
  37/2  58/0  گري آهن و فولاد ريخته  2431
  31/2  57/0  هاي دارويي شيميايي و گياهي توليد داروها و فراورده  2100
  13/2  53/0  توليد چمدان، كيف دستي و مشابه آن؛ زين و يراق  1512
  62/1  48/0  توليد مبلمان  3100
  86/1  46/0  هاي چوبي توليد ظروف و محفظه  1623
  80/1  45/0  توليد مواد ساختماني از خاك رس  2392

  هاي تحقيق يافتهمأخذ: 
  نتايج تا دو رقم اعشار گزارش شده است.

شـود صـنايعي كـه     ) مشاهده مي5طور كه در جدول ( همان
داراي بيشترين ميزان شاخص لرنر و مارك آپ هستند، نمـايش  

هـاي توتـون و    شخص است كه صنايع توليد فراوردهداده شد. م
، توليد جواهرات و كالاهاي وابسته؛ توليد 1 )61/7، 87/0تنباكو (

)، توليـد سـاير   82/3، 74/0جواهرات بدلي و كالاهـاي وابسـته(  
، 70/0بنـدي نشـده در جـاي ديگـر (     وسايل حمل و نقل طبقـه 

ــچ (  28/3 ــك و گ ــيمان و آه ــد س ــ93/2، 66/0)، تولي د )، تولي
                                                           

  ك آپ هستند.دهنده ميزان شاخص لرنر و مار اعداد اول و دوم به ترتيب نشان .1

هـا و دخانيـات    آوري مـواد غـذايي، نوشـيدني    آلات عمل ماشين
)، ســاخت تجهيــزات پرتــودهي، الكتروپزشــكي و 83/2، 65/0(

)، توليد كالاهاي نجـاري درودگـري   77/2، 64/0الكترودرماني (
هاي راه آهن و وسايل  )، توليد لوكوموتيو45/2، 59/0ساختمان (

و وسايل پزشـكي و  )، ساخت ملزومات 43/2، 59/0نقليه ريلي (
، 58/0گـري آهـن و فـولاد (    )، ريخته41/2، 59/0دندانپزشكي (

هاي دارويي شيميايي و گيـاهي   ) و توليد داروها و فراورده37/2
) بالاترين ميزان شاخص لرنـر و مـارك آپ را بـه    31/2، 57/0(
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داري  اند شـكاف معنـي   خود اختصاص دادند. اين صنايع توانسته
  ايي ايجاد كنند.بين قيمت و هزينه نه

بنگـاه برتـر و    n) وضعيت شـاخص لرنـر، تمركـز    6جدول (
هيرشمن را در صنايعي كه داراي بـالاترين   –تمركز هرفيندال 
شـود در اكثـر    دهد. مشاهده مـي  اند، نشان مي سهم فروش بوده

pصنايعي كه سهم بازاري آنها بالاست  mc  بوده است. اما
هاي پالايش شده نفتي صادق  ر صنعت توليد فراوردهاين مورد د

هاي پالايش شـده نفـت، بيشـترين     نيست. صنعت توليد فراورده
را بـه خـود    97درصـد) سـال    30ميزان سـهم فـروش (تقريبـاً    

اختصاص داده است. در اين صنعت قيمت از هزينه نهايي كمتر 
، 1 درصـد)  11بوده است. صنايعي چون توليد آهن و فولاد پايـه( 

درصــد)، توليــد پلاســتيك و  9توليــد مــواد شــيميايي اساســي (
درصد)، توليـد وسـايل    6لاستيك مصنوعي در شكل نخستين (

درصد) و توليد فلزهاي پايه گرانبها و سـاير   5/3نقليه موتوري (
هـاي   درصد) بعد از صنعت توليـد فـراورده   3فلزهاي غيرآهني (

فـروش در كـل   پالايش شده نفت داراي بيشترين مقدار سـهم  
اند. در اين صنايع قيمت بيشتر از هزينه نهايي بـوده   صنعت بوده

و انحصاري هستند. به علاوه اينكه همبستگي مثبت بين تمركز 
  و شاخص مارك آپ در اين صنايع وجود دارد. 

) با اسـتفاده از مـدل   7معادله ( ،در ادامه كار و در بخش زير
شود. قبل از برآورد مـدل،   يپانل ديتا برآورد و نتايج آن تحليل م

به لحاظ جلـوگيري از رگرسـيون كـاذب و اطمينـان از مانـايي      
متغيرها، آزمون ريشه واحد متغيرها در سطح و با عرض از مبـدأ  
و روند انجام شد. نتـايج حاصـل از ايـن آزمـون نشـان داد كـه       
فرضيه صفر مبني بر وجود ريشه واحد بـراي كليـه متغيرهـا در    

درصد رد شده و همه متغيرها در سطح مانا و  95سطح اطمينان 
I(0)  هستند. نتايج آزمون ريشه واحد ايم، پسران و شين)IPS(2 

) آمده اسـت. آزمـون   7در جدول LLC( 3 )(و لوين، لين و چويي 
LLC هاي  براي بررسي ريشه واحد مشترك و آزمونIPS   بـراي

  روند. بررسي ريشه واحد مقطعي به كار مي
مـدل، بـراي مشـخص كـردن نـوع روش       قبل از تخمـين 

ليمر بـراي بررسـي مـدل اثـرات      Fتخمين لازم است تا آزمون 
ثابت و آزمون هاسمن جهت بررسي مدل اثرات تصادفي انجـام  
شود. فرض اصلي آزمون هاسمن در مدل اثرات تصـادفي عـدم   
وجود همبستگي بين متغيرهاي توضيحي و جمله اخلال اسـت.  

                                                           
از كـل صـنعت    97دهنده سهم فروش هر صنعت در سال  اعداد داخل پرانتز نشان .1

  هستند.
2. Im, Pesaran & Shin 
3. Levin, Lin & Chu 

) گـزارش شـده   8و هاسمن در جدول ( ليمر Fهاي  نتايج آزمون
است. مشخص است كه در هر دو آزمون فرضيه صفر رد شده و 

  مدل با اثرات ثابت انتخاب شده است.
هاي تشخيصي مختلفـي   با انتخاب مدل اثرات ثابت، آزمون

به منظور اطمينان از نتايج كسـب شـده، قابـل انجـام اسـت. از      
تعـديل   5والـد  4همسـاني ترين آنها، آزمون واريانس نا جمله مهم

است. نتايج نشان داد كه  6شده و آزمون خودهمبستگي وولدريج
فرضيه صفر آزمون خودهمبستگي وولدريج مبني بر عدم وجـود  
خودهمبستگي و فرضيه صفر آزمون واريـانس ناهمسـاني والـد    
تعديل شده مبني بر همساني واريانس در بخش صنعت رد شده 

رضيه صفر آزمون خودهمبسـتگي  است. البته در صنايع بزرگ ف
وولدريج پذيرفته شده كه دليل بر عدم وجود خودهمبسـتگي در  
اين گروه از صنايع است. بنابراين مدل اصلي با لحاظ ناهمساني 

) نتايج دو 9شود. در جدول ( واريانس و خودهمبستگي برآورد مي
  آزمون فوق گزارش شده است.

رد. بنـابراين،  مشخص است كه ناهمساني واريانس وجود دا
ناكارا بوده و مدل به روش حـداقل   OLSتخمين مدل به روش 

شـود. بـه عـلاوه، نتـايج      برآورد مـي  )GLS7(يافته  مربعات تعميم
  ) درج شده است.10حاصل از برآورد در جدول (

كند كه تـا   ) بيان مي7طور كه مشخص است معادله ( همان
همچـون   تـأثير ديگـر متغيرهـا    چه اندازه شـاخص لرنـر تحـت   

)، شاخص تمركز هرفيندال privat( سازي متغيرهاي خصوصي
ــمن ( – ــوذ واردات (HHIهيرشـ ــرار importp) و نفـ ) قـ
سـازي،   گيرد. بدين منظور اثر تقاطعي متغيرهـاي خصوصـي   مي

با  هيرشمن و نفوذ واردات–شاخص تمركز هرفيندال  x  در
) نشـان داده  10گونه كه در جدول ( مدل لحاظ شده است. همان

شد، ضـريب متغيـر    x   يعنـي( )  P MC P  
دهنده ميزان قـدرت انحصـاري    همان شاخص لرنر بوده و نشان

رصـد در  د 24در كل بخش صنعت است. اين ضريب به ميـزان  
درصد در صنايع بزرگ بـرآورد گرديـد و بيـان     13كل صنعت و 

pكند در بخش صنعت ايران  مي mc   بوده و وضعيت بـازار
  ايران انحصاري است. 

  

                                                           
4. Heteroskedasticity Test 
5. Wald 
6. Wooldridge Test 
7. Generalized Least Squares 



  31                         1403 زمستان هفت،، شماره پنجاه و پانزدهمسال  ،هاي رشد و توسعه اقتصادي پژوهشفصلنامه علمي 

 

  1397 سال - مارك آپ و تمركز در صنايعي با بالاترين ميزان سهم فروش . 6جدول 

ت
عالي

د ف
ك

 

ت
عالي

ف
  

1397  1396  

ص 
شاخ

رنر
ل

  

آپ
ك 

مار
  

ش
رو
ز ف
ت ا

صنع
هر 

هم 
س

 

گاه
كار

اد 
عد
ت

  

HH  CR4  

ش
رو
ز ف
ت ا

صنع
هر 

هم 
س

 

گاه
كار

اد 
عد
ت

  

HH  CR4  

هاي  توليد فراورده  1920
  0.97  -0.033  0.64  0.126  322  0.214  0.57  0.111  318  0.297  پالايش شده نفت

توليد آهن و   2410
  1.62  0.383  0.41  0.064  650  0.109  0.38  0.058  560  0.1103  فولاد پايه

توليد مواد   2011
  1.47  0.321  0.49  0.087  396  0.072  0.42  0.065  500  0.0883  شيميايي اساسي

2013  

توليد پلاستيك و 
لاستيك 

مصنوعي در 
  شكل نخستين

0.0556  227  0.087  0.5  0.067  206  0.085  0.51  0.286  1.4  

توليد وسايل نقليه   2910
  1.32  0.24  0.64  0.128  81  0.081  0.59  0.116  63  0.0349  موتوري

2420  
توليد فلزهاي پايه 
گرانبها و ساير 
  فلزهاي غيرآهني

0.0314  421  0.091  0.46  0.029  476  0.08  0.45  0.441  1.79  

2220  
هاي  توليد فراورده

به  - پلاستيكي
  جز كفش

0.0303  2406  0.002  0.05  0.027  2394  0.005  0.06  0.403  1.68  

2930  

و توليد قطعات 
لوازم الحاقي 
وسايل نقليه 

  موتوري
0.0222  799  0.026  0.23  0.038  870  0.025  0.23  0.204  1.26  

هاي  توليد فرآورده  1050
  1.22  0.181  0.33  0.045  477  0.021  0.31  0.041  509  0.0199  لبني

2100  
توليد داروها 

هاي  وفراورده
دارويي شيميايي 

  و گياهي

0.0148  310  0.015  0.14  0.018  277  0.016  0.15  0.567  2.31  

1040  
ها و  توليد روغن

هاي گياهي  چربي
  و حيواني

0.0134  120  0.063  0.39  0.016  104  0.072  0.44  0.106  1.12  

توليد سيمان و   2394
  2.94  0.66  0.13  0.015  226  0.011  0.36  0.09  232  0.0106  آهك و گچ

هاي  توليد فراورده  1061
  0.97  -0.03  0.07  0.008  476  0.014  0.06  0.005  465  0.0101  آسياب غلات

1030  
فراوري و 
نگهداري ميوه و 

  سبزيجات
0.0101  705  0.021  0.24  0.011  541  0.036  0.28  0.101  1.11  

توليد غذاي آماده   1080
  0.99  -0.01  0.09  0.018  322  0.007  0.09  0.008  360  0.0099  حيوانات

  هاي تحقيق يافتهمأخذ: 
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  ريشه واحد آزمون. 7جدول 

  آزمون
  متغير

 صنايع بزرگ   كل صنعت

LLC IPS نتيجه   LLC IPS نتيجه  

 x  
7/13- 
)00/0(  

22/10- 
  -23/7   مانا  )00/0(

)00/0( 

20/5-  
)00/0( 

  مانا

Y  05/12- 
)00/0(  

9/9- 
  -94/3   مانا  )00/0(

)00/0(  
34/5-  

  مانا  )00/0(

HHI 
51/9- 

)00/0(  
22/2- 

  -47/6   مانا  )01/0(
)00/0(  

55/1-  
  مانا  )06/0(

importp  
01/62- 
)00/0(  

08/27- 
  -12/16   مانا  )00/0(

)00/0(  
66/10-  
  مانا  )00/0(

privat  
22/14- 
)00/0(  

68/8- 
  -09/8   مانا  )00/0(

)00/0(  
62/4-  

  مانا  )00/0(

 هاي تحقيق يافتهمأخذ: 

  دهد. اعداد داخل پرانتز سطح احتمال را نشان مي
  

  ليمر و هاسمن Fآزمون . 8جدول 
    نتيجه  فرضيه صفر  آماره آزمون  نوع آزمون

  13/2  ليمر Fآزمون 
    رد فرضيه صفر   است. poolingمدل   )0000/0(

  11/177  آزمون هاسمن
  كل صنعت  فر.رد فرضيه ص  مدل اثر تصادفي است.  )0000/0(

  96/1  ليمر Fآزمون 
    رد فرضيه صفر   است. poolingمدل   )0007/0(

  
  313/48  آزمون هاسمن

  صنايع بزرگ  رد فرضيه صفر.  مدل اثر تصادفي است.  )0000/0(

  هاي تحقيق يافتهمأخذ: 
  

  آزمون ناهمساني واريانس و خودهمبستگي. 9جدول 
    نتيجه  فرضيه صفر  آماره آزمون  نوع آزمون

زمون واريانس ناهمسـاني والـدآ
  تعديل شده

09 +e 3.1  
    رد فرضيه   همساني واريانس وجود دارد.  )0000/0(

  كل صنعت
 59/9 آزمون خودهمبستگي وولدريج

    رد فرضيه   خودهمبستگي وجود ندارد  )0000/0(

آزمون واريانس ناهمسـاني والـد
  تعديل شده

05 +e 7.2  
صنايع   رد فرضيه   .همساني واريانس وجود دارد  )0000/0(

  بزرگ
 341/2 آزمون خودهمبستگي وولدريج

پذيرش   خودهمبستگي وجود ندارد  )1345/0(
  فرضيه 

  

  هاي تحقيق يافتهمأخذ: 
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  (تفاوت بين پسماند اوليه سولو و دوگان پسماند سولو) Yمتغير وابسته  -)7نتيجه برآورد معادله (. 10جدول 
  صنايع بزرگ   كل صنعت    متغير

  tآماره   ضريب    tآماره   ضريب 
C   22/0-  59/1-    133/0-  53/5-  

 x   24/0  16/6    13/0  41/12  
HHI   72/1  86/1    38/0  64/1  

privat  14/0-  11/-0    35/0-  64/2-  
importp  57/0  93/7    30/0  87/24  

* HHIx  37/0  4/9    076/0  84/1  
* privatx  41/0-  24/2-    36/1  27/12  

* importpx  74/0  94/7    39/0  97/24  
R2   57/0    91/0    
R2 90/0    55/0   تعديل شده    

D-W   05/2    38/2    
  هاي تحقيق فتهيامأخذ: 

  
براي بررسي اينكـه آيـا افـزايش فشـار رقـابتي در بخـش       

هـا تـأثير    ) بنگـاه هزينـه (  -صنعت ايران بر حاشـيه قيمـت  
گيـري فشـار رقـابتي     گذاشته است، از دو پروكسي براي انـدازه 

استفاده گرديـد. اولـين مـورد، موضـوع رقابـت داخلـي اسـت و        
هيرشمن براي بررسي رقابت داخلي  -رفيندال شاخص تمركز ه

هاي فعال لحاظ شـده اسـت. شـواهد تجربـي نشـان       بين بنگاه
هزينـه رابطـه مثبـت دارد.     -دهد كه تمركز با حاشيه قيمت مي

شــاخص تمركــز هرفينــدال ـ هيرشــمن از جملــه متغيرهــاي    
ساختاري بازار است كه بـه چگـونگي توزيـع سـهم بـازار بـين       

رود هر چه ميزان اين شـاخص   كند. انتظار مي ميها اشاره  بنگاه
ــر باشــد حاشــيه قيمــت  ــه  -بزرگت ــر شــود.  )PCM(هزين بزرگت

كند كـه   ) بيان مي10طور كه مشخص است نتايج جدول ( همان
با افزايش تمركز، بخش صنعت ايران از ساختار رقـابتي فاصـله   
گرفته و موجب افزايش انحصار و قدرت انحصاري شـده اسـت.   

هزينه مطـابق بـا انتظـارات     –ت تمركز بر حاشيه قيمت اثر مثب
 HHIكـه بـا يـك واحـد تغييـر در       تئوريك بوده است به طوري

يابـد. البتـه در    افزايش مي 37/0هزينه به ميزان  -حاشيه قيمت
تر  صنايع بزرگ نسبت به كل بخش صنعت ايران اين اثر ضعيف

  بوده است.
المللي است كه  بينمعيار دوم فشار رقابتي مربوط به رقابت 

رود واردات  گيري شد. انتظار مـي  با اثر متقابل نفوذ واردات اندازه
و افزايش تجارت خارجي موجب رقابت در صنايع داخلـي شـود.   
اما نتايج نشان دهنده اثر مثبت واردات بـر رقابـت بـوده اسـت.     

هايي است كه قدرت انحصـاري   احتمالاً واردات مربوط به بنگاه
واردات در بخش خـودرو وارداتـي نبـوده اسـت كـه       دارند. مثلاً

اي و  رقيب خودرو باشد. شايد واردات مربوط به كالاهاي واسطه
هاي بزرگ بوده است. به طور كلـي،   اي براي همين بنگاه نهاده

كـه واردات، وارداتـي نبـوده كـه رقيـب       علت اين امر آن اسـت 
باشـد.  هاي انحصاري در اين صنايع بـوده   محصول نهايي بنگاه

اي  اي و نهـاده  بلكه واردات ممكن است عمدتاً كالاهاي واسطه
هـاي داراي قـدرت انحصـاري بـوده      براي همين صنايع و بنگاه

باشــد. طبــق قــانون منــع ورود كــالايي كــه در داخــل ســاخته 
شوند، ممنوعيت واردات كالاي مشابه داخلي (اعم از كـالاي   مي

غيـره تحـت هـر    ساخته شده، قطعات، ملزومـات، تجهيـزات و   
كه توسط شوراي عالي هماهنگي اقتصـادي سـران قـوا     )عنوان

تصويب شد براي حمايت از توليدگران داخلي و افزايش اشتغال 
بوده و تلاش شد تا ورود كالاهايي كه امكان توليد داخلي آن و 
تأمين نيازهاي بازار وجود دارد، ممنوع شود. با اجرايي شدن اين 

حدوديت بيشتر واردات كالاها حركـت  سمت م مصوبه كشور به 
شود تا رقابت در صنايع كاهش پيدا  كند اين قانون باعث مي مي

كند. طبق ايـن قـانون، وقتـي يـك محصـول در داخـل توليـد        
شـود. بـر    شود اجازه ورود به محصولات وارداتـي داده نمـي   مي

اي كـه   اساس بخشنامه و فراخوان وزارت صمت هر توليدكننـده 
هاي وارداتي را با كيفيـت و كميـت قابـل قبـول      لاقادر باشد كا

ها يا ممنوعيت گمركي مـورد   توليد كند، از طريق افزايش تعرفه
شـود   كـه مشـاهده مـي    گونـه  همان .حمايت قرار خواهد گرفت
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به دهد كه اثر نفوذ واردات مثبت و  ) نشان مي10نتيجه جدول (
رآورد شـد.  ب 74/0دار بوده و اندازه عددي آن  آماري معني لحاظ

دهد كه، افـزايش نفـوذ واردات در ايـران موجـب      اين نشان مي
بـر   74/0افزايش قدرت انحصاري صنايع شده است و به ميزان 

  هزينه اثر داشته و آن را افزايش داده است.  –حاشيه قيمت 
همچنين، تغييرات نهادي كه در بخش صنعت ايران رخ داد 

آغاز شده  80عد از دهه ها ب سازي كند كه اكثر خصوصي بيان مي
هاي بزرگ و مهـم دولتـي    هاي قبل آن اكثر بنگاه است. در دهه

سازي صورت گرفته باشد بسيار انـدك   بودند و اگر امر خصوصي
سـازي بـر حاشـيه     بوده است. بدين ترتيب نتايج اثـر خصوصـي  

) 10سـاله در جـدول (   17قيمت و هزينه براي يك نمونه كامل 
هاي خصوصـي   دهد كه بنگاه نشان ميگزارش شده است. نتايج 
تري در كل بخش صنعت  هزينه پايين-شده داراي حاشيه قيمت

دهد كه با يك واحد تغييـر در   نشان مي -41/0هستند. تخمين 
كـاهش   41/0سازي، شـاخص لرنـر بـه ميـزان      متغير خصوصي

سـازي موجـب    رفت خصوصـي  كه انتظار مي طور همانيابد.  مي
نه در كل صـنعت شـده اسـت كـه     هزي –كاهش حاشيه قيمت 

، نتـايج بررسـي   كـه  حـالي مطابق با انتظارات تئوريك اسـت. در 
صنايع بزرگ متفاوت از كل بخـش صـنعت اسـت. در بررسـي     

هزينـه  -هاي خصوصي داراي حاشيه قيمـت  صنايع بزرگ، بنگاه
ــزان      ــترين مي ــه بيش ــت ك ــر اس ــل ذك ــتند. قاب ــالاتري هس ب

 36/1است. تخمين سازي در صنايع بزرگ انجام شده  خصوصي
سـازي،   دهد كه با يك واحد تغيير در متغير خصوصـي  نشان مي

يابـد   در صنايع بزرگ افـزايش مـي   36/1شاخص لرنر به ميزان 
كه مطابق با انتظارات تئوريك نبوده و بر اساس آن رقابت بـين  

  ها افزايش نيافته است.  بنگاه
  هاگيري و پيشنهاد نتيجه -5

هاي دولتي به بخـش خصوصـي    خشهاي سهام ب موج واگذاري
 فراينـد سـازي بـه هـدف بهبـود      در راستاي سياست خصوصـي 

هــاي جــاري  رقابــت، افــزايش كــارايي و رفــاه، كــاهش هزينــه
مـيلادي   1970شدن انـدازه دولـت از دهـه     ها و كوچك شركت

آغاز و به مرور زمان در كشورهاي مختلـف از جملـه ايـران بـه     
يجـاد شـده از ايـن مـوج در     طور چشمگيري توسعه يافت. آثار ا

برخي كشورها مثبت و در مواردي آثار منفي بر جـاي نهـاد. بـه    
هــدف پــژوهش حاضــر بررســي اثــر دليــل اهميــت موضــوع، 

سازي و فشار رقابتي بر قدرت انحصاري بخش صنعت  خصوصي
در نظر گرفته شد. براي رسيدن  1397تا  1381ايران طي دوره 

يافته راجـر، انـدازه    رويكرد تعميم به اين هدف ابتدا با استفاده از

شاخص لرنر براي بخش صنعت ايران با كد آيسك چهار رقمي 
بدست آمده است. نتايج مؤيد آن بود كه در اكثر صـنايع قيمـت   

هـاي تحقيـق    ، يافتـه به علاوهبيشتر از هزينه نهايي بوده است. 
توتون و تنبـاكو، صـنعت    يها د فراوردهيتولنشان داد كه صنايع 

و  يد جـواهرات بـدل  ي ـوابسـته؛ تول  يد جـواهرات و كالاهـا  يتول
ل حمـل و نقـل   ير وسـا يد سـا ي ـوابسـته و صـنعت تول   يكالاها
بالاترين ميزان قدرت انحصـاري را در بخـش   نشده  يبند طبقه

  صنعت ايران به خود اختصاص دادند.
در اين پژوهش دو فرضيه مورد بررسي قرار گرفتـه اسـت.   

سازي بـر قـدرت انحصـاري     خصوصيفرضيه اول به بررسي اثر 
پرداختــه اســت. در فرضــيه دوم اثــر فشــار رقــابتي بــر قــدرت  
انحصاري مد نظر قرار گرفت. طبـق فرضـيه اول درصـد سـهم     
واگذار شده از بخش دولتي به بخش خصوصي به عنوان متغيـر  

رفــت كــه  ســازي در نظــر گرفتــه شــد. انتظــار مــي  خصوصــي
ــا  خصوصــي ــت و ك ــزايش رقاب ــدرت ســازي موجــب اف هش ق

انحصاري در بخش صنعت ايران شود. نتيجه پژوهش مؤيـد آن  
سازي در كل بخش صنعت، قدرت انحصاري  است كه خصوصي

صنايع را كاهش داده است و نتايج مطابق با انتظارات تئوريـك  
ــزان       ــترين مي ــه بيش ــزرگ ك ــنايع ب ــا در ص ــت. ام ــوده اس ب

سازي را به خـود اختصـاص دادنـد قـدرت انحصـاري       خصوصي
شـود   زايش يافته است. طبق نتيجه بدست آمده، استنباط مـي اف

هاي دولتي به بخش خصوصـي نـه    كه با واگذاري سهم شركت
تنها رقابت بخش صنعت بهبود چنـداني نيافتـه بلكـه همچنـان     
وضعيت انحصاري آن حفظ شده است كه ايـن امـر بـا اهـداف     

 ـ   اوليه اجراي برنامه خصوصي ا سازي مغايرت دارد. بـه عبـارتي ب
سـازي در ايـران،    خصوصي فرايندتوجه به اينكه هدف اصلي از 

افزايش رقابت و كاهش انحصار بوده است، اما انحصـار دولتـي   
در خصوص فرضـيه دوم   به انحصار خصوصي تبديل شده است.

(اثر فشار رقابتي بر قدرت انحصاري) دو مورد رقابـت داخلـي و   
در بخش صنعت.  .تالمللي مد نظر قرار گرف رقابت در سطح بين

هيرشمن استفاده –در رقابت داخلي از شاخص تمركز هرفيندال 
ها در  تعداد بنگاه نينشان داد كه رابطه ب )1991گرديد. ساتون (
منفي است. يعني بـا افـزايش    1نههزي – متيق هيصنعت و حاش
هزينـه   –ها انتظار بر اين است كـه حاشـيه قيمـت     تعداد بنگاه

هاي  رود با افزايش تمركز بنگاه نتظار ميا به علاوهكاهش يابد. 
فعال در صـنعت، قـدرت انحصـاري نيـز افـزايش يابـد. نتيجـه        

بـه  پژوهش حاضر مطـابق بـا انتظـارات تئوريـك بـوده اسـت.       

                                                           
1. Price-Cost Margins 
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با افزايش تمركز، قدرت بازاري بخش صنعت افزايش  كه طوري
، نفـوذ واردات بـراي مـورد رقابـت در     علاوه بر اينيافته است. 
كـه نتـايج    طـور  همـان لمللي مورد توجه قرار گرفت. ا سطح بين

نشان داد نفوذ واردات موجب افـزايش قـدرت انحصـاري شـده     
هاي فعال در صنعت  است كه به معناي كاهش رقابت بين بنگاه

  ايران بوده است. 
با توجه به نتايج تحقيق و وجود انحصار در بخـش صـنعت   

ي اساسـي در  ايران لازم است تا اقـدامات سياسـتي و عملكـرد   
سـازي در   خصوص رفع انحصار اتخاذ شود. به عبارتي خصوصي

 طـور  همان، به علاوهالب يك الگوي رقابت محور شكل گيرد. ق
سازي موجب افزايش قدرت بازاري  كه نتايج نشان داد خصوصي

در صنايع بـزرگ گرديـد و كمـك چنـداني در بهبـود وضـعيت       
دهد هرچنـد   ن ميرقابتي بخش صنعت ايران نكرد. اين امر نشا

دولت اندازه خود را در برخي از صـنايع كـاهش و سـهام را بـه     
واگذار كرد، اما انحصار دولتي به انحصار شـبه    بخش خصوصي

شبه  ياها تحت مديريت دولتي  دولتي تغيير يافت. اكثر اين بنگاه
ــداوم نا    ــه ت ــه ب ــوده ك ــي ب ــددولت ــشكارآم ــاي  ي در بخ ه

دولـت بـراي اجـراي     علاوهبه انجامد.  سازي شده مي خصوصي
سـازي رقابـت محـور بايسـتي قبـل از       موفق در امر خصوصـي 

سازي و براي افزايش رقابت، ساختار صنايع را شـفاف   خصوصي
اين يكـي ديگـر از دلايـل موفـق نبـودن      علاوه بر سازي كند. 

ــي ــي   خصوص ــزرگ را م ــنايع ب ــازي در ص ــوان در بخــش   س ت
ه در بخــش گــذاري دانســت. چــرا كــه كمبــود ســرماي ســرمايه

خصوصي براي بازسازي شركت دولتي واگذار شـده، منجـر بـه    
شـود. در ايـن    سازي مـي  عدم موفقيت در اجراي طرح خصوصي

گـذاران خـارجي و    خصوص لازم است تا بـا مشـاركت سـرمايه   
تشويق آنها در ورود سرمايه و فناوري جديـد، امكـان بازسـازي    

سازي  وصيالب اجراي موفق برنامه خصقهاي دولتي در  شركت
  فراهم شود.

كه نتـايج نشـان داد واقعيـات بخـش      طور همانهمچنين، 
رقـابتي و وجـود انحصـار در     صنعت ايران گوياي رفتارهاي غير

صنايع ايران است. بر اين اساس براي افزايش رقابت و كـاهش  
شـود تـا سياسـت تنظـيم بـازار و مقـررات        انحصار پيشنهاد مي

يل سـاختار اقتصـادي در   تنظيمي و اصلاحات و همچنـين تعـد  
ريزي هدفمند و قابليـت   بخش صنعت ايران بدرستي و با برنامه

شـود تـا    ، پيشـنهاد مـي  علاوه بر ايـن اجرايي بالا صورت گيرد. 
ريزان اقتصادي بخش صنعت و همچنين  ان و برنامهگذار سياست

صحيح و در  گذاري قانونبا همكاري شوراي رقابت با نظارت و 
اي سـاختاري و رفتـاري صـنايع بـا قـدرت      نظر گرفتن متغيره ـ

كاهش قدرت انحصاري صـنايع   ياانحصار بالا در جهت كنترل 
  اقدام كنند.
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