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Introduction 

The agricultural sector in Iran holds significant importance due to its substantial capabilities and capacities. 
This sector is full of risk and uncertainty. Risks and crises significantly influence producers’ behavior, shaping 
both the income derived from their products and their decisions regarding input use and product supply. Since 
individuals’ attitudes toward risk vary, effective risk management in the agricultural sector is a critical concern for 
farmers and stakeholders alike. Risk management encompasses the application of diverse methods, tools, and 
policies designed to mitigate the adverse impacts of different types of hazards. Risk and crises influence the 
behavior of producers, and the outcomes of these are reflected in their effect on the income generated from products 
and farmers' decisions regarding the use of inputs and product supply. People's attitudes toward these risks differ. 
Therefore, risk management in the agricultural sector is a critical issue for farmers and stakeholders in this field. 
Risk management refers to the use of various methods, tools, and policies to reduce the negative impacts of various 
types of hazards. Strategies such as crop diversification, contract farming, producing crops in exchange for 
guaranteed prices, and intercropping complementary crops can help mitigate their negative effects by spreading or 
distributing risks among individuals, organizations, products, and different options. Given the importance of this 
issue, the present study investigates the impact of risk aversion on crop diversification in the northern Rudpay 
region of Sari County. 

 

Materials and Methods     
In this study, the degree of risk aversion is calculated using the Multi-Attribute Utility Function (MAUF) 

method. This technique is based on calculating the weight of risk and, as a result, the risk aversion coefficient. 
This method is based on weighted goal programming. In this research, the two-stage cluster analysis method is 
used to classify the risk aversion coefficient. Finally, to examine the impact of risk aversion on crop diversification, 
the Tobit model will be used. The degree of crop diversification will be analyzed using the developed Herfindahl 
index. The data required for the research, such as water, land, fertilizer, and capital, were partly provided by centers 
affiliated with the Ministry of Jihad Agriculture in Mazandaran Province. The rest, such as the cropping patterns 
of each farmer, were collected through the completion of questionnaires and using simple random sampling in the 
northern Rudpay region. 
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Results and Discussion  
Based on the classification, only one farmer is considered risk-neutral. This indicates that this individual among 

the farmers of the northern Rudpay region is indifferent to risk and chooses activities without considering their 
level of risk. In other words, the presence or absence of risk in performing activities is not a concern for them. The 
next category, which includes 24 individuals, indicates that 10% of the farmers have low risk aversion. The final 
category shows that 225 individuals (90%) of the sample fall into the high-risk aversion category. Therefore, as 
observed, the dominant tendency among the studied individuals is high risk aversion. This result suggests that 
farmers in the region are only willing to adopt new phenomena, such as modern programs and technologies, if 
they expect or anticipate a higher return compared to the current situation. 

The results of the Herfindahl index analysis show that the average crop diversification index is 0.57, which, 
according to various studies, is a reasonable and acceptable value. Nearly 70% of the farmers, with an index below 
the average Herfindahl value, have crop diversification and include different products in their cropping patterns. 
Furthermore, the results indicate that there is no significant relationship between crop diversification and the 
farmer's age, while variables such as the risk aversion coefficient, the farmer's education, farm size, and the share 
of agricultural income have a significant effect on crop diversification. 

 

Conclusion 
Considering that agricultural products are generally produced in a risky and uncertain environment, this study 

aimed to calculate the degree of risk aversion of farmers in the northern Rudpay region of Sari County using the 
Multi-Attribute Utility Function. The results from determining the risk aversion level of farmers in the northern 
Rudpay region in the first part of the study show that the majority of farmers in the region have a strong degree of 
risk aversion. The results of examining the impact of socio-economic variables on crop diversification show that 
there is no significant relationship between crop diversification and the farmer's age. However, variables such as 
the risk aversion coefficient, the farmer's education, farm size, and the share of agricultural income have a 
significant effect on crop diversification. The share of agricultural income had the most significant impact on the 
choice of management tools for crop diversification. Specifically, as the share of income from agriculture 
increases, the likelihood of using management tools increases by 0.06%. Given the positive impact of education 
and income on the use of risk management tools, it is recommended to enhance farmers' awareness through 
agricultural extension programs and increase farmers' income by improving their cropping patterns. 

 
Keywords: Certainty equivalent, Crops, Multi-characteristic utility, Risk 
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 مقاله پژوهشی

 261-272 ، ص.1404پاییز ، 3، شماره 39جلد 

 

 گریزی کشاورزان و اثر آن بر تنوع کشت محصولاتمحاسبه درجه ریسک

 )مطالعه موردی: اراضی زراعی رودپی شمالی شهرستان ساری( 

 
 1یخدیجه عبدی رکن -1کشیری کلاییفاطمه  -*1سمیه شیرزادی لسکوکلایه -1آبادی طاهره یوسفی فرح

 07/01/1404تاریخ دریافت: 

 17/03/1404تاریخ پذیرش: 

 

 چکیده

كشاورزي فرآيندي است كه در هرلحظه از زمان با مسئله ريسك و نبود قطعيت همراه است. لذا يکی از مواردي كه بايستی در مديريت واحدهاي 
باشد. با توجه به اينکه يکی از ابزارهاي مديريت ريسك، تنوع كشت است، در مطالعه حاضر سعی میكشاورزي به آن توجه ويژه داشت، مديريت ريسك 

گريزي از روش گريزي بر تنوع كشت تعيين گردد. در اين راستا، براي محاسبه درجه ريسكگريزي، تأثير درجه ريسكشد كه ضمن محاسبه درجه ريسك
هاي مطالعه حاضر از داده سی ميزان اثرگذاري متغيرهاي تعيين شده بر تنوع كشت از مدل توبيت استفاده شد.براي برر ي وامشخصهچند تابع مطلوبيت 

آوري گرديد. نتايج در منطقه رودپی شمالی شهرستان ساري جمع 14۰1-14۰۲كشاورز در سال زراعی  ۲۵۰مصاحبه حضوري با  و يكشاورز جهاد اداره
گريزي كم و تنها يك نفر از زارعين، درصد زارعين داراي ريسك1۰گريزي زياد قرار دارند. فراد نمونه در طبقه ريسكدرصد( از ا 9۰نفر ) ۲۲۵نشان داد 

داري ابطه معنیدهد كه، رگريزي بر تنوع كشت نشان میاجتماعی و درجه ريسك-باشند. نتايج حاصل از بررسی تاثير متغيرهاي اقتصاديخنثی میريسك
روي  داريگريزي، تحصيلات كشاورز، اندازه مزرعه و سهم درآمد كشاورزي اثر معنیكشاورز وجود ندارد و متغيرهاي درجه ريسك بين تنوع كشت و سن

 با كه ايگونهبه است؛ تنوع كشت داشته مديريتی ابزار انتخاب بر را بيشترين تاثير سهم درآمد كشاورزي، شده، ياد عوامل اند. در بينتنوع كشت داشته

گريزي يابد. در ادامه نتايج نشان داد با افزايش درجه ريسكمی افزايش مديريتی، ابزارهاي از استفاده درصد احتمال ۰6/۰سهم درآمد كشاورزان،  زايشاف
 بر استفاده از ابزار مديريتيابد. با توجه به تاثير مثبت تحصيلات و درآمد درصد افزايش می ۰۰6/۰كشاورزان، احتمال استفاده از ابزار تنوع كشت، به اندازه 

 ريسك )تنوع كشت(، افزايش ميزان آگاهی كشاورزان از سوي مروجان كشاورزي، پيشنهاد شده است.
      
 اي، معادل قطعيتريسك، محصولات زراعی، مطلوبيت چند مشخصههای کلیدی: واژه

 

 2 1 مقدمه

عنوان يکی از محورهاي اساسی در رشد و بخش كشاورزي به
شود. اين بخش منبع اصلی توسعه اقتصادي كشورها مطرح می

كننده نيازهاي اصلی و اساسی جوامع بوده و بيشترين اهميت را تأمين
 ,Momeni, Dashtbani (هاي توسعه اقتصادي كشور دارد در برنامه

& Banui, 2016(. هايی با ساير زمينهتوليد در بخش كشاورزي تفاوت
هاي توليدي و تجاري دارد، فعاليت در اين بخش همراه با مخاطره 

از  .گيري با ريسك مواجه هستندباشد و كشاورزان در فرآيند تصميممی

                                                           
 طبيعی ساري، ساري، ايران  گروه اقتصاد كشاورزي، دانشکده مهندسی زراعی، دانشگاه علوم كشاورزي و منابع -1
 (:s.shirzadi@sanru.ac.ir Emailنويسنده مسئول:  -*)
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ها متفاوت است. بر اين اساس و افراد به اين ريسك سوي ديگر نگرش
ريز، گبرداران كشاورزي را به سه گروه ريسكتوان بهرهطوركلی میبه

پذير و ريسك خنثی تقسيم كرد. بر مبناي مطالعات صورت ريسك
گريز بوده ولی تفاوت كشاورزان در گرفته، كشاورزان عموماً ريسك

 ها استگريزي آنارتباط با گرايش به ريسك در درجه ريسك

(Kumar, 1995 .( 
وجود ريسك در بخش كشاورزي موجب شده كه كشاورزان به 

كارهاي مقابله با ريسك بپردازند. ريسك براي هر توليدكننده اتخاذ راه
تواند باعث تواند فرصت كسب سود باشد و هم میكشاورزي، هم می
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ضرر و زيان باشد، اما بيشتر افراد ريسك را مستقيم و غيرمستقيم 
ين مسائل باعث گرديده كه كشاورزان در كاربرد دانند. اآور میهزينه
هاي نوين با احتياط عمل كرده و آوريهاي مختلف و پذيرش فننهاده

توليدي متوسط و حتی پايين ولی مطمئن را به يك توليد بيشتر اما 
 ,Hardaker, Huirne, Anderson, & Lin) نامطمئن ترجيح دهند

براي مهار و يا كاهش اثرات منفی مخاطرات موجود در انجام (. 2004
ون هاي گوناگاي از برنامههاي كشاورزي طيف نسبتا گستردهفعاليت

 ،(Hardaker et al., 2004)مديريت ريسك پيشنهاد شده است. به باور 
هاي و سياست ها، ابزارهامنظور از مديريت ريسك استفاده از روش

گوناگون براي كاهش اثرات منفی انواع گوناگون مخاطرات است. 
نهايی  توزيع احتمالی نتايجتواند موجب تغيير در استفاده از اين ابزارها می

هايی همچون تنوع محصولات هاي كشاورزان شود. استراتژيفعاليت
، ضمينیكشاورزي، انعقاد قرار داد، توليد محصولات در ازاي قيمت ت

پذيري كاشت توأم محصولات مکمل و همچنين رعايت اصل انعطاف
ها و نگهداري مقداري ذخيره مالی براي مواقع ضروري ي نهادهدر تهيه

ت ها، محصولاتواند با پخش يا تقسيم مخاطرات بين افراد، سازمانمی
 Hardaker(هاي گوناگون موجب كاهش اثرات منفی آنها شود و گزينه

et al., 2004) .درهم، كشت مخلوط و هايستمينوع محصول و ست 
ه ب توجه ي كاهش زيان در بخش كشاورزي باهاابزار بعنوان يکی از

اورزي، كش تمحصولا دياستراتژي تول ريياز تغ ري. به غباشدیم ريسك
درآمدي به حداقل رساندن اثرات  منابع به دنيها با تنوع بخشخانواده
 يك از آنها، قادر خواهند بود به درآمدي مطمئن هر یهاي منفشوک
در تعيين برنامه زراعی، لازم است به تاثير مخاطرات  يابند. دست

احتمالی توجه شود. به اين منظور بايستی از يك برنامه توليدي پيروي 
اورزان كاهش شود كه ضمن تضمين حفظ سود، ريسك را براي كش

 دهد.
 تمطالعا گريزيتعيين درجه ريسكو  مديريت ريسك نهيزم در
 (Bagheri, 2013) باقري مطالعه از جمله است، گرفته انجام یفراوان

تان كاران شهرسزمينیدر تحقيقی به مديريت ريسك از ديدگاه سيب
گريز اردبيل پرداخت. نتايج نشان داد كه اكثر پاسخگويان نسبتا ريسك

ورد هاي مدارترين استراتژيهاي توليد اولويت، و مديريت هزينهبودند
Nematollahi,  ( الهی و همکاراننعمتتمايل كشاورزان بوده است. 

Hosseini-yekani, & Hosseinzadeh, 2015( ضريب ريسك
تايج ن. ن را مورد بررسی قرار دادندگريزي كشاورزان شهرستان اسفراي

مطالعه داراي درجه ريسكي مورد اكثر كشاورزان منطقه داد كهنشان 
سطح باشند. همچنين گريز میريسك شدتبهگريزي بسيار زياد و 

ريب ريسكثير مثبت بر ضأمتغير سن تو ثير منفی أثروت و تنوع كشت ت
 )vanaAmin R, امين روان و همکاران .گريزي كشاورزان داشته است

2018 Viaggi,&  Hosseini Yekani, Joolaie, Mojaverian,(  از

                                                           
1- Ogun State 

جهت  در، تنوع كشت محصولات زراعی كشاورزان شهرستان گرگان
مقابله و كاهش ريسك درآمدي با به كارگيري معيارهاي ريسك و 
بازدهی تعيين، كه براي اين منظور از مدل تحليل پوششی سازگار با 
تنوع بر مبناي معيار فاصله جهت دار استفاده نمودند. نتايج نشان داد 

 .شودتنوع كشت محصولات موجب كاهش ريسك درآمدي می

به بررسی اثر  ) Dashti,  &Sani(2021 ثانی و دشتی
زمينی كاران شهرستان سراب گريزي بر كارايی فنی سيبريسك

ريز و گپرداختند. نتايج نشان داد كه اكثر زارعين مورد مطالعه ريسك
بدست آمد. عواملی نظير  9/۲گريزي نسبی آنان ميانگين ضريب ريسك

بت هاي ترويجی اثر مثعد خانوار و شركت در كلاستجربه، تحصيلات، ب
گريزي و سن اثر منفی بر كه ضريب ريسكبر كارايی داشته، در حالی

Amidabadi-Mohammadi, ) محمدي عميدآبادي .اندكارايی داشته

2023Nejad, -Mohammadi&  Yazdani,(  به بررسی اثر تنوع
ريسك درآمد محصولات منتخب كشاورزان استان  كشت بركاهش

زنجان پرداختند. نتايج نشان داد كه در بلندمدت با افزايش سطح 
يابد. همچنين نتايج نشان زيركشت ميزان نوسان درآمدي كاهش می

مدت شوكی نوسان درآمدي كشاورزان در استان داد كه اگر در كوتاه
دوره نيازمند است  4ت حدود زنجان را تحت تأثير قرار دهد، در بلندمد
عبارتی تعديل اثر شوک در هر تا اثر شوک بطور كامل تعديل شود. به

در  ) ,2010Hao( هاو از مطالعات خارجی،درصد خواهد شد.  ۲۵دوره 
هاي سرشماري، گرايش به ريسك اي با استفاده از دادهمطالعه

ن گيريشان را بررسی نمود. نتايج ايمكشاورزان و عناصر موثر بر تصمي
د باعث توانبررسی حاكی از آن بودكه تصميم كشاورز، تحت ريسك می

افزايش كشت و كاهش مقدار محصول كشاورزي گردد، كه قيمت آن 
تا حد زيادي نوسان دارد. همچنين تصميم كشاورز در شرايط ريسك 

 آوري جديد كشاورزي شود.تواند مانع پذيرش فنمی

Ogunbayo,&  Egbetokun,, Ajijola ( آجيجولاو همکاران

هاي ريسکی كشاورزان بر سطح در كشور نيجريه اثر گرايش )2011
و FGT ۲با استفاده از مدل رفتاري ريسك،  1فقر كشاورزان ايالت اوگان

از درصد  4۰ها نشان دادكه پروبيت مورد بررسی قرار گرفت، بررسی
درصد از كشاورزان در اين مطالعه  ۵/97كشاورزان فقيرند. همچنين 

 گريز بودند.ريسك

 ) 2014Gajewska,  &Sulewski) سولسکی و گاجسکاهمچنين 
هاي گريزي و استراتژيپذيرش ريسك، ريسك در ارتبـاط بـا تحقيق

 لهستانی انجام دادند. مطابقمواجه با ريسك توليـد در ميان كشاورزان 
 .گريز بودنـد، كشاورزان لهستانی عمدتاً ريسكنتايج بدست آمده

همچنين مهـمتـرين عامل افزايش ريسك در توليدات زراعی 
 )Jianjun,  ,Ruiروي و همکاران د.كشاورزان، عامل خشکسـالی بو

2019) Yuhong, & Haozhou, كشاورزان و  سكير حاتيترج ريأثت

2- Transforming Growth Factor 
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كشاورزي كارآمد  يهارا بر رفتار استفاده از دستگاه يزيگرسكير
ان نشنتايج . نمودند یبررس نيچ يدر روستاها )مصرف انرژي كارآمد(

صرف بر رفتار م یتوجهقابل راتيكشاورزان تأث سكير حاتيداد كه ترج
 از زتر،یگرسکیر کشاورزان کهیطورهبها دارد. كارآمد آن يانرژ
 كه از یكشاورزان .استفاده خواهند نمود یکمتر ،مصرفکم لیوسا

حتمال و ا رنددا ديبه خر يشتريب ليتما زارند،يب شتريب انيضرر و ز
 یساناپات بادوام كم مصرف دارند. لياستفاده از وسا يبرا يشتريب

2020)Senapati, (يهاروش از نسبی زييگرسكير بيضر نييتع 
اورزان كش شتريب داد نشان مطالعه جينتا. نمود استفاده لائوري و هالت

 4۰۰كشاورز از  6بوده و تنها  ريپذسكير تعداد كمی و زيگرسكير
 نايجيلان و همکاران .هستندخنثی  سكيكشاورز مورد بررسی ر

(2023 Termansen, &Moeis, , Nainggolan( روش  ازاستفاده  با
 نييتع را انكشاورز گريزيسكير درجهدر دانمارک،  تيلاج ونيرگرس

 زگريسكياكثر كشاورزان به عنوان ر كه دادنشان  نتايج. نمودند
 د.شدن يیشناسا

صورت همزمان ی كه در آن بهقيتحق برطبق مطالعات انجام شده،
كشاورزان و اثر آن بر تنوع كشت گريزي تعيين درجه ريسك بر

با  . از اين رواستكيد شده باشد، مشاهده نشده أمحصولات كشاورزي ت
ريزي گثير درجه ريسكأتتوجه به اهميت اين مساله، در مطالعه حاضر، 

بر تنوع كشت محصول در بخش رودپی شمالی شهرستان ساري بررسی 
( هکتار هزار 1۲) مربع كيلومتر 1۲1 ساري، شمالی شده است. رودپی

 سرشماري اساس فاصله دارد. بر كيلومتر ۲۵ ساري، شهر تا و وسعت
 نفر 1۵496جمعيت  داراي شمالی رودپی 139۵ سال در ايران آمار مركز

 بخش روستا و يك شهر است. ۲۲باشد و داراي می خانوار 443۲ و
 ايهفعاليت واسطه به شمالی رودپی جمعيت از( نفر 1۰4۰۰) ايعمده

 هاي كشاورزي،فعاليت. پردازندمی معاش امرار به باغداري و كشاورزي
 دليلهب اين منطقه مطرح بوده چرا كه اقتصاد اصلی هايستون عنوانبه

 ظرفيت حاصلخيز، و غنی هايخاک وجود و مطلوب اقليمی شرايط
 در اين منطقه فراهم باغی و كشاورزي محصولات توليد براي بالايی

هاي ، جمعی از ساكنان منطقه در حوزهلازم به توضيح است كه. باشدمی
مشغول به كار هستند كه ضمن نيز خدمات، تجارت و صنايع دستی 

آوري بخشی و افزايش تابتکميل ساختار اقتصادي منطقه، موجب تنوع
 دهستان گرفته،صورت بررسی آخرين اساس برشوند. اقتصادي می

توليد  ميزان با زراعی اراضی هکتار ۵739 مجموعاً داراي شمالی رودپی
 تن هزار 1۲7 توليد مجموع با باغی اراضی هکتار 4۵76 و تن هزار ۲9
 اورزيكش توليدات از توجهی قابل بخش زيركشت، سطح اين. باشدمی

 محصولات تأمين در مهمی نقش و داده اختصاص خود به را منطقه
كشت برنج از جمله . كندمی ايفا مازندران استان باغی و زراعی

محصولاتی است كه در اين منطقه از اهميت به سزايی برخوردار است، 

                                                           
1- Multi-Attribute Utility Function 

هزار تن می 19هکتار با ميزان توليد  3۵76كه سطح زير كشت آن 
مابقی (. Agricultural Jihad Center of Rudpay, 2022باشد )

هکتار با ميزان  13۰۰حدود  گندم سطح زيركشت به محصولاتی نظير
هکتار با ميزان  443با سطح كشت حدود  ، كلزاهزار تن 7توليد حدود 

هکتار با ميزان  ۲4۰سويا با سطح كشت حدود ، تن هزارتوليد حدود يك 
هاي كشاورزي اين هکتار از زمين 18۰حدود  تن و در نهايت ۵۰۰توليد 

ته است يافختصاص تن ا ۵4۰با ميزان توليد  جوبخش به 
(Agricultural Jihad Center of Rudpay, 2022.) 

به اينکه برنج از جمله محصولات با سهم كشت بالا در  با توجه
عنوان يکی از بهكه اين منطقه، طوريمنطقه مورد مطالعه است به

 هشكا. ولی شودمازندران شناخته میاستان هاي توليد برنج در قطب
نتوانند كشت دوم برنج را  منطقه منابع آبی باعث شده تا كشاورزان

 ,Agricultural Jihad Center of Rudpay) راحتی اجرا كنندبه

اين نگرانی در خصوص بحران منابع آبی ممکن است پايداري  (.2022
در اين منطقه را با مخاطره  كشاورزي و زراعت محصولات از جمله برنج

مواجه نمايد. با توجه به آثاري كه تمركز و تداوم توليد برنج بر پايداري 
دليل مصارف كود شيميايی و منابع آب( خواهد كشاورزي منطقه )به

گريزي كشاورزان و داشت، لذا در اين مطالعه به بررسی درجه ريسك
جه ري پرداخته شد. نتياثر آن بر تنوع كشت در بخش رودپی شمالی سا

زي ريزان كشاوربدست آمده، راهبردهاي سياستی مفيدي را براي برنامه
 منطقه فراهم خواهد نمود.

 

 هامواد و روش

گريزي از روش محاسبه درجه ريسك منظوربهدر اين مطالعه 
استفاده شده است. ( MAUF)1ي امشخصهاستخراج تابع مطلوبيت چند 

اين تکنيك كه مبتنی بر محاسبه وزن ريسك و در نتيجه ضريب 
 ,Sumpsi) سومپسی و همکاران ي است ابتدا توسطزيگرسكير

Amador, & Romero, 1997) آمادور و  پيشنهاد شد و سپس توسط
توسعه يافت.  (Amador, Sumpsi, & Romero, 1998همکاران )

استوار است. روش پيشنهادي  ۲یوزن یآرمان يزيربرنامهاين روش بر 
 باشد:مورد اشاره شامل مراحل زير می

ي ريسك و سازحداقلاهداف در مطالعه حاضر مشتمل بر  .1
  حداكثرسازي سود انتظاري است.

 xام )از قبيل سود و ريسك( يك تابع رياضی از متغير kهدف  .۲
 تعريف شده است.

ام است ˊkام با توجه به هدف kكه مقدار هدف  (ˊ𝑓𝑘𝑘)ماتريس  .3
 محاسبه خواهد شد. 

ي رياضی براي تعيين هر يك از اين عناصر، زيربرنامهيك مدل 

2- Weighted Goal Programing 
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ي سازنهيبهمورد استفاده قرار گرفت. با استفاده از قيود ابتدا يك مدل 
اين قيود در اين  با هدف حداكثرسازي سود انتظاري حل شده است.

هاي مطالعه شامل زمين، سرمايه، آب و كود كه با توجه به محدوديت
ي سازحداقلمنطقه لحاظ شده است. در مرحله بعد، بايد يك مدل 

ريسك )ريسك سود( را محاسبه كرد كه درصدي از سود انتظاري 
حداكثرشده براي آن لحاظ خواهد شد. به اين دو مدل در ادامه اشاره 

 .د شدخواه
Max    𝑇𝐺𝑀 = ∑  𝑐𝑖𝑥𝑖

𝑛
𝑖=1 (1                 )                          

      S.t 

∑ 𝐴𝑖𝑗𝑥𝑖
𝑛
𝑖=1 ≤ 𝐵𝑗                                                   (۲)  

𝑋𝑖  ≥ 0  (3      )                                                         
 min 𝑉𝐴𝑅 = 𝑥 ∙́ [𝐶𝑂𝑉] ∙ 𝑥  (4 )                                        
       S.t       
∑ 𝐴𝑖𝑗𝑥𝑖

𝑛
𝑖=1 ≤ 𝐵𝑗 (۵          )                                               

𝑇𝐺𝑀 (x)≥TGM∗ (6          )                                        

𝑋𝑖  ≥ 0 (7         )                                                            

سود 𝑐𝑖 بيانگر كل سود ناخالص، ،  TGMكه در معادلات فوق، 
ام است iسطح كشت محصول  𝑥𝑖ام و iناخالص هر هکتار محصول 

(Hardaker, Huirne, & Anderson, 1997).  همچنين𝑉𝐴𝑅 نشان
كوواريانس سود ناخالص -ماتريس واريانس [𝐶𝑂𝑉]دهنده ريسك، 

فرم كلی  ۵و  ۲باشند. روابط آستانه سود می ∗𝑇𝐺𝑀محصولات و 
هاي مربوط به دهد )محدوديتهاي مطالعه را نشان میمحدوديت

مقدار در  𝐵𝑗باشد(. كه در آنها زمين، آب، كود و سرمايه می ،مطالعه
ميزان  𝐴𝑖دسترس هر يك از منابع محدود كننده توليد كشاورزان و 

 باشد.ام میiام براي هر هکتار از محصولjمورد نياز نهاده 

 محاسبه شد. ˊ𝑓𝑘𝑘، ماتريس فوق با حل دو مدل
 :شود( بايستی حل 8در مرحله بعد سيستم معادلات )

∑ 𝑤𝑘ˊ𝑓𝑘𝑘ˊ = 𝑓𝑘                  𝑘 = 1,2, … . , 𝑞    2
𝑘ˊ=1  (8 )           

∑ 𝑤𝑘ˊ = 1

2

𝑘ˊ=1

 

ام با توجه به سطح زيركشت رايج kمقدار هدف  𝑓𝑘كه در آن
د. با توجه باشیمآمده براي هر هدف  دستبهوزن  ˊ𝑤𝑘محصولات و 

ها در فرمول qباشد، لذا به اينکه در مطالعه حاضر دو هدف مورد نظر می
 باشد.می ۲برابر 

، جواب مشخص و دقيقی ندارد، براي 8آنجاكه سيستم معادلات از 
، استفاده 9ي آرمانی از الگوي زيربرنامهدر قالب  ،ˊ𝑤𝑘 محاسبه مقادير

 شود.می

𝑀𝑖𝑛   ∑ (𝑛𝑖 + 𝑝𝑖)
2

𝑘=1
 

 

 𝑠𝑢𝑏𝑗𝑒𝑐𝑡 𝑡𝑜      ∑ 𝑤𝑘ˊ𝑓𝑘𝑘ˊ + 𝑛𝑘 −2
𝑘ˊ=1 𝑝𝑘 = 𝑓𝑘   

                                                   𝑘 = 1,2, … , 𝑞   

                          ∑ 𝑤𝑘ˊ = 12
𝑘ˊ=1  

 (9) 
ت مثبت، از مقادير انحرافا 𝑝𝑖و  یانحرافات منف 𝑛𝑖( 9) الگويدر 

 باشند. آرمانی اهداف می
 مدلآمده از  دستبهي هاوزنبا استفاده از (Dyer, 1977) دير 

(9 ،)MAUF  ( محاسبه 1۰صورت رابطه )را به بردارانبهرههر يك از
 : كرد

u =  ∑
w𝑘

Kk
fk(X)               2

𝑘=1  (1۰)                                 
يی كه از حل هاوزن Kذكر است كه در خصوص پارامتر لازم به

ي كنندهآمده با جايگزين كردن اجزاي محاسبه دستبه، 9مدل رياضی 
( 11تابع مطلوبيت هر يك از كشاورزان را به صورت رابطه ) Kk پارامتر
 :داده شدنشان 

𝑢 = ∑ 𝑤𝑘
fk(X)−𝑓𝑘∗

𝑓𝑘
∗−𝑓𝑘∗

2
𝑘=1   (11       )                                     

𝑓𝑘ام و kهدف  آلدهيامقدار غير  ∗𝑓𝑘 كه در آن 
هدف  آلدهيامقدار  ∗

k باشدیمام . 
( و اطلاعاتی كه از برآورد در رابطه با اهداف 11با استفاده از فرمول )

ورت صبه توانمیير را پذجمعآمده، تابع مطلوبيت  دستبهكشاورزان 
 .داد( نشان 1۲رابطه )

𝑈 = 𝑤1
𝑇𝐺𝑀(𝑋)−𝑇𝐺𝑀∗

𝑇𝐺𝑀∗−𝑇𝐺𝑀∗
+ 𝑤2

𝑉𝐴𝑅∗−𝑉𝐴𝑅(𝑋)

𝑉𝐴𝑅∗−𝑉𝐴𝑅∗
(1۲   )                  

 )مبين ∗𝑇𝐺𝑀آل( و ايده TGM)مبين  ∗𝑇𝐺𝑀در اين رابطه 

TGM و  آل(غيرايدهw1  وزن اهداف حداكثرسازي سود ناخالص وw2 
 .باشندمیريسك )واريانس(  سازيحداقلنيز 

-( تابع مطلوبيت هر يك از كشاورزان را می13در نهايت با رابطه )
 توان بدست آورد: 

𝐸𝑈 =  
𝑤1

𝐾1
 [𝑇𝐺𝑀(𝑋) −

𝑤2𝐾1

𝑤1𝐾2
𝑉𝐴𝑅(𝑋) − 𝑇𝐺𝑀∗ +

𝑤2𝐾1

𝑤1𝐾2
𝑉𝐴𝑅∗] (13                )                                             

𝐶𝐸)رابطه معادل قطعيت با استفاده از و  = 𝑇𝐺𝑀 −
𝜆

2
 𝑉𝐴𝑅)  

ضريب  λسود انتظاري،  TGMبيانگر معادل قطعيت،  CEكه در آن
باشند، و مقايسه آن با رابطه واريانس سود می  VARگريزي وريسك

گريزي ضريب ريسك توانیم( به هنگام استفاده از معيار واريانس، 13)
 ( محاسبه نمود:14صورت رابطه )را به

λ =
2𝑤2𝐾1

𝑤1𝐾2
(14            )                                                    

گريزي بر تنوع كشت ثير ضريب ريسكأجهت بررسی ت در انتها
 ,Hossain(( استفاده شد كه بر اساس مطالعه 1۵محصولات از رابطه )

Saadi, & Amin, 2023( .تنظيم شده است 
𝐷𝑖𝑣 = 𝑓(λ𝑔, 𝑎𝑔𝑔 , sif𝑔, ed𝑔, 𝑓𝑠𝑔 , 𝑝𝑖𝑔 , … . . ) (1۵         )       

)كه در مطالعه  دهنده تنوع الگوي كشتنشان Div، 1۵در رابطه 
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جهت بررسی اين شاخص استفاده شده 1حاضر از شاخص هرفيندال 
( متغيرهاي مستقل 1۵) است(، متغير وابسته و در سمت راست رابطه

 𝑎𝑔گريزي، دهنده ضريب ريسكنشان λ(، 1۵باشد. در رابطه )الگو می
 𝑓𝑠تحصيلات كشاورز، edسهم درآمد كشاورزي،  𝑠𝑖𝑓سن كشاورز، 

با توجه به اينکه متغير وابسته در اين بخش )تنوع  باشد.می اندازه مزرعه
 ردبرآو كشت( بين صفر و يك قرار گرفته است )محدود شده(، براي

 هاآن توزيع كندفرض می كه مربعات حداقل هايبرآورده از تواننمی
راي شود. بنابراين بنتايج داراي اريب میاستفاده نمود، زيرا  است، نرمال

داري متغيرهاي انتخاب شده بر تنوع كشت از مدل توبيت بررسی معنی
 يا و هشدحساس رگرسيون گاها كه توبيت هايمدل استفاده شده است.

 ايطیشر در خطی روابط بررسی منظوربه شوند،می ناميده شدهسانسور
 شاهدهم چپ يا راست سمت در بحرانی حد يك وابسته يرمتغ مورد در كه

 .شودمی استفاده شود
 يافته توسعه هرفيندال شاخص از استفاده با محصول درجه تنوع

(Malik & Singh, 2002) گرفت قرار تحليل مورد. 
𝐻𝐼 = ∑ 𝑝𝑖

2𝑛
𝑖=1 (16                              )                           

𝑝𝑖 =
𝐴𝑖

∑ 𝐴𝑖
𝑛
𝑖=1

(17                       )                                     

سطح  𝐴𝑖ام،  i محصول سهم دهندهنشان𝑝𝑖روابط فوق،  در
∑ام )هکتار(، iزيركشت محصول  𝐴𝑖

𝑛
𝑖=1  )كل سطح كشت شده )هکتار

 باشد.نوع محصول می iو 

منظور محاسبه درجه نياز در پژوهش بههاي مورد داده
گريزي شامل هزينه توليد محصولات زراعی كه در منطقه قابل ريسك

هاي مهم نظير آب، باشند، قيمت محصولات، ميزان نهادهكشت می
زمين، كود و سرمايه كه بخشی از آن توسط مراكز وابسته به سازمان 

بخش ديگر آن مانند  جهاد كشاورزي استان مازندران تهيه شده است و
الگوي كشت رايج هر كشاورز با استفاده از تکميل پرسشنامه و با روش 

ت. آوري شده اسگيري تصادفی ساده در بخش رودپی شمالی جمعنمونه
 ,Cochran) كوكرانهاي موردنياز با استفاده از فرمول حجم نمونه

 .گرديدتعيين  (18صورت رابطه )به  (1977

𝑛 =
𝑁 𝜎2

(𝑁−1)𝐷+𝜎2                                                           (18)  

𝐷 =
𝐵2

4
(19                        )                                           

 𝜎2تعداد كشاورزان،  Nهاي مورد نياز، تعداد پرسشنامه nكه در آن 
باشد كه ضريب خطاي تخمين می D واريانس سطح كشت كشاورزان و

گيري كه مقدار آن در نيز خطاي اندازه Bدست آمد. ( به19از رابطه )
 باشد.می ۵/۰مطالعه حاضر برابر 

ميزان سود ناخالص هر هکتار از  ،سود سكيبدست آوردن ر يبرا
ي مربوط ارائه شدههاي محصولات لحاظ شد كه در اين راستا، از داده

سال گذشته  1۰به سود ناخالص محصولات زراعی مورد بررسی، طی 

                                                           
1- Herfindahl index 

در بخش هزينه توليد سايت وزارت جهاد كشاورزي مربوط به استان 
مازندران استفاده شد. براي بررسی ميزان اثرگذاري متغيرهاي تعيين 

و براي محاسبه درجه  EViewsشده بر تنوع كشت، نرم افزار 
 مورد استفاده قرار گرفته است. GAMSافزار زي نرمگريريسك

از  يزيگرسكير بيضر يبندطبقه يپژوهش، برا نيدر اهمچنين 
 افت،يره نياستفاده شده است. در ا ۲ايدومرحله ايخوشه ليروش تحل

 ن،يانگيم-kو سپس با استفاده از روش  شد نييها تعابتدا تعداد خوشه
  . گرفتصورت  يبندگروه نديفرآ

 

 نتایج و بحث

 گيري چند معياره، درجهدر اين تحقيق با استفاده از روش تصميم
نفر از كشاورزان منطقه رودپی شمالی با لحاظ دو  ۲۵۰گريزي ريسك

ها انجام شد. سازي ريسك آنهدف حداكثرسازي سود زارعين و حداقل
محاسبه دهد، لذا در ابتدا، وزنی كه زارع به اهداف مطالعه اختصاص می

ها ابتدا الگوي بهينه كشت در دو حالت گرديد. جهت برآورد وزن
سازي ريسك محاسبه و سپس با استفاده از حداكثرسازي سود و حداقل

ي رياضی آرمانی، وزن هر يك از اهداف تعيين گرديد. زيربرنامهروش 
 ، نشان داده شده است.1 شکلها در دست آمده از محاسبه وزننتايج به
و وزن هدف  𝑤1وزن هدف حداكثرسازي سود با  1 شکلدر 
كه  دادنشان  جينتا نشان داده شده است. 𝑤2سازي ريسك با حداقل
. باشدیم 7۵/۰ نيانگيهدف با م نتريمهم ،كلحداكثر كردن سود هدف 
به  تياهم از، ۲۵/۰ نيانگيبا م زين ريسككردن حداقلهدف  نيهمچن

ا ب برخوردار است.در مقايسه با هدف حداكثر كردن سود  ينسبت كمتر
درصد از  8۰ ،كل سود ي، در حالت حداكثرساز1 شکلتوجه به 
عنوان هرا بارزشی بيشتر از ميانگين هدف حداكثر كردن سود  ،كشاورزان

 سكيمورد حداقل كردن ر، در 1 شکل اند.اولشان در نظرگرفته تياولو
 ۲۵/۰از  بيشترارزش  ،از كشاورزاندرصد  ۲۲بيش از كه  دهدینشان م

 باشد كه كشاورزاندهنده اين موضوع میكه نشان دهندیهدف م نيبه ا
بعدي به ريسك توجه  باشد و در درجهاولويت اولشان هدف سود می

 كنند. می
گريزي كشاورزان محاسبه و تعداد كشاورزان در ادامه درجه ريسك

بيانگر تعداد خوشه  1جدول گريزي مختلف تعيين شد. با درجات ريسك
هد. دگريزي كشاورزان را نشان میريسك بندي درجهبهينه براي گروه

-kها بر اساس روش برمبناي نتايج ارائه شده، تعداد بهينه خوشه
كشاورز مورد بررسی، به لحاظ  ۲۵۰است. براين اساس  3ميانگين، برابر 

گريزي مشتمل بر ريسك گريزي به سه گروه ريسكريسك درجه
ند. نتايج بندي شدگريزي زياد تقسيمگريزي كم و ريسكخنثی، ريسك

 مشاهده است. قابل 1 جدولبندي در حاصل از اين تقسيم

2- Two step clustering analysis 



 1404پاییز ، 3، شماره 39، جلد نشریه اقتصاد و توسعه کشاورزی     268

 
 

 

 

 های تحقیق()منبع: یافته وزن هر هدف -1 شکل
Figure 1- Weight of each target prices (Source: Research findings) 

 
 گریزی مطلق زارعینتوزیع فراوانی ریسک -1 جدول

Table 1- Greenhouse gas emission coefficients of agricultural inputs 
 فراوانی

Abundance 

 درصد

Percent 

 طبقه ریسک گریزی

Risk aversion class 

1 0 
 ريسك خنثی

Risk neutral 

24 10 
 ريسك گريزي كم

Low risk aversion 

225 90 
 ريسك گريزي زياد

High risk aversion 

هاي تحقيقمنبع: يافته  

Source: Research findings 

 

نفر از زارعين،  1تنها  ،1جدول بندي انجام شده در بر اساس طبقه
دهد كه اين فرد از كشاورزان باشد. اين امر نشان میخنثی میريسك

ا بدون ها رتفاوت به ريسك است كه فعاليتمنطقه رودپی شمالی، بی
هاي ها در سالها )نوسانات سود ناخالص آنسك آنتوجه به درجه ري

عبارتی ديگر مسئله وجود يا عدم وجود كند. بهگذشته( انتخاب می
ها اصلا برايش مطرح نيست. طبقه بعدي شامل ريسك در انجام فعاليت

گريزي درصد زارعين داراي ريسك 1۰اين است كه  دهندهنفر، نشان ۲4
 باشند. كم می

درصد( از افراد  9۰نفر ) ۲۲۵دهد، ، نشان می1جدول طبقه آخر 
گريزي زياد قرار دارند. بنابراين همانطور كه نمونه در طبقه ريسك

-شود، گرايش غالب افراد مورد مطالعه در طبقه ريسكمشاهده می
 رد دهد كشاورزان منطقهنتيجه نشان میكه اين باشد. گريزي زياد می

 فناوري و هابرنامه جمله از تازه هايپديده به پذيرش حاضر صورتی

 حالت به نسبت بازده بيشتري كسب انتظار يا اميد كه هستند نوين

 باشند. داشته كنونی
همانگونه كه در روش تحقيق توضيح داده شد براي تعيين تنوع 
كشت هر كشاورز از شاخص هرفيندال استفاده گرديد كه نتايج آن در 

 ، ارائه شده است.۲ شکل
 باشد، كهمی 1شاخص معادل مقدار  نيبالاتر ،۲ شکلمطابق با 

باشد و نشان درصد از زارعين می 17تخصصی بودن كشت براي  انگريب
صورت از زارعين منطقه مورد مطالعه، بهدرصد  17دهد كه فقط می

ی در كشت شال كنند.تنها يك محصول )شالی( را كشت میتخصصی 
شود و تعدادي از كشاورزان بزرگ منطقه، كشت غالب محسوب می

 دهند. هاي خويش را به محصول شالی اختصاص میمالك، كل زمين
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 های تحقیق(بررسی تنوع کشت کشاورزان منطقه رودپی شمالی )منبع: یافته -2 شکل

Figure 2- Survey of crop diversity of farmers in the Northern Rodpi region (Source: Research findings) 

 
ص شاخدهد، ميانگين نتايج بررسی شاخص هرفيندال نشان می

كه با توجه به بررسی  بدست آمده است. ۵7/۰معادل  كشت تنوع
درصد  7۰. تقريبا باشدیم یو مناسب قبول عدد قابلمطالعات مختلف، 

از زارعين كمتر از عدد ميانگين شاخص هرفيندال، داراي تنوع كشت 
 اند.باشند و محصولات مختلف را در الگوي كشت خود قرار دادهمی

ن گرفتن اكثر زارعيگريزي و قراره درجه ريسكنتايج حاصل از محاسب

از  تواند يکیگريزي بالا، میمنطقه مورد مطالعه، در طبقه درجه ريسك
 عومل موثر بر استفاده از تنوع در الگوي كشت اين زارعين باشد.

براي دستيابی به شناخت بهتر نسبت به وضعيت خصوصيات 
، وضعيت ۲جدول ه، در اجتماعی زارعين منطقه مورد مطالع -اقتصادي

متغيرهاي سن، سطح تحصيلات، اندازه مزرعه و سهم درآمد كشاورزي 
 نشان داده شده است. 14۰1-14۰۲آنان در سال 

 
 اجتماعی زارعین -های آماری مربوط به خصوصیات اقتصادیکمیت -2 جدول

Table 2- Statistical parameters related to the socio-economic characteristics of farmers  
 حداکثر

Minimum 
 میانگین

Average 
 حداقل

Maximum 
 اجتماعی -خصوصیات اقتصادی

Socio-economic characteristics 
 

 سن زارعين )سال( 22 56.42 84
Farmer age (Year) 

 

 زراعی سهم درآمد 0.09 0.67 1

Crop income share 
 

 اندازه مزرعه )هکتار( 0.22 3.02 12

Farm size (hectare) 
 

 (سال)تحصيلات  0 8.2 18

Education (Year) 
 

         هاي تحقيقمنبع: يافته

(Source: Research findings) 
 

      

، نشان داده شده است. بر طبق تجزيه و ۲جدول همانگونه كه در 
 یبرداران زراعبهره نيشده ب عيتوز يهاپرسشنامهتحليل اطلاعات 

 ۵6شده حدود  يريگنمونه زارعينسن  نيانگيمشمالی،  یبخش رودپ
 یسالانيم نيدر سن زارعيناست كه اكثر  نيدهنده اسال بوده كه نشان

 ۰۲/3ها حدود آن زراعی يهانياندازه زم نيانگيم ن،يدارند. همچنقرار 
 دهدینشان م ليتحص يهاتعداد سال یبررس ن،يعلاوه بر ا بود.هکتار 

سال بوده است.  8برداران حدود بهره نيا ليتحص يهاسال نيانگيكه م
ند، ابالاتر بوده اي پلميمدرک د يكه دارا يدرصد افراد گر،يد ياز سو
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سهم درآمد زراعی  .دهندیم ليرا تشک درصد از كل نمونه 43 باًيتقر
د. باشدهد كه تنها منبع درآمدشان زراعت میيك، زارعينی را نشان می

 باشند.در مطالعه حاضر داراي سهم زراعی حداكثر می درصد زارعين 14
درصد بدست آمد. همچنين بيش از  67/۰ميانگين سهم درآمد زراعی 

كشاورزان مورد مطالعه، سهم درآمديشان از زراعت بيشتر از درصد  ۵۵
دهد بخش اعظم افراد مورد مقدار ميانگين بوده است، كه نشان می

 شود.مطالعه بيشتر درآمدشان از شغل كشاورزي تأمين می
نتايج حاصل از مدل توبيت رگرسيون سانسور شده، جهت بررسی 

و درجه  یاجتماع –ياقتصاد اتيخصوصاثر متغيرهاي انتخاب شده 
قابل مشاهده  3جدول مطلق كشاورزان بر تنوع كشت در  يزگريسكير
 باشد.یم

 
 اجتماعی کشاورزان بر روی تنوع کشت –گریزی مطلق و خصوصیات اقتصادینتایج حاصل از رگرسیون سانسور شده، اثر درجه ریسک -3 جدول

Table 3- Results from the regression of the degree of absolute risk aversion and the socio-economic characteristics of farmers 

on crop diversity 
 متغیر

Variable 
 اثر نهایی

Final effect 
 Zآماره 

Z-statistic 
 احتمال

Probability 
 گريزيدرجه ريسك

Risk aversion coefficient 

0.006 1.71 *0.08 
 

 )سال( سن كشاورز
Farmer age(Year) 

0.0007 1.3 0.18 
 

 سهم درآمد كشاورزي

Agricultural income share 
0.06 

3.48 ***0.005 
 

 )هکتار( اندازه مزرعه
Farm size (hectare) 

-0.01 -4.96 ***0.000 
 

 تحصيلات )سال(

Education (Year) 

***0.004 
 

2.81 0.003 

 Dependent variable: Crop diversity, Tobit method, number of data 250                           ۲۵۰، تعداد داده ها Tobitمتغير وابسته: تنوع كشت، روش 

 ***,*significance at 1% and 10% levels :                                                                                           %1۰و  %1داري در سطح ***،* : معنی

                                                                                                                                                       Source: Research findingsهاي تحقيقمنبع: يافته
 

    

 كه دهدیمنتايج حاصل از اين بررسی نشان  ،3 جدولمطابق با 
داري بين تنوع كشت و سن كشاورز وجود ندارد و متغيرهاي رابطه معنی

اندازه مزرعه و سهم درآمد گريزي، تحصيلات كشاورز، درجه ريسك
 اند.داري روي تنوع كشت داشتهكشاورزي اثر معنی

گريزي رابطه مثبت با تنوع كشت همچنين متغير درجه ريسك
دار درصد معنی 9۰داشته و ضرايب تخمينی از نظر آماري در سطح 

ه چ با توجه به اثر نهايی محاسبه شده براي اين متغير، هر .باشدمی
دهنده اين است كه تمركز فرد از ريزي بالاتر برود، نشانگدرجه ريسك

شود. بر اين كشت تك محصولی به سمت تنوع كشت معطوف می
 كشاورزان، احتمال استفاده از ابزار گريزيريسكدرجه افزايش اساس، 

عنوان يکی از ابزارهاي مديريت ريسك شناخته كه به تنوع كشت
توان در واقع می .دهدیمفزايش درصد ا ۰۰6/۰را به اندازه  شود،می

 تنوع بکارگيري از مزاياي آگاهی دليلبه گريزتر،ريسك گفت كشاورزان

 با مقابله جهت ابزار اين از كشاورزان، بيشتر ساير به نسبت كشت،

اندازه  همچنين متغير .كنندمی استفاده با كشاورزي مرتبط هايريسك
 بررسی اثر نهايی .شده استدار درصد اطمينان معنی 99در سطح  مزرعه

احتمال استفاده دهد، افزايش سطح كشت مزرعه، اندازه مزرعه نشان می
اثر منفی  .دهدیم كاهشدرصد  ۰1/۰تنوع كشت را به اندازه  از ابزار

 ،توان اين گونه توضيح دادكشت را می افزايش سطح كشت بر تنوع
ع كشت از تنو استفاده به شترييتمايل ب تر،اسيكشاورزان كوچك مق

 یتوان مال ليدلبه مالك، جهت مقابله با ريسك دارند. كشاورزان بزرگ
ت مالك، استقبال كمتري از تنوع كش خرده كشاورزان نسبت به شتريب

-یمديريت ريسك از خود نشان م یسنت هاياستراتژي و در مجموع
 .دار شده استدرصد معنی 99. متغير تحصيلات كشاورز در سطح دهند

تفاده احتمال اسدهد با افزايش تحصيلات كشاورز، به عبارتی نشان می
تمركز  .دهدیم افزايشدرصد  ۰۰3/۰تنوع كشت را به اندازه  از ابزار

نسبت به كشاورزان با  آگاهی دليلبه با تحصيلات بالاتر، كشاورزان
تر، از سمت كشت تك محصولی به تنوع كشت تحصيلات پايين

 مرتبط هايريسك با مقابله جهت ابزار اين از بيشترشود، و معطوف می

-كنند. متغير سهم درآمد كشاورزي نشان میمی استفاده به كشاورزي
دهد، رابطه مثبت با تنوع كشت داشته و ضرايب تخمينی از نظر آماري 

متغير سهم درآمد كشاورزي نشان  .باشددار میدرصد معنی 99در سطح 
را  تنوع كشت احتمال استفاده از ابزاردهد، با افزايش درآمد كشاورز، می

با توجه به اينکه در اين حالت  .دهدیم افزايشدرصد  ۰6/۰به اندازه 
وابستگی مالی زارع به كشاورزي بيشتر شده )سهم درآمد كشاورزي از 

 دكل درآمد افزايش يافته( و براي تأمين مايحتاج زندگی تنها به اين درآم
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گريزتر خواهد شد، و نگرانی كشاورز نيازمند خواهد بود، كشاورز ريسك
 شود بيشتر به تنوع كشتبراي عدم قطع يا كاهش اين درآمد باعث می

 بيانديشد.

 

 و پیشنهادها گیرینتیجه

 جامعه، غذاي كنندهتأمين مهم منبع عنوانبه كشاورزي بخش
 اينکه به توجه با. روبروست متعددي مشکلات و مسائل با همواره

می توليد اطمينان عدم و ريسکی فضاي در عموماً زراعی محصولات
 طيف با و دارند طبيعت به زيادي اتکاء بخش، اين هايفعاليت و شوند

 ا،گرم و سرما تگرگ، سيل، مانند طبيعی حوادث و خطرات از وسيعی
 در بايستی كه مواردي از يکی لذا هستند، مواجه نباتی امراض و آفات

 ريسك مديريت داشت، ويژه توجه آن به كشاورزي واحدهاي مديريت
 مديريت زمينه در بهتر و بيشتر چه هر ريزيبرنامه ضرورت. باشدمی

 سكري درجه گيرياندازه ريسك، از پيشگيري بعد در خصوصبه ريسك
 مطالعه اين در مذكور، نياز به توجه با رو،ازاين. باشدمی توليدكنندگان

يسكر درجه ايمشخصه چند مطلوبيت تابع از استفاده با تا شد سعی
 و ودش محاسبه ساري شهرستان شمالی رودپی منطقه زارعين گريزي

 تنوع يعنی ريسك مديريت هايروش از يکی بر گريزيريسك درجه اثر
گريزي نتايج حاصل از تعيين درجه ريسك .گردد بررسی كشت

دهد از بخش اول مطالعه نشان میكشاورزان منطقه رودپی شمالی در 
گريزي ي ريسكدرصد( در طبقه 9۰سه طبقه تعيين شده، بيشتر افراد )

-عمتن گيرند. نتيجه اين بخش از مطالعه با نتيجه تحقيقبالا جاي می
گريزي كه ريسك et al., 2015 (Nematollahi) الهی و همکاران

اند، مطابقت دارد. ان تنکابن را بالا اعلام كردهكشاورزان شهرست
نشان  (Sani & Dashti, 2021)ثانی و دشتی همچنين نتايج مطالعه 

عه گريز هستند، كه با نتيجه مطالداد كه اكثر زارعين مورد مطالعه ريسك
 همچنين و مختلف منابع بررسی اساس بر باشد.حاضر همسو می

 درجه نظير اجتماعی-اقتصادي خصوصيات پرسشنامه، اطلاعات

 همس و كشاورز سن مزرعه، اندازه كشاورز، تحصيلات گريزي،ريسك
 اثر از آمده دستبه نتايج. گرفت قرار بررسی مورد كشاورزي درآمد

معنی رابطه كشاورز سن متغير دهدمی نشان كشت تنوع بر متغيرها
 گريزي،ريسك درجه متغيرهاي همچنين. ندارد كشت تنوع با داري

 داريمعنی اثر كشاورزي درآمد سهم و مزرعه اندازه كشاورز، تحصيلات
 .اندداشته كشت تنوع روي

 ,Ullah, Shivakoti) الا و همکاران نتيجه مطالعه حاضر با مطالعه

Rehman, & Kamran, 2015( كريسثير مثبت ضريب أمبنی بر ت-
نگ پي پاكستان مطابقت دارد. با مطالعه كشاورزان زراعی تنوع بر گريزي،

 و تحصيلات ثير مثبت( مبنی بر تأPing et al., 2016)و همکاران 
-كشاورزي نيز همسو می بخش تنوع در از استفاده بر كشاورزي تجربه
  .باشد

ديريت م ري روشيبر بکارگ لاتيمثبت تحص ريلذا با توجه به تأث
 ی، افزايش اطلاعات و آگاهمورد بررسی يعنی تنوع كشت ريسك

-یم بهبود ها رامنابع ريسك، مديريت ريسك آن رامونيپ كشاورزان
 و یيراديو ،یهاي اينترنتبرنامه ،یآموزش هايكارگاه . برگزاريبخشد

 یتخصص یعلم هايو مجله یترويج -یهاي آموزشبسته ،یتلويزيون
سازي و افزايش فرهنگ جهت از راهکارهاي مناسب ،تواندیكشاورزي م

به استفاده از اين ابزاهاي پوشش ريسك  ب آنانيكشاورزان و ترغ یآگاه
به  در كشاورزي سهم درآمد مثبت ثيرأت به توجه همچنين با باشد.

كشاورزان،  توسط )يعنی تنوع كشت( ريسك كارگيري اين ابزار مديريت
 و منابع نظر گرفتن در با كشاورزي جهاد كارشناسان شودیم پيشنهاد

 به كشاورزان درآمد و افزايش سود هدف با و موجود هايمحدوديت

 بهينه مصرف ضمن تا نموده اقدام در منطقه كشت الگوي سازيبهينه

 نکته اين البته .يابد افزايش نيز تنوع كشاورزان، درآمد و افزايش هانهاده
 رايب است ممکن كشت، الگوي تغيير پذيرش كه است توجه قابل

 اين در. شود روبرو چالش با و نباشد پذيرامکان سادگی به كشاورزان
 تكش ترويج جهت توليد هايمشوق برقراري طريق از توانمی راستا
 مود.ن اقدام...(  و توليد يارانه مالی، تسهيلات مانند) محصولات ساير
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